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Origenes. 


»Wie  daf  Aoge  too  Nator  Liebt  sucht,  and  anier  Körper 
Speisen  and  Getrinke  Ton  Natur  begehrt,  so  trägt  unser 
Geist  in  sich  das  Verlangen,  die  Wahrheit  Gottes  und  die 
Ursachen  der  Dinge  lu  erkennen ;  es  ist  ihm  eigenthämlich 
und  angeboren.  Ein  solches  Verlangen  haben  wir  aber  Ton 
Gott  nicht  erballen,  dass  es  nie  sollle  noch  könnte  erfdllt 
werden ;  sonst  wäre  ja  Ton  dem  Schöpfer  die  Liebe  zur 
Wahrheit  offenbar  Tergebens  in  unsern  Geist  gepflanzt. 
Wer  daher  in  diesem  Leben  mit  höchster  Arbeit  frommen 
nnd  religiösen  Studien  obgelegen ,  der  bat ,  wie  wenig  es 
auch  sein  mag,  was  er  aus  den  vielen  und  nnermessUchen 
Schätzen  der  göttlichen  Wissenschaft  schöpft ,  doch  eben 
dadurch,  dass  er  seinen  Geist  auf  solche  Beschäftigung 
richtet,  und  in  solchem  Verlangen  sich  bewegt,  einen  nicht 
geringen  Gewinn^  und  wäre  es  auch  nur  schon  darin,  dass 
er  durch  solche  Arbeit  und  Neigung  seinen  Geist  zur  Er- 
fassung des  künftigen  Unterrichts  fähiger  gemacht  und  vor- 
bereitet hat'*     Orig.  de  prino.  U,  11,  4. 

Welch  ein  ganz  anderer  Geist  aU  in  den  Karthagern 
Tertnilian  und  Cyprian  tritt  uns  in  den  Alexandrinern  Kle- 
Biens  und  Origenes  entgegen  1  Man  pflegt  diese  Geistesricb- 
tiag  kurzweg  als  die  alexandrinische  zu  bezeichnen.  Und 
afierdings,  wie  viel  davon  auch  auf  Rechnung  des  Wirkens 
der  ebengenannten  Männer  fallt»  gewiss  ist,  dass  sie  selbst, 
diese  Männer,  in  ihrer  Geistesart  durch  die  bereits  vorhandene 
und  vorgefundene  Richtung  wesentlich  bestimmt  wurden,  und 
dass  sie  von  dem  Boden,  dem  sie  angehörten,  nicht  weniger 
eapfisigen,  als  ihm  wieder  zurückgaben. 

Alexandria,  diese  geniale  Schöpfung  Alexanders,  hatte 
von  vornherein  die  Bedeutung  und  Aufgabe,  den  Orient  mit 
dem  Occident  der  alten  Welt,  in  deren  Mitte  es  lag,  zu  ver- 
■itteip,  und  diess  nicht  bloss  m  den  äussern  Dingen,  in  Han- 
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del  and  Verkehr,  sondern  auch  in  den  geistigen  und  h'terari- 
schen.  In  der  That  hier  war  der  Stapelplatz  des  Welthandels, 
aber  auch  der  Weltmarkt  antiker  Gelehrsamkeit,  gleichsam 
die  grosse  Universität  des  Alterthums;  die  Weltstadt  war  eine 
Weltvermittlungsstadt. 

Diese  Vermittlung  und  Vermischung  des  Morgenländi- 
schen und  Abendländischen  finden  wir  gerade  auch'  auf  dem 
Gebieti  das  uns  zunächst  beschäftigt,  dem  religionsphilosophi- 
schen. Auf  jüdischem  Boden  ward  sie  durch  den  alexandri- 
nischen  Juden  Philo,  den  überlebenden  Zeitgenossen  Jesu, 
vollzogen;  und  dasselbe  Phänomen,  das  sich  zuerst  innerhalb 
des  Judenthums  bemerklich  gemacht,  wiederholte  sich  auf 
alexandrinischem  Boden  bald  auch  innerhalb  desCbristenthums 
—  unter  Vermittlung  Philos;  wir  meinen  die  Vermählung  des 
Christenthums  mit  hellenischen  Spekulationen  in  der  Gnosis. 

Es  gibt  wohl  kaum  einen  einzelnen  Punkt ,  an  dem  dies 
so  deutlich  hervortritt,  als  die  Logosidee ,  die  in  dieser  ale- 
xandrinischen  Religionsphilosophie  eine  so  grosse  Rolle  spielt, 
in  der  judischen  wie  in  der  christlichen,  auf  welche  letztere 
sie  von  jener  herüber  verpflanzt  wurde.  Offenbar  hat  dieses 
acht  alexandrinische  Gewächs  eine  doppelte  Wurzel,  eine  ju- 
dische und  eine  hellenische.  Jene  findet  sich  in  der  Idee  der 
göttlichen  „Weisheit,"  wie  sie  in  der  jüdischen  Spruch-  und 
Reflexionsliteratur,  besonders  in  den  Proverbien,  in  Jesus  Si- 
rach und  der  Weisheit  Salomons  gezeichnet  wird,  auch  wohl, 
selbst  redend  eingeHihrt,  selbst  sich  zeichnet, —  „als  die  von 
Gott  bereitet  sei  vor  seinen  übrigen  Werken  als  der  Anfang 
seines  Handelns,  bei  seinem  Weltschaffen  als  Künstlerin  ihm 
zur  Seite  und  sein  Ergötzen  gewesen  sei,  wie  sie  hinwiederum 
an  den  Menschenkindern  ihr  Ergötzen  habe  (Prov.  7, 22  (£}, 
als  der  Ausfluss  der  Herrlichkeit  Gottes  und  der  Abglanz  des 
ewigen  Lichtes,  der  weltordnende  Gottesgeist,  der  insbeson- 
dere in  den  Seelen  der  Frommen  seine  Wohnung  nehme*' 
(Weisheit  7,  25  ff.;  Jes.  Sirach  Kap.  24).  Seine  griechische 
Wuriel  aber  hat  dieser  Logosbegriff  in  demjenigen  System 
der  griechischen  Philosophie,  welches  mit  dem  platonischen 
wdtaonxlen  grössten,  noch  lange  nicht  genug  anerkannten 
Eioflisaiauf  die  alexandrinische  Religionspbilosophie  geübt  hat. 
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in  dem  stoischen  nämlich,  das  zur  Bezeichnung  der  die  Welt 
durchdringenden,  sie  künstlerisch  bildenden  göttlichen  Ver- 
nunft, der  WeltseelebeiPlato,  „  denselben  Ausdruck  gebrauchte, 
durch  den  die  alexandrinische  Uebersetzuog  des  A.  Testa- 
ments und  die  griechisch  redenden  Juden  überhaupt  das  gött- 
liche Schöpferwort  bezeichneten,  den  Ausdruck:  Logos,  welcher 
▼ermöge  einer  Eigenheit  der  griechischen  Sprache  zugleich 
Vemonft  und  Wort  bedeutet/  Indem  nun  die  alexandrinische 
Religionsphilosophie  diese  beiden  Begriffe  kombinirte,  gewann 
sie  den  ihr  eigenthurolichen  Logos-Ausdruck  und  -Begriff.  Der 
letzte  Schritt  in  dieser  Richtung  war  dann,  den  so  gewonnenen 
Logosbegriff  auf  den  geschichtlichen  Jesus  als  den  Messias 
oder  Christus  überzutragen,  der,  unter  diesen  Gesichtspunkt 
gestellt,  als  der  Mittler  zwischen  Gott  und  der  Welt  nicht  blos 
im  Sittlich-Religiösen,  sondern  auch  im  metaphysischen  Sinne 
erscheint 

Wo,  wie  in  Alexandrien,  die  verschiedenartigsten  Geistes- 
richtongen  zusammentrafen,  machte  sich  indessen  nicht  bloss 
das  Bedürfniss  einer  gewissen  Verschmelzung,  beziehungs- 
weise Ausgleichung  geltend,  sondern  auch,  da  hier  der  Blick 
ein  anderer,  ein  freierer  und  allgemeinerer  war,  als  in  der 
Enge  eines  abgeschlossenen  Terrains,  das  weitere,  einen  wo 
möglich  hohen  Standpunkt  zu  gewinnen,  in  religiösen  Dingen 
somit  nichts  anzunehmen,  was  sich  nicht  als  vernunftgemäss 
erweisen  lasse,  oder  doch,  da  in  der  Regel  der  Mensch,  ehe 
er  zu  selbstständigem  Denken  gekommen  ist,  seine  religiösen 
Eindrücke  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  aus  seiner 
Umgebung  und  durch  seine  Erziehung  schon  empfangen  hat, 
das,  was  man  nun  einmal  religiös  verehrt  und  glaubt,  als  ver- 
nunftgemäss sich  zurecht  zu  legen  und  darzustellen. 

In  Vorstehendem  versuchten  wir  in  einigen  Hauptstrichen 
Werden  and  Wesen  der  Gnosis,  welche  in  Alexandrien,  ver- 
steht sich  immerhin  nur  in  den  durch  ihren  Bildungsstand 
und  nach  ihrem  Bildungsgang  hiefur  disponirten  Kreisen,  ihre 
Gebortsstätte  und  recht  eigentlich  ihre  Heimat  hatte,  begreif- 
hch  and  anschaulich  zu  machen.  Die  christliche,  die  auf  die 
jüdische  folgte,  hat  sich  aber  alsbald  in  zwei  Hauptrichtungen 
gespalten.  Die  eine  Hess  sich  so  riicksichtslos  und  unbedingt  in 
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ihren  religionspbilosophischen  Spekulationen  and  Gebilden 
geben,  dass  sie  selbst  den  Fundamentalartikel  des  cbristlicben 
Bewusstseins,  den  Monotheismus»  sowie  den  historischen  Bo- 
den des  Christentbums  Preis  gab;  und  so  ward  sie»  wenn  sie 
auch  eine  christliche  sein  wollte,  insofern  sie  Christus,  so  oder 
so  gefasst,  eine  wesentliche  Stellung  in  ihrem  Weltentwick- 
lungsprozess  einnehmen  Hess,  zur  häretischen  Gnosis.  Die  an- 
dere dagegen  band  sich  mehr  oder  weniger  noch  an  das  all- 
gemeine kirchliche  Bewusstsein  und  die  Bestimmungen  des- 
selben. Insofern  stellte  sie  sich  der  häretischen  gegenüber 
als  die  kirchliche.  Nichtsdestoweniger  aber  wollte  sie 
Gnosis  sein  und  bleiben,  wenn  auch  kirchliche,  und  insofern 
stellte  sie  sich  auch  dem  gemeinen  Kirchenglauben,  in  wel- 
chem sie  zwar  eine  nothwendige  Voraussetzung  ihrer  selbst» 
aber  doch  immer  nur  die  unterste  Stufe  des  christlichen  Be- 
wusstseins  anerkannte,  als  das  wahrhaft  verstandene,  das  gei- 
stige Christenthum  gegenüber. 

Dass  hier  der  Geist  ein  anderer  ist,  als  den  wir  in  Irenäus 
und  TertuIIian  —  um  von  Cyprian  zu  schweigen  —  wahrge- 
nommen haben,  liegt  auf  der  Hand.  Nicht  dass  diesen  nicht 
auch  das  Christenthum  die  höchste  Vernunft  gewesen  wäre, 
und  dass  sie  nicht  gestrebt  hätten,  dasselbe  als  die  rationale 
Religion  auch  nachzuweisen  und  darzustellen;  aber  im  Kampfe 
wider  die  „  falsche "  Gnosis  war  doch  ihr  Hauptbestreben 
darauf  gerichtet  gewesen,  den  Glaubensinhalt  der  katholischen 
Kirche  festzustellen  und  in  bestimmten  Sätzen  zu  formu- 
liren  und  zu  fixiren.  Zwar  haben  diess  auch  die  Gno- 
stiker  der  alexandrinischen  Kirche  nicht  ganz  unterlassen; 
aber  doch  war  die  Erfassung  des  Christentbums  als  einer  Re- 
ligion des  Geistes  und  die  Erhebung  des  Glaubens  zum  Wis- 
sen ihnen  die  Hauptsache ;  weit  entfernt  mit  der  häretischen 
Gnosis  das  Wesen  der  Gnosis  selbst  zu  verwerfen,  galt  es  ihnen 
als  eine  Sache  der  christlichen  Vollkommenheit,  vom  Glauben 
znm  Wissen  fortzuschreiten. 

Der  Mann  aber,  der  nicht  nur  als  ein  Repräsentant  die- 
ser Gnosis,  sondern  in  Wahrheit  als  ihr  Höhepunkt  gelten 
darf,  ist  Origenes. 


Bie  Qoelleo  selomr  Biographie. 


A.  Die  Lebemgeschicbte  des  Origenes. 

Das  Leben  des  Origenes  zerfällt  in  zwei  grosse  Hauptab- 
iduiitte:  in  eine  alexandriniscbe  Periode,  welche  die  Zeit  von 
seiner  Gebart  bis  za  seiner  Entweichung  aus  Alexandria  im 
Jahre  230  umfasst,  und  in  eine  palästinensische,  welche  von 
da  bis  ZQ  seinem  Tode  geht  und  von  seiner  Ansiedelung  in 
Casarea  ihre  Bezeichnung  trägt  Doch  nur  das  Terrain,  nicht 
die  Art  and  Weise  seiner  Thätigkeit  wechselte:  immer  hier 
wie  dort,  später  wie  friiber  dieselbe  unausgesetzte  Arbeit  im 
Dienst  einer  christlichen  Gnosis,  literarisch  wie  katechetisch, 
nur  dass  hier  noch  eine  eigentlich  kirchliche  hinzutritt,  die 
Vortrage  in  der  Kirche  an  die  Gemeinde;  dieselbe  Bekennt- 
Disstreae  and  Opferfreudigkeit  im  Greise,  wie  vordem  im 
Jangltng.  Man  könnte  dieses  Leben  das  Stillleben  eines  christ- 
lieben  Gelehrten  and  Lehrers  nennen,  wenn  es  nicht  auch 
seine  Martyrien  gehabt  hätte,  and  zwar  nicht  bloss  jene ,  die 
den  treuen  Christen  von  Seiten  der  heidnischen  Staatsgewalt 
trafen,  sondern  auch  solche,  die  aus  der  Mitte  der  christli- 
cbeo  Kirche  selbst  von  dem  Neid,  der  Eifersucht,  dem  belei- 
digten hierarchischen  Stolze  aber  den  Mann  kamen,  der  so 
bocb  da  stand.  Es  ist  ihm  das  aber  wieder  reichlich  vergütet 
worden  durch  die  Verehrung,  Hingebung  und  Liebe  seiner 
zahlreichen  Sebäler,  Anhänger  und  Freunde  nah  und  fern. 

Das  Mei  ste,  was  wir  von  dem  Leben  dieses  Mannes,  be- 
sonders von  der  Jugendzeit  wissen,  verdanken  wir  Eusebius, 
der  iB  seiner  Kirchengeschichte  fast  ein  ganzes  Buch,  das 
sechste,  dem  Andenken  des  von  ihm  so  hoch  verehrten  Mei- 
aters  gewidmet  und  mit  Mittheilungen  über  ihn  und  was  mit 
San  znsammenhängt  angefüllt  bat.  Er  hatte  in  Gemeinschaft 
mit  seinem  alteren  Freund  Pamphilus  noch  ein  eigenes  grös- 
seres Werk ,  eine  Apologie  des  0.,  in  sechs  Büchern,  deren 
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zweites  das  Leben  enthielt»  geschrieben,  auf  die  er  auch  in 
'%  28.  seiner  Kirchengeschichte'  verweist  Sie  ist  aber  bis  auf 
wenige  Fragmente  verloren  gegangen.  So  werthvoll  nun 
die  Hittheiluogen  des  Eusebius  sind,  so  miissen  wir  uns  doch 
stets  erinnern,  dass  es  nicht  ein  Zeitgenosse  ist,  der  hier 
schreibt,  denn  Eusebius  verfasste  seine  Kirchengeschichte  als 
Bischof  von  Casarea  (gewählt  um  314),  sondern  ein  fast  um 
ein  Jahrhundert  Späterer,  der,  was  er  über  0.  berichtet,  zum 
Theil  der  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Korrespondenz 
>K.  o.  6,  8.  desselben  entnahm,  zum  Theil  aber  auch,  wie  er  selbst  sagt^ 
aus  mündlichen  Mittheilungen  von  Schülern,  deren  einige 
zu  seiner  Zeit  noch  gelebt  hätten,  also  doch  immerhin 
mehr  oder  weniger  aus  traditioneller  Quelle  schöpfte.  Was 
noch  Spätere,  wie  Hieronymus,  in  seinen  jungem  Jahren 
ein  ebenso  eifriger  Bewunderer  als  in  seinen  späteren  ein  lei- 
denschaftlicher Ankläger  des  grossen  Alexandriners,  was  der 
Presbyter  Rufinus  von  Aquileja,  was  Epipbanius  über  ihn 
mitgetheilt  haben,  ist  entweder  mit  wenigen  Ausnahmen  eben 
aus  Eusebius  geschöpft  oder  betrißl  nicht  sowohl  sein  Leben, 
als  seine  geistigen  Arbeiten.  Seine  eigenen  Schriften,  so  weit 
sie  uns  erhalten  sind,  lassen  uns  zwar  den  Geist  des  Hannes 
klar  erkennen;  an  Notizen  aber  über  sein  äusseres  Leben  sind 
sie  ungemein  arm;  von  den  vielen  Briefen,  die  er  selbst  ge- 
schrieben hat,  und  die  an  ihn  geschrieben  wurden,  sind  nur 
ein  paar  auf  uns  gekommen. 


I.    Von  seiner  Geburt  bis  zu  seiner  Entfernung  aus  Alexandrien 
im  Jahre  230:  die  alexandrinische  Periode. 

SS^iSS^ju'?  Origenes,  mit  dem  Zunamen  Adamantius  (der  Stählerne), 
gendseit  j^j  geboren  um's  Jahr  185  in  Alexandrien,  wie  allgemein  an- 
genommen wird;  der  erstgeborne  Sohn  christlicher  Eltern. 
Sein  Vater,  Leonides,  war  nach  allen  Anzeichen  ein  ebenso 
wissenschaftlich  gebildeter  wie  frommer  Mann.  Man  ver- 
muthet,  er  sei  Lehrer  der  griechischen  Sprache  und  Literatur 
gewesen;  denn  in  der  zahlreichen  und  gebildeten  Christen- 
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leadnde  zu  Alexandrieo  gab  es  bereits  aachcbristlicbe  Rbe- 
torea  nd  Grammatiker,  so  dass  bier  wenigstens  die  Under 
durisUicber  Eltern  nicht  genötbigt  waren,  heidniscbe  Sobalen 
besacben  in  müssen  (vergl.  I»  2  S.  112).  Er  gab  seinem 
Sobo  den  ersten  Unterriebt  in  jenen  rorbereitenden  Disdpli- 
aen,  in  denen  damals  die  Knaben  unterwiesen  worden:  Gram- 
Batik,  Mathematik,  Logik,  Rhetorik.  Aber  nicht  minder  Hess 
ersieh  dessen  religiöse  Bildung  angelegen  sein;  kein  Tag  ver- 
giag,  da  nicht  der  Knabe  einige  Abschnitte  der  heil  Schrift 
lesen,  auswendig  lernen  und  hersagen  musste.  Schon  jetxt 
soll  sich  in  ihm  jener  kritisch-mystische  Geist,  der  den  spate- 
ren 0.  in  seiner  Auffassung  der  heil.  Schrift  charakterisirt, 
benerklich  gemacht  haben ;  in  so  Manches,  was  er  hier  las, 
scheint  er  sieb,  wenn  er  es  wörtlich  nehmen  sollte,  nicht  ha- 
ben Bnden  können,  besonders  im  A.  T.;  es  mochte  ihn  wohl 
liebt  gaot  Gottes  würdig  d&nken.  Indessen  darum  an  der 
n»rau8gesetzten  Göttlichkeit  des  heil.  Buches  xu  xweifeln  oder 
ID  ihm  Anstess  zu  nehmen,  kam  ihm  nicht  in  den  Sinn;  aber 
meh  das  nicht,  es  rein  historisch  xu  verstehen ;  und  so  trieb 
es  ihn  denn,  hinter  dem  Buchsteben  Geheimnissvolles  und 
ein  Fieferes  xu  wittern  und  xu  suchen.  Nicht  selten  soll  er, 
wie  Eusebios  sagt ,  mit  seinen  Fragen ,  was  doch  der  Sinn 
dieser  oder  jener  Stelle  der  von  Gott  eingegebenen  Schrift 
sei,  den  Vater  in  Verlegenheit  gesetzt  haben.  Der  habe  ihm 
zwar  dies  vorwitzige  Grubein  verwiesen  und  ihn  ermahnt, 
«niehts  erforschen  zu  wollen ,  was  über  seine  Fassungskraft 
imd  den  vorliegenden  Sinn  der  beil.  Schrift  ginge  *;  insgeheim 
aber  habe  er  doch  seine  Freude  daran  gehabt  und  Gott  ge- 
dankt, dass  er  ihn  gewürdigt,  Vater  eines  solchen  Sohnes  zu 
sein.  Offenbar  ahnte  er  in  diesen  ersten  Regungen  einen 
Geist,  der  mehr  als  Gewöhnliches,  der  etwas  Ausserordent- 
Uebes  zu  werden  versprach.  Es  ist  rührend,  wenn  man  liest, 
wie  er,  wenn  der  Knabe  geschlafen,  zum  öfteren  dessen  Brust 
entblösst  und  sie  mit  Ehrfurcht  geküsst  habe  als  eine  Wobn- 
sUtte  des  göttlichen  Geistes^  '<^'^* 

Als  O.  dem  vaterlichen  Unterricht  entwachsen  war,  be- 
suchte er,  wiewohl  kaum  ein  angehender  Jüngling,  aber  früb- 
reil^  die  Katechetenschule,  welcher  damals  Klemens  vorstand. 
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Wir  müssen  hier  ein  Bild  von  diesem  bedeotenden  Hanne 
geben,  der  als  der  geistige  Vater  des  O.  tu  betrachten  ist. 
Kie^liT'^  TitusFlavius  Klemens  mag  in  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  gebaren  sein;  Crewisses  wissen  wir  dar&ber 
nicht  Ob  Athen  oder  Alexandrien  sein  Geburtsort  gewesen« 
darüber  waren  die  Alten  schon  uneins.  Sein  Betname,  „der 
Alexandriner **,  kann  sich  eben  so  gut  auf  seinen  kiinftigen 
Lehr-  und  Wirkungskreis  als  aur  seinen  Geburtsort  beeiehen. 
Zuverlässiger  ist  die  Nachricht,  dass  seine  Aeltem  dem  Hei- 
denthum  zugethan  waren;  er  selbst,  wie  er  von  sich  bekennt, 
war  in  gleichen  Grundsätzen  erzogen  worden.  —  Wenig, 
fast  nichts  wissen  wir  von  seiner  Jngendgeschichte.  Es  ist 
diess  ein  grosser  Verlust.  So  Manches,  was  das  spätere  Leben 
eines  bedeutenden  Mannes  aufweist,  lässt  sich  anknüpfen  an 
die  Jugendentwickelung  oder  durch  diese  erklären. 

Jedenfalls  muss  Klemens  einen  gründlichen  Unterricht 
empfangen  haben.  Das  weite  Gebiet  der  hellenischen  Litera- 
tur wurde  von  ihm  umfasst,  und  selbst  mit  den  Heimlichkeiten 
der  griechischen  Mysterien  scheint  er  sich  vertraut  gemacht 
zu  haben ;  wenigstens  weisen  hierauf  manche  Stellen  in  seinen 
Schriften  hin.  Er  blieb  aber  unbefriedigt,  und  nur  das  Chri* 
thenthum  konnte  seinen  heissen  Durst  nach  Wahrheit  stillen. 
Die  äussern  Umstände,  welche  auf  sein  Gemüth  eingewirkt 
haben  mochten  und  ihn  bestimmten,  Christ  zu  werden,  sind 
nicht,  wie  bei  so  vielen  Andern,  bekannt  geworden.  Vielleicht 
waren  sie  überhaupt  von  keinem  Einfluss,  und  sein  Uebertritt 
mehr  nur  natürliches  Resultat  seiner  geistigen  Entwickelung. 
Auch  Zeit  und  Ort  desselben  kennen  vrir  nicht. 

Mit  diesem  Uebertritt  schliesst  die  erste  Periode  seines 
Lebens,  die  heidnisch-hellenische.  Die  Schätze  tles  Hellenis* 
mus  und  seine  Heimlichkeiten  lagen  vor  ihm  aufgeschlossen; 
bereichert  mit  dieser  wissenschaftlichen  und  schönen  Bildung 
trat  er  nun  an  das  Christenthum. 

Wie  er  früher  den  Studien  der  griechischen  Literatur 
mit  allem  Eifer  obgelegen,  so  trieb  es  ihn  nun  eben  so  ent- 
schieden zu  einer  gründlichen  und  vollständigen  Kenntniss 
des  Christenthums.  Er  begnügte  sich  aber  nicht  bloss  mit 
einsamen  Studien  und  Betrachtungen.   Nach  der  guten  Sitte 
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der  damaltgeii  Z«it  w<Ake  tr  auf  ei|[Me  Erfahnmgen  «osg^ 
hen,  selbst  sehen,  selbst  hören»  selbst  erleben.  Er  unternahM 
gfMse  Retsen  nach  dem  Orient  und  Occident,  durch  Grie* 
dwoiaod,  Unteritalien,  Syrien,  Palistina  und  Aegypten.  Wo 
er  einen  gründlichen,  frommen  Lehrer  des  Christenthums 
IraC  setste  er  sich  alsbald  lu  seinen  Füssen.  Er  weiss  sich 
glucklieb,  dass  er  so  ehrwürdige  lianner  gefunden.  Eines 
seiner  Hauptwerke  nennt  er  ein  Bild  und  einen  Scbattenriss 
jener  klaren  und  seelenvollen  Reden,  welche  er  einst  zu  hören 
gewürdigt  worden.  Seine  Lehrer  seien,  so  riihrot  er  ?on 
ihnen,  noch  Apostelschuler  oder  Schaler  ihrer  Schuler  ge- 
wesen. Manner,  welche  die  Ueherlieferung  der  reinen,  selig* 
nachenden  Lehre  bewahrt  und  solchen  acht  apostolischen 
Samen  auch  in  die  Herzen  ihrer  Schüler  eingepflanzt  hätten. 
Doch  an  Einem  vor  allen  hing  er,  Einen  *  vor  allen  preist  er. 
•Gleich  der  sizilianischen  Biene,  sagt  er  von  ihm,  pflückte  er 
<fie  Bluthen  von  der  apostolischen  und  prophetischen  Wie- 
senflur und  erfüllte  die  Geroüther  der  Zuhörer  mit  ächter, 
lauterer  Erkenntniss."  Dieser  Lehrer  war  Pantanus.  Lei* 
der  ist  uns  von  ihm  wenig  bekannt,  weder  sein  Vaterland, 
noch  seine  Aeltem,  noch  sein  Bildungsgang;  gewiss  ist,  dass 
er  Lehrer  an  der  Katechetenscbule  in  Alexandrien  war,  wohl 
der  erste  von  Bedeutung. 

Für  den  christlichen  Unterricht  bestand  in  Alexandrien 
schon  seit  längerer  Zeit  eine  Anstalt  Ihr  Zweck  war  nicht 
aüein  christliche  Junglinge,  die  einen  gründlicheren  Unterricht 
im  Cbristenthum  suchten,  zu  unterweisen,  sondern  auch  ge- 
lehrte Heiden,  besonders  jüngere,  für  den  christlichen  Glau- 
ben zu  gewinnen.  Man  siebt :  die  Schule  war  grossentheils 
liervorgerufen  durch  das  Bedürfniss  der  gelehrten  Alexandria; 
dem  entsprach  auch  der  Unterricht,  der  für  die  Einen  ein* 
faeber,  für  die  Andern  umfassender  war.  Es  richtete  sich  die 
Lehrart,  mannigfach  wie  in  den  Schulen  der  Philosophen, 
tbeu  ganz  nach  den  Bedurfnissen  und  Fähigkeiten  der  Ein- 
zdoen;  nicht  selten  wechselte  Frage  und  Antwort.  Den 
Hauptgegenstand  des  Unterrichts,  woran  sich  philosophische, 
osoraliscbe,  dogmatische  Exkurse  anschlössen,  bildete  die  Er- 
kliniDg  der  h.  Schriften.    So  wurde  die  Schule  eine  eigent- 
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liebe  theologische  BilduagsMistalt  Bier  dqd'  wirkte  Pantanos 
in  Wort  und  Schrirt 

Klemens  war  keiner  von  jenen  Geistern,  welche,  wenn 
sie  in  eine  neue  Richtung  eingetreten  sind ,  mit  der  frühem 
hart  abbrechen,  und  deren  Leben  sich  nur  in  Gegensätzen 
bewegt  Einer  seiner  liebsten  Gedanken  ist,  die  Menschen- 
geschichte als  Menschenerziehung  aufzufassen,  die  von  Stufe 
zu  Stufe  geht 

Ein  solcher  Mann  war,  wenn  irgendwo,  in  Alexandrien 
und  zwar  als  Lehrer  an  der  Katechetenschule  an  seinem  Platz. 
Wir  finden  ihn  denn  auch  erst  als  Gehulfen  des  Pantanus,  dann- 
als  Nach  folger  desselben, —  des  grossen  Lehrers  grösserer  Schu- 
ler. Näheres  jedoch  wissen  wir  nichts  weder  über  sein  Ver- 
hältniss  zu  Pantanus  an  der  Katechetenschule,  noch  über  den 
Zeitpunkt  da  er  die  Lehrstelle  an  ihr  antrat 

In  seinen  Lehrvorträgen  scheint  er  einen  Stufengang 
beobachtet  zu  haben.  Wenigstens  hat  er  dies  als  Schrift- 
steller gethan.  Wir  gewahren  dies  in  seinen  Hauptwerken, 
die  auf  uns  gekommen  sind.  Das  erste  fuhrt  den  Titel:  n Er- 
mahnungsrede an  die  Hellenen " ;  es  hat  den  Zweck,  das  Ver- 
nunftwidrige und  Unsittliche  des  Heidenthums  darzuthun  und 
die  Heiden  zur  Annahme  des  christlichen  Glaubens  zu  be- 
wegen. Das  zweite  ist  überschrieben :  „Pädagog*",  d.  h.  Er- 
zieher und  Führer  auf  dem  Wega  des  Heils,  für  solche,  die, 
bereits  gläubig,  nun  auch  zu  emem  christlichen  Leben  sollen 
angeleitet  werden.  Diess  Werk  hat  einen  durchaus  prakti- 
schen Zweck  und  ist  eine  Art  Sittenlehre.  Die  dritte  Schrift 
sind  die  vermischten  Abhandlungen  (Stromata).  Sie  sollen 
die  aus  dem  Heidenthum  herausgeführten  und  sittlich  umge- 
bildeten Seelen  mit  dem  Wesen  der  christlichen  Erkenntniss, 
der  Gnosis  bekannt  machen.  Diese  drei  Schriften  bilden, 
wie  man  deutlich  sieht,  ein  planmässig  angelegtes  und  zu- 
sammenhangendes Ganze,  eine  Trilogie.  Es  breitet  sich  in 
ihnen  eine  ausserordentliche  Gelehrsamkeit  aus;  die  letz- 
tem insbesondere  sind  wahre  Fondgruben;  aber  hin  und 
wieder  werden  sie  durch  ihre  Ueberfülle  erdrückend.  Der 
Styl  ist  bilderreich,  zuweilen  dunkel,  mitunter  schwülstig; 
die  Methode  nicht  streng  logisch,  von  Einem  zum  Andern 
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ibflnpriDgeod,  wie  KlMiens  idbtt  bd^tnut,  nicht  ohae  Ak«- 
sieht 

Den  MiUelpunkt  Miner  GnoM  bildet,  ieht  alexasdriBUclit 
die  Logodefare. 

Goil,  als  der  aneDdHebet  ist  in  seinen  Ansicb  niebt  er* 
keanber,  nicbt  demonstrirbar.  Nor  im  Logos  bat  er  sieb  ge* 
offenbart ,  seinem  Gleichbild  ond  Abdruck»  dem  die  Fülle 
seiner  Vollkommeobeit  wesenbaft  inne  wobnt  Anfangsloser 
Aniang,  JErstliog  der  Wesen  nnd  erstes  Glied  in  der  Kette 
derselben  ist  er  zugleich  Organ  der  gesammten  gött- 
lieben  Wirksamkeit,  das  Prinzip  der  Bewegung,  der 
Scbopfer  der  Welt,  der  Herr  ond  Urvater  des  ganzen  Gei- 
sterreicbs,  die  absolute  Wabrbeit,  die  Quelle  des  Lichtes  und 
ieM  Lebens,  der  Urheber  des  Guten  und  die  allgemeine  Ver- 
monft,  die  in  Alle  ergossen;  »die  vollkommenste,  beiligste, 
begenoniscbe  Kraft,  die  königliche  und  aufs  Wobltbätigste 
wirkende  Natur,  dem  allein  Allmächtigen  die  allernächste, 
die  Alles  nach  dem  Willen  des  Vaters  regiert  und  das  Steuer- 
ruder des  Ganzen  aufs  Beste  führt,  mit  nie  ermüdender,  un- 
zerstörbarer Kraft  Alles  wirkend,  in  die  geheimsten  Gedanken 
Gottes  hineinschauend;  denn  nie  weicht  der  Sohn  von  seiner 
Warte,  nicht  getheilt,  nicht  getrennt,  nicht  von  einem  Orte 
an  dnen  andern  übergehend,  immer  und  überall  gegenwar- 
tig, von  nichts  umfassbar,  ganz  Geist,  ganz  Licht,  ganz  Alles 
sehend.  Alles  hörend.  Alles  wissend,  mit  Macht  die  Mächte 
darcbforscbend.  ** 

Der  Logos  ist  also  die  grosse  ideale  Einheit  der  Welt; 
•Gott  ist  Eins,  aber  der  Sohn  ist  nicht  in  derselben  Weise 
Eins;  er  befasst  in  seiner  Einheit  Alles;  alle  Kräfte  laufen  in 
ihm  wie  in  einem  Kreis  zusammen,  und  deshalb  beisst  er  das 
A  und  das  0,  denn  in  ihm  geht  der  Anfang  wieder  ins  Ende 
zurück.  Der  Vater  ist  die  absolute  Monas,  der  Sohn  die 
konkrete.'* 

Wie  nun  der  Sohn  das  Prinzip  von  Allem,  so  ist  er  auch, 
£ess  ist  die  weitere  Entwickelung,  der  grosse  Hoheprie- 
ster, dorch  dessen  V ermitteln  deT hat igkeit  Alles 
zur  Einb  eit  mit  Gott  erhoben  wird.  , Der  allein  Gute, 
A/Iberrscber,  bewirkt  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  durch  den 
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SUhn  die  EHosuogivaA  dein  Bösen  airer  bat  er  keinen  T.heiL^ 
Und  zur  Erlösung  des  Ganzen  ist  von  dem  Herrn  des  Ganzen 
Alles  geordnet,  sowofal  im  AllgemeiAen,  als  ipa  Einzelnen. 

Dieses  Moment  wird  nun  von  der  kiemeniini« 
sehen  Gnosis  weltgeschichtlich  im  Judenthum 
und  Heidentbum  nachgewiesen»  welche  beide, 
nur  auf  verschiedene  Weise,  aufs  Christenthum 
vorbereiteten.  , Es  ist  ein  und  derselbe  Gott,  der  von 
den  Griechen  und  Juden  erkannt  wurde,  von  jenen  heidnisch, 
von  diesen  jüdisch,  von  uns  auf  eine  neue  und  geistige  Art 
Derselbe  Gott,  der  die  beiden  Testamente  gegeben,  hat  den 
Griechen  die  Philosophie  mrtgetheilt,  durch  welche  er  unter 
ihnen  sich  verherrlicht  hat.  Und  wie  Gott  die  Juden  retten 
wollte,  indem  er  ihnen  Propheten  gab,  so  bat  er  auch  unter 
den  Griechen  je  die  Trefflichsten  erweckt  und  sie  aus  dem 
Volke  hervorgehoben,  je  nachdem  sie  Tür  seine  Wohlthateh 
empränglich  waren,  auf  dass  sie  ihm  dieneten  als  Propheten 
unter  ihren  Völkern,  in  ihrer  eigenen  Sprache....  Wie  das 
Evangelium  gekommen  ist  zu  seiner  Zeit,  so  zu  ihrer  Zeit  das 
,  Gesetz  und  die  Propheten  den  Juden,  und  den  Heiden  die 
Philosophie,  ihre  Ohren  an  die  Verkiindigung  des  Evangeliums 
2U  gewöhnen.*  Wenn  so  Klemens  der  hellenischen  Philo- 
sophie einen  propädeutischen,  pädagogischen  Werth  zuer- 
kennt, so  geht  er  doch  nie  über  diese  Grenze  hinaus.  Sie  ist 
ihm  ein  wesentliches  Moment  in  dem  Erziehnngsplane  Gottes, 
aber  nur  ein  Moment,  und  die  ewige  Wahrheit  in  ihr  eine 
vielfach  „  zerstückelte,  wie  dort  in  der  Mythologie  von  Dio- 
nysos erzählt  wird.**  Er  scheint  ihr  sogar  ihre  eigenthümliche 
Bedeutung  wieder  zu  nehmen  und  mit  sich  in  einen  Wider- 
spruch zu  treten,  wenn  er  sie»  hierin  dem  Philo  und  Justin 
folgend,  als  jünger  darstellt  denn  die  hebräische  Weisheit, 
wenn  er  sagt,  das  Beste  und  Wahrste,  was  sich  in  ihr  6nde, 
sei  nur  aus  den  Schriften  des  A.  Testamentes  entlehnt;  ja 
wenn  er  von  einem  Raube  spricht,  den  die  Griechen  an  den 
Hebräern  begangen.  Hin  und  wieder  spricht  er  selbst  von 
einem  Teufel,  der  sich  in  einen  Lichtengel  umgestalte,  und 
spielt  dabei  auf  den  Ursprung  der  Philosophie  an;  an  andern 
Stellen  bezeichnet  er  die  niederen  gefallenen  Engel,  welche 
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noch  iBaoche  RockerbneraDgen  an  ihren  früheren  Zustand 
bewahrten,  als  die  Vemittler  der  griechischen  Pbilosophia 

Fast  in  den  entgegengesetiten  Fehler  ist  Klemens  in  Be* 
lüg  aar  die  alttestamentliche  Religion  gefallen.  Zwar  im  Ver- 
hütniss  xom  Christenthom  ist  sie  ihm  anter  dem  Titel  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  auch  nur  eine  Vorstufe  gleich  der 
Philosophie,  nur  auf  dem  Boden  des  Volkes  Gottes,  wie  jdiese 
Mif  dem  der  heidnischen  Weit;  aber  in  Wahrheit  weiss  er 
doch  keinen  realen  Fortschritt  von  der  alttestamentlichen 
Stofe  zu  der  Höhe  des  Christenthums  nachzuweisen,  wenn 
dieses  letztere  blos  die  Enthüllung  und  Verwirklichung  des 
dort  Doch  Verhüllten  und  nur  erst  prophetisch  Verkündeten 
seb  soll.  Denn  was  ist  dies  anders  als  doch  nur  ein  formaler 
Fortschritt?  Doch  diese  Identifizirung  des  alt-  und  neute- 
sUmentlicben  Inhalts  ist  nicht  blos  unserm  Klemens  eigen, 
der  iadessen  darin  es  wieder  bessert,  wenn  er  hin  und  wieder 
die  Liebe  und  das  Gefühl  der  Kindschaft  Gottes  als  die  eigen- 
tbamliche  Herrlichkeit  des  Christen  im  Unterschiede  von  der 
Boch  untergeordneten  Stufe  der  Furcht  Gottes,  welche  dem 
Jodenthum  eigen,  hervorhebt 

In  Verhältniss  zur  hellenischen  Philosophie  ist  ihm  das 
Christentbum  die  wahre  Philosophie,  die  absolute,  die  unge» 
theilte  Wahrheit,  in  der  das,  was  sonst  zerstreut  und  isolirt 
war,  wie  die  zusammengehörigen  Glieder  eines  zerrissenen 
Leibes,  wieder  vereinigt  und  zur  ursprünglichen  Einheit  ge* 
diehen  ist  «Der  Aufgang  des  Lichts  hat  Alles  ins  Licht 
gestellt;...  jetzt  ist  Alles  Athen,  Alles  Griechenland  ge- 
worden.* 

In  seinem  eigensten,  innersten  Mittelpunkt  aber  ist  un- 
term KJemens  das  Christentbum  die  persönlich  und  Fleisch 
gewordene  Offenbarung  des  Logos,  und  als  solche  absolute 
göUKcbe  Offenbarung,  die  absolute  Religion,  so  dass  es  erst 
seit  and  durch  J.  Christus  ein  wahres  und  volles  Bewusstsein 
des  Göttlichen  in  der  Menschheit  und  ein  dem  entsprechen- 
des Leben  gibt  „Zwar  nicht  jetzt  erst  hat  sich  der  Logos 
QQier  erbarmt,  sondern  schon  gleich  vom  ersten  Anfang; 
jetzt  aber  ist  er  erschienen,  Mensch  geworden  und  ins  Fleisch 
gekommen,  Gott»  seinem  Vater,  gleich,  dessen  Sohn  er  ist, 


14  OrifeiMt. 

erhoben  über  alle  Sundigkeit,  über  allen  Tadel,  über  alle 
Trubang  der  Seele,  unbefleckt,  reiner  Gott  in  Menschenge- 
stalt Er  ist  es,  der  in  seiner  Wahrheit  und  Unvergänglich- 
keit  den  Menschen  wiedergebiert  und  zur  Wahrheit  erhebt; 
er  ist  der  Mittelpunkt  des  Heiles,  der  abwehrt  das  Verderben, 
abtreibt  den  Tod ,  und  im  Menschen  einen  Tempel  erbaut, 
damit  er  Gottes  Thron  in  ihm  aufrichte....  In  ihm  spricht 
das  Wort  Gottes  selbst  zu  dir,  damit  du  von  einem  Menschen 
lernest,  wie  der  Mensch  wohl  Gott  werden  könne.  Glaube 
diesem  Menschen  und  Gott....  Er,  der  uns  anranglich  das 
Leben  verliehen  als  Schöpfer,  hat  uns,  als  Lehrer  nun  erschie- 
nen, recht  zu  leben  gelehrt,  damit  er  uns  einst  als  Gott  das 
ewige  Leben  verleihe." 

Diess  ist  die  weltgeschichtliche  Entwickelung  der 
klementinischen  Gnosis.  Was  aberindemGanzender 
Menschheit  vor  sich  ging,  muss  in  jedem  Einzel- 
nen sich  entwickeln,  und  derselbe  Prozess  hat 
eben  so  sehr  eine  individuelle  als  eine  universelle 
Bedeutung,  und  zwar  in  seinen  verschiedenen  Stufen  als 
Philosophie,  Glauben  und  Gnosis. 

„Wie  die  Philosophie  vor  der  Erscheinung  des  Herrn 
den  Griechen  zur  Gerechtigkeit  noth wendig  gewesen,  so 
ist  sie  noch  jetzt  nutz  lieh  zur  Gottseligkeit  Tür  die,  welche 
den  Glauben  zur  Wissenschaft  gedeihen  lassen  wollen.  So 
gerne  wir  zugeben,  dass  man  ohne  Wissenschaft  gläubig  sein 
kann,  so  wenig  halten  wir  es  für  möglich,  den  Inhalt  des  Ge- 
glaubten ohne  gelehrte  Kenntnisse  zu  verstehen.  Wer  diess 
ohne  Philosophie,  ohne  Dialektik  und  Gelehrsamkeit  zu  er* 
reichen  begehrt,  der  gleicht  dem,  welcher  Trauben  ernten 
will,  ohne  den  Weinstock  zu  pflegen Die  Apostel  und  Pro- 
pheten sprachen  allerdings  als  Jünger  des  Geistes,  was  dieser 
ihnen  eingab;  wir  aber  können,  um  den  verborgenen  Sinn 
ihrer  Worte  zu  entwickeln,  nicht  auf  eine  alle  menschlichen 
Bildungsmittel  ersetzende  Leitung  des  h.  Geistes  rechnen;  die 
wissenschaftliche  Bildung  soll  uns  tüchtig  machen,  den 
Vollgehalt  ihrer  Worte  zu  entwickeln....  Wer  durch  die 
Kraft  Gottes  in  seinem  Denken  erleuchtet  werden  will,  muss 
schon  gewöhnt  sein,  über  geistige  Dinge  zu  philosophiren. 
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die  Form  sich  angeeignet  haben,  welche  nun  durch 
men  neuen  hohem  Geist  beseelt  werden  soll.**  Die  Philo- 
sophie hat  aber  nur  formelle  Bedentong.  «Ais  vorberei- 
tende Wissenschaft  übt  sie  den  Geist,  weckt  sie  den  Verstand, 
erxeogt  sie  den  Scharfsinn,  bildet  sie  die  Sitten  und  verleiht 
dem  Glauben  eine  wissenschaftliche  Haltung.  Sie  ist  gleich- 
sam ein  Zaun  und  Gehege  uro  den  Weinberg  des  Herrn.  Aber 
sie  ist  dem  Christen  stets  nur  Mittel,  nicht  Zweck,  nur  der 
Weg  zur  königlichen  Lehre,  nicht  unmittelbar  um  ihrer  selbst 
willen  vorhanden,  sondern  nur  wegen  des  aus  der  Gnosis 
fliessenden  Gewinns;  sie  macht  die  Wahrheit  nicht  mächti- 
ger; sie  macht  nur  ohnmächtig  die  sophistischen  Angriffe  auf 
dieselbe.*' 

In  seinen  philosophischen  Ansichten  selbst  war  Klemens 
ein  Eklektiker.  „Unter  Philosophie  verstehe  ich  weder  die 
Lehre  der  Stoiker,  noch  der  Platoniker,  noch  der  Epikuraer, 
noch  der  Aristoteliker;  sondern  was  sich  in  jeder  Herrliches 
Gndet  und  den  Menschen  zur  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
föhrt,  dies  nenne  ich  im  gewählten  Sinne  Philosophie.** 

Ueber  den  Glauben  spricht  sich  Klemens  dahin  aus,  dass 
er  von  Seite  des  Menschen  »ein  freies  Ergreifen  des  Ueber- 
smnlicfaen.  Göttlichen,**  von  Seite  Gottes  „ein  in  der  Seele 
niedergelegtes,  von  Oben  her  den  Menschen  eingepOanztes 
Gut  sei,  darin  bestehend,  dass  der  Gläubige,  auch  ohne  Gott 
durch  Forschen  zu  suchen,  ihn  bekennt,  dass  er  ist,  und  ihn 
preist  als  den  Seienden.  *'  Dieser  Glaube  sei  für  das  gei- 
stige Leben  ,so  nothwendig,  als  Tur  das  leibliche  das  Athmen, 
und  bedürfe  keines  Beweises;**  denn  die  Prinzipien  der  Dinge, 
das  Einfache,  Absolute  überhaupt,  liegen  über  jede  Demon- 
stration hinaus,  und  können,  eben  weil  sie  Letztes  und  Er- 
stes seien,  nicht  bewiesen,  sondern  nur  im  Glauben  erfasst 
werden. 

Was  nun  aber  so  Klemens  von  dem  Glauben  an  sich  aus- 
sagt, behauptet  er  auch  von  dem  Autoritätsglauben,  von  dem 
bestimmten  Glauben  an  die  „geoffenbarte  Wahrheit,**  d.  h.  an 
die  cbristticb-kircblicben  Glaubenssätze.  »Wenn  schon  die 
Schaler  des  Pythagoras  dem  Meister  auf  sein  blosses  Wort 
hin  nnbedingten  Glauben  schenkten,  wie  viel  mehr  muss  der 
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Christ  dem  treoeQ  Zeugen  äer  Wahrheit,  dem  göttlichen  Er- 
loser,  dem  menschgewordenen  Logos  selbst  glauben  I  Wer 
dem  Logos  glaubt,  weiss  das  Wahre  der  Sache;  denn  der 
Logos  ist  die  Wahrheit  selbst;  wer  aber  dem  Logos  nicht 
glaubt,  glaubt  Gott  nicht.. ..  Genug,  dass  Gott  uns  über 
die  verhandelten  Fragen  Aufschluss  gibt;  von  Gott  über  das, 
was  er  sagt,  noch  Beweise  fordern,  wäre  eben  so  unvernünf- 
tig als  frevelhaft....  Anders  mag  Jemand  reden,  anders 
erklärt  die  Wahrheit  sich  selbst;  etwas  Anderes  ist  Rathen 
auf  die  Wahrheit ,  etwas  Anderes  die  Wahrheit;  ein  An- 
deres ist  Gleichniss  einer  Sache,  ein  Anderes  die  Sache 
selbst;  jene  wird  durch  Studium  undUebung  erworben,  diese 
aber  durch  Kraft  und  Glauben;  eine  Gabe  ist  die  Lehre  von 
der  Religion,  aber  eine  Gnade  ist  der  Glaube.'' 

Klemens  geht  aber  einen  Schritt  weiter:  Der  blosse 
Glaube  soll  sich  fortentwickeln  zum  Wissen.  »Der 
Glaube  geht  voran,  ist  Fundament  und  Kriterium  des  Wis- 
sens i  die  Wissenschaft  folgt  und  vermittelt  den  Glauben;  der 
Glaube  ist  ein  geistiges  Ergreifen  und  Schauen  des  Göttlichen, 
ein  unmittelbar  Gewisses,  eine  durch  sich  selbst  wirkende 
göttliche  Wahrheit,  eine  zusammengedrängte  Erkenntniss  des 
Wesentlichen,  etwas  Göttliches;  das  Wissen,  die  Gnosis,  ist^ 
ein  starker  und  fester  Beweis  des  durch  den  Glauben  Em- 
pfangenen.** 

Sie  selbst  nun  in  ihrem  innern  Wesen  ist  eine 
gedoppelte:  eine  theoretische  und  praktische, 
Spekulation  und  Mystik.  Beide  Arten  sind  stets  unzer- 
trennlich verbunden  und  bedingen  einander  gegenseitig. 

Die  Gnosis  als  Spekulation  ist  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  und  menschlichen  Dinge,  der  Wahrheit,  des  Abso- 
luten. Alles  weiss  der  christliche  Gnostiker;  er  begreift  nicht 
nur  das  erste  Prinzip  und  das  aus  diesem  entstandene  zweite, 
den  Logos,  sondern  auch  über  alles  Entstandene,  über  Welt- 
Anfang  und  -Ende  erstreckt  sich  seme  Gnosis.  Es  ist  dies  ein 
Wissen,  das  seinen  Zweck  nur  in  sich  selbst  hat  ^Dem  Gno- 
stiker kommt  es  nicht  zu,  um  irgend  eines  Nutzens  willen, 
damit  Etwas  geschehe  und  etwas  Anderes  nicht  geschehe, 
nach  der  Erkenntniss  Gottes  zu  streben;  die  Ursache  seiner 
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Giiosb  ist  ibm  die  Gnosis  lelbit;  und,  nicht  am  selig  xa  wer- 
den, wählt  sich  die  Gnosis  derjenige,  welcher  wegen  der  gött* 
iichen  Erkenntniss  selbst  der  Gnosis  nachstrebt..«.  Wurde 
Jemand  einem  Gnostiker  die  Wahl  lassen  xwischen  der  Er- 
kenntniss Gottes  und  der  ewigen  Seligkeit,  und  beides  wäre 
getrennt,  was  doch  vielmehr  eins  und  dasselbe  ist,  so  wurde 
er,  ohne  sich  im  Geringsten  xu  bedenken,  die  Erkenntniss 
Gottes  wählen....  Der  Gnostiker  als  Wissender  lebt  und 
webt  im  Wissenschaftlichen  allein,  verkündigt  das  Wort  vom 
Goten,  beschäftigt  sich  bloss  mit  übersinnlichen  Dingen  und 
schöpft  aus  jenen  obern  Urbildern  die  Regel  für  alles  mensch- 
liche Thun  und  Lassen,  wie  die  Schiffenden  nach  den  Ge- 
stirnen den  Lauf  des  Schiffes  richten.  ** 

Entsprechend  der  exoterischen  Tradition  leitet  Klemens 
diese  christliche  Gnosis  von  einer  esoterischen  Tradition  her, 
»die  von  den  Aposteln  durch  ununterbrochene  Ueberlieferung 
ohne  Schrift  in  den  Besitz  Weniger  gekommen  ist.*"  Es  war 
nun  einmal  die  Weise  jener  Zeit,  Alles,  was  für  acht  christlich 
gehalten  wurde,  auch  als  Apostolisch  hinzustellen,  und  diesen 
apostolischen  Charakter  durch  die  Annahme  einer  äussern 
Tradition  zu  begründen.  Hierin  waren  sich  die  katholischen 
Kircbenmänner,  z.  B.  ein  Irenäus,  wie  die  Gnostiker,  die  häre- 
tischen  nicht  ausgenommen,  gleich. 

Die  Gnosis  als  Mystik  ist  Liebe,  durch  die  der  Christ 
seine  Einigung  mit  Gott  feiert;  der  Gnostiker  ist  eben  so  sehr 
der  praktisch  Vollendete  als  der  wissende  Christ  Auf  dem 
Standpunkte  des  einfachen  Glaubens  fand  auch  nur  eine  un- 
tergeordnete Tugend  Statt;  noch  war  die  Liebe  nicht  das 
beseelende  Prinzip,  sondern  es  war  die  Furcht  vor  Strafe  und 
die  Hoffnung  auf  kijnftige  Belohnung,  welche  zum  Guten  an- 
trieb; mit  der  rechten  Erkenntniss  fehlte  auch  die  rechte  Sitt- 
lichkeit; der  bloss  Glaubende  war  nur  erst  der  treue  Knecht 
Der  Gnostiker  hingegen  ist  der  wahrhaft  Freie  und  Fromme; 
aus  immer  tieferer  Einsicht  entspringt  ihm  zugleich  die  wahre 
Liebe  zu  Gott,  und  diese  wird  die  Wurzel  eines  neuen  Le- 
bens^ die  fruchtbare  Mutter  guter  Werke. 

Der  Gnostiker  allein  ist  daher  auch  in  Wahrheit  der 
rechte  Nachfolger  der  Apostel,  dieser  ersten  und  ursprüngli- 
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eben  Gnostiker«  deren  Leben  and  Erkennen  ein  vollkom- 
menes war,  er  der  recbte  Diener«  Presbyter  und  Diakon  der 
Kirche,  als  der  Gott  in  Wahrheit  dient  und  den  Menschen 
den  rechten  Weg  zur  Besserung  zeigt,  wenn  auch  nicht  amt- 
lich und  von  Menschen  ordinirt,  und  wenn  auch  hier  auf  der 
Erde  jenes  Vorsitzes  nicht  gewürdigt,  so  doch  personlich  und 
kralt  persönlicher  Ausrüstung,  durch  die  er  befähigt  ist,  Mit- 
glied der  himmlischen  Hierarchie  zu  werden. 

Bl^a%^77ff.  ^>^^s  >s^  ^^^  I^c^i  dc^  Riemens^;  ein  hohes  Ideal  einer 
christlichen  Gnosis,  eines  christlichen  Gnostikers,  Mystik  und 
Spekulation  in  Einen  Brennpunkt  zusammenfassend«  Es  ist 
das  Ideal,  nach  dem  er  streben  muss;  es  ist  aber  erst  nur  ein 
werdendes:  durch  eine  Reihe  von  Momenten  gelangt  es 
erst  zu  seiner  vollen  Realität.  „Wie  die  Welt  und  das  ganze 
Nalurleben  im  Zyklus  der  Siebenzahl  sich  bewegt,  so  gelangt 
auch  der  Gnostiker  erst  durch  die  heilige  Siebenzahl  in  die 
väterliche  Wohnung,  die  Wohnung  des  Herrn....  Er  muss 
sich  hindurch  arbeiten  durch  die  Welt  der  Geburt  und  der 
Sünde.*"  Ob  bienieden  diese  Stufe  erreicht  wird?  Klemens 
deutet  an,  erst ,  nachdem  die  Seele  das  Weltliche  abgelegt 
und  ihre  Hütte,  nachdem  sie  sie  gebraucht,  mit  Dank  zurück- 
gegeben habe. 

In  diesen  übersichtlichen  Zügen  haben  wir  ein  Bild  von 
der  Gnosis  des  Riemens  und  von  dem  Manne  selbst  gegeben, 
dessen  Unterricht  Origenes  jetzt  besuchte  und  durch  den  er 
in  die  alexandrinisch-christliche  Gnosis  eingeführt  wurde,  die 
er  selbst  dann  in  seinen  spatern  Jahren  weiter  ausgebaut  und 
zu  einem  System  vollendet  hat. 

Ungewisser  ist  es,  ob  er  in  seinen  frühern  Jahren  auch 
den  hochbejahrten  Pantänus  gehört  Er  selbst  nennt  ihn 
nirgends  als  seinen  Lehrer;  dagegen  gedenkt  Alexander, 
der  (nachmalige)  Bischof  von  Jerusalem,  in  einem  Briefe  an  O. 
der  eh^naligen  gemeinsamen  Lehrer,   des  Pantänus  nämlich 

'Euseb.  i\  u.  und  des  Riemens.^  Ob  sich  dies  aber  auf  die  Jugendzeit 
bezieht,  ^as  lasst  sich  nicht  mit  Gewissheit  sagen. 

T<äbiiraViir**im        Auf  dicse  Wcise  war  0.  17  Jahre  alt  geworden.  Da,  im 

''' SSidrie^'^ '•  202,  erliess  Raiser  Severus  ein  Edikt,  das  den  Uebertrilt 
zum  Judenthum  und  Christenthum  bei  schwerer  Strafe  ver- 


Sein  Leben  bis  to  «einer  EntweielMinff  aot  Aleiandrien:  alei.  Periode,  ff 
Sein  VerhAlten  In  der  8«rerUehen  Yttfolgumg  \m  J.  S<tt. 

hol'  Gaul  bn  SiBoe  einer  Verfolgung  wurde  dieses  Dekret  'vrri.i.t,sJ7s. 
vom  Prafekten  Latus  gedeutet   Aus  dem  ganzen  Lande  wur- 
hü  Christen  nach  Alexandria  gebracbtt  um  hier  verhört  und 
biagericbtet  su  werden.    Unter  den  Eingezogenen  befand  sich 
tflcb  der  Vater  des  O.,  Leouides. 

Was  wir  bis  jetzt  von  O.  wissen«  hat  uns  in  ihm  einen  Sm  JüurtyHaSi 
joAgen  Mann  von  grosser  geistiger  Kraft  und  einem  unwider-  ^*^^^  vaten. 
Heblicben  Forschenslrieb  vorgeführt;  höchster  Gegenstand 
seioes  Suchens  und  Forschens  aber  ist  ihm  das  Christenthum. 
Wir  sollen  nun  erfahren,  dass  dieses  ihm  in  nicht  minderem 
Grade  eine  Sache  des  Herzens  ist»  und  dass  sittlicher  Muth« 
rebgiöse  Energie,  thatkraftigste  Opferfreudigkeit  seinem  gei- 
stigen Streben  ebenbürtig  zur  Seite  gehen. 

Der  Anblick  der  zahlreichen  Martyrien,  weit  entfernt  ihn 
einzuschiichtern  oder  zu  erschrecken,  wirkte  so  machtig  auf 
sein  jugendlich-schwärmerisches  Gemuth,  dass  er  der  Gefahr 
geradezu  entgegen  gehen  wollte  und  grosse  Lust  hatte,  sich 
offen  und  freiwillig  den  Verfolgern  lu  steilen ,  um  die  Mär- 
tjrerkrone  zu  erlangen;  nur  die  dringendsten  Bitten  seiner 
Mutter  vermochten  ihn  davon  abzubringen.  Als  nun  aber  auch 
der  eigene  Vater  festgenommen  wurde,  wollte  sich  der  Sohn 
durch  nichts  mehr  zurückhalten  lassen,  das  Loos  desselben 
ntbeilen;  die  Mutter  wusste  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als 
iadem  sie  ihm  die  Kleider  wegnahm  und  versteckte,  und  ihn 
10  DÖtfaigte,  zu  Hause  zu  bleiben. 

Nicht  dass  der  junge  0.  einzig  dastünde  in  dieser  Marty- 
riumsfreudigkeit;  Aehnliches  lesen  wir  von  noch  vielen  andern 
Jünglingen  und  Jungfrauen  in  den  christlichen  Gemeinden  in 
Irakern  und  spatern  Zeiten,  um  nur  an  die  karthagische  Per- 
petua und  ihre  Gefährten,  an  die  Lugdunenser  Blandina  und 
Ponticns,'  endlich  an  die  heroische  Potamiina,  die  in  eben  i-  h  s-  m;  m. 
dieser  Severiscfaen  Verfolgung  in  demselben  Alexandrien  als 
iHiitzeugin  starb,  zu  erinnern.  Wir  wissen  auch,  dass  dieser 
Martyriumsschwärmerei  zu  allen  Zeiten  viel  Menschliches  sich 
beimischte;^  und  wir  läugnen  nicht,  dass  auch  0. nicht  frei  da-  rtTgi.  i.  s,  s. 
von  war,  wenn  man  anders  aus  dem,  was  der  Greis  diessfalls 
lebrieb  (s.  u.),  auf  den  Jüngling  zuriickscbliessen  darf.  Fast 
mzig  erscheint  er  uns  aber  in  folgendem  Zuge.    Als  er  sab. 
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dass  es  ibin  nicht  vergönnt  war»  selbst  lu  sterben  als  Mär- 
tyrer» batte  er  nur  die  eine  Sorge»  dass  wenigstens  der 
Vater  sich  nicht  um  die  Martyrerkrone  bringe»  und  etwa 
wankend  werde  aus  Rucksiebt  auf  die  Familie.  Um  ihn  daher 
zu  befestigen  und  ihm  das  Opfer  zu  erleichtern,  schrieb  er 
ihm  einen  Brief»  in  welchem  er  ihm  unter  Anderem  znrief: 
9  Hute  dich»  mein  Vater»  dass  du  um  unsertwillen  deinen  Sinn 
«Biseb.  6,  s.  nicht  änderst!*^  Den  eigenen  Vater»  der  zugleich  das  Haupt 
und  die  Stütze  einer  zahlreichen»  noch  unversorgten  Familie 
ist»  zum  Sterben  f&r  das  Bekenntniss  auffordern  zu  können» 
das»  dünkt  uns»  erfordert  noch  mehr  moralische  Kraft»  als 
das  Hingeben  des  eigenen  Lebens;  der  junge  0.  erscheint  uns 
hier  auf  einer  Höhe»  auf  der  er  von  menschlichen  Rücksich- 
ten» von  Fleisch  und  Blut  absolut  nichts  mehr  weiss»  er  hat 
einzig  und  allein  nur  das  vor  Augen,  was  der  kategorische 
Imperativ  seines  christlichen  Gewissens  ihm  sagt. 

Leonides  blieb  standhaft  und  starb  als  Märtyrer.  Sein 
Vermögen  wurde  eingezogen.  In  der  Noth»  in  der  sich  nun 
die  verwaiste  Familie  befand»  nahm  sich  ihrer  eine  reiche  und 
edle  Dame  in  Alexandrien»  ohne  Zweifel  eine  Christin,  an; 
sie  muss  von  einem  in  den  damaligen  Zeiten  seltenen  weither- 
zigen Geiste  gewesen  sein,  denn  neben  0.  treffen  wir  in  ihrem 
gastlichen  Hause  einen  häretischen  Gnostiker»  einen  Antio* 
ebener  von  Geburt»  Paulus  mit  Namen»  den  sie  wie  an  Rin- 
desstatt angenommen;  er  war  ein  Mann  von  grosser  Bered- 
samkeit und  wissenschaftlicher  Bildung  und  hielt  Vorträge  im 
Hause»  denen  nicht  blos  Häretiker»  sondern  auch  Rechtgläu- 
bige beiwohnten.  Wie  sich  zu  diesem  nun  unser  O.  stellte» 
wäre  von  Interesse»  aus  unbefangener  Quelle  zu  vernehmen; 
was  uns  Eusebius  darüber  berichtet»  verräth  aber  allzusehr 
die  Tendenz»  den  von  ihm  so  gefeierten»  von  anderer  Seite 
ebensosehr  verketzerten  Mann  schon  jetzt  Proben  seiner 
Rechtgläubigkeit  ablegen  zu  lassen.  Es  habe,  sagt  er  näm- 
lich» O.  sich  dem  Verkehr  mit  dem  Ketzer  nicht  entzogen» 
wie  er  es  auch  nicht  habe  können»  aber  das  Gebet  gemein- 
schaftlich mit  ihm  zu  verrichten»  dazu  sei  er  nicht  zu  bewe- 
gen gewesen»  auch  durch  keinerlei  Rücksichten  auf  seine 
111.  e,  s.  Gönnerin»  hierin  ganz  nach  der  kirchlichen  Regel  bandelnd^ 
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Seme  Studien  seUle  O.  mit  dem  «ogestrengtesteo  Pri- 
fatfleisse  fort.  Besonders  suchte  er  setne  philologischen 
Kenntnisse^  die  er  schon  unter  seinem  Vater  sich  erworben 
hatte,  zu  vervollständigen;  er  fertigte  sich  Abschriften  von 
eber  Rdhe  alter  Klassiker  an. 

Bald  brachte  er  es  in  der  Grammatik,  die  bekanntlich J^^jjjjJJ^^ 
im  antiken  Sinne  des  Wortes  manche  Disciplinen,  vtrelche  die 
neuere  Zeit  als  selbststandige  Wissenschaften  betrachtet,  z.  B. 
Kritik,  Alterthumskunde,  Mythologie,  Literaturgeschichte  um- 
fasste,  so  weit,dass  er  Unterricht  darin  ertheilen  konnte.  Auf  diese 
Weise  verdiente  er  sich  reichlichen  Unterhalt  und  errang  sich 
eine  ökonomisch  unabhängige  Existenz,  deren  Werth  ihm  in 
jängster  Zeit  vielleicht  recht  fühlbar  geworden  sein  mochte, 
übrigens  von  ihm  zu  jeder  Zeit  seines  Lebens  erkannt  wurde. 

Sprachunterricht  zu  ertheilen  hatte  er  sich  indessen  doch 
mehr  aus  äusseren  Gr&nden  veranlasst  gesehen.  Auf  die  Dauer 
hatte  ihm  diese  Beschäftigung,  obwohl  er  niemals  den  Werth 
der  Grammatik  und  profanen  Literatur  verkannte,  doch  schwer- 
lich genügen  können.  Bald  sollte  sich  ihm  nun  eine  Bahn 
aofthun,  in  der  er  seinen  eigentlichen  Beruf  und  seine  Be- 
stimmung erkannte,  und  die  ihn  seiner  grossartigen  Thätig- 
keit  und  Wirksamkeit  entgegenführte. 

Es  war  dies  der  Lehrstuhl  an  der  Katechetenschule  zu  J;,*^^!^.^ 
Alexandrien,  die  von  0.  auf  ihren  Glanz-  und  Höhepunkt  ge-     tensmt. 
bracht  werden  sollte. 

Das  Lehramt  eines  Katecheten  war  kein  eigentliches  Amt, 
wenigstens  kein  kirchliches,  denn  es  bedurfte  keiner  Weihe. 
Es  war  wie  der  Beruf  eines  Philosophen,  der  öffentliche  Vor- 
träge hielt;  nur  wurde  die  Autorisation  durch  den  Bischof 
dazu  erfordert,  wenn  es  aus  den  rein  privaten  Kreisen  heraus- 
tretend ein  auch  kirchlich  anerkanntes  sein  wollte.  Das  Amt 
konnten  Mehrere  zugleich' oder  nur  Einer  ausnahmsweise  ver- 
sehen, und  keiner  der  Lehrer  war  gebunden,  sondern  konnte, 
wenn  es  ibro  beliebte,  zur&cktreten;  der  Lehrer  hatte  ferner 
keine  Besoldung  und  war  höchstens  auf  die  freiwilligen  Ga- 
ben der  Zuhörer  angewiesen.  Es  gab  nicht  einmal  ein  be- 
stimmtes Gemeindelokal  für  die  Katechetenschule;  den  Un- 
terricht gab  der  Katechet  in  seiner  Privatwobnung. 
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Man  sieht:  an  und  für  sich  war  ein  Katechetenamt  durch- 
aus keine  bedeutende  Stellung;  aber  es  konnte  das  werden 
durch  den  Mann,  der  es  versah;  und  wenn  wir  noch  den 
Ort,  an  dem  es  sich  berand,  Alexandria,  die  Schüler,  welche 
die  Schule  besuchten,  zum  Theil  Jünglinge,  die  von  Philoso- 
phenschulen herkamen,  den  unberechenbaren  geistigen  Ein- 
fluss  endlich ,  den  es  ermöglichte,  berücksichtigen,  so  muss 
man  sagen,  es  gab  kaum  ein  anderes  Amt,  das  wichtiger 
hätte  sein  können.  ' 

Diesem  Amt  und  der  Schule  selbst  schien  die  Verfolgung 
«in  Ende  gemacht  zu  haben ;  die  Männer,  welche  bisher  dem 
Katechetengeschäft  vorgestanden,  hatten  bei  ihrem  Aufbruch 
Alexandrien  verlassen.  So  sagt  Eusebius,  ohne  die  Männer 
zu  nennen.  Gewiss  ist,  dass  ihrer  einer  Riemens  war.  Er 
Jiatte  hohe  Ansichten  vom  Martyrerthum;  er  nannte  es,  wie 
4kuch  Andere  thaten,  eine  vollständige  Sühne  und  Reinigung 
^ller  begangenen  Sünden,  sofern  alle  Gebrechen,  welche  aus 
•der  Lust  des  Fleisches  entspringen,  durch  Aufopferung  des- 
selben mit  einem  Male  abgethan  würden;  aber  er  war  auf 
4er  andern  Seite  zu  besonnen,  um  sich  selbst  der  Gefahr 
|>reiszugeben.  Im  Gegensatze  zu  den  montanistischen  Schwär- 
mern seiner  Zeit,  welche  die  Flucht  in  Verfolgungen  unbe- 
dingt verwarfen,  hatte  er  aus  Matth.  10,  23  sich  über- 
-zeugt,  dass  und  aus  welchen  Gründen,  aber  auch  unter  wel- 
«ehen  Beschränkungen  sie  gestattet  sei.  „Der Herr  selbst  hat 
uns  geheissen,  in  eine  andere  Stadt  zu  fliehen,  wenn  wir  ver- 
folgt werden;  nicht  als  ob  die  Verfolgung  ein  Uebel  wäre, 
flicht  als  ob  wir  fliehen  sollten,  weil  wir  den  Tod  fürchteten; 
wohl  aber  will  er,  dass  wir  Niemand  im  Uebelthun  helfen, 
Ifiemand  dazu  verleiten  sollen;  die  nun  nicht  gehorchen, sind 
Unbesonnene  und  stürzen  sich  ganz  mit  Unrecht  in  handgreif- 
liche Gefahren.  Wenn  der,  der  einen  Menschen  tödtet,  gegen 
-Gott  sündigt,  so  ist  auch  der  an  seinem  eigenen  Tod  schuldig, 
«der  sich  selbst  vor  den  Richter  stellt.  Zugleich  unterstützt 
«r,  so  viel  an  ihm,  dieSchlechtigkeitdessen,  der  ihn  verfolgt* 
Diesen  Grundsätzen  gemäss,  die  auch  der  reifgewordene  O. 
Tollständig  getheiltund  nach  denen  er  selbst  auch  in  seinem 
spätem  Leben  unter  ähnlichen  Verhältnissen  gehandelt  hat, 
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bitte  sieb  Klemeos  der  Verfolgung  entxogen,  die  ihn  als  einen 
deijenigen,  welche  den  durch  das  kaiserliche  Edikt  verpönten 
DebertritI  zum  Chriatenthum  durch  ihre  Lehnrortrage  am  al- 
lermeisten begünstigten ,  fast  in  erster  Linie  treffen  musste. 
Er  entwich,  wir  wissen  nicht  wohin«  vielleicht  nach  Kappa- 
dozien,  wo  in  einer  Stadt,  Fiaviades  genannt,  ein  ehemaliger 
Schüler,  Alexander,  Bischof  war.  Als  dieser  bald  darauf  nach 
Jerusalem  als  Roadjutor  des  greisen  Bischofs  Narzissus  kam 
und  spater  dessen  Nachfolger  wurde,  scheint  ihm  auch  hierhin 
Klemens  gefolgt  znsein.  Hier  kraftigte  er,  nach  dem  Zeugnisse 
Alexanders,  die  Kirche;  auch  ist  wahrscheinlich,  doss  er  eine 
öffentliche  Schule  für  den  christlichen  Unterricht  daselbst 
talegte;  wenigstens  rühmt  sein  Bischof  von  ihm,  dass  er  zur 
Erweiterung  der  christlichen  Erkenntniss  daselbst  nicht  wenig 
beigetragen  habe.  Nach  Alexandrien  ist  er  nie  mehr  zuräck- 
gekebrt  Im  Jahre  211  treffen  wir  ihn  in  Antiochien,  wohin 
er  von  dena  Bischof  von  Jerusalem  gesandt  worden  mit  einem 
kirchlichen  Begluckwiinschungsschreiben  an  die  Gemeinde 
wegen  der  Wahl  des  Asklepiades  zum  Nachfolger  des  Sera- 
pioa  auf  den  dortigen  Bischofstuhl. 

Dies  ist  Alles,  was  wir  von  ihm  aus  der  letzten  Periode 
seines  Lebens  wissen.  Zeit  und  Ort  seines  Todes  sind  uns 
allbekannt 

Die  Lücke,  welche  Riemens  durch  seinen  Abgang  in  Ale- 
xsndria  gelassen,  auszurüllen,  war  dem  kaum  ISjäbrigen  O. 
vorbehalten.  Er  that  diesen  Schritt,  der  in  Anbetracht  seines 
jogendlichen  Alters  unter  allen  Umstanden,  ganz  besonders 
aber  in  den  damaligen  Zeiten,  grossen  Muth  erforderte,  zu- 
lachst  ohne  allen  amtlichen  Auftrag  des  Bischofs,  frei,  aus 
lick  selbst;  er  bat  sich  aber  darum  doch  nicht  eigenmächtig, 
etwa  in  jugendlicher  Ueberwallung  oder  Ueberscbätzung  hin- 
zugedrangt,  sondern  er  ist  dabei  einem  Rufe  von  Aussen  ge- 
folgt, dem  er  glaubte  sich  nicht  entziehen  zu  dürfen ,  ohne 
seinem  Christenthum  untreu  zu  werden.  Es  wandten  sich 
Btmlich  einige  Heiden  an  ihn,  mit  der  Bitte,  sie  im  Christen- 
tbom  zu  unterweisen.  Offenbar  muss  er  wie  in  seinen  Privat- 
anterredungen,  so  besonders  auch  in  seinen  grammatischen 
Uaterrichtastunden,  soweit  sie  ihn  in  der  Erklärung  der  Schrift- 
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Steller  aach  auf  die  Götterlehre  und  so  auf  das  religiöse  Ge- 
biet überhaupt  führten,  von  seinem  christlichen  Glauben  Zeug- 
niss  in  einer  Weise  abgelegt  haben,  die  nicht  verfehlte,  Auf- 
sehen unter  den  Heiden  und  einen  tiefern  Eindruck  auf  einige 
suchende  Seelen  unter  denselben  zu  machen;  denn  sonst  Hesse 
es  sich  nicht  denken,  wie  sie  gerade  an  ihn,  den  jungen  Leh- 
rer der  Grammatik,  gelangten.  Die  diesen  Schritt  thaten, 
müssen  aber  auch  Menschen  gewesen  sein,  denen  es  ein  rech- 
ter Ernst  war;  denn  in  das  Christenthum  eingeführt  werden 
wollen,  das  war  eine  Sache  auf  Leben  und  Tod,  nachdem 
eben  erst  ein  kaiserliches  Edikt  erlassen  worden  war,  welches 
den  Uebertritt  zum  Christenthum  bei  höchster  Strafe  verbot. 
Wie  hätte  O.  auf  das  Ansuchen  solcher  Männer  nicht  eingehen 
und  so  den  Abgang  jener  Lehrer,  die  sonst  gewohnt  gewesen 
waren,  die  Heiden  in  das  Christenthum  einzuführen,  ersetzen 
sollen ! 

Bald  mehrte  sich  die  Zahl  seiner  Schüler;  der  Bischof 
Demetrius,  aufmerksam  geworden  auf  den  Jüngling,  übertrug 
ihm  nun  auch  amtlich  und  förmlich  die  Katechetenschule. 
Das  neue  Amt  erforderte  aber  jedenfalls  den  ganzen  Mann 
und  dessen  ungetheilte  Kraft;  das  erkannte  auch  O.  immer 
mehr.  Er  gab  daher  seinen  Sprachunterricht  auf,  um  ganz 
sich  seinem  neuen  Beruf  widmen  zu  können;  dadurch  ver- 
schaffte er  sich  Zeit.  Dann  verkaufte  er  seine  Sammlung  von 
ihm  selbst  sehr  sauber  geschriebener  alter  Werke  fiir  eine 
tägliche  Leibrente  von  nur  4  Obolen  (17  Kreuzer),  die  er 
mehrere  Jahre  hindurch  bezog  und  die  zu  seinem  Unterhalt 
bei  seiner  überaus  massigen  Lebensweise  hinreichte;  dadurch 
verschaffte  er  sich  ökonomische  Unabhängigkeit;  denn  für 
seinen  kalechetischen  Unterricht  nahm  er  nie  Etwas,  so  viele 
Anerbielungen  ihm  seine  Schüler  auch  machten.  „Der  Herr", 
sagt  er  in  einer  seiner  Schriften,  in  der  er  von  den  Götter- 
priestern spricht,  denen  die  Könige  von  Aegypten  Ländereien 
gegeben,  „der  Herr  gibt  kein  irdisches  Erbtheil  seinen  Prie- 
stern, denn  er  selbst  will  ihr  Erbtheil  sein.  Dies  ist  der  Un- 
terschied zwischen  jenen  und  uns.  Ebenso  sagt  Christus  den 
Seinigen  :  Wer  nicht  verzichtet  auf  alles,  was  er  besitzt,  kann 
nicht  mein  Jünger  sein.** 
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In  der  ersten  Zeit  seines  Katechetenamtes  ist  es  beson-  HMh^Thitfir 
ders  eine  Art  seelsorgerischer  Thaligkeit»  die  onsern  0.  in  ^Katociurte^ 
Ansprach  nimmt  and  die  er  mit  seltener  Kraft  entfaltet  Als 
niffilicb  im  Jahre  203  Aquiia  als  Proconsul  nach  Aegypten 
kam,  bezeichnete  er  auch  sofort  seinen  Amtsantritt  mit  un- 
iiach»chtlicber  Vollziebnng  des  kaiserlichen  Dekrets.  Es  war 
eine  schwere  Zeit  für  den  jungen  Katecheten  und  seine  Schü- 
ler» Ton  denen  mehrere  ihren  neuen  Glauben  mit  dem  Tode 
zu  besiegeln  hatten.  Plutarchus,  der  erste  seiner  Schüler» 
war  auch  der  erste  aus  diesem  Kreise»  der  den  Uebertritt  zum 
Christenthum  mit  dem  Leben  bezahlen  musste.  Ihm  folgten 
bald  noch  andere:  Serenus»  welcher  verbrannt  wurde;  He- 
raklides»  noch  Katechumene»  und  Hero»  der  erst  vor  kurzem 
die  Taufe  erhalten»  endeten  durch  das  Schwert»  ebenso  nach 
vielfachen  Martern  ein  zweiter  Serenus.  Selbst  eine  seiner 
Schulerinnen»  Herais»  noch  Katechumenin»  fiel  als  Opfer:  «sie 
erhielt  die  Taufe  durchs  Feuer'."  0.  begnügte  sich  nicht»  '^w«^««»*- 
seine  Schüler  im  Christenthum  nur  unterwiesen  zu  haben ; 
er  blieb  ihnen  Lehrer  und  Freund  bis  zu  ihrer  letzten  Stunde; 
er  besuchte  sie  in  den  (lefangnissen;  er  war  mit  ihnen  im 
Verhör»  und  wann  ihnen  das  Urtheil  gesprochen  wurde;  er 
ging  mit  ihnen  zur  Richtstatte  und  gab  ihnen  den  Bruder- 
kuss,  kurz»  er  bekannte  sich  auf  alle  Weise  zu  ihnen  und 
setzte  sich  mit  unerhörter  Kühnheit  allen  Gefahren  aus»  um 
die  Brüder  in  ihren  Martyrien  zu  stärken.  Und  nicht  blos  an 
seinen  Schülern  und  Freunden  erwies  er  sich  so»  sondern  an 
allen  übrigen  Gläubigen»  die  eingekerkert  wurden»  auch  wenn 
er  sie  persönlich  nicht  kannte.  Mehr  als  einmal  ereignete  es 
sich»  wenn  er  die  Märtyrer  umarmte»  sie  mit  seinen  muthi- 
gen  Worten  ermahnte»  dass  die  umstehenden  Heiden  in 
Woth  geriethen  und  nahe  daran  waren»  ihn  zu  steinigen. 
Unbegreiflich  ist  es»  dass  er  nicht  in  das  Loos  jener  Brüder 
verflochten  ward.  Als  er  dem  Plutarch  in  seiner  Todesstunde 
beistand»  wäre  er  beinahe  von  dessen  Verwandten  und  Mit- 
bürgern getödtet  worden;  er  sei»  riefen  sie  mit  Wuth»  an 
dessen  Tode  schuld.  Gleichwohl  wuchs  die  Zahl  der  Seelen» 
die  er  für  das  Christenthum  gewann,  was  begreiflicherweise 
die  Erbitterung  der  Heiden  gegen  ihn  nur  noch  steigerte. 
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Einmal  rottete  sich  der  Pöbel«  verstärkt  durch  kaiserliche 
Soldaten,  vor  seiner  Wohnung  zusammen;  er  mussle  sich 
flüchten,  von  einem  Haus  zum  anderen,  kaum  fand  er  eine 
Stätte,  da  er  in  Sicherheit  verweilen  konnte;  das  grosse  Ale- 
'ib.  6, 3.  xandrien  war  ihm  zu  eng^     Ein  ander  Mal,  so  erzählt  Epi- 

'Haer.  64, 1.  phanius^  ergriff  ihn  eine  Schaar  von  Heiden,  legte  ihm  die 
Kleidung  eines  Priesters  des  Serapis  an  und  führte  ihn,  also 
gekleidet,  aufdieStufen  des  Tempels  und  befahl  ihm,  nach  der 
Sitte  der  Priester  dieses  Heiligthums  Allen,  die  eintreten. 
Palmzweige  auszutheilen.  0.  gefasst  und  muthig  rief  mit  fe- 
ster Stimme,  die  Zweige  in  der  Hand:  „Kommet,  nehmet, 
aber  nicht  die  Palme  des  Götzen,  sondern  die  Palme  Jesu 
Christi  h 

Seine  Aasese.  Der  junge  Lehrer  des  Chrislenlbums  wollte  aber  auch 
an  sich  selbst,  und  au  sich  selbst  zu  allererst,  das  Chri- 
stenthum,  so  wie  er  es  fasste,  darstellen,  sein  Leben  bis  ins 
Aeusserlichste  hinaus  nach  den  Worten  Christi  gestalten,  von 
denen  er  gerade  diejenigen,  welche  nicht  wörtlich  zu  nehmen 
sind,  buchstäblich  nahm,  z.  B.  Matth.  6,  34;  10,  10.  Es  ist 
hier  ein  ungeheurer  Lebensernst,  aber  eben  so  viel  Schwär«^ 
merei  und  Ueberspanntheit,  wie  sie  dem  jugendlichen  Alter 
kräftiger  Menschen  eigen  ist.  Oft  fastete  er;  er  hatte  nur  Ein 
Gewand,  und  soll  viele  Jahre  barfuss  gegangen  sein.  Wein 
trank  er  keinen,  sowie  er  überhaupt  sich  von  allem,  was  nicht 
zum  Lebensunterhalt  unumgänglich  nothwendig,  enthielt,  wo- 
durch er  aber  freilich  auch  den  Grund  zu  seinem  körperlichen 
Leiden,  der  Magenschwäche,  mit  der  er  später  zu  kämpfen 
hatte,  legte.  Kälte  und  Hitze  ertrug  er  mit  gleicher  Gelassen- 
heit. Hatte  er  den  Tag  durch  in  seinem  ermüdenden  Berufe 
gearbeitet,  so  verwandte  er  noch  den  grössten  Theil  der  Nacht 
für  sich  auf  das  Studium  der  h.  Schrift,  welche  er  fast  ganz 
auswendig  wusste.  Dann  legte  er  sich  für  wenige  Stunden 
zur  Ruhe,  —  aber  nicht  in  ein  Bett,  nicht  einmal  auf  Streu, 
sondern  auf  den  blossen  Boden.  In  solch  äusserster  Enthalt- 
samkeit und  Strenge  gegen  sinnliche  Bedürfnisse  bewegte 
sich  sein  damaliges  Leben.  Uebrigens  hat  diese  Ascese  jeder- 
zeit in  dem  Kreis  seiner  sittlich-religiösen  Anschauungen  eine 
grosse  Bedeutung  gehabt  und  eine  wichtige  Rolle  gespielt; 
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•o  bebt  er  es  in  seinem  Werke  gegen  Celsoi,  das  eine  Fracht 
seines  Lebensabends  ist,  an  dem  Propheten  Jesaia  hervor« 
dass  dieser,  ein  Exempel  einer  erhabenen  Strenge  gegen  sich 
selbst,  volle  3  Jahre  barfuss  einhergegangen  sei^  '«•  <M«-  ^.t. 

Es  mag  seltsam  erscheinen,  wie  in  der  einen  und  selben 
Persönlichkeit  die  spiritoalistisch-allegorisirende  und  die  asze* 
tische  Richtung  sich  vereinigen  konnte;  aber  schon  Kleraens 
ging  in  dieser  Bahn ;  und  die  Entsinnlichung,  die  Aszese  galt 
ia  jenen  Zeiten  und  alexandrinischen  Kreisen  eben  für  den 
nächsten  Weg  zu  wahrer  Spiritualität  und  Gnosis.  Was  dann 
die  buchstäbliche  Auffassung  einiger  Gnomen  Jesu  betrifil, 
worauf  jene  Aszese  sich  stutzte,  so  ist  man  nicht  berechtigt 
anzunehmen,  dass  0.  in  dieser  Zeit  einer  ausschliesslich 
bochstiblichen  Richtung  gehuldigt  habe.  Dem  widerspricht 
schon,  was  wir  über  den  sinnigen  Knaben  gehört  haben;  und 
hat  doch  selbst  noch  der  spätere  0.  manche  Aussprüche 
Jesu,  die  nur  sinnbildlich  zu  nehmen  sind,  buchstäblich  ge- 
fasst,  wahrend  er  Reden  und  Geschichten,  die  nur  historisch 
genommen  werden  können,  durchweg  allegorisch  deutete. 
So  viel  indessen  muss  man  zugeben,  dass  er  jetzt  noch  nicht 
der  «Pneumatiker*  in  dem  Umfange  war,  in  dem  er  es  spä- 
ter geworden  ist. 

Dieser  aszetischen  Jugendzeit  gehört  jene  Geschichte  an,  von 
der  ans  Euseb  berichtet^  Die  Worte  Christi":  „es  sind  Ver-  -  ifatih.  i»,  u. 
schnittene,  die  von  Mutterleib  also  sind;  und  sind  Verschnit- 
tene, die  von  den  Menschen  verschnitten  worden;  und  sind 
Verschnittene, die  sich  selbst  um  des  Reichs  der  Him- 
mel willen  verschnitten  haben*,  buchstäblich  neb- 
nend  habe  er  sich  Gewalt  angethan  und  sich  entmannt, 
«tbeils  weil  er  gemeint,  einem  Befehl  Christi  dadurch  gehor- 
sam zu  sein,  theils  weil  er,  da  auch  Frauen  seinen  Religions- 
onterricht  besucht  hätten,  allen  Anlass  zu  Verläumdungen 
von  Torn  herein  habe  abschneiden  wollen.*  Er  habe  zwar, 
iaiirt  Euseb  fort ,  die  That  seinen  Schijlern  zu  verheimlichen 
gesucht;  es  sei  ihm  indess  nicht  möglich  gewesen.  Auch  der 
Bischof  Demetrius  habe  es  erfahren,  und  wenn  auch  nicht  die 
That  an  und  fiir  sich  gebilligt,  doch  der  Kühnheit  und  dem 
Glauben,  der  sich  in  ihr  ausgesprochen,  die  Anerkennung 


28  Origeoei. 

nicht  versagt»  aaich  den  O.  ermuntert,  gutes  Muthes  zu  sein 
und  nur  um  desto  mehr  seines  Katechetenamtes  zu  warten; 
später  freih'ch,  als  dieser  gross  und  berühmt  geworden»  und  yon 
den  Bischöfen  von  Jerusalem  und  Casarea  zum  Presbyter  or- 
dinirt  worden  sei«  sei  ihm  etwas  Menschh'ches  begegnet,  und 
er  habe  jetzt  eine  ganz  andere  Sprache  gerührt»  als  ehedem» 
und  die  That  des  0  in  Briefen  an  alle  Bischöfe  in  den  schwär- 
zesten Farben  gemalt»  da  er  sonst  nichts  gewusst»  wessen  er 
den  grossen  Mann  hatte  beschuldigen  können. 

Gewiss»  was  uns  hier  erzählt  wird»  ist  eine  seltsame  That 
von  einem  Manne»  der  als  der  Hauptrepräsentant  der  allego- 
risch-pneumatischen Auffassung  der  h.  Schriften  in  der  alten 
Kirche  angesehen  werden  muss.  Man  hat  daher  in  neuerer 
Zeit  angefangen»  die  Sache  in  Zweifel  zu  ziehen.  Einmal  fin- 
den sich  in  der  Erzählung  des  Euseb  Widersprüche.  0.  soll 
allen  bösen  Nachreden»  die  der  Besuch  seines  Unterrichts  von 
Seiten  des  weiblichen  Geschlechts  hätte  veranlassen  können» 
durch  seine  That  haben  vorbeugen»  und  diese  doch  geheim 
halten  wollen.  Wie  reimt  sich  dies  zusammen?  Offenbar 
hebt  hier  das  eine  das  andere  auf.  Wenn  ferner  Euseb 
schon  von  dem  Knaben  berichtet»  es  habe  ihm  der  buchstäb- 
liche Sinn  nicht  genügt»  wie  ist  es  glaubhaft»  dass  der  Jüng- 
ling in  eine  so  extreme  Verirrung  des  buchstäblichen  Ver- 
ständnisses gerathen  sein  sollte?  Auch  seine  Aszese»  selbst 
wenn  sie  so  strenge  gewesen»  wie  uns  Euseb  schildert»  macht 
die  That  nicht  begreiflicher»  denn  Aszese,  auch  die  strengste» 
ist  noch  nicht  Entmannung;  und  wenn  0.  selbst  von  einer 
Zeit  spricht»  in  der  er  die  Schrift  noch  nicht  geistig»  noch 
nach  dem  Fleisch  und  Buchstaben  gefasst  habe »  so  müssen 
wir  uns  erinnern,  dass  er  dies  von  seinem  spätem  Standpunkt 
aus  urtheilte»  den  wir  als  einen  extrem  spiritualistisch-allego- 
rischen  «werden  kennen  lernen.  Ein  fernerer  Widerspruch 
findet  sich  in  den  Angaben  des  Euseb  auch  darin»  dass  er 
an  dem  einen  Ort»  wo  er  die  Entmannung  des  0.  erzählt» 
sagt»  der  Bischof  habe»  als  der  Mann  ihm  zu  gross  geworden, 
ihn  überall  um  jener  That  willen  verdächtigt,  da  er  ihm  sonst 
6,28.  nichts  habe  anhaben  können;  an  einer  spätem  Stelle^  aber» 
wo  er  die  Verbannung  und  Absetzung  des  0.  andeutet»  jener 
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Tbat  gar  nieht  niebr  gedenkt  ond  ganx  andere  Ursachen  der 
Bewegung»  die  gegen  O.  enUtanden«  anfuhrt 

Und  dieser  Euseb  mit  seinen  Widersprächen  ist  der 
einzige  Gewährsmann  für  diese  Geschichte,  wenn  wir  von  den 
Spateren  absehen,  die  ihm  nur  nachgeschrieben  haben.  In 
des  Beschlüssen  der  alexandrinischen  Synoden  gegen  O.,  so- 
weit sie  uns  in  Auszügen  erhalten  sind,  findet  sich  nicht  eine 
Spar,  nicht  die  leiseste  Erwihnung. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  eigenen  Aeusserungen  des 
0.?  Findet  sich  in  seinen  Schriften  etwas  hierauf  Bezugli- 
ches T  Direktes  nichts.  Aber  Indirektes?  Man  nahm  seine 
Erklärung  von  Matth.  10,  12  in  seinem  Kommentar  über  das 
Hatthausevangelium,  der  eine  seiner  spätesten  Arbeiten  ist, 
▼or,  zergliederte  sie,  und  beutete  sie  aus.  Es  ist  wahr,  er 
entschuldigt  bier^  obwohl  er  entschieden  die  buchstäbliche  Mattb^u.^. 
Erklärung  verwirft,  indem  unter  der  Verschneidung  um  des 
Himmelreichs  willen  „die  im  Geiste  durch  den  Logos  in  uns 
sich  vollziehende  Abschneidung  alles  Pathetischen,  Leiden- 
scbafilichen  von  der  Seele  "*  zu  verstehen  sei,  gewissermassen 
gleichwohl  die  buchstäbliche -Auffassung,  sofern  sie,  konse- 
quent den  beiden  ersten  Verschneidungen,  auch  die  dritte 
buchstäblich  genommen  habe,  denn,  meint  der  Allegoriker, 
entweder  m&sse  man  alle  drei  Verschneidungen  buchstäblich 
oder  alle  drei  geistig  fassen;  konsequent  müsse  man  sein,  nicht 
aber,  wie  man  gewöhnlich  thue,  inkonsequent,  nur  die  dritte 
geistig  deutend,  die  beiden  andern  aber  fleischlich  nehmend. 
Auch  beurtheilt  er  hier  die  Verirrung  derjenigen,  welche  sich 
om  des  Himmelreichs  willen  verschnitten,  milde,  etwa  so,  wie 
es  Eoseb  anfänglich  von  dem^Bischof  Deroetrius  berichtet; 
man  könne  in  ihr  die  Furcht  Gottes,  die  ihr  zu  Grunde  liege, 
sieht  verkennen;  aber  freilich  «eine  unüberlegte,  unbeson- 
nene, so  dass  die,  welche  dies  getban,  sich  dadurch  den 
Schmähungen,  wohl  auch  der  Schande  nicht  bloss  bei  den 
Andersgläubigen,  sondern  auch  hei  allen  denen  preisgegeben 
haben,  die  weit  mehr  mit  menschlichen  Dingen  Nachsicht  zu 
haben  pflegen  als  mit  einer  eingebildet  übertriebenen  Furcht 
Gottes  und  einer  ungemessenen  Liebe  zur  Keuschheit,  selbst 
wenn  diese  Schmerzen, Verstümmelung  und  ähnliches  Derartige 
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lur  Fol^Q  hatte.  *  So  spricht  sich  0.  aas.  Dass  dies  aber 
die  Sprache  eines  Mannes  sei,  der  sich  bewusst  ist,  Aehnli- 
ches  an  sich  gethan  za  haben,  wird  man  nicht  sagen  können; 
es  Gndet  sich  auch  gar  nichts  Gedrücktes  darin,  was  doch  ge- 
wiss sein  mijsste;  vielmehr  erkennen  wir  hierin  das  freie, 
milde,  ruhige  Urlheil,  das  wir  auch  sonst  von  0.  zu  hören 
gewohnt  sind,  selbst  persönlichen  Feinden  gegenüber,  um 
wie  viel  mehr  Irrenden,  die  ihm  das  nicht  aus  Mangel  an 
Gottesfurcht  sind.  Allerdings  warnt  er  vor  dieser  Verirmng; 
er  hat  aber  seine  guten  Gründe  dazu,  nur  darf  man  sie  nicht 
in  seiner  Person  suchen.  Er  sagt  es  uns,  und  wir  wissen  es 
schon  aus  Justin  ^  dass  Beispiele  dieser  Verirrung  in  jenen 
Zeiten,  zumal  in  Alexandria,  nicht  so  ganz  selten  waren; 
„Menschen  von  feuriger  und  gläubiger  Seele,  aber  wenig  Ur- 
theilskraft,  wagten  wohl  so  etwÄs  '';  er  selbst  hat  solche  n  ge- 
sehen.'' Auch  fehlte  es  nicht  an  schriftstellerischen  Autoritä- 
ten, „die  kein  Bedenken  trugen,  in  eigenen  Schriften  dazu 
zu  rathen,  so  dass  Einige  auch  diesen  dritten  Eunuchismus, 
ähnlich  den  beiden  ersteren  ,  leiblich  an  sich  vollzogen.  *"  Er 
nennt  solche  Autoritäten:  den  Philo  und  den  neu-pythagorei* 
sehen  Philosophen  Sextus.  nWir  aber,  wenn  wir  schon  auch 
einmal  Christus,  den  Logos  Gottes,  nach  dem  Fleisch  und  dem 
Buchstaben  gefasst  haben,  jetzt  freilich  nicht  mehr,  können  die 
Auffassung  derer,  welche  den  drittenEunuchismus  um  des  Him* 
melreichs  willen,  wie  sie  meinen,(leiblich)  an  sich  vollzogen  haben, 
nicht  als  eine  wahre  und  gute  anerkennen.  "^  Aus  diesen  XV^orten 
hat  nian  eine  indirekte  Beichte  einer  ehmaligen  Verirrung  heraus- 
lesen wollen:  wir  finden  darin  das  gerade Gegentheil.  Allerdings 
anerkenpt  0.  eine  Periode  seines  Lebens,  in  der  er  die  Schrift 
noch  nicht  durchgängig  pneumatisch,  noch  mehr  oder  weni- 
ger buchstäblich  aufgefasst  habe;  aber  so  weit,  will  er  sagen, 
sei  er  doch  nie  gegangen,  um  einer  solchen  Verirrung  zu  huldi- 
gen. Doch  hören  wir  ihn  weiter.  Uro  recht  eindringlich  davor 
lu  warnen,  erinnert  er  nicht  blos  an  den  menschlichen  Spott, 
dem  man  sich  dadurch  aussetze,  sondern  auch  noch  an  einige 
göttliche  Aussprüche,  gegen  die  man  sich  dadurch  verfehle, 
oder  denen  man  verfalle.  Nach  Lev.  19,  27  solle  man  den 
Bart  wachsen  lassen;  nun  aber  beraube  sich,  wer  sich  entmanne, 
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des  BartscbmucLes;  nach  Deut.  25,  11.  12  tolle  die  Hand 
tl^ehanen  werden,  die  des  Mannes  Zeugungsglieder  berubre, 
waram  also  nicht  auch  ^der,  welcher  aus  Unkunde  des  (sitt- 
licb-geisli{;en)  Weges,  der  xur  Keuschheit  fuhrt,  sich  selbst 
eines  solchen  Unheils  schuldig  gemacht?*"  Nach  Deut.  23,  1 
esdiich  solle  kein  Gebrochner  noch  Verscbnittner  in  die  Ge- 
Beinde  des  Herrn  kommen. 

In  dieser  Weise  warnt  0.;  wer  aber  eine  solche  Sprache 
fibrt,  der  kann  sich  nicht  selbst  entmannt  haben,  nicht 
aas  eigener  Erfahrung  so  reden.  Oder  wie  hatte  er  mit  Deut. 
23,  1  warnen  und  doch  zugleich  Presbyter  in  der  Kirche 
bleiben  ond  eben  diese  Worte  in  einer  öffentlichen  An- 
sprache an  die  Gemeinde  vorbringen  können?  Wie  hätte  er 
mit  Berufung  auf  Deut.  25,  1 1  gleichsam  ijbcr  sich  selbst 
ein  Vertilgungsurtheil  sprechen,  wie  mit  Beziehung  auf  Lev. 
19,  27  seine  Bartlosigkeit,  im  Fall  er  bartlos  gewesen,  als 
Strafe  seiner  Entmannung  signalisiren  können?  In  der  That  er 
bil(e,  um  dies  thun  zu  können,  ein  ganz  ausgeschämter  Mensch 
sein  müssen.  Auch  die  Weise,  wie  er  sich  sonst  ausspricht, 
reimt  sieh  nur  gar  nicht  damit.  So  sagt  er  einmal:  «Die 
Athener  haben  einen  Oberprie»ter,  der  die  Geschlechtstheile 
Bit  Schierling  einreiben  muss;...  dagegen  unter  den  Chri- 
sten 6nden  sich  Viele,  die  keines  Schierlings  bedürfen,  um 
Gott  rein  and  unbefleckt  zu  dienen.  Das  Wort  des  Herrn  ist 
ihnen  das  Mittel,  alle  Lüste  zu  dämpfen^*  cceit.  7,  «s. 

W^as  uns  Euseb  erzählt,  erscheint  somit  lediglich  als  eine 
Sage,  deren  Entstehung  sich  nicht  schwer  erklaren  lässt. 
Offenbar  hatte  die  strenge  Aszese  und  Enthaltsamkeit  des 
pingen  Katecheten  Aufmerksamkeit  und  Bewunderung  erregt; 
selbst  an  seinen  Umgang  mit  Jungfrauen  und  Frauen,  die  seine 
Lehrvorträge  zu  hören  kamen,  wagte  sich  die  Verläumdung 
aicht  Später  dann  aber,  viele  Jahre  nachher,  als  der  von 
fremden  Bischöfen  zum  Presbyter  Ordinirte  mit  seinem  Bi- 
schöfe in  Konflikt  gerieth,  haben,  scheint  es,  seine  Feinde, 
deren  ein  hervorragender  Mann  immer  nur  zu  viele  hat,  und 
insbesondere  die  Agenten  des  Bischofs  unter  der  Hand  das 
Gerücht  verbreitet,  er  habe  sich  als  Jüngling  Gewalt  ange- 
Ihan.    Ea  war  das  ein  Schlag,  mit  dem  sie  auf  Einmal  viel 
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trafen:  es  sollte  dem  Jüngling  der  aszetiscbe  Glorienschein  vom 
Haupte  gerissen,  dem  Manne  die  Presbyterw'urde  wenn  nicht 
gerade  unmöglich  gemacht,  doch  verbittert  und  vergiftet, 
kurz,  er  sollte  dem  öffentlichen  Spott  und  Hohn  preisgegeben 
werden.  Das  Gerücht  rouss  Glauben  gefunden  haben,  wie 
denn  die  Masse  so  gerne  geneigt  ist,  auf  gemeine,  natürliche 
Gründe  Erscheinungen  zurückzuführen,  die  in  ihrer  reinen 
Geistigkeit  oder  Sittlichkeit  ihr  zu  hoch  oder  zu  ferne  stehen; 
und  um  so  eher  konnte  dieses  Gerücht  Eingang  finden,  als 
man  ja  von  ähnlichen  Verirrungen  schon  öfters  gehört  hatte. 
Mit  der  Zeit  hat  es  sich  dann  zu  einer  Art  Sage  verdichtet, 
die  auch  der  unkritische,  leichtgläubige  Euseb  in  guten  Treuen 
hinnahm,  ohne  zu  bedenken,  in  welche  Widersprüche  er  sich 
dadurch  mit  sich  selbst  verwickelte. 
^t&cfetuche  Bis  jetzt  ist  das  seelsorgerische  und  aszetische  Moment  in 
^*deii^o.**^  der  Tbätigkeit  des  jungen  Katecheten  in  Vordergrund  getre- 
ten, —  eine  natürliche  Folge  derNoth  xler  Zeit,  durch  welche 
jenes,  und  der  jugendlichen  Begeisterung,  durch  welche  dieses 
hervorgerufen  ward.  Indessen  das  Geschäft  eines  Katecheten 
schloss  doch  recht  eigentlich  das  lehrhafte  und  wissenschaft- 
liche Element  in  sich,  und  dies  ist  es  denn  auch,  was  von  nun 
an  den  bleibenden  Charakter  und  den  Schwerpunkt  in  dem 
Katechetenamt  des  O.  bildet 

In  dieser  Thätigkeit  geht  eine  Reihe  von  Jahren  dahin, 
still  und  geräuschlos;  wir  vernehmen  nichts  Näheres  von  ihr, 
aber  die  Schule  wächst  und  auch  O.  wächst.  Jene  wird  so 
zahlreich  besucht,  dass  O.  findet,  er  für  sich  allein  reiche 
nicht  mehr  aus,  und  eine  Theilung  der  Arbeit  als  eine  Noth- 
wendigkeit  erkennt.  Er  nimmt  den  Heraklas,  der  ein  Bruder 
jenes  Märtyrers  Plutarchus  und  einer  seiner  ersten  Schüler 
war,  und  nachmals,  nach  des  Demetrius  Tode,  Bischof  von 
Alexandrien  geworden  ist,  zu  seinem  Gehülfen;  ihm  über- 
gibt er  die  Jüngern  oder  Schwächern,  die  Anfänger;  sich  selbst 
behält  er  die  Fortgeschrittenen  vor.  Ueber  die  Art  und 
Weise  und  den  Umfang  seines  katechetischen  Unterrichts  ha- 
ben wir  eine  eingehende  Schilderung  von  einem  seiner  be- 
geistertesten Schüler;  sie  datirt  aber  aus  einer  viel  späteren  Zeit 
seines  Lebens,  wo  sie   daher   erst  ihren  Platz  finden  kann. 
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Aorh  bedorfle  es  wohl  einer  Reibe  von  Jähren,  Erfahrungen 
und  Uet)ungen9  bis  er  seinen  Unierriihl  zu  diesem  sjstt'mati- 
scben  Cjklus,  wie  wir  ihn  später  werden  kennen  lernen«  ab- 
geschlossen hatte.  Doch  werden  wir  kaum  irren»  wenn  wir 
annt^famen,  dass  seine  dermalige  kaleihetische  Unterweisung 
wesentlich  in  2  Stucken  bestand,  einerseits  in  Auslegung  der 
h.  Schriften,  anderseits  in  Zusammenfassung  der  auf  diesem 
Wege  gewonnenen  religiösen  Wahrheiten  zu  einem  Ganzen. 
Ein  Drittes,  das  Tuhlte  er  jetzt  mehr  denn  je,  sollte  noch  hin- 
zakommen:  das  philosophische  Element. 

Dreierlei  ist  es,  was  ihn  hiefür  entschied.  Einmal  eben  ^i^^^^f^' 
die  Theilung  der  Schule,  welche  ihm  die  Fortgeschrittenen  ^^^  ^^  <>• 
zuwies,  und  damit  zugleich  die  Pflicht  auferlegte,  den  gestei- 
gerten Anforderungen  dieses  ausschliesslich  höhern  Unter- 
richts ein  Genüge  zu  thun  und  sich  aller  der  Mittel  zu  be- 
mächtigen, die  dafür  erforderlich  waren;  auch  moi  hte  ihm 
jetzt  mehr  Zeit  und  Müsse  übrig  bleiben,  an  seiner  Weiter- 
bildung zu  arbeiten.  In  der  Beschaffenheit  der  Schüler,  die 
lieh  so  seinen  Füssen  setzten,  lag  dann  ein  weiterer  Grund 
für  ihn;  es  befanden  sich  nämlich  darunter  bereits  Männer 
von  philosophischer  Bildung  so  wie  Häretiker.  Um  diesen  die 
Dignität  des  kirchlich  christlichen  Glaubens  vor  den  heidni- 
schen Philosophemen  und  vor  den  Häresien  darthun  zu  kön- 
»ea,  musste  er  doch  von  eben  diesen  Philosophemen  und 
Häresien  eine  genaue  Renntniss  haben.  Nicht,  dass  er  nicht 
auch  schon  früher  sich  mit  der  Philosophie  bekannt  gemacht 
hätte,  die  von  seinen  klassischen  Studien  (s.  o.)  gewiss  nicht 
ausgeschlossen  war;  aber  er  fühlte,  dass  der  Stand  seiner 
dieslalligen  Kenntnisse  weder  Tür  seine  gegenwärtige  Aufgabe 
hinreiche,  noch  überhaupt  seinem  wissenschaftlichen  Drang 
genüge.  Der  Vorgang  des  Pantänus  und  des  Hernklas  hob 
endlich  die  letzten  Bedenken.  Doch  hören  wir  ihn  selbst, 
wie  er  sich  in  einem  Brief,  von  dem  ein  Fragment  auf  uns 
gekommen  ist,  hierüber  ausspricht.  »Als  ich  dem  Worte 
Gottes  oblag,  und  der  Ruf  von  meiner  Kennlniss  darin  sich 
verbreitete,  kamen  zu  mir  theils  Häretiker  Iheils  hellenisch- 
wissenschaftlich,  besonders  philosophisch-gebildete  Männer. 
Da  fand  ich  es  denn  Tür  gut,  sowohl  die  Lehrsätze  der  Häre- 
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tiker  zu  erforschen,  als  auch  das»  was  die  Philosophen  von 
der  Wahrheit  zu  lehren  versprechen.  Hierin  folgte  ich  nicht 
nur  dem  frühem  Vorgang  des  Pantänus,  der  in  diesen  Dingen 
eine  nicht  geringe  Kenntniss  besass  und  auf  gar  Viele  segens- 
reich gewirkt  hat,  sondern  auch  dem  des  Heraklas,  der  jetzt 
im  Presbylerium  zu  Alexandrien  sitzt.  Dieser  war  bei  dem 
Lehrer  der  philosophischen  Wissenschaften  schon  5  Jahre 
Zuhörer  gewesen,  ehe  ich  anfing,  dessen  Vorträge  zu  hören. 
Er  legte  dcsswegen  sogar  die  gewöhnliche  Kleidung,  die  er 
bisher  getragen  hatte,  ab  und  nahm  den  Philosophenmantel 
*'^b!^ioo!'  *'  An',  den  er  auch  bis  jetzt  beibehielt;  auch  hört  er  nicht  auf, 
Rosebö.  19  die  Werke  der  Griechen  mit  allem  Fleiss  zu  studiren'".  Wer 
dieser  sein  Lehrer  gewesen,  sagt  uns  O.  hier  nicht;  er  nennt 
ihn  nur  den  «Meister  der  philosophischen  Wissenschaften;** 
wir  wissen  es  aber  von  Porphir;  es  war  Amonius  Sakkas, 
der  gefeiertste  Lehrer  der  Philosophie  jener  Zeit  in  Alexan- 
drien, der  Stifter  des  Neuplatonismus,  ein  Mann,  der  zwar 
selbst  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat,  dessen  Grösse  aber 
seine  späteren  Schüler  Plotiaus,  Longinus,  Herennius  be- 
kunden. 

Dass  O.  gerade  diesen  philosophischen  Meister  wählte, 
ist  nicht  ohne  Bedeutung.  Die  neuplatonische  Philosophie  war 
gleichsam  der  Abschluss  der  philosophischen  Systeme  des  AN 
terthums;  sie  war  die  eigentliche  Zeilphilosophie;  auch  schien 
sie  noch  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem  Christenthum 
zu  haben.  Möglich  auch,  dass  die  Jünglinge  und  Männer, 
welche  die  Katechetenschule  besuchten,  um  Näheres  über  das 
Christenthum  zu  hören,  zu  einem  guten  Theil  eben  erst  aus 
der  Schule  des  Ammonius  herkamen.  ' 

Es  mag  zwischen  210  und  215  gewesen  sein,  als  0.  den 
Ammonius  hörte;  kaum  früher,  wenn  er  doch  schon,  wie  er 
selbst  sagt,  einen  Namen  sich  erworben  hatte.  Darauf  deutet 
auch  die  Notiz  über  Heraklas  hin,  der,  ein  Zuhörer  des  Am- 
monius schon  5  Jahre  lang  vor  O.,  im  Jahr  204  oder  205  (s.o.) 
noch  Katecliumene  war.  Endlich  kann  auch  die  Lehrthätig- 
keit  des  Ammonius,  die  bis  ins  Jahr  250  hineinreicht,  wohl 
kaum  früher  begonnen  haben;  auch  dann  war  er  noch  ein 
junger  Mann  und  kaum  viel  älter  als  O.,  der  sich  gleichwohl 
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ebensowenig  schämte,  zu  seinen  Füssen  zu  sitzen  und  von 
ibui  griechische  Weisheit  zu  lernen ,  als  so  mancher  griechisch 
und  philosophisch  gebildete  Mann,  von  0.  in  das  Verständniss 
des  Christen thums  sich  einführen  zu  lassen.  Wie  lange  er 
des  Philosophen  Schule  besuchte,  wird  uns  nirgends  gesagt; 
wenn  wir  aber  von  Ueraklas  auf  ihn  schliessen  dürren,  so 
können  wir  immerhin  einen  Zeitraum  von  mehreren  Jahren 
annehmen,  was  ihn  aber  in  der  ununterbrochenen  Leitung 
seiner^ katechetischen  Schule  nicht  hinderte. 

Von  den  Fortschritten,  die  er  in  der  Philosophie  gemacht, 
gibt  der  Neuplatoniker  Porphir,  Plotins  Schüler,  der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  lebte  und  blühte, 
Zeugniss.  «Den  0.,  sagt  dieser,  habe  ich  in  meiner  Jugend 
wohl  gekannt;  ein  Schüler  von  Ammonius  hat  er  grosse  Fort- 
schritte in  der  Philosophie  gemacht;  er  gehörte  aber  jener  bar- 
barischen und  anmassenden  Sekte  (dem  Christenthuro)  an 
und  verfälschte  so  wieder  Alles,  was  er  Treffliches  gelernt 
hatte,  indem  er  in  seiner  Lehre  von  Gott  und  den  Dingen 
zwar  hellenisirte,  aber  dies  Hellenische  ausländischen  Mythen 
unterschob.'  •  'Bnwb  «,  is. 

Dieses  Studium  der  griechischen  und  besonders  der  neu- 
platonischen Philosophie  ist  von  grosser  Bedeutung  für  die 
weitere  Entwicklung  des  0.  und  für  seine  Auflassung  des 
Christenthums  geworden.  Er  hatte  sich  an  dasselbe  gemacht, 
um  die  philosophischen  Gegner  des  Christenthums  desto  eher 
auf  ihrem  eigenen  Boden  bekämpfen  zu  können,  um  ferner 
für  die  Vertheidigung  des  Glaubens  desto  schärfere  Wafien 
sich  zu  holen,  endlich  wohl  auch,  um  in  der  heidnischen  Weis- 
heit geeignete  Anknüpfungspunkte  an  das  Christenthum  zu 
Roden.  Aber  diese  Philosophie  hat  sich  nach  und  nach  un- 
merklich seiner  eigenen  innersten  Gedanken  bemeistert  und 
ist  eine  Macht  über  ihn  geworden.  In  der  That  Porphir  hat 
nicht  so  ganz  Unrecht,  wenn  er  dem  0.  eine  Mischung  des 
Christenthums  und  der  Philosophie  vorwirft;  nächst  Philo  ist 
es  ganz  besonders  die  platonische  und  neuplatonische  Philo- 
sophie, deren  Spuren  wir  überall  in  seinem  System  begegnem 
werden.  Was  übrigens  den  Stand  seiner  allgemeinen  philos#- 
phiscben  Bildung  anbelangt,  so  hat  er  es  wohl  zu  einer  ziem- 


S6  Orifenes. 

liehen  Kenntniss  der  verschiedenen  Philosopheme  gebracht; 
lu  einem  objecliven  Verständniss  der  hellenischen  Philosophie 
tst  er  aber  so  wenig  gekommen  als  irgend  ein  anderer  Kir- 
chenvater; das  war  für  einen  Christen  jener  Zeit  noch  ein 
unmöglich  Ding  (s.  u.). 
8«i»8tadiam         Noch  eine  andere  Lücke  in  seinen  Kenntnissen«  die  ihm 

dar  hebrXi- 

seimSpnMsiie.  immer  Pühlbarer  wurde,  je  mehr  er  sich  in  seinen  Gedanken 
mit  einem  grossen  vergleichenden  Bibelwerke  (den  spateren 
Hexaplen)  beschäftigte,  suchte  er  jetzt  auszufüllen;  wir  mei- 
nen die  Erlernung  der  hebräischen  Sprache,  in  der  er  bei 
einem  Rabbiner  Unterricht  nahm.  Nichts  ist  seltener  als  die 
Kenntniss  dieser  Sprache  bei  den  alten  Kirchenvätern,  die  sich 
für  das  A.  Testament  der  Septuagintaübersetzung  bedienten, 
welche  sie  lur  ebenso  inspirirt  hielten,  als  den  hebräischen 
Urtext;  um  so  mehr  Anerkennung  verdient  die  Ausnahme, 
die  0.  macht  Gleichwohl  können  wir  diesem  Studium  kei- 
nen so  grossen  Werth  beilegen,  als  man  erwarten  möchte; 
denn  weder  ist  es  aus  der  Einsicht  hevorgegangen,  dass  man, 
um  das  A.  Testament  recht  zu  verstehen,  auf  den  Urtext  zu- 
rückgehen müsse,  noch  ist  es  ein  so  gründliches  gewesen, 
dass  O.  das  A.  Testament  im  Urlext  gründlich  verstehen  ge- 
lernt hätte  (s.  u.). 

DtoB«itMideii  Diese  Jahre  lang  Fortgesetzte  stille  aber  segens-  und 
ruhmreiche  Thätigkeit  ward  nur  hie  und  da  durch  zeitweilige 
Entfernungen  unterbrochen. 

Wir  gedenken  zunächst  einiger  Reisen.  Die  erste  machte 
O.  nach  Rom.  Offenbar  folgte  er  hier  einem  eigenen  inner- 
sten Drange,  die  christliche  Welt  auch  in  der  Ferne  zu  sehen 
and  den  Kreis  seiner  Anschauungen  zu  erweitern.  Er  habe, 
jo  sagt  er  selbst,  gewünscht,  die  römische  Gemeinde,  als  die 
iM«.  6k  14.  älteste,  zu  sehen.'  Es  war  dies  zur  Zeit,  als  Zephyrinus  Bi- 
schof daselbst  war,  etwa  um*s  Jahr  2 1 5.  Indessen  hielt  sich 
O.  nicht  lange  in  Rom  auf.  Nach  Alexaodrien  zurückgekehrt 
trat  er  sein  katechetisches  Lehramt  von  Neuem  an,  von 
dem  Bischof  Demetrius,  wie  Euseb  sagt,  dringend  dazu  auf- 
gefordert, woraus  man  fast  schliessen  möchte,  er  habe  sich 
forübergehend  mit  dem  Gedanken  getragen,  das  Amt  abzu- 
geben und  sich  zurückzuziehen,   vielleicht  eben  um  seiner 
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piulosopbischeD   Sludieo   willen,    die   in    diese   Zeit   fallen 
mögen« 

Andere  Reisen  machte  O.  in  Folge  von  Berufungen,  die 
von  Aussen  her  an  den  um  seiner  christlich-wissenschartlicheD 
fiiidang  willen  bereits  in  hohem  Ruf  stehenden  Mann  er- 
gingen. Einmal  kam  ein  Militärbeamter  vom  Statthalter  oder 
Koromandirenden  Arabiens  mit  Briefen  an  den  Bischof  De- 
naetrius  und  an  den  damaligen  Prärccten  Aegyptens,  an  welche 
daa  Ansuchen  gestellt  wurde,  den  O.  unverxüglich  zu  ihm  zu 
schicken,  da  er  von  ihm  unterrichtet  zu  werden  wünsche.  0. 
reiste  nach  Arabien  und  scheint  vollkommen  den  Erwartungen 
entsproi'hen  zu  haben.  Nach  kurzem  Aufenthalte  kehrte  er 
wieder  nach  Alexandrien  zuriick^  Ein  ander  Mal  liess  ihn  it. «,  %$, 
Julia  Mammaa,  die  Mutter  des  Kaisers  Alexander  Severus^  '^^j^Js/' 
als  sie  in  Antiochien  war,  dahin  kommen;  eine  suchende 
Seele,  wie  sie  war,  wollte  sie  auch  mit  dem  hocbgefeierten 
Christcnlehrer  sich  besprechen.  Es  erschien  eine  Truppen- 
abtbeilung  in  Alexandria,  welche  O.  nach  Antiochien  gelei- 
tete, liier  blieb  er  einige  Zeit,  und  sicherlich  wird  er  es  an 
Nichts  haben  fehlen  lassen,  um  die  edle  Frau  von  der  Herr- 
lichkeit des  Christenthums  zu  überzeugen.  Nachdem  er  seines 
Geschäftes  sich  entledigt,  kehrte  er  wieder  nach  Alexandrien 
zu  seinen  alten  Arbeiten  zurück.  DieseReise  mag  in  den  An- 
fang der  zwanziger  Jahre  fallen. 

Zwischen  diese  Reisen,  die  wir  der  Gleichförmigkeit  wegen 
an  einander  gereiht  haben,  fällt  eine  Entfernung  anderer  Art, 
sofern  ihre  Ursache  keine  freiwillige  war.  Sie  gewinnt  aber 
dadurch  ein  besonderes  Interesse,  dass  das  Terrain,  auf  dem 
wir  hier  dem  O.  begegnen,  dasselbe  ist,  das  später  seine  zweite 
Heimat  wurde,  und  dass ,  was  jetzt  sich  abspielt,  ein  Vorspiel 
von  dem  ist,  was  anderthalb  Jahrzende  später  einen  Wende- 
punkt in  seinem  äussern  Leben  herbeiführte.  Die  Veranlassung 
zu  dieser  Entfernung  waren,  wie  Euseb'  sagt,  Kriegsunruhen,  <>  ^ 
die  in  Alexandrien  ausgebrochen  waren.  Näheres  gibt  er  nicht 
an;  man  nimmt  aber  an,  es  seien  dies  die  Schreckensscenen 
gewesen,  als  der  Kaiser  Karakalla  bei  seiner  Anwesenheit  in 
Alexandrien  im  Jahre  216  gegen  die  Alexandriner  wüthete, 
wobei  er  es  insbesondere  auch  auf  die  Gelehrten  abgesehen 
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hatte.  Doch  wie  dem  ser,  O.,  der  keine  Sicherheit  mehr  für 
»ich  sah,  fand  es  gerathen,  Alexandrien  und  Aej^ypten  zu  ver- 
lassen. Er  war  nicht  mehr  der  Jüngling  von  17  Jahren,  wel- 
cher der  Verfolgung  entgegen  ging;  wenn  er  es  aber  auch 
gewesen  wäre,  hier  hanijcite  es  sich  weder  um  eine  Christen- 
Verfolgung,  noch  um  ein  Christeiibekennlniss.  Er  wandte  sich 
nach  Palästina,  wo  ihm  befreundete  Bischöfe  lebten:  in  Je- 
rusalem Alexander,  sein  Jugendfreund,  als  Confessor  hoch  an* 
gesehen;  in  Cäsarea  Thcoklistus.  liier  in  Cäsarea  nahm  er 
seinen  Aufenthalt.  Es  sollte  dieser  aber,  so  meinten  es  die 
beiden  Bischöfe,  nicht  fruchtlos  für  die  Gemeinde  vorüber 
gehen,  sondern  aus  den  grossen  Gaben  des  berühmten  Gastes 
Gewinn  gezogen  werden;  sie  forderten  ihn  daher  auf,  Lehr- 
•,  .  vortrage  in  der  Kirche  zu  halten,  und  O.  entsprach  bereit- 
willig ihrem  Wunsche.  Er  war  bis  jetzt  noch  einfacher  Kate- 
cbete,  noch  nicht  Presbyter;  dies  hinderte  aber  die  palästi- 
Densischen  Bischöfe  nicht,  ihn  in  der  Kirche  Vorträge  halten 
zu  lassen.  Um  so  mehr  Anstoss  nahm  daran  der  alexandri- 
nische  Bischof  Dcmetrius,  als  es  zu  seinen  Ohren  kam;  er 
beschwerte  sich  darüber  heftig  bei  den  palästinenischenBischö* 
fen,  dass  sie  seinen  Katecheten  hätten  predigen  lassen.  Sei- 
nen Brief  besitzen  wir  zwar  nicht  mehr;  von  der  Antwort  der 
letztern  aber  ist  ein  interessantes  Bruchstück  auf  uns  gekom- 
men. „Ihr  habt,  heisst  es  in  demselben,  in  Euerem  Briefe 
Euch  geäussert,  es  sei  etwas  Unerhörtes,  auch  bis  jetzt  noch 
nie  vorgekommen,  dass  ein  Laie  in  Gegenwart  von  Bischöfen 
einen  Vortrag  gehalten.  Wie  habt  Ihr  aber  nur  eine  solche 
offenbare  Unwahrheit  sagen  können!  Denn  wo  sich  Männer 
fanden,  die  tüchtig  waren,  um  Segen  zu  schaffen,  die  sind 
auch  immer  von  den  heiligen  Bischöfen  ersucht  worden,  Vor- 
'M«Mb«,i9.  träge  an  das  Volk  zu  halten'''.  Es  zeigt  sich  hier  der  ganze  Unter- 
schied zwischen  der  urchristlichen  Sitte,  wie  sie  noch  von  den 
palästinensischen  Bischöfen  anerkannt  wurde,  wonach  das 
Lehrgeschäft  noch  nicht  nothwendig  mit  dem  Gemeindeamt 
verbunden,  sondern  noch  mehr  oder  weniger  frei  war,  und 
zwischen  der  spätem  katholischen,  deren  Repräsentant  Deme- 
trius  ist;  und  «wenn  nach  dem  Briefe  der  palästinensischen 
Bischöfe  die  Gegenwart,  d.  h.  die  Erlaubniss  und  Gewährlei- 
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Am^  des  Rischofs  als  Bedingung  der  Aoüübnng  jenes  Rech- 
tes der  Laien  erscheint,  so  folgt  dies  nur  aus  der  Stellung 
(fer  Bischöfe  als  Letter  und  Ordner  der  Gemeinde  und  ihrer 
gottesdienstlichen  Zusammenkünfte,  welche  der  Grundcharak- 
1er  des  hischöflichen  Amtes  ist.**  Die  heftig  gcPührtc  Korre- 
spondenz brachte  es  zu  keiner  Ausgleichung:  der  alexandrinische 
tischof  war  nirht  der  Mann,  um  seiner  und  seiner  Kirche 
vermeintlichen  Würde  etwas  vergeben  zu  lassen.  Er  forderte 
seinen  Katecheten  durch  Briefe,  welche  Diakone  überbrach- 
ten, zur  unverweilten  Rückkehr  auf,  und  0.  leistete  Folge. 

Bis  jetzt  fanden  wir  die  Thätigkeit  des  0.  auf  sein  kate-  Krste  sehrifi- 

....•  I         ■»■  •        •-•#■•  *.      stelleHscbe 

cbetisches  Lehramt  beschrankt,  —  eme  höchst  Fruchtbare,  die  '^*'?M«J'** 
aber  nur  so  weil  reichte,  als  das  lebendige  Wort.  Dass  er 
oon  darauf  sich  nicht  beschränkte,  sondern  auch  die  schrirt- 
stcllerische  Bahn  betrat,  um  das  mündliche  Wort  durch  das 
schriftliche  zu  ergänzen,  das  begreift  sich  von  einem  Manne, 
der  ebensosehr  von  dem  Reichthum  der  gölllicbcn  Offenba- 
rong  im  Christcnthum,  als  von  dem  Trieb  und  Drang,  nach 
Kräften  denselben  der  Welt  aufzuschliessen,  erfüllt  war. 

Dazu  kamen  noch  direkte  Aufforderungen  von  Aussen, 
von  seinen  Schülern ;  von  Einem  wenigstens  wissen  wir  dies 
ganz  bestimmt,  von  Ambrosius.  Dieser  Ambrosius  war  ein 
reicher,  angesehener  und,  was  noch  mehr,  auch  für  ideale 
Guter  empfänglicher  und  sie  fördernder  Mann,  wahrscheinlich 
aos  Alexandrien.  Früher  einer  gnostischen  Sekte,  Euseb 
sagt  der  valentinischen,  zug(  than,  war  er  wie  noch  so  man- 
cher Andere  durch  des  O.Vorträge  für  das  Cbrislcnthum  in  der 
kirchlichen  Form  gewonnen  worden.  Von  nun  an  hatte  er  kein 
sehnlicheres  Verlangen,  denn  die  h.  Schrift  immer  besser  ver- 
stehen zu  lernen;  Niemanden  aber  hielt  er  für  tüchtiger, 
diese  Begierde  zu  sättigen,  als  eben  jenen  0.,  dem  er  seine 
.Erleuchtung''  zu  danken  hatte.  Daher  lag  er  ihm  nnaufliörlich 
an,  den  Sinn  der  h.  Schriften  ihm  aufzuschliessen.  Was  er 
sodann  durch  O.  und  an  ihm  gefunden,  sollte  zu  Nutz  und 
Frommen  aller  Gläubigen  fruchtbar  gemacht  werden.  Ein  reich 
begüterter  Mann,  wie  er  war,  bot  er  nämlich  die  Mittel  dar 
zu  manchen  kospieligen  Untersuchungen  und  Arbeiten,  bei 
denen  wir  vor  allen  an  die  Ilexapla  zu  denken  haben.  Siebea 
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Schnellschreiber  besoldete  er  ihm«  welche  abwechselnd  die 
Diktate  aurnahmen,  iii^d  ebenso  viele  Abschreiber,  welche  jene 
zu  kopiren,  und  Mädchen,  welche  die  Aursälze  zierlich  in*s 
'^s^o'«^  <>  IS;  Reine  zu  schreiben  ha(len^  Scherzend  pflegte  ihn  O.  zuwei- 
len seinen  «Werktreiber''  zu  nennen.  Es  war  wie  eine  Art 
Uebereinkunft  zwischen  beiden;  und  kaum  ist  eine  gewissen- 
hafter gehalten  worden.  Wie  treu  und  unermijdet  hat  nicht 
(  .  O.  gearbeitet,  wie  eifrig  ihn  sein  Freund  dazu  angetrieben, 
selbst  auch  mitgeholfen!  Die  frühesten  wie  die  spätesten 
Werke  des  0.,  unter  Andern  die  Widerlegung  des  Celsus, 
haben  den  Grund  ihrer  Entstehung  in  diesem  Verhältniss, 
das  erst  durch  den  Tod  des  Arobrosius,  der  vor  O.  starb,  ge- 
löst wurde. 

Als  0.  als  Schriftsteller  auftrat,  mochte  er  ungefähr  in 
der  Mitte  der  Dreissiger  stehen.  Man  kann  somit  nicht  sagen, 
dass  er  voreilig  oder  zu  früh  sich  auf  ein  Feld  begeben 
habe,  auf  dem  er  nachher  so  überaus  fruchtbar  war. 

Es  ist  aber  die  Art  und  Weise  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  ganz  entsprechend  seiner  katechetischen,  von  der 
sie  gewissermassen  nur  eine  Fortsetzung  und  Weiterführung 
in  grösserm  Style  ist.  Sie  ist  daher  wesentlich  zunächst 
einerseits  eine  exegetische,  anderseits  eine  gnostisoh*dogma- 
tische.  Vielleicht  aber  hat  0.  mit  den  Hexaplen  begonnen; 
weni<:stens  hätte  er  seine  exegetischen  Arbeiten  nicht  wür- 
diger einleiten  können  (s.  u.),  wiewohl  dieses  grosse  Unter- 
nehmen ihn  Jahrzehnde  hindurch  noch  in  Anspruch  nimmt. 
Gewiss  ist  jedoch,  dass  wie  zu  seinen  letzten  so  zu  seinen  er- 
sten Werken  exegetische  Arbeiten  über  Bücher  der  h.  Schrift 
gehören.  Er  hatte  es  überhaupt  auf  das  Ganze  der  h.  Schrift 
abgesehen,  die  er  mit  seinen  Erklärungen  umfassen  wollte, 
und  hat  diesem  Ganzen  von  nun  an  auch  sein  ganzes  Leben 
gewidmet;  wenigstens  gibt  es  keine  Periode  von  jetzt  an,  in 
der  er  nicht  sei  es  an  diesem  oder  jenem  Buche  der  h. 
Schrift  geArbeitet  hätte.  Diese  Auslegungen  geben  ihm  das 
Recht,  als  der  Erste  in  der  Reihe  der  Schriftausleger  zu  gel- 
ten. Zwar  finden  wir  selbstverständlich  schon  vor  ihm  Schrift- 
auslegungen von  Barnabas  an  bis  auf  Tertullian  und  Klemens; 
aber  sie  sind  nur  in  anderweitige  Arbeiten  verwoben,  bilden 
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Bicbi  «ne  eigene  Arbeit  Tursich»  «nd  sichniflitSellnttzweck; 
erst  mit  0.  beginnt  dM«  was  man  Schrirkauslegang,  Exegese 
aeont,  als  eine  besondere  Disciplin  Tür  sich. 

Der  Erstling  dieser  Kommentare  ist  der  über  das  Evan-   ^tbeJuJSill 
gdiam  Johannes;  unmittelbar  nach  beiner  Rückkehr  ton  An-  *^f,JlS,£iJ* 
tiochien  hat  er  fich  an  diese  Erstlingsarbeit  gemacht.  In  Ale-    TerftMC«. 
landrien  selbst  schrieb  er  aber  von  dem  Werk,  das  nach  und 
Mcb  mehr  denn  32  Bücher  umfa^ste,   deren  Abfassung  in 
Tcrschiedene  Zeilen  rälll»  nur  die  5  ersten.    Auch  die  Ge- 
sesis»  die   Psalmen,  die  Klagelieder  bat  er  in  Alexandrien 
iBgefangen  zu  kommentiren« 

Ausser  diesen  Commentarien  verfasste  er  auch  dogmatt« 
iche  Abhandlungen  über  Punkte,  die  ihm  besonders  wichtig 
triren ;  so  2  Bücher  über  die  Aurerstehung,  von  denen  nur 
Bocb  Bruchstücke  vorhanden  sind,  und  ein  Werk  unter  dem 
Titel:  «VermiMrhte  Abhandlungen.* 

Wichtiger  als  alle  diese  Arbeiten,  unstreitig  mit  der  dm  dofma- 
Sehrift  »ge^en  Celsus*  die  wichtigste,  wiewohl  an  Umfang  icht^ihi 
Diebt  so  gross,  denn  0.  wollte  hier  kurz  sein ,  ist  das  Werk  PHneipi«!!.'' 
•über  die  Principien,**  das  er  um  diese  Zeit  in  Alexandrien 
verfasst  hat.  Es  ist  der  erste  Versuch,  das  Ganze  des  christ- 
lieben  Glaubens  gnostist  h-wissenschaftlich  darzustellen,  oder, 
wie  man  heut  fu  Tag  zu  sagen  pflegt,  eine  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  zu  schreiben,  und  0.  ist  der  Erste  in  der  Reihe 
der  christlichen  Dogmatiker,  wie  wir  ihn  auch  schon  als  den 
Ersten  auf  dem  Gebiete  der  Schrifterklärung  haben  kennen 
lernen.  Man  hat  über  die  Bedeutung  des  Titels,  der  aller- 
£ßgs  dunkel  und  zweideutig  gehalten  ist,  gestritten;  wenn 
man  aber  den  Lihalt  des  Werkes  selbst  betrachtet,  so  kann 
kein  Zweifel  mehr  darüber  walten,  was  0.  unter  den  Prin- 
cipien  verstanden  hat.  Sie  bedeuten  nicht  die  Grundleliren 
do  Glaubens,  die  nach  der  Vorrede  vorausgesetzt  werden  und 
tQcb  dicht  der  eigentliche  Inhalt  des  Buches  sind;  vielmehr 
«id  CS  die  Principien :  Gott,  Welt,  Seele  oder  Freiheit,  und 
Scbrifl,  nach  denen  0.  das  Ganze  in  eben  so  viele  Bücher, 
Bibnlfcb  in  4,  getheilt  hat  Im  Einzelnen  lässt  aber  die  An- 
ordnoDg  des  Werkes  Vieles  zu  wünschen  übrig;  denn  es  be- 
^A&dell  nicht  jedes  Buch  ausschliesslich  seinen  Gegenstand, 
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sondern  in  jedem  derselben  werden  die  verschiedenen  Gegen* 
standederGnosis  zur  Sprachegebracht,  nur  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten.  Auch  fehlt  es  nicht  an  Unbcstinnmiheitenund 
Schwankungen,  an  Wiederholungen,  ungehörigen  Einschal- 
tungen, vorgreifenden  Erörterungen.  Srhon  den  kirchlichen 
Glauben  in  seinen  einzelnen  Artikeln  hat  O.  in  der  Vorrede  gar 
nicht  in  der  geordneten  Reihenfolge  eines  IrenäusundTertullian 
gegeben ;  aber  auch  in  der  Ausführung  seihst  hält  er  sich  nicht 
einnnal  an  die  anfängliche  Beschreibung.  Wenn  so  nun  zwar 
die  klare  Ordnung  und  Folge  des  Zusanimenhangs  Noth  lei- 
det, so  fehlt  doch  der  Zusamnicnhang  in  den  Gedanken  und 
dem  System  nicht.  Eine  bestimmte  Veranlassung  zur  Abfas- 
sung kennen  wir  nicht;  doch  lag  sie  wohl  in  innern  wie  in 
äussern  Gründen.  Es  mochte  für  0.  Bedürfniss  sein,  seine 
vielfach  neuen  und  ihm  eigenthümlichen  dogmatischen  An- 
schauungen, die  er  in  seinen  exegetischen  Werken  nur  slfick- 
weisc  niedcrs(  hrieb,  für  sich  heraus  und  zusammen  zu  stellen 
zu  Einem  zusammenhängenden  Ganzen;  er  mochte  aber  auch 
in  seiner  Stellung  als  Katechet  und  zu  seinen  Schülern  sich 
um  so  mehr  dazu  gedrungen  fühlen.  Doch  findet  sich  im 
Werke  selbst  hievon  keine  Andeutung.  Leider  ist  dieses 
(einige  Fragmente  und  das  4.  Buch,  das  sich  in  der  Philokalie 
findet,  ausgenommen)  in  der  Urschrift  nicht, mehr  auf  uns 
gekommen:  wir  besitzen  es  nur  in  der  lateinischen  üeber- 
setzung,  welche  der  Presbyter  Rufin  im  Jahre  397  zu  Rom 
gemacht  hat.  Diese  Uebertragung  unterliegt  dem  Verdacht 
grosser  Untreue.  Wahr  ist  es:  sie  ist,  wenn  man  sie  mit  den 
vorhandenen  Ueberresten  des  griechischen  Originals  ver- 
gleicht, nicht  wortgetreu,  sondern  umschreibend  und  unge- 
nau; doch  gibt  sie  im  Allgemeinen  den  Sinn  des  Grundtextes 
wieder.  Was  dann  im  Einzelnen  die  Aendcrungen  betrifft, 
die  sich  der  Uebersetzer  im  orthodox^Mi  Interesse  erlaubte,  so 
beziehen  sich  dieselben  fast  nur  auf  die  Lehre  von  der  Trini- 
tät,  und  selbst  diese  sind  theils  nicht  sehr  erheblich,  theils 
leicht  zuerkennen  und  im  origenistischen  Sinne  zu  rektifiziren. 
Zu  einer  genauem  Ermittlung  des  wahren  Sinnea  dienen  dann 
noch  besonders  die  Fragmente,  die  uns  Ilieronymus  in  seiner 
Äp.  w.  Epistel  an  den  Spanier  Avitus ',  zum  Theil  in  wortgetreuer 
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Uteinischer  Uebertra;;ung,  und  Juslinian  am  Ende  seines  be- 
rahmten  Erlasses  an  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  (Epist 
Justin,  ad  Mennam  bei  Mansi:  Sacrorum  Consiliorum  noTa 
ColL  T.  IX)  im  Original  aufbehalten  hat  Wenige  Abschnitte 
aasgenommen»  kann  somit  das  Werk  auch  in  der  Gestalt,  in 
welcher  es  uns  vorlie^^t,  als  treue,  obschon  freiere  Nachbildung 
dessen  gelten,  was  0.  geschrieben  hat. 

Bereits  ein  Vierteljahrhundert  hatte  0.  mit  steigendem  fiii^^J'iiJi. 
Erfolg  und  Kuhm  als  Katechet  in  Alexondria  gewirkt;  diese  *^  ^^ 
gesegnete    Tbatigkeit   daselbst   sollte    nun    bald   ein    Ende 
nehmen. 

Es  war  ums  Jahr  228,  als  0.  in  „Kirchenangclegenheiten* 
nach  Achaja  berufen  wurde,  wie  Euseb'  ohne  nöhcrc  Angabe  '«» *«• 
sagt;  man  vermulhet  zu  einer  Streitverhandlung  mit  Irrlehrcrn. 
Er  nahm  seinen  Weg  über  Palästina,  liier,  in  Cäsnrea,  das  ihm 
schon  ?on  früher  her  lieb  war,  ward  er  von  dem  Bischof 
Theoktislus  unter  Zustimmung  des  Bischofs  Alexander  von 
Jerusalem  zum  Presbyter  ordinirt;  —  eine  Auszeichnung, 
die  nachher  Tür  ihn  verliangnissvoll  geworden  ist.  Was  Tür 
die  Bischöfe  das  Motiv  hiezu  war,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht 
hatten  sie  den  0.  aufgefordert,  wieder  wie  das  erste  Mal 
kirchliche  Vorträge  an  die  Gemeinde  zu  hallen,  und  als  dieser, 
eingedenk  des  Missfallens  seines  Bischofs,  dies  abgelehnt,  ge- 
glaubt, ihn  durch  die  Ordination  zum  Presbyter  auch  nach 
alfxandrinischer  Kirchenordnung  hiezu  bcrdhigen  zu  sollen. 
Was  letzteren  bewog,  die  Würde  anzunehmen,  —  Eitelkeit 
und  hierarchischer  Hochmuth  war  es  gewiss  nicht;  nichts  lag 
dem  demüthigen,  nur  in  dem  Reiche  der  Ideen  lebenden 
Manne  ferner;  auch  ist  Ehrgeiz  das  Allerletzte,  was  seine 
Gegner  ihm  vorwarfen.  Aber  er  mochte  glauben,  er  habe  kein 
Becht,  sich  dem  Zureden  geachteter  Bischöfe  entziehen  und 
eine  Stellung  abweisen  zu  sollen,  die  er  nicht  gesucht  und 
von  der  sie  ihm  eine  so  grosse  Erndle  für  die  Kirche  Got- 
tes in  Aussicht  stellten.  Freilich,  weder  er  noch  seine  Freunde 
halten  dabei  die  hierarchische  Reizbarkeit  des  alcxandrinischen 
Bischofs,  die  sie  von  früherher  hätten  kennen  sollen,  und  die 
durch  den  vermeintlichen  oder  wirklichen  Eingriff  in  seine 
Becbte  nur  gesteigert  werden  konnte,  bedacht. 
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Ruhig  setzte  O.  seine  Reise  nach  Achflja  fort.  In  Athen 
halle  er  eine  Disputation  mit  einem  Häretiker,  deren  Akten, 
wie  er  sich  später  beklagte,  bald  in  verfälschten  Abschrirten 
in  Umlaur  kamen.  Das  ist  Alles,  was  wir  von  seinem  Aufent- 
halte in  Griechenland  wissen. 

Im  Jahr  230,  nach  etwa  zweijähriger  Entfernung,  kam 
er  nach  Alexandria  zurück.  Hier  fand  er  eine  veränderte 
Stimmung;  er  muss  allerlei  Beeinträchtigungen  und  Anklagen 
zu  erfahren  gehabt  haben.  Er  rübll,  dass  ein  Sturm  heran- 
nahe, und  er  beschliesst,  demselben  auszuweichen.  Er  hatte 
in  der  letzten  schon  gewitlerschwangern  Zeit  noch  immer 
an  der  Erklärung  des  Evangeliums  Johannes,  am  5.  Buche 
gearbeitet,  n  indem  Jesus  den  Winden  und  Wellen  des  Mee- 
res gebot.**  Als  es  aber  zu  arg  wurde,  »zogen  wir  hin  und 
wichen  aus  Aegypten,  indem  der  Herr,  der  sein  Volk  aus 
*"  ^«,\**™*  demselben  geführt  hat,  auch  uns  errettete.* ' 

Nach  seiner  Entfernung  entlud  sich  das  Gewitter.  Leider 
ist  der  Bericht  hierüber,  wie  er  im  2.  Buch  der  Apologie  des 
Pamphilus  zu  lesen  war,  verloren  gegangen.  Wir  besitzen  nur 
noch  einen  Auszug  daraus  bei  Photius.  „Eine  Synode  von 
Bischöfen  und  einigen  Presbytern  ward  (von  Demetrius) 
gegen  0.  versammelt,  und  diese  beschloss,  ihn  aus  Alexan- 
drien  zu  vertreiben  und  ihn  hier  weder  ferner  wohnen  noch 
lehren  zu  lassen,  der  Presbyterwürde  ihn  jedoch  nicht  zu 
entsetzen.  Demetrius  aber  mit  einigen  ägyptischen  Bischöfen, 
deren  Zustimmung  er  schon  vorher  sich  versichert  halte,  ent- 
setzte ihn  auch  der  Presbyterwürde.  "^  Hiernach  hat  die  erste 
dieser  Synoden,  die  wir  am  besten  in  das  Jahr  231  verlegen, 
den  0.  des  alexandrinischen  Katechetenamts  ents(*tzt  und  ihn 
aus  der  Gemeinde  verwiesen,  was  für  ihn  gleich  bedeutend 
mit  Verweisung  und  Vertreibung  aus  Alexandrien  war;  genau 
zugesehen  hat  sie  sich  also  begnügt,  nur  das  bereits  schon 
Thatsächliche  zu  ratifiziren,  indem  O.  zuvor  schon  seine  Lehr- 
stelle aufgegeben  und  sich  entfernt  hatte.  Ueber  diese  ihre 
Kompetenz  ist  sie  nicht  hinausgegangen.  Als  Theilnehmer 
dieser  Synode  werden  die  ägyptischen  Bischöfe  und  einige 
Presbytern  genannt.  Dem  Demetrius  war  aber  dies  lange 
nicht  genug.  Auch  des  Presbyteramts,  das   auf  eine  ihm  so 
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widerwärtige  Art  dem  0.  zu  Theil  geworden«  sollte  dieser 
entsetzt  werden;  und  dies  geschah  auf  einer  zweiten  Synode« 
die  Üemetrius  aus  gleichgesinnten  Bischöfen  zusammciiberu- 
fen  hatte.     Von  Presbytern  ist  diesmal  keine  Rede«  ein  Be- 
weis« dass  der  alcxandrinische  Klerus  anders  gegen  0.  ge- 
sinnt war  als  der  Bischof  und  dessen  Kollegen«  und  dass  die- 
Mr  auf  jener  ersten  Synode  gerade  an  den  Presbytern,  die 
jetzt  bei  Seite  gelassen  werden«  einen  Widerstand  gegen  seine 
weitergehenden  Rachrplane  gefunden  haben  muss.   Was  De- 
metrius  so  gereizt«  das  war«  wie  derselbe  Pholius  nach  Pam- 
pbilus  sagt«  dass  sich  0.  ohne  die  Einwilligung  und  Zustim- 
mung seines  (des  alexandrinischen)  Bischofs«   also  auf  eine 
ongehörige  Weise  zum  Presbyter  habe  erheben  lassen;    er 
konnte  dies  um  so  weniger  verschmerzen«  als  er  schon  früher« 
vor  langen  Jahren«  sich  durch  dieselben  Bischöfe«  die  jetzt  in 
seine  Rechte  eingegriifen  hatten«  aus  Anlass  dieses  selben  0. 
so  empfindlich  verletzt  worden  war.  In  dieser  seiner  Auffas- 
songsweise  Hess  er  sich  weder   durch   die  Betrachtung  der 
eigenthumlichen  Grösse  des  0.«noch  des  Segens«  den  derselbe 
b  seiner  neuen  Stellung  der  Kirche  bringen  möchte«  noch 
viel  weniger  durch   Rucksichten   auf  verhasste  benachbarte 
Bischöfe  stören.  Massgebend  für  ihn  waren  allein  hierarchisch- 
kirchliche und  persönliche  Rücksichten.  Fast  scheint  es«  dass 
die  Entweichung  des  0.  seinen  Unwillen  auf  das  Höchste 
gesteigert;  er  mochte  darin  statt  der  gehoflTten  Unterwerfung 
und  Verzichtleistung  auf  die  unrechtmässige  Würde  nur  ein 
Beharren  in  der  Anmassung  und  einen  Trotz  gegen  ihn  er- 
kennen.   Man  hat  aus  den  frühern  Aeusserungen  des  Euseb 
geschlossen«  Demetrius  habe  den  0.  auch  darum  seiner  Pres- 
biterwurde  entsetzen  lassen«  weil  sich  dieser  in  seinen  jungem 
Jahren  entmannt  habe«  ein  Entmannter  aber  nach  schon  be- 
stehenden kirchlichen  Gesetzen   zu   einem  kirchlichen  Amt 
unfähig  sei.     Wir  haben  aber  schon  bemerkt«  dass«  wo  von 
der  Entsetzung  die  Rede  ist,  bei  Euseb  wie  bei  Pholius  ganz 
andere  Motive  angePuhrt  werden.    Ob  die  Beschuldigung  der 
Ileterodoxie  mituntergelaufen«   wie  man  auch  schon   ange- 
nommen hat«  ist  wenigstens  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen« 
so  gewiss  es  ist«  dass  nicht  bloss  in  späterer  Zeit  O.  sich  über 
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solche  Anschuldigungen  zu  rechtfertigen,  sondern  sich  schon 
damals  über  gefälschte  Berichte  und  Urkunden  seiner  Dispu- 
tationen tu  beklagen  hatte. 

Der  von  der  alexandrinischen  Synode  gefasste  Beschluss 
gegen  0.  wurde  den  Bischöfen  in  Cirkularschreiben  mitge- 
theiltf  und  von  allen,  mit  besonderer  Beflissenheit  von  dem 
römischen,  anerkannt,  mit  Ausnahme  der  Kirchen  von  Phö- 
nizien,  Palästina,  Arabien  und  Achaja. 


,     II.  Von  der  Entfernung  des  0.  aus  Alexandrien  230  bis  zu  seinem 
Tode  260:  die  palästinensische  Periode. 

ü' cäSSea' «?.  Wohin  hätte  sich  O.,  nachdem  er  aus  Alexandrien  und 
Aegypten  entwichen,  wenden  sollen,  als  zu  den  palästinensi- 
schen Bischöfen  Theoktistus  von  Gäsarea  und  Alexander  von 
Jerusalem?  „Es  war  der  Wille  Gottes,"  halte  ihm  der  letz- 
tere einmal  geschrieben,  ,dass  die  Freundschaft,  die  uns  schon 
von  den  Ellern  her  verband,  unerschüttert  blieb,  ja  vielmehr 
noch  inniger  und  fester  ward.  Verehren  wir  doch  auch  in 
jenen  seligen  Männern,  die  uns  vorangegangen  sind  und  bei 
denen  wir  bald  sein  werden,  in  Pantänus  und  Klemens,  wel- 
cher letztere  mich  vielfach  unterstützt  hat  (s.  S.  18),  unsere 
gemeinsamen  Lehrer.''  In  der  That,  sie  waren  seine  alten 
bewährten  Freunde,  sie  waren  theilweise  mit  Veranlassung  zu 
der  Katastrophe  gewesen,  die  ihn  getroffen ;  sie  konnten  nicht 
anders,  als  seine  Sache  auch  zu  der  ihrigen  machen;  er  durfte 
es  sich  sogar  sagen,  sie  würden  ihn  mit  Freuden  aufnehmen 
und  ihm  eine  Freistätte  bieten,  von  der  aus  er  seine  alte 
Wirksamkeit  mit  neuer  Kraft,  neuem  Glanz  und  neuem  Se- 
gen fortsetzen  könnte. 

Er  besuchte  zuerst  die  heiligen  Orte  Palästina^s  und  ver- 
weilte einige  2cit  in  Jerusalem,  als  suchte  er  Ruhe  am  Grabe 
des  Herrn.  Doch  nicht  hier  liess  er  sich  nieder,  sondern  in 
Cäsarea,  das,  wenn  auch  kein  zweites  Alexandrien,  doch  an 
Rüichlhum  der  Bildungsmiücl  diesem  nicht  so  gar  viel  nach- 
stand, und  durch  seine  Lage  am  Meer,  durch  seine  Bedeutung 
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ib  Sitz  des  StatlbaUer9,  überhaupt  durch  seinen  jugendlichen 
Aufschwang  jedenfalls  Jerusalem«  das  jetzt  kaum  nur  noch  ein 
Schatten  des  allen  war,  weit  überbot  Cäsarea  ist  ihm  von  nun 
an  eine  zweite  Heimat  geworden ;  hieher  hat  er  sich,  wenn  er 
tucb  zeitweilig  freiwillig  oder  unfreiwilliges  verliess,  doch  immer 
wieder  zurückgewandt;  hier  verfliesst  die  letzte  Zeit  seines 
Lebens.  Nach  Alexandrien  ist  er  niiht  mehr  zurückgekehrt, 
obwohl  Demetrius  schon  im  nächstfolgenden  Jahr  232  starb,  und 
Heraklas,  einst  sein  Schüler  und  dann  sein  Mitarbeiter  an  der 
Katechetenschule,  Bischof  wurde.  Von  einer  Zurückberufung, 
die  man  erwarten  möchte,  lesen  wir  nichts;  wir  wissen  nicht, 
ob  es  geschehen,  und  wenn,  warum  er  es  ausgeschlagen;  noch, 
ob  es  unterlassen  worden,  und  wenn  dies,  aus  welchen  Grün- 
den. Die  Sachlage  änderte  sich  auch  nicht,  als  Heraklas 
Bach  lOjähriger  Verwaltung  des  Bisthums  starb  und  Dionysius 
sein  Nachfolger  wurde,  der  dem  0.  ebenfalls  bcrreundet  und 
ein  Schüler  von  ihm  war.  Den  grössten  Verlust  erlitt  unstrei- 
tig durch  den  Abgang  des  0.  die  Ratechetenschule  in  Ale- 
xandrien; doch  ist  sie  darum  nicht  eingegangen,  wie  sie  auch 
nicht  erst  durch  ihn  war  in*s  Leben  gerufen  worden,  sondern 
Tor  ihm  schon  bestanden  hatte. 

Unterdessen  war  das  Zirkularschreiben  des  Bischofs  De- 
netrius,  das  den  von  den  ägyptischen  Bischöfen  auf  der  ale- 
xandriniscben  Synode  gefassten  Beschluss  gegen  O.  enthielt 
■ad  motifirte,  aurh  in  Cäsarea  eingetroffen.  Leider  ist  uns 
dasselbe  nicht  erhalten  und  wir  kennen  es  somit  nicht  in  sei- 
oem Inhalte;  doch  lässt  sich  von  vorn  herein  annehmen,  dass 
es,  um  den  Gewaltschritt  zu  rechtfertigen,  schwere  Anklagen 
entbaltea  haben  müsse,  die  wohl  auch  sich  auf  einige  Lehr- 
puakte  bezogen;  gewiss  ist,  dass  0.,  als  er  das  Schreiben  zu 
Gesicht  bekam,  aufs  Höchste  beAregt  war.  Er  hat  Mühe, 
sich  zu  fassen.  «  Der  Feind,  **  schreibt  er  im  Eingang  des 
sechsten  Tomus  seines  Comroentars  zum  Ev.  Johannes,  den 
er  um  diese  Zeit  begann«  »der  Feind  ist  aufs  Heftigste  gegen 
uns  zu  Felde  gezogen  durch  ein  in  Wahrheit  anti-evangeli- 
sches Schreiben;  er  hat  alle  Winde  der  Bosheit  in  Aepyplcn 
gegen  uns  losgelassen.  Es  gilt  jetzt,  sich  in  tiefster  Seele  zu- 
sammen zu  nehmen,  auf  dass  nicht  böse  Gedanken  den  Sturm 
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auch  in  unser  Inneres  zu  bringen  vermögen.  ^  Aehnlirhen 
Empfindungen  begegnen  wir  in  einem  Brief,  den  er  um  diese 
Zeil  an  seine  alexandrinischen  Freunde  zur  Itechtfertigung 
srhrieb  und  von  dem  uns  einige  Brucbslücke  erhalten  sind. 
Seine  ägyptischen  Feinde  gemahnen  ihn  an  jene  israelitischen 
Priester,  Acitestcn  und  Obersten,  gegen  welche  die  Propheten 
so  oft  ihre  Reden  gcrichlet  haben;  —  eine  alte  und  doch 
immer  neue  Geschichte.  Er  ruft  seinen  Freunden  die  Worte 
der  Schrift  in^s  Gedächtniss:  «Niemand  traue  seinem  Nach* 
Mich. T. 5.  gj^P^  Niemand  verlasse  sich  auf  die  Führer"';  und  «die 
Leiter  meines  Volkes  kennen  mich  nicht;  sie  sind  weise  ge- 
•jcrem.  4, ».  j^yg^  uurccht  ZU  thun,  aber  un weise,  recht  zu  thun**'.  Indessen 
ist  er  weit  entfernt,  mit  dem  gleichen  Mass  seinen  Feinden 
zu  messen,  die  ihn  vor  aller  Welt  verurtheilt  haben.  »Wir 
müssen  sie  mehr  bemitleiden  als  hassen;  für  sie  beten,  nicht 
ihnen  fluchen,  denn  um  zu  segnen  sind  wir  geschaflen.''  Das 
Urtheil  überlasst  er  mit  Zuversicht  Gott,  besonders  auch  im 
Hinblick  auf  das,  was  Ep.  Jud.  V.  0  zu  lesen. 

Welcherlei  Art  im  Besonderen  die  Anklagen  häretischer 
Lehrroeinungen  waren,  die  gegen  ihn  erhoben  wurden,  wis- 
sen wir  ebenfalls  nicht;  doch  scheint  eine  derselben  ihm  zum 
Vorwurf  gemacht  zu  haben,  dass  er  gelehrt  habe,  es  könne 
der  Teufel  dereinst  noch  selig  werden;  wenigstens  rechtfer- 
tigt er  sich  hierüber  in  demselben  Brief  an  seine  Freunde. 
Die  Sache  war  diese.  In  einer  Streitunterredung  mit  ihm, 
wir  wissen  nicht  wo,  vielleicht  war  es  zu  Athen,  hatte  ein 
gewisser  Kandidus,  ein  valentinischer  Gnostiker,  den  Satz  auf- 
gestellt, der  Teufel  sei  von  Natur  böse  und  es  sei  daher  unmög- 
lich, da«is  er  je  könnte  selig  werden.  Es  war  dies  ganz  im 
Sinne  der  valentinischen  Häresie,  nach  der  die  einen  der  ge- 
schaffenep  vernünftigen  Wesen  schon  von  Natur  so  gut  und 
vollkommen  sind,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  dass  sie  schliess- 
lich verloren  gehen  können,  während  die  andern  wieder  von 
Natur  so  schlecht  sind,  dass  sie  unrettbar  verloren  gehen. 
Es  verstand  sich  von  selbst,  dass,  einmal  einen  Teufel  ange- 
nommen ,  dieser  nur  in  die  Reihe  der  letzteren  und  zwar 
an  die  Spitze  derselben  zu  stellen  war.  Zu  den  durchgrei* 
fendsten  Eigenthümlichkeiten  in  der  Lehre  des  O.   gehört 
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iHio  aber  die  dieser  valcntiDisiben  Meinung  geradezu  entgegen- 
gesetzte Ansicht,  dass,  im  Unterschied  von  dem  absoluten  Gott, 
io  dem  das  Gutsein  von  Natur  und  durch  Treien  Willen  we- 
sentlich so  zusamroenralle^dass  er  nicht  anders  als  unwandel- 
bar got  sein  könne,  alle  geschaffenen  vernünftigen  Wesen 
oboe  Unterschied  von  Natur  weder  unbedingt  gut  noch  böse 
seien,  dass  vielmehr  die  Freiheit  des  Willens  zu  sittlich  Guten 
oder  Bösen  mache,  diese  Freiheit  aber  eine  unverlierbare  sei 
aad  somit  auch  eine  stete  Möglichkeit  des  Gut-  oder  Böse- 
Seins  und  -Werdens  in  sich  schliesse.  Demgemäss  bestritt  er 
(Ke  Behauptung  des  Candidus  und  erklarte,  man  könne  vom 
Teafel,  sofern  man  von  seiner  Natur  rede,  nicht  sagen,  dass 
er  licht  gerettet  werden  könne;  denn  er  unterschied  zwi- 
schen der  Natur  des  Teufels,  nach  der  derselbe  ein  Geschöpf 
Gottes  sei,  und  zwischen  dessen  sittlichem  Wesen,  womach 
derselbe  aus  sich  selbst  sei,  was  er  als  Teufel  sei.  Uebrigens 
selbst  auch  vom  Standpunkt  des  freien  Willens  ausmussteO. 
es  bestreiten,  dass  der  Teufel  nicht  selig  werden  könne;  aber 
allerdings  nicht  als  Teufel,  und  so  lange  er  dies  Terbleibe;  da- 
her denn  O.  auch  wieder  sagen  konnte,  es  sei  ihm  nie  ein- 
gefallen Jk  lehren,  der  Teufel  als  soloher  könne  dereinst  noch 
selig  werden.  Diese  Distinktionen  waren  nun  allerdings  so 
fein,  dass  der  geroeine  Gläubige  sie  leicht  übersah.  Diesem 
wir  es  genug,  zu  hören,  O.  habe  gelehrt,  der  Teufel  könne 
noch  selig  werden;  und  das  klang  ihm  wie  eine  Blasphemie. 
Nichts  destowcniger  konnte  sich  O.  in  seinem  Schreiben  an 
seine  alexandrinischen  Freunde  mit  Recht  darüber  beklagen, 
dass  man  ihm  eine  Lehre  zuschreibe,  die  kein  Vernünftiger 
aufstellen  könne.  Auf  die  Akten  der  Disputation,  die  in  Ge- 
genwart Vieler  gehalten  worden,  könne  man  nicht  gehen, 
wenigstens  nicht  auf  die  Abschrift,  die  der  Gegner  verbreitet, 
der  davon  und  dazu  gethan  habe,  wie  es  ihm  beliebte.  »Sind 
es  nun  auch  häretische  Menschen  gewesen,  die  so  Etwas  zu 
tban  gewagt,  so  werden  doch  auch  die,  welche  diesen  Ver- 
dächtigungen Glauben  schenken,  dem  Gerichte  Gottes  anheim- 
fallen.'* Ein  authentisches  Exemplar  der  Verhandlung  habe 
er  übrigens  seinen  palästinensischen  Freunden  auf  deren  Ver- 
langen zukommen  lassen. 

BdhriDger,  Kirchengr.  I.  S.  4 
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Auch  noch  über  andere  ähnliche  Fälschungen  beklagt 
sich  O.  in  jenem  Brief.  So  habe  in  Ephesus  ein  Häretiker, 
der  aur  jede  Weise  ihn)  aus  dem  Wege  gegangen,  eine  fingirte 
Streitunterredung  mit  ihm  aufgesetzt  und  verbreitet  Zu  An- 
tiochien,  wo  er  ihn  dann  getroffen,  habe  er  ihn  zur  Rede  ge- 
stellt und  verlangt,  dass  das  Machwerk  den  Brüdern  vorge- 
legt werde,  „damit  sie,  die  meine  Schreibart  und  Lehrweise 
kennen,  über  die  Aechtheit  urtheilen.""  Da  habe  sich  aber 
der  Mensch  geweigert  und  so  sich  als  Betrüger  selbst  ent- 
larvt — 

Man  sieht,  O.  und  die  Häresie  lagen  im  Kampf  mit  ein- 
ander. Dass  der  grosse  Kirchenlehrer  seinen  Mann  stellte,  wo 
es  galt,  »die  falsche  Gnosis*"  zu  bekämpfen,  darüber  ist  sich 
nicht  zu  verwundem;  auch  darüber  nicht,  wenn  diese  letztere 
in  einigen  ihrer  Vertreter  sich  an  den  gefeierten  Kirchen- 
lehrer machte  und,  mit  welchen  Waffen  auch  immer,  über 
ihn  so  gerne  triumphirt  hätte.  Doch  hierüber  hätte  sich  O« 
noch  wegsetzen  können.  Man  sieht  aber  aus  jenem  Briefe 
noch  ein  Anderes;  das  nämlich,  dass  diese  häretischen  In- 
sinuationen von  seinen  Feinden  in  der  Kirche  begierig 
aulgenommen  und  verbreitet  wurden  und  ihnen  GlAiben  ge- 
schenkt ward;  und  das  war  es,  was  ihm  weit  mehr  Mühe 
machte,  ja  die  allermeiste. 
^'sei^e^ue*®'  Dicsc  Stürmc  konnten  indessen  den  Grund  seiner  Seele 
schVu^dLeh^^^  trüben,   noch  viel  weniger  erschüttern.    Er  blieb  in 

w?ä*er*^luf.  Cäsarea  derselbe,  der  er  in  Alexandrien  gewesen  war;  auch 
seine  Thätigkeit  blieb  dieselbe.  Ihr  war  kein  Ziel  dadurch 
gesetzt  worden,  dass  er  aufhörte,  Alexandrien  anzugehören; 
nur  der  Wirkungskreis  hatte  sich  verändert,  und  seine  Feinde 
hatten  eben  durch  seine  Vertreibung  nur  zur  weitem  Aus- 
breitung desselben  beigetragen. 

Sobald  er  die  nöthige  Ruhe  des  Geistes  gewonnen,  machte 
er  sich  wieder  an  seine  schriftstellerischen  Arbeiten,  zunächst 
an  die  Fortsetzung  seines  Commentars  über  das  Evangelium 
Johannes. 

Ebenso  nahm  er  auch  seine  katechetische  Thätigkeit  hier 
wieder  auf.  Unter  dem  Schutz  seines  Freundes,  des  Bischofs 
Theoktistus,  eröffnete  er  in  Cäsarea  eine  gelehrte  chrisfliche 
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Schule,  welche  bald  mit  der  zu  Alexandrien  wetteirerte.  Es 
sammelten  sich  am  ihn  heils-  und  lernbegierige  Schüler  in 
grosser  Anzahl  aus  der  Nahe  und  aus  der  Ferne. 

Unter  den  letzteren  nennen  wir  vor  allen  Gregorius 
aas  Pontus,  den  nachmaligen  berühmten  Bischof  von  Neu- 
casarea. 

Er  hatte  mit  seinem  Bruder  Athenodorus  die  Schwester,  ^qJo^JJi^*'' 
deren  Gatte  als  Prarekturbeamter  nach  Cäsarea  versetzt  wor-'^'»»"*"**"''«^'* 
den  war,  aus  dem  fernen  Pontus  hieher  geleitet,  um  sie  ihrem 
Gatten,  der  sich  bereits  hier  befand,  wieder  zuzuführen.  Doch 
gedachte  er  hier  nicht  länger  zu  verweilen,  sondern  wollte 
nach  dem  benachbarten  Berjtus  übersiedeln,  um  auf  der  dor- 
tigen Rechlsschule,  dem  berühmten  Sitze  römischer  Kechts- 
gelebrsamkeit,  das  römische  Recht  zu  studiren.  Er  hatte 
sich  nämlich  für  ^das  Forum,"*  d.  h.  für  die  Laufbahn  eines 
Sachwalters,  entschieden,  doch  weniger  aus  innerer  Neigung, 
als  Ton  seinem  bisherigen  Lehrer  der  lateinischen  Sprache 
hiezu  bestimmt.  Früher  hatte  er  blosser  Rhetor  werden  wol- 
len, was  ihm  wohl  mehr  zugesagt,  wenigstens  hat  er  auch 
spater  den  Rhetor  nie  verlaugnen  können.  Was  seine  religiö- 
sen Ueberzcugungen  betraf,  so  war  er  zwar,  von  heidnischen 
Eltern  geboren ,  selbst  auch  im  Heidenthum  aufgewachsen, 
aber  seit  dem  Tode  seines  Vaters,  den  er  14  Jahr  alt  verlor, 
dem  Christentbum  zugewendet,  oder,  wie  er  sich  selbst  aus- 
drückt, » nicht  ohne  Verlangen  nach  der  Erkenntniss  des 
Wahren.*^ 

Wie  doch  die  Wege  der  Menschen  oft  so  wunderbar 
laufen!  An  nichts  weniger  hatte  Gregor,  als  er  seine  Reise 
vom  Pontus  nach  Cäsarea  unternahm,  gedacht,  als  an  einen 
langem  Aufenthalt  in  dieser  letzteren  Stadt;  und  doch  sollte 
gerade  dies  Cäsarea  ein  Wendepunkt  in  seinem  Leben  wer- 
den. Es  war  offenbar,  er  selbst  drückt  es  in  diesen  Worten 
aas,  „sein  guter  Engel,  der  ihn  hieher  rührte.*"  Er  führte  ihn 
dem  O.  entgegen.  Und  nicht  so  bald  hatte  dieser  den  jungen 
Mann  kennen  gelernt,  in  dem  er  eine  suchende  Seele  er- 
kannte, als  er  auch  die  ganze  Macht  seines  Wortes,  seines 
Geistes,  seiner  christlichen  Ueberzeugung,  seiner  edlen  und 
herzgewinnenden  Persönlichkeit  aufbot,  um  ihn  fest  zu  bal- 
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ten  und  für  eine  neue  Lebensrichtung  tu  gewinnen.  Der 
junge  Mann  konnte  nicht  widerstehen:  er  liess  Berytus,  das 
Rechtsstudium,  die  Sachwalterlaufbahn  fahren  und  setzte  sich 
zu  den  Füssen  seines  neuen  Meisters.  Er  gab  sich  ihm  mit 
ungetheilter  Seele  hin;  er  ward  sein  gelehrigster  Schüler. 
„Wie  ein  Feuerfunke,  der  mitten  in  unsere  Seele  drang,  ward 
die  Liebe  zu  dem  durch  seine  unaussprechliche  Schönheit 
alle  an  sich  ziehenden  liebenswürdigsten  heiligen  Worte 
(Logos),  wie  zu  diesem  Manne,  dem  Freund  und  Ausleger 
desselben,  in  uns  entzündet,  so  dass  ich  davon  aufs  Tiefste 
ergriffen  mich  um  nichts  mehr,  was  sonst  mir  wichtig  war» 
nicht  einmal  mehr  um  meine  trefflichen  Gesetze,  zu  küm- 
mern anfing,  ja  selbst  nicht  mehr  um  mein  Vaterland  und 
meine  Verwandten,  die  anwesenden  wie  die  fernen.**  Die 
Empfindung  seiner  Liebe  für  seinen  Lehrer,  der  ihm  war, 
was  David  dem  Jonathan,  hat  Gregor  auch  mit  den  Schrift- 
worten ausgedrückt:  „Und  es  schmolz  Jonathan's  Seele  mit 
David's  Seele  zusammen.**  Fünf  Jahr  lang  blieb  er  sein  Schü- 
ler. „Mit  so  gewaltigen  Banden  hat  dieser  David  uns  gebun- 
den und  halt  uns  noch  immer  und  wircl,  auch  wenn  wir  uns 
(leiblich)  entfernen,  unsere  Seelen  doch  nicht  loslassen." 
Kurz  vor  dem  Ausbruch  der  Verfolgung  des  Maximin,  welche 
den  0.  veranlasste,  nach  Kappadozien  zu  entweichen,  muss 
Gregor  Casarea  verlassen  haben,  also  etwa  um's  Jahr  235. 
Ist  diese  Annahme  richtig,  so  wäre  er  bald  nach  der  Ansied- 
lung  des  O.  hier  eingetroffen,  worauf  auch  einige  Andeutungen 
in  seiner  Abschiedsrede  schliessen  lassen,  in  denen  der  frische 
Eindruck  jener  Vorgänge,  die  den  O.  von  Alexandrien  nach 
Cäsarea  geführt,  nicht  zu  verkennen  ist.  Von  den  5  Jahren 
dürfen  daher  das  erste,  in  dem  er  kam,  und  das  letzte,  in  dem 
er  schied,  nicht  als  voll  gerechnet  werden.  Welche  Jahre 
waren  dies  für  Gregor!  Eine  Paradieseszeit,  wie  er  selbst 
sagt.  Als  er  schied,  um  nach  seinem  Pontus  zurückzukehren, 
hielt  er  vor  einer  zahlreichen  Versammlung  und  in  Gegenwart 
des  O.  eine  Abschiedsrede  oder  vielmehr  eine  Dank-  und 
Lobrede  auf  diesen  seinen  verehrten  Meister  und  Freund.  Es 
ist  ein  Panegyrikus,  wie  solcherlei  Reden  jetzt  häufig  vor- 
kommen, nicht  ohne  vielfache  rhetorische  Schnörkel,  Zier- 
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athen  and  Uebertreibungen ;  aber  zweierlei  fühlt  man  durch: 
die  Begeisterung»  die  O.  einzuflössen  gewusst«  nicht  nur  für 
ifao,  den  Meister,  sondern  noch  ?ielmebr  für  die  idealen  Gij 
ter,  deren  damaliger  Vertreter  und  Lehrer  er  war,  sowie 
den  Schmerz  des  jungen  Mannes,  scheiden  und  in  eine  ihm 
fremd  gewordene  Welt  eintreten  zu  müssen.  Doch  »wir 
tragen  iuch  Saamen  mit  uns,  den  wir  von  dir  empficngen.*" 

Was  wir  bisher  von  Gregor  mitgetfaeilt,  haben  wir  die- 
ser Abschiedsrede  entnommen. 

So  lange  er  um  O.  gewesen,  hatte  er  ganz  der  Phi- 
losophie gelebt,  oder,  was  dasselbe  im  Sinne  der  Kirchen- 
Täter  ist,  dem  Christenthume,  und  von  aller  andern  Uc- 
schaftigung  abstrahirt.  „Was  anders  wäre  auch  der  Seele 
so  eigen  oder  was  ihrer  so  würdig,  als  für  sich  selbst  zu 
sorgen  und  ihren  Blick  nicht  nach  Aussen  zu  richten  und 
Fremdartiges  zu  thun?**  Es  war  diess  auch  ganz  im  Sinne 
des  O.,  dem  es  als  das  flöchste  galt,  in  der  idealen  Welt 
zu  leben.  Als  aber  Gregor  nach  dem  Pontus  zurückgekehrt 
war,  scheint  er  hier,  vielleicht  zunächst  in  Folge  äusserer 
Verhältnisse,  eine  weltliche  Laufbahn  eingeschlagen  oder 
doch  längere  Zeit  in  einem  Schwanken  gelebt  zu  haben. 
Wir  scbliessen  dies  aus  einem  Brief,  den  0.  um*s  Jahr  240 
an  ihn  schrieb.  «Du  könntest  wohl,**  so  lautet  im  Wesent- 
lichen dieser  Brief,  der  uns  zugleich  über  die  origenistische 
Auffassung  des  Verhältnisses  der  profanen  Studien  und  Be- 
schäftigungen zu  den  theologischen  Aufschluss  gibt,  „  du 
könntest  wohl  nach  deinen  guten  Anlagen  ein  ausgezeich- 
neter römischer  Jurist  oder  auch  hellenischer  Philosoph  aus 
einer  von  den  bessern  Schulen  werden.  Doch  ich  möchte 
viel  lieber  wünschen,  dass  du  als  Ziel  dir  das  Christenthum 
setztest,  worauf  du  deine  ganze  Geisteskraft  hinlenktest,  als 
Mittel  dazu  aber  die  enzyklischen  und  propädeutischen  Wis- 
senschaften der  Philosophie  benutztest:  Geometrie,  Musik, 
Grammatik,  Rhetorik,  Astronomie. *"  O.  meint,  eben  dies 
sei  vielleicht  auch  angedeutet  in  dem  Befehl  Gottes  an  die 
Israeliten,  von  ihren  ägyptischen  Nachbarn  goldene  und  sil- 
berne Gefässe  und  Kleider  zu  entlehnen,  n  Indem  sie  die 
Aegypter  beraubten,   sojlten  sie    so  den  nöthigen  Stoff  zur 
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Herrichtung  dessen,  was  zum  göttlichen  Kultus  gehörte,  er- 
halten; denn  hieraus  ist  das,  was  dann  im  Alierheiligsten 
aufgestellt  wurde,  verfertigt  worden.  Das  war  der  Gewinn, 
den  die  Israeliten  aus  ihrem  Aufenthalt  in  Aegypten  zogen, 
dass  sie  so  kostbaren  Stoff,  den  sie  den  Aegyptern  entzogen,  die 
ihn  schlecht  brauchten,  sie  selbst  aber  durch  die  Weisheit 
Gottes  belehrt,  für  den  üienst  des  wahren  Gottes  Verwand- 
ten, im  Ueberlluss  bekamen.*'  Eine  Deutung,  die  acht  orige- 
nistisch  ist,  doch  auch  schon  beilrenäusl.  1,S.  513f.  sich  6n- 
det!  So  eifrig  0.  mahnt,  das  Christenthum  als  Ziel  sich  zu 
setzen  und  die  profanen  Wissenschaften  als  Hülfsmittel  dazu 
zu  benutzen,  so  dringend  warnt  er  vor  einem  entgegengesetzt 
ten  Verfahren.  „Es  pflegt  die  h.  Schrift  den  Hinabzug  der 
Rinder  Israel  aus  dem  gelobten  Land  nach  Aegypten  wohl  auch 
als  nicht  gut  darzustellen,  hiermit  andeutend,  dass  es  für 
Einige  vom  Uebel  sei,  bei  den  Aegyptern,  d.  h.  bei  den  welt- 
lichen Wissenschaften  sich  noch  aufzuhalten,  nachdem  man 
zum  Gesetze  Gottes  und  zur  wahren  israelitischen  Frömmig- 
keit sich  einmal  bekannt.  Und  leider  muss  ich  dir  aus  Er- 
fahrung sagen,  dass  deren  nur  Wenige  sind,  die,  wenn  sie  die 
Annehmlichkeiten  Aegyptens  gekostet,  aus  demselben  ausge- 
zogen sind.  Viele  dagegen,  denen  ihre  griechische  Bildung  ein 
Fallstrick  wurde,  um  häretische  Meinungen  zu  erzeugen,  die 
gleichsam  goldene  Kälber  in  Bethel,  d.  h.  im  Hause  Gottes, 
errichteten.  Du  nun,  mein  Sohn,  lege  dich  vor  allem  auf  das 
Studium  der  h.  Schriften,  aber  mit  rechter  Aufmerksamkeit, 
mit  einem  gläubigen  Gemüth,  mit  einer  Forschbegier,  die  den 
der  Menge  verborgenen  Sinn  sucht.*"  Seinen  Brief  schliesst 
O.  mit  den  Worten:  „Es  ist  meine  väterliche  Liebe  zu  dir, 
die  mich  so  hat  sprechen  lassen.  Ob  ich  recht  daran  gethan, 
weiss  Gott  und  sein  Christus  und  der  am  Geiste  Gottes  und 
Christi  Theil  hat.  Möchtest  auch  du  dessen  theilhaftig  sein 
und  es  immer  mehr  werden,  auf  dass  du  nicht  bloss  sagen 
kannst,  wir  sind  Christi,  sondern  auch,  wir  sind  Gottes  theil- 
haftig geworden.** 

Der  Brief  scheint  nicht  ohne  Wirkung  auf  Gregor  geblie- 
ben zu  sein ;  wenigstens  hat  er  sich  der  juridischen  oder  phi- 
losophischen Laufbahn  gänzlich  entschlagen.    Er  ward  später 


Tob  »eioer  EBtfernoDjr  «os  Aleiandr.  bU  zo  ieiDem  Tode :  paläsl.  Periode.  55 
Lob-  und  Dankrede  des  Grefor  aof  O. 

Bbcfaof  TOD  Neocasarea  in  Pontus.  Sein  Leben  ond  Wirken 
daselbst  bat  die  Sage  mit  Tielen  Wundern  verberrlicbt,  die 
ihm  auch  den  spatern  Beinamen  Thaamaturgus  (der  Wunder- 
thater)  eintrugen.  Als  er  sein  Amt  antrat»  so  lautet  eine  die- 
ser Erzählungen,  habe  er  nur  17  Gläubige  Torgefunden,  sonst 
alles  Heiden ;  als  er  zum  Sterben  kam  und  nach  der  Zahl 
der  noch  Ungläubigen  in  seiner  Gemeinde  nachfragen  liess« 
seien  derselben  nur  noch   17  gewesen,  sonst  alles  Christen. 

In  seiner  Abschieds*  und  Lobrede  hat  uns  Gregor  auch  eine  reSeaafV 
Schilderung  Ton  dem  Wesen»  dem  Umfang  und  Stufengang 
gegeben»   den   im  katechetischen  Unterricht  sein  Terehrter 
Meister  befolgte. 

Hiernach  war  dieser  Unterricht  zunächst  ein  philosophi- 
scher» und  dessen  dialektische  Aufgabe»  das  Denken  und  die 
Urtbeilskraft  zu  reinigen  und  zu  schärfen.  Wie  aber  schon 
Ptato's  Philosophie  sich  auf  die  3  Haupttitel  zurückfuhren 
lisst:  Dialektik»  Physik  und  Ethik»  so  schloss  nach  diesem 
Vorgang  der  philosophische  Unterricht  des  O.  auch  die  Physik» 
oder»  wie  man  es  damals  nannte»  die  Physiologie,  d.  h.  die 
Betrachtung  der  Natur  und  Welt  (des  Kosmos)»  ihrer  Kräfte 
Qod  Gesetze  in  sich;  denn  ^an  die  Steile  des  blossen  Staunens 
nach  Art  der  Thiere  sollte  eine  Ternünftige  d.  h.  auf  die  Er- 
keantnisa  der  Gesetze  gegründete  Bewunderung  der  h.  Oeko- 
nomie  des  Weltganzen  treten."  Weitaus  die  wichtigste  Steile 
nahm  aber  die  Ethik  ein.  n  O.  wollte  uns  zu  Solchen  bilden» 
die  frei  Ton  Trauer  und  Empfindlichkeit  Tür  jede  Art  Ton 
Debel,  wohl  geordnet  und  gelassen»  gottähnlich  und  wahrhaft 
seiig  wären."  Und  nicht  blos  durch  eigentliche  ethische  Be- 
trachtungen» sondern  auch  durch  psychologische»  „weiche  der 
Seele  gleichsam  einen  Spiegel  Torhielten,"  suchte  er  ethisch 
ZQ  wirken ;  ganz  besonders  aber  durch  sein  eigenes  Vorbild» 
, indem  er  selbst  so  sich  darzustellen  suchte»  wie  er  den»  wel* 
eher  recht  leben  will»  schilderte;  und  so  zwang  er  uns  gewis- 
serroassen»  sittlich  zu  leben»  durch  das  eigene  Thun  seiner 
Seele»  der  anzuhängen  er  uns  beredete. "  Was  die  Kenntniss 
der  Terschiedenen  philosophischen  Systeme  betraf»  so  wollte 
0.  als  Eklektiker»  dass  seine  Schuler  keines  derselben  von 
ihrem  Stadium   ausschlössen;   nur   mit   den  Produkten  der 
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Atheisten  (der  Epikuräer)  sollten  sie  ihre  Seelen  nicht  «be- 
flecken.*" „Er  führte  uns  nicht  etwa  nur  in  ein  philosophi- 
sches System  hinein»  noch  liess  er  uns  darin  festsitzen,  sondern 
er  führte  uns  durch  alle,  weil  er  wollte,  dass  wir  mit  keinem 
unbekannt  blieben.  Was  nützlich  und  wahr  bei  jedem  Phi- 
losophen war,  das  wählte  er  aus  und  legte  es  uns  vor,  was 
aber  falsch  war,  sonderte  er  aus;  so  hielt  er  es  besonders  mit 
dem,  was  in  die  Sphäre  der  Gottesfurcht  fiel.*" 

Aus  der  theologischen  Unterweisung,  zu  der  0.  von  der 
philosophischen  überging,  hebt  Gregor  besonders  3  Punkte 
hervor:  das  Dringen  darauf,  dass  man  in  der  Lehre  von  Gott 
und  göttlichen  Dingen  nur  Gott  selbst  und  seinem  Zeugnis» 
glauben  solle,  -^  ein  indirektes  Dringen  auf  die  Anerkennt- 
niss  der  göttlichen  Autorität  der  h.  Schriften  der  Chrislen,  in 
denen  eben  dies  Gotteswort  undZeugniss  zu  finden;  dann  die 
Meisterschaft,  die  in  der  Auslegung  dieses  Wortes  Gottes  O. 
entwickelte,  —  „der  einzige  unter  den  jetzt  lebenden  Men- 
schen, die  ich  selbst  kennen  lernte  oder  von  denen  ich  durch 
Andere  hörte,  der  die  göttlichen  Ausspräche  rein  und  klar 
versteht  und  Andern  auszulegen  weiss,  in  Kraft  desselben 
Geistes,  der  die  Propheten  inspirirte;  denn  derselben  Macht 
wie  die  Propheten  bedürfen  deren  Ausleger;  und  Niemand 
wird  wohl  einen  Propheten  fassen  und  verstehen,  dem  nicht 
derselbe  Geist,  der  die  Prophetie  eingegeben,  auch  das  Ver- 
ständniss  geschenkt  hat  "^  Als  Drittes  endlich  bezeichnet 
Gregor  den  Tiefsinn  der  Spekulation,  den  O.  an  den  Tag 
gelegt  und  der  sich  vor  Allem  in  seiner  Logoslehre  geoifenbart 
habe. 
D'e  >^omiieti-  Zu  dieser  katechetischen  und  literarischen  Thätigkeit,  die 
keitdeso.ln  O.  entfaltete,  trat  noch  eine  neue,  dritteArt,  die  homiletische. 

OlUareSt 

Seit  er  nämlich  in  Cäsarea  war,  hielt  er  auch  Vorträge  an  die 
Gemeinde  in  der  Kirche,  wozu  ihn,  wie  wir  wissen,  schon  früher 
die  ihm  befreundeten  Bischöfe  eingeladen  hatten.  Beide  wohn- 
ten auch  nicht  selten  diesen  Vorträgen  an;  und  hervorgehoben 
wird  dabei,  dass  sie  denselben  nicht,  wie  sonst  der  Brauch 
war,  etwas  beifügten,  etwa  ein  Schlusswort;  sie  öberliessen 
Eofleb  6, 27.  ihm  also  das  Ganze  des  Lehrens  und  Predigens^  Diese  homi- 
letischen Vorträge,  die  sich  über  einen  grossen  Theil  der  h.  Schrift 
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verbreiteten,  bilden  einen  ansehnlichen  Beslandtheil  der  Werke 

des  0.:  ehe  er  sie  hielt«  pflegte  er  sie  niederzuschreiben;  seit 

seinem  60.  Jahre,  nnachdem  er  sich  durch  lange  Uebung  eine 

grosse  Fertigkeit  im  Reden  erworben  halte,  gestattete  er,  dass 

Geschwindschreiber  seine  Homilien  nachschrieben*',  die  er '»»>•«»  ^ 

selbst  also  zo?or  nicht  niedergeschrieben,  vielleicht  nicht  ein* 

mal  genau  meditirt  hatle.  Dieverfoi^nn» 

Fünf  Jahre  angestörten  Wirkens  hatte  O.  in  Cäsarea  «ij'jj^^J  Maximu 
biogebracht,  als  Maximin  im  Jahre  235  zum  Thron  gelangte.  ^  ^^^"cht 
Der  Hass  gegen  das  Haus  seines  Vorgängers  machte  denn»oJ^^d^ej^j|j»p- 
neuen  Kaiser  zum  Feind  des  christlichen  Namens.  Fast  scheint  cftsarem. 
es,  als  habe  es  die  Verfolgung  ganz  besonders  wieder  auf  die 
Manner  abgesehen,  welche  den  Uebertritt  zum  Christenthum 
vermittelten  und  beförderten;  wenigstens  sah  sich  O.  im  Falle, 
derselben  aus  dem  Wege  zu  gehen.  EineVersuchung,  das  war 
der  Grundsatz  des  besonnenen  Mannes,  die  uns  ohne  unser 
Zuthun  trifft,  müssen  wir  routhig  und  getrost  bestehen;  ver- 
wegen ist  es  aber,  wenn  wir  ihr  ausweichen  können,  es  nicht 
zo  thun.  In  Casarea  in  Kappadozien,  wo  ihm  der  Bischof 
Firmilian,  den  wir  schon  in  Cyprian*s  Leben  kennen  lernten, 
befreundet  war,  lebte  er  an  die  2  Jahre  in  tiefster  Verborgen- 
heit im  Hause  einer  chrisUicben  Jungfrau,  Juliana.  Er  fand 
hier  reiche  wissenschaftliche  Hülfsmittel,  in  deren  Besitz  die 
JuDgfrau  als  Erbin  der  Büchersammlung  jenes  Symmachus, 
der  durch  seine  Uebersetzungen  des  a.  Testaments  bekannt 
ist,  gekommen  war:  exegetische  Arbeiten  desselben  und  viel- 
leicht auch  ein  Exemplar  von  dessen  Bibelübersetzung,  doch 
jedenfalls  nicht  das  Autographon. 

Von  hieraus  erliess  O.  seine  Zuschrift   «  Ermunterung  ^«Jn^^zwcbH^^ 
tum  Martyrium,"  an  seinen  Freund  Ambrosius.  Derselbe  war ^^erkerten^Am- 
mit  einem  cäsareensiscben  Presbyter  Protoktetus,  wir  wissen  IJ^^^Vang 
nicht  wo,  vielleicht  in  Cäsarea,  wohin  er  dem  O.  gefolgt  sein  "  *t^,^S" 
mochte,  festgenommen  worden  und  sab  im  Gefängniss  dem 
Tod  entgegen.     O.  würde  in  ihm  viel  verloren  haben  nach 
innern  wie  äussern  Beziehungen^  das  aber  sab  der  edle  Mann 
sieht,  er  sah  nur  die  Herrlichkeit  eines  Martyrtodes.     Hiezu 
wollte  er  ihn  und  seinen  Leidensgefährten  wie  einst  seinen 
Vater  stark  machen.  Und  er  thut  dies  mit  allen  Motiven,  die 
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er  theiU  aus  den  allgemeinen  Glaubensanscbauungen  der  da- 
maligen christlichen  Welt,  iheils  aus  seinen  eigenen  und  be- 
sonderen» theils  aus  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Am- 
brosius  nimmt.  Sie  alle  aber  belegt  er  entweder  mit  Bibel* 
stellen  oder  leitet  sie  aus  ihnen  geradezu  ab,  so  dass  man 
wohl  sieht,  er  habe  seinen  Freunden  in  ihrer  ernsten  Lage 
nicht  Menschen-  sondern  Gotteswort  reichen  wollen.  Aber 
freilich  lasst  er  die  Stellen  der  h.  Schriften  besonders  des  a. 
Testaments,  die  er  nach  den  LXX  zitirt,  nicht  selten  etwas 
ganz  Anderes  sagen,  als  ihr  richtig  verstandener  und  ausge- 
legter Text  lautet,  worüber  sich  nicht  zu  verwundern,  wenn 
wir  seine  Exegese  werden  näher  kennen  lernen  (s.  u.).  Gleich* 
wohl  hat  die  Schrift  ein  erhöhtes  Interesse;  denn  was  er  hier 
seinen  Freundeifi  schreibt,  das  wird  ihm  ohne  Zweifel  schon 
vorgeschwebt  haben,  als  er  in  seinen  Jünglingsjahren  sich 
zum  Martyrium  hindrängen  wollte;  und  ebendasselbe  wird 
ihn  gestärkt  haben,  da  er  als  Greis  dasselbe  zu  bestehen  hatte 
und  mit  einem  hohen  freudigen  Huthe  bestand,  wenn  er  auch 
nicht  unmittelbar  daran  starb  und  also  nach  dem  damaligen 
Sprachgebrauch  der  Kirche  kein  eigentlicher  Märtyrer  war, 
sondern  nur  ein  Konfessor. 
'"zSicÄiftf'  Was  O.  seinen  Freunden  in  erster  Linie  vorhält,  das  sind 
die  unvergleichlichen  Güter,  die  der  Preis  des  Martyriums 
seien  und  durch  dasselbe  so  zu  sagen  „  erkauft "^  werden. 

Und  zwar  ist  es  selbstverständlich  zunächst  die  ewige 
Glorie  und  Seligkeit,  auf  die  er  seine  Freunde  hinweist.  „So 
wir  in  der  Zeit  der  Trübsal,  wenn  unsere  Dränger  unsere 
Seelen  gleichsam  pressen  wollen,  in  unserer  innersten  und 
höchsten  geistigen  Kraft  uns  abkehren  von  der  harten  Gegen- 
wart und  hinblicken  auf  das,  was  um  der  in  derselben  bewie- 
senen Geduld  willen  allen  denen,  die  in  Christo  recht  ge- 
kämpft haben,  durch  die  Gnade  Gottes  aufbewahrt  ist,  so  gilt 
ihCw.^'iiAi  ^uch  uns,  was  Paulus  von  der  ewigen  Herrlichkeit  sagt;'  und 
in  um  so  reicherem  Maasse,  je  mehr  der  Trübsal  hienieden  ge- 
c,  2.  Wesen  sein  wird/* 

Als  den  Kern  dieser  Herrlichkeit  bezeichnet  er  aber  die 
ungehemmte  und  bleibende  Gemeinschaft  mit  Gott  und  kraft 
derselben  das  Erkennen  aller  Wahrheit  nicht  mehr  in  ihrem 
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Rilhsel  Dnd  Spiegel,  sondern  in  ihrem  Wesen;  hiezu  zu  ge- 
iaogen  sei  aber  nicht  möglich,  wenn  nicht  zuvor  die  Wand 
des  materiellen  Körpers  durchbrochen  werde,  der  den  Geist 
ferhindere,  reiner  Geist  zu  sein,  und  ihn  Ton  Gott  scheide. 
Id  einer  Reihe  von  Aussprüchen  drijckt  O.  diese  Gedanken 
ins.  ,Was  könnte  es  Seligeres  geben  für  den  kreaturlichen 
Geist,  als  das  volle  Sein  in  und  mit  Gott,  dem  absoluten  Geist, 
mit  dem  unsere  Seele  nach  ihrem  logischen  Wesen  verwandt 
»t,  denn  beide  sind  intelligibel,  unsichtbar  und  unkörperlich, 
Qod  zu  dem  sie  einen  unvertilgbaren  Zug  hat,  der  selbst  noch 
in  denen,  die  in  der  Irre  gehen,  einige  Spuren  des  göttlichen 
Willens  aufzeigt  und  bewahrt!  Oder  wozu  sollte  der  Schöpfer 
diesen  Durst  nach  der  Gemeinschaft  mit  ihm  anerschaffen 
haben,  wenn  den  vernunftigen  Wesen  nicht  möglich  wäre, 
das  zu  erlangen,  wozu  sie  ^on  Natur  ein  so  gewaltiges  Ver- 
gangen haben?  Wie  jedes  unserer  Glieder  in  einer  eigen- 
thnmlichen  Beziehung  zu  Etwas  steht,  z.  B.  die  Augen  zum 
Sichtbaren,  die  Ohren  zum  Hörbaren,  so  unser  Geist  (Nus) 
ra  dem  Intelligibeln  und  zu  Gott,  der  noch  über  dem  Intelli- 
gibeln  ist  Was  also  zaudern  und  bedenken  wir  uns,  den  ver- 
gänglichen Leib,  der  uns  nur  ein  Hi'nderniss  ist,  und  das  ir- 
dische Zelt,  das  unsere  Seele  beschwert  und  den  Nus  belästiget, 
abzulegen,  und  so  von  den  Banden  frei  zu  werden  und  den 
Wellen  zu  entrinnen,  mit  denen  Fleisch  und  Blut  zu  käm- 
pfen hat,  um  mit  Jesu  Christo  die  der  Seligkeit  zukom- 
mende Ruhe  zu  geniessen,  schauend  das  Wort  (Logos)  selbst, 
das  ganz  durch  das  Ganze  lebendig  ist,  genährt  von  ihm,  und 
die  in  ihm  mannigfaltigste  und  reichste  Weisheit  erfassend, 
gebildet  von  der  Wahrheit  selbst  und  in  der  Gemeinschaft 
mit  dem  wahren  und  unvergänglichen  Lichte  aller  Gnosis  am 
Geist  erleuchtet,  um  das  zu  schauen,  was  durch  jenes  Licht 
nur  immer  geschaut  werden  kann  von  Augen,  die  das  Gesetz 
des  Herrn  helle  gemacht  hat!^..  Wahrlich  noch  Mehreres  0.47. 
und  Herrlicheres,  als  Paulus  gehört,  der  in  den  dritten  Him- 
mel entruckt  worden,  werdet  ihr  sofort  vernehmen  und  dann 
nicht  mehr  (wie  Paulus)  wieder  herabsteigen  müssen  auf  diese 
Erde,  wenn  ihr  Jesu  das  Kreuz  nachtraget,  an  dem  wir  einen 
Hohenpriester  haben,  der  durch  alle  Himmel  gegangen  ist^  Heb.  4, 14. 


60  Orjgcnes. 

Wenn  ihr  daher  Jesu  nachfolget,  werdet  ihr  durch  die  Him- 
mel gehen,  so  nicht  blos  die  Geheimnisse  der  Erde  sondern 
auch  der  Himmel  durch-  und  überschauend.  Denn  in  Gott 
sind  wie  in  einem  unerschöpflichen  Schatz  noch  viel  herr- 
lichere Schauspiele  als  diese  (hienieden),  die  aber  keine  Krea- 
'c.  13.  tur  fassen  kann,  bevor  sie  nicht  von  dem  Leibe  gelöst  ist."' 
Nicht  minder  charakteristisch  als  diese  Hervorhebung  der 
Erkennlniss  im  Begriff  der  Seligkeit  ist  die  origenistische  An- 
schauung vom  materiellen  Körper  als  einer  Schranke,  Schei- 
dewand und  einem  Hemmschuh  des  Geistes,  daher  als  dessen 
Entfesselung  die  Entkörperung  dargestellt  wird.  „An  die 
Pforten  des  Todes  geführt  werden  heisst  geführt  werden  an 
die  Pforten  der  Freiheit....  Wer  aus  dem  Leibe  wallt,  ist 
'^- **'*•  daheim  bei  dem  Herrn  des  Alls."'  Doch  meint  es  0.  nicht 
so,  dass  schon  „der  gemeine,  natürliche"  Tod  an  und  für  sich 
dazu  führe,  sondern  jener,  durch  den  man  seinen  Gehorsanf^ 
seine  Treue  und  Liebe  gegen  den  einen  wahrhaften  Gott  be- 
zeuge und  besiegle;  „das  ist  jener  Tod,  von  dem  es  Ps.  1 16, 15 
heisst:  der  Tod  seiner  Heiligen  ist  köstlich  in  den  Augen  des 
c.  29.  Herrn."'  Wer  aber  freilich  ein  solches  Maass  von  Liebe  und 
Treue  durch  seinen  Tod  ^bewiesen,  der  dürfe  dann  auch  ver- 
sichert sein,  dass  ihm  von  Gott  hinwiederum  mit  einem  vollen 
gerüttelten  Maasse  werde  zugemessen  werden;  „denn  wahr- 
lich über  Verdienst  der  um  seinetwillen  bestandenen  Kämpfe 
und  iMühsale  gibt  Golt,  der  nicht  karg  ist,  sondern  gross  und 
herrlich  in  seinen  Gnaden  gegen  die,  welche  eine  volle  Liebe 
zu  ihm  bewiesen  und  in  kraft  derselben  ihr  irdenes  Gefass  so 
'<?  s.  viel  möglich  verachteten.*' 

Wenn  0.  seinen  Freunden  die  Segnungen  des  Martyriums 
vorhält,  so  spricht  er  wohl  auch  von  einer  sündentilgenden 
Kraft  desselben.  Es  war  dies  eine  Zeitansch^^iung,  die  wir 
'*  ^^5^;  ^^'^^  schon  von  Tertullian  her  kennen;'  auch  hätte  ein  sofortiges 
und  unmittelbares  Eingehen  in  die  Seligkeit  des  Paradieses, 
was  ja  als  eine  Prärogative  der  Märtyrer  galt,  nicht  angenom- 
men werden  können,  wenn  man  nicht  jene  als  vorausgehend 
sich  gedacht  hätte.  Nach  seiner  Weise  sucht  0.  auch  eine 
biblische  Begründung  hiefür.  Und  er  thut  dies  durch  den  Be- 
griff der  Taufe,  „ohne  welche  Sündenvergebung  nicht  zu  er- 
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langen  sei.*"  Nun  aber  werde  das  Martyrium  vom  Herrn  als 
eine  Taufe  bezeichnet  Marc.  10,  38;  Luk.  12,  50;  folglich 
därfe  man  auch  von  dieser  Blutlaufe  dieselben  Wirkungen  an- 
DehroeDyWic  von  der  Wassertaufe;  und  da  diese  nach  der  Schrift 
liebt  wiederholt  werden  dürfe,  der  Mensch  aber  auch  nach 
erhaltener  Taufe  doch  wieder  sündige,  so  sei  eben  die  Blut- 
laofe  , gegeben **.  O.  setzt  nämlich  voraus,  dass  die  Wirkungen 
der  Taufe  mit  Wasser  und  Geist  sich  nur  auf  Vergebung  der- 
jenigen Sünden  erstrecken,  deren  man  sich  vor  der  Taufe 
schuldig  gemacht^  '«  w. 

Eine  andere  Zeilvorstcllung,  die  0.  ebenfalls  theilte  im 
bteresse  der  Verherrlichung  des  Martyriums,  war  die,  dass 
dasselbe  in  seinen  Wirkungen  nicht  bloss  dem  Märtyrer  zu 
gute  komme.  „Vielleicht,  wie  wir  durch  das  kostbare  Blut 
ieso  Christi  erkauft  worden  sind,  werden  so  auch  durch  das 
kostbare  Blut  der  Märtyrer  Einige  erkauft  werden.*'  Diese '*'•  *^- 
Vorstellung  von  einer  sühnenden  und  reinigenden  Kraft  des 
Todes  der  Märtyrer,  analog  derjenigen  des  Todes  Jesu  Christi, 
Bor  dass  sie  hier  eine  universelle  war,  auf  die  ganze  Welt 
ging,  während  sie  dort  eine  partielle  ist,  auf  n Einige**  oder 
,Viele"  gebt,  vermittelt  sich  0.  durch  den  Priester- Begriff. 
Die  Märtyrer  sind  ihm  nämlich  wahrhafte  Priester.  «Wie  nun 
aber  Jesus  Christus  als  der  rechte  Hohepriester  sich  selbst  als 
Opfer  darbrachte,  so  bringen  die  Priester,  deren  Hohepriester 
^  ist,  sich  selbst  als  Opfer  dar,  wesswegen  sie  auch  um  den 
Altar  stehend  erblickt  werden  als  an  dem  ihnen  zukommen- 
den Ort....  Oder  wer  anders  ist  ein  reiner  Priester,  der  ein 
reines  Opfer  darbringt,  als  der,  so  fest  am  Bekenntniss  hält« 
Qnd  Alles  thut,  was  zu  einem  Martyrium  gehört?...  Und  wenn 
die,  welche  nach  dem  mosaischen  Gesetz  den  Altardienst  ver- 
sahen, durch  das  Blut  der  Stiere  und  Böcke  Sündenverge- 
bung, wie  es  schien,  vermittelten,  so  werden  doch  wohl  die 
Seelen  der  um  des  Zeugnisses  Jesu  Christi  willen  Hingerich- 
Men  nicht  vergebens  am  himmlischen  Altar  stehen,  sondern 
denen,  die  darum  flehen  ,  Sündenvergebung  vermitteln^.... 'o.  so. 
Rirwahr  die  Märtyrer  verdienen  doch  wohl  mehr  erhöht  zu 
werden,  als  wenn  sie  blos  Gerechte  geblieben,  und  nicht  auch 
Märtyrer  geworden  wären.*' 
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So  unvergleichlich  der  Segen  eines  treuen  Bekenntnisses 
und  Martyriums,  so  gross,  ja  entsetzlich  sei  dagegen  der  Fluch 
des  Gegentheils.  Dies  ist  ein  weiterer  Hauptpunkt,  den  O. 
seinen  eingekerkerten  Freunden  vorhält,  und  wodurch  er  sie 
ebensosehr  vom  Abfall  abschrecken  wollte,  als  er  sie  durch 
jene  anderen  Vorstellungen  errouthigte.  Der  römischen  Staats- 
religion und  ihrem  Kultus  huldigen,  den  obrigkeitlichen  For- 
derungen hiezu  Folgeleisten odersich  doch  von  ihren  Drohungen 
und  Gewaltmassregeln  dazu  bewegen  lassen,  das  schliesse 
für  einen  Christen  nichts  anders  in  sich  als  eine  Yerläugnung 
seines  Gottes,  des  einzigen  wahren  Gottes,  ein  sich  Scheiden 
von  demselben ,  der  sich  hinwiederum  von  dem  scheide,  der 
von  ihm  sich  losgesagt  habe.  «Was  für  eine  schlimmere  Be- 
fleckung könnte  es  für  eine  (Christen-)  Seele  geben,  als  wenn 
sie  irgend  einen  andern  Gott  bekennt  und  nicht  den  inWahr- 
heit einen  und  alleinigen  Gott  und  Herrn!...  Wer  verläugnet, 
der  erfahrt  eben  durch  seine  Verläugnung  wie  durch  ein 
zweischneidiges  Schwert  eine  Abtrennung  von  dem,  den  er 
verläugnet,  indem  er  sich  scheidet  von  dem,  den  er  ver- 
läugnet hat.*"  O.  erinnert  an  die  Worte  des  Herrn  Matth. 
10,  32;  7,  2;  „denn  es  Tolgt  nothwendig  und  kann  nicht 
anders  sein,  als  dass,  wer  verläugnet,  auch  wieder  verläugnet 
c  10.  wird,  dagegen  anerkannt,  wer  bekehnet**.'  Nicht  genug  aber, 
fahrt  0.  fort,  dass  man  den  wahren  Gott  verläugne,  indem 
man  den  Göttern  opfere;  man  verfalle  auch  durch  den  Götter- 
kultus der  Gewalt  böser  Mächte.  „Die  Götter  der  Heiden 
sind  Dämonen,  welche  in  dem  dichten  Luftraum,  der  die 
Erde  umgibt,  sich  aufhalten,  vom  Opferdampf  der  getödteten 
Thiere  und  vom  angezündeten  Weihrauch  leben  und  daher 
'c.  45.  überall  schauen,  wo  sie  desselben  theilhaft  werden.^'  Den 
Heidengöttern  opfern,  heisse  also  diesen  Dämonen,  diesen 
Dienern  der  Bosheit,  die  Subsistenzmittel  gewähren,  und  „wenn 
die,  welche  Räubern,  Mördern  und  ausländischen  Feinden  des 
Kaisers  Unterhalt  und  Unterschleif  geben,  als  solche  bestraft 
werden,  die  das  öffentliche  Wesen  gefährden,  mit  um  wie  viel 
mehr  Recht  werden  jene  zur  Rechenschaft  gezogen  werden^ 
die,  obwohl  sie  das  Wort  kennen:  wer  fremden  Göttern 
Ezod.  22, 20.  opfert,  soll  ausgerottet  werden,^  gleichwohl  jenen,  die  an  allem 
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Bösen  auf  der  Erde  schuld  sind»  opfern!"     Genau  zugesehen 

machten  sie  sich  dadurch  zu  Mitschuldigen  der  Dämonen  und 

sdeo daher  am  nichts  weniger  strafbar  als  diese.  Noch  mehr! 

«Wie  der,  welcher  einer  Hure  anhangt«   mit  ihr  ein  Leib 

wird^  so  wird»  glaube  ich»  der,  welcher  Einen  bekennt,  zumal  i.  cor.  e.  le. 

ia  Zeit^  der  Verfolgung  und  der  Glaabensprüfuog,  mit  dem, 

10  dem  er  sich  bekannt  hat,  Eins.*'^  c.  lo. 

Die  Zeitvorstellung,  dass  hinter  den  sog.  Heidengöttern 
die  Dimonen  stecken,  lernten  wir  am  weitläufigsten  aus  Ter- 
toHiafi  kennen,  und  in  Cyprian's  Leben'  sahen  wir,  wie  diese  i- 1.  s.  stt. 
Aascbauungen  nicht  am  wenigsten  dazu  beitrugen,  das  Hei- 
deothum  und  vor  allem  den  Abfall  zu  demselben  dem  Chri- 
sten jener  Zeit  als  ein  so  Gräuelhaftes  erscheinen  zu  lassen, 
ihm  aber  auch  den  rein  sittlichen  Standpunkt  zu  verrücken  und 
seine  Betrachtungsweise  zu  vermaterialisiren.  Auch  0.  theilte 
Bebr  oder  weniger  diese  Anschauung;  so  seltsam  es  an  einem 
Manne  erscheinen  mag,  der  sonst  gewöhnt  ist,  nur  von  Geist 
ond  geistiger  Auffassung  zu  sprechen.  Aber  diese  Mischung 
Ton  Geistesfreiheit  und  Aberglauben,  diese  Vermischung  von 
Geist  und  Geistern,  worauf  wir  spater  noch  werden  zu  reden 
kommen,  gehört  mit  zu  den  Eigenthümlichkeiten  dieses  merk- 
vordigea  Mannes,  und  zu  dem  Tribut,  den  er  seiner  Zeit  zollt. 

Indessen  doch  lange  nicht  alle  Christen  Hessen  sich  von 
diesen  mythisch-  phantastischen  Anschauungen  beherrschen. 
Ibnen  waren  die  Heidengötter  nichts  mehr,  nichts  weniger 
^  leere  Idole;  daher  sie  es,  die  Sache  einmal  ausschliesslich 
ODter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt,  für  etwas  „Indifferentes*" 
erklärten  ^  wenn  man  denselben  opfere  oder  Weihrauch  streue  o.  45. 
oad  so  den  Anforderungen  des  römischen  Staates  ein  wenig- 
stens ausserliches  Genüge  leiste;  ebenso  indifferent  sei  es,  ob 
Einer  sage :  » Ich  verehre  den  grossen  Gott  Himmels  und  der 
Erde  oder  den  Zeus,  ich  ehre  die  Sonne  oder  den  Apollo, 
den  Mond  oder  die  Artemis**  u.  dgl.;  das  alles  beri'ihre  die 
Sache  selbst  nicht,  es  seien  das  nur  Namen,  die  von  Menschen 
Aufgebracht  seien,  die  aber  selbst  in  keinem  wesentlichen 
Zusammenhang  mit  den  Dingen  stunden,  deren  Namen  sie  seien. 
Es  ist  O.  selbst,  der  uns  mit  dieser  Auffassungweise  bekannt 
macht,  über  die  man  sich  um  so  weniger  wundern  darf,  wenn 
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man  einerseits  bedenkt,  in  welch'  einer  grausamen  Alternative 
die  damaligen  Christen  im  römischen  Staat  sich  befanden, 
und  anderseits,  dass  es  zu  einem  guten  Theil  dogmatische 
Voraussetzungen  waren,  welche  den  Abscheu  vor  dem  Heiden- 
thum  begründeten,  und  dass  eben  diese  von  jenen  Christen, 
welche  eine  äusserliche  und  momentane  Unterwerfung  unter 
die  römischen  Staatsgesetze  einem  Martyrium  vorzogen,  nicht 
getheilt  wurden,  dass  dagegen  der  letzte  und  höchste  ja  der 
einzig  sichere  und  wahre  Maassstab  in  dieser  Sache,  der  ethische 
nämlich,  in  jener  Zeit  weit  mehr  als  billig  vor  dem  dogmati- 
vr((i.i  2,8.754. sehen  in  Hintergrund  trat.^  Dass  nun  0.  diese  Ansichten,  die 
wir  auch  schon  durch  die  Polemik  Tertullian's  kennen  gelernt 
haben,  bekämpft  und  seine  Freunde  davor  warnt,  das  hätte 
nichts  Befremdfiches,  wenn  es  nur  auf  die  rechte  Weise  ge- 
schähe; aber  er  thut  dies  nicht  mit  ethischen  Gr&nden,  son- 
dern mit  dogmatischen.  Die  so  sprechen,  sagt  er,  kenneten 
die  Natur  der  Dämonen  nicht,  auch  hätten  sie  keine  Ahnung 
davon,  in  welchem  innern  Zusammenhang  die  Namen  mit  den 
Dingen  stünden.  »Es  ist  dies  zwar  eine  dunkle  und  schwierige 
Materie;  so  viel  aber  wird  Jeder,  der  darüber  nachdenkt,  ein- 
sehen, dass,  wenn  die  Namen  nur  eine  äusserliche  Institution 
wären,  die  Dämonen  und  andere  uns  unsichtbare  Mächte 
denen  nicht  gehorchen  würden,  die  sie,  wenn  sie  sie  auch 
nicht  näher  erkennen,  doch  bei  diesen  ihren  Namen  nennen. 
Nun  aber  ziehen  schon  die  ausgesprochenen  Namen  mit  einer 
uns  unbegreiflichen  geheimnissvollen  Naturmacht  die  Ange- 
rufenen herbei.  Wenn  es  sich  nun  so  verhält  mit  den  Namen, 
so  ist  also  der  Gott  Himmels  und  der  Erde  mit  keinen  andern 
Namen  zu  benennen  als  mit  denen,  die  ihm  sein  Diener 
(Moses)  oder  die  Propheten  oder  unser  Herr  und  Erlöser 
selbst  gegeben,  wie:  Zebaoth,Adonai,Saddai,  Gott  Abrahams, 
Kxod.  3,15.  Isaaks  und  Jakobs.''^  Dass  aber  die  Dämonen  ihre  eigenen 
Namen  auf  den  höchsten  Gott  übertragen,  um  als  solcher 
verehrt  zu  werden,  darüber  sei  sich  nicht  zu  verwundern,  das 
sei  ganz  in  ihrer  Art 

Es  scheint,  dass  Andere,  wenn  sie  vor  den  Behörden  das 
Christen thum  abschwuren,  d.  h.  den  Göttern  opferten,  diese 
Handlung  dadurch  zu  rechtfertigen  suchten,  dass  sie  sagten, 
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€8  sei  dies  ja  nur  iusserlich  von  ihnen  gethan,  innerlich  ge* 
boren  sie  noch  immer  dem  Christenthum  an.  0.  will  das 
liebt  bestreiten;  er  anerkennt,  dass  ein  Unterschied  sei  zwi- 
schen innerKcber  und  ansserlicher  Verehrung;  denn  es  wäre 
kaum  möglicht  dass  diejenigen,  die  einmal  den  wahren  Gott 
erkmnt,  in  einem  Augenblick  dazu  gebracht  werden  konnten, 
in  den  Idolen  göttliche  Wesen  zu  verehren;  „aber  den  Idolen 
wird  doch  eine  (abgöttische)  Verehrung  erwiesen,  indem  man 
die  Namen  Gottes,  des  Herrn ,  für  ein  leeres  und  seelenloses 
Ding  missbraucht.  *" '  Auch  müsse  die  innere  Glaubensüber-  '^  ^^ 
Zeugung  und  das  äussere  Bekenntniss  zusammenstimmen;  das 
eben  gebore  zum  Charakter  eines  wahren  Christen.  „Wie  die 
Gesinnung,  so  das  Wort.  Diejenigen  täuschen  sich,  die  da 
glauben,  es  reiche,  um  das  Ziel  in  Christo  zu  erreichen,  hin, 
■nt  dem  Herzen  zu  glauben,  ohne  mit  dem  Hunde  zu  beken- 
nen, entgegen  dem  Worte  Pauli  Böm.  10,  10.  Vielleicht 
Kesse  sich  sogar  sagen,  es  könne  noch  mehr  mit  den  Lippen 
Gott  derjenige  ehren,  dessen  Herz  ihm  noch  ferner  steht,  als 
mit  dem  Herzen  nur,  wenn  der  Mund  nkht  auch  bekennt,  zur 
Seligkeit  **' 

Ebenso  vom  Uebel  sei  es,  erklärt  0.,  beim  Glücke  des 
Kaisers  zu  schwören,  „dem  allerwandelbarsten  Ding  der  Welt** 
oder  demselben  eine  göttliche  Verehrung  zu  bezeugen.  „Aur 
keine  Weise  soll  dies  Geschöpfen  geschehen,  da  doch  der 
Schöpfer  (all-)  gegenwärtig  und  Helfer  genug  ist  Tür  die 
Gebete  Aller,  ja  ihnen  zuvorkommt^'  '^'  '* 

Seine  Motive  zum  Martyrium  hat  indessen  0.  doch  nicht 
bios  ans  den  Vorstellungen  der  Seligkeit  oder  Unseligkeit,  die 
auf  ein  Bekenntniss  oder  eine  Verläugnung  folgen,  er  hat  sie 
ancb  aus  der  unmittelbar  sittlichen  Sphäre  der  Pflicht  herge- 
nommen: die  Liebe  gegen  den,  der  uns  zuerst  geliebt,  und 
die  Dankbarkeit  gegen  ihn  verpflichte  uns  zur  Gegengabe. 
Welch  eine  reichere  Gegengabe  aber  könnte  es  geben  als  das 
Martyrium!  «In  seinem  Wetteifer  und  Wunsch,  die  Wohl- 
tbaten  zu  vergelten,  mit  denen  Gott  ihm  zuvorgekommen, 
forscht  der  Christ,  was  er  wohl  dem  Herrn  thun  könnte  Tür 
Alles,  was  er  von  ihm  empfangen;  und  nichts  Anderes  findet 
er,  was  den  empfangenen  Wohlthaten  gewissermassen  gleich- 
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kommend  von  dem  dankbar  gesinnten  Menschen  gegeben 
werden  könnte,  als  im  Martyrium  zu  sterben!  Denn  so  steht 
geschrieben:  Wie  soll  ich  dem  Herrn  vergelten  Alles,  was 
er  mir  gethan?  und  unmittelbar  darauf:  Ich  will  den  Kelch 

i>8iin.ii6,i2.is.  des  Heils  nehmen  und  den  Namen  des  Herrn  anrufen.'  Das 
Martyrium  wird  aber  gewöhnlich  der  Kelch  des  Heils  genannt, 
0. 88.  wie  aus  Matlh.  20,  21.  22;  26,  39  ersichtlich.''^  Allerdings 
könne  indessen  immer  nur  uneigentlich  von  einer  Gegengabe 
gesprochen  werden.  „Wohl  hat  Jesus  für  uns  das  Leben  ge* 
lassen;  und  auch  wir  sollen  es  lassen,  aber  wenn  wir  es  las* 
sen,  so  thun  wir  diess,  ich  sage  nicht  sowohl  für  ihn  als  Für 
uns  und  wohl  auch  für  die,  welche  durch  unser  Martyrium 
'^^^'  gestärkt  werden.  ""^  Uebrigens  habe  man  sich  zur  Treue  im 
Bekenntniss  schon  bei  der  Taufe  verpflichtet;  denn,  „als  wir 
den  Bund  mit  Gott  geschlossen,  haben  wir  denen,  die  uns 
unterwiesen,  geantwortet:  Wir  (widersagen  dem  Teufel  uad) 

vgi.i.s, 8.361.  wollen  dem  Herrn  dienen,  denn  er  ist  unser  Gott.'  Wenn 
nun  derjenige,  der  den  Vertrag  mit  Menschen  nicht  hält,  als 
ein  Mensch  ohne  Treue  und  Glauben  alles  Heiles  baar  gilt, 
was  ist  erst  von  denen  zu  sagen,  die  durch  Verläugnen  den 
mit  Gott  eingegangenen  Bund  aufheben  und  wieder  zuni  Sa- 
c.  17.  IS.  tan  laufen,  dem  sie  in  der  Taufe  abgesagt  haben  I""' 

Nich't  blos  als  Christenpflicht,  sondern  recht  eigentlich  als 
eine  Prärogative  der  Christen  möchte  O.  das  religiöse  Mar- 
tyrium angesehen  wissen.  Um  manche  Tugenden  hätten  auch 
die  Heiden  das  Aeusser&te  gethan  und  gewagt;  .,aber  für  die 
Frömmigkeit  kämpft  allein  das  auserwählte  Geschlecht,  das 
königliche  Priesterthum,  das  heilige  Volk,  das  Gott  angehört, 
während  die  andern  Menschen  aueh  nicht  einmal  nur  dem 
Scheine  nach  zeigen,  dass  sie,  wie  viel  auch  des  Antireligiösen 
sein  mag,  für  die  Frömmigkeit  zu  sterben  sich  vorsetzen  und 
'c5.  einen  frommen  Tod  einem  unfrommen  Leben  vorziehen. **' 

Im  rechten  Lichte  betrachtet  ist  daher  in  den  Augen  des 
0.  die  Zeit  der  Verfolgung  für  den  Christen  nichts  Anderes, 
denn  eine  Zeit  der  Prüfung,  ob  sein  Gehorsam  gegen  den,  <]er 
Exod.  80, 3.  gesagt:  Ihr  sollt  keine  andern  Götter  vor  mir  haben,^  seine 
Treue,  seine  Liebe  zu  Gott  und  seine  Sehnsucht  nach  der 
Gemeinschaft  mit  ihm  von  der  rechjlen  Art,  ob-  das  Haus  auf 
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Fekoi  und  nicht  auf  Sand  gebaol«  ob  der  Same  in  guten 
Gnied  gefallen  sei/  ^Vpn  ganzer  Seele,  glaube  ich,  wird  o-«;^ 
Gott  nur  von  denen  geliebt,  die  tie  (diese  Seele)  vor  groMem 
Verlangen,  in  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  treten, 
licht  blos  vom  irdischen  Körper,  sondern  von  allem  Körperli- 
chen überhaupt  abziehen  und  scheiden,  und  denen  es  daher 
weder  mit  einigem  Widerwillen ,  noch  mit  einigem  Wider- 
stret>en  zostösst,  dass  sie  diesen  Leib  der  Niedrigkeit  ablegen, 
wenn  der  Augenblick  gegeben  ist,  durch  den  sog.  Tod  den 
Leib  des  Todes  auszuziehen.  Wenn  das  aber  Einem  schwer 
vorkommt,  oh!  dann  hat  er  noch  nicht  gediirstet  nach  dem 
starken  lebendigen  Gott,  noch  nicht  verlangt  nach  ihm,  wie 
es  einen  Hirsch  verlangt  nach  den  Wasserquellen!"'  In  einem  c  s. 
feilen  und  ganzen  Maasse  werde  jedoch  diese  Probe  dann  erst 
hestanden,  »wenn  wir  die  ganze  Zeit  der  Prüfung  hindurch 
keinen  Raum  dem  Teufel  in  onsem  Herzen  geben,  der  uns 
mit  bösen  Gedanken  der  Verlaiignung  oder  des  Schwankens, 
oder  was  immer  sonst  dem  Martyrium  der  Vollkommenheit 
eatgegen  ist,  verunreinigen  möchte ;  wenn  wir  uns  nicht  ein- 
bmI  mit  einem  bekenntnissscbeuen  Wort  befleeken,  wenn  wir 
Alles  ertragen:  den  Spott  und  Hohn  der  Gegner,  ihr  Geläch- 
ter, ihre  üblen  Nachreden  und  selbst  ihrlTitleid,  womit  sie  uns 
tu  bemitleiden  scheinen,  indem  sie  uns  für  Verirrte  oder 
Narren  halten  oder  Betrogene  nennen;  wenn  wir  uns  selbst 
aicht  von  der  Liebe  zu  unsem  Kindern  oder  ihrer  Mutter, 
oder  was  sonst  in  der  Welt  uns  ßir  das  Liebste  gilt,  abziehen 
lassen,  so  dass  wir  dem  Besitz  oder  dem  Leben  anhingen,  son- 
dern von  allem  diesem  abgekehrt,  ganz  Gottes  sein  wollen  und 
des  Lebens  mit  und  in  ihm,  als  die  mit  seinem  Eingebomen 
ood  dessen  Genossen  ihr  Theil  haben  werden:  dann,  ja  darni 
erst  werden  wir  uns  sagen  dürfen,  dass  wir  das  Maass  des 
Bekenntnisses  voll  gemacht  haben.'*'  Eine  solche  Probezeit,  0. 11. 
wenn  sie  bestanden  werde,  sei  aber  dann  eine  Zeit  der  Ver- 
herrlichung Tür  den  Christen  und  ,  des  christlichen  Rühmens 
aad  Trostes,"  nach  den  Worten  des  Apostels  Rom.  5,  3.  4. 
5;  2  Cor.  1,  5  und  i»nach  dem  Maasse  *"  wie  man  Theilneb- 
laer  gewesen  sei  des  Leidens  mit  Christo,  werde  man  auch 
Thetlnehmer  sein  des  Trostes  und  der  Herrlichkeit/  '^'  ^^'*  ^' 
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Diesen  allgemeineD  Betrachtaogen,  die  durch  geschicht- 
liche Bilder,  durch  ausmalende  Erinnerung  an  die  Gesetxes- 
treue  eines  Eleazar,  der  7  Bruder  und  ihrer  Mutter  zur  Zeit 
der  Makkabaer  unterstützt  werden,  geht  eine  besondere  An- 
sprache zur  Seite,  in  der  jenes  Allgemeine  gewissermassen  zu 
seiner  Nutzanwendung  kommt  Ambrosius  hatte  Weib,  Kin- 
der, grosse  G&ter,  einen  edlen  Namen,  —  eben  so  viele  Hin- 
demisse eines  standhafteii  Bekenntnisses ,  denn  mit  starkem 
Banden  konnte  man  sich  nicht  wohl  ah  dieses  Leben  und  diese 
Welt  geknüpft  fühlen.  Anders  fasst  es  0.;  was  bitterster 
Verlust  zu  sein  scheint,  weiss  er  als  haaren  Gewinn  hinzustel- 
len. nDu,  mein  frommer  Ambrosius,  wenn  du  die  erange^ 
lischen  Worte  Matth.  19,27 — 39  wohl  erwägst,  wirst  leicht 
einsehen,  dass  kaum  Einer  einen  so  hohen  Grad  von  Seligkeit 
erreichte  wie  du  es  wirst,  wenn  du  den  Kampf  recht  bestehst 
Wie  gerne  möchte  ich  um  dieser  Verheissungen  willen  eben- 
soviel auf  der  Erde  besitzen  oder  noch  mehr,  und  dann  in 
Christo  Gott  ein  Zeuge  werden,  um  dann  um  so  viel  mehr, 
oder,  wie  die  Schrift  auch  sagt,  um  hundertfältig  daPur  zu 
empfangen!  Wie  gerne  möchte  ich,  wenn  ich  zum  Martyrium 
berafen  wurde,  auch  Kinder  sammt  Haus  und  Hof  zurücklassen, 
um  bei  Gott,  dem  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  nachdem 
alle  Vaterschaft  im  Himmel  und  auf  Erden  genannt  wird,  der 
Vater  einer  zahlreicheren  und  heiligeren  Kinderschaft  zu  wer- 
den !  Denn,  wie  diejenigen,  welche  Martern  und  Qualen  er- 
duldet haben,  herrlichere  Kraft  im  Martyrium  bewiesen  als 
die,  welche  in  dieser  Art  nicht  geprüft  worden  sind,  so  haben 
diejenigen,  welche  aus  inniger  Gottesliebe  ausser  der  Liebe 
zum  Leib  und  Leben  auch  noch  jene  starken  Bande  zerris- 
sen, ebendadurch,  dass  sie  diese  Bande  brachen  und  so  sich 
Adlerflugel  ansetzten,  Macht  bekommen,  in  die  Wohnung 
ihres  Herrn  heimzukehren.  Wie  es  daher  billig  ist,  dass 
die,  welche  durch  Martern  und  Leiden  nicht  geprüft  worden 
sind,  denen  nachstehen,  welche  in  der  Marterkammer  und  im 
Feuer  Geduld  bewiesen,  so  müssten  auch  wir  Armen,  selbst 
wenn  wir  sterben  würden  als  Zeugen,  uns  doch  vernünftiger 
Weise  beugen  unter  euch,  die  ihr  aus  Liebe  zu  Gott  in 
Christo  den  Scheinrahm  der  Welt,  den  Viele  so  eifrig  suchen. 
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nod  80  grosse  Guter  uod  die  natürliche  Liebe  lu  den  Kindern 

unter  eure  Fiisse  tretet*'  c-  "i  i*» 

Diess  ist  der  wesentlicbe  Inhalt  dieser  Schrift,  die  O.  mit 
den  bescheidenen  ec^i^n  Worten  sebliesst:  „Solltet  ihr,  zaroal 
jetzt  als  wardig,  mehr  zu  schauen  von  den  Geheimnissen  Got- 
tes, Besseres  und  Herrlicheres  und  Wirksameres  wissen,  als 
das,  was  ich  euch  geschrieben,  und  diess  euch  schwach  und 
tnreif  erscheinen,  so  wäre  das  nur  Etwas,  was  auch  ich  in  Bezug 
auf  eueb  wiinschte ;  denn  nicht  das  liegt  uns  am  Herzen,  dass 
ihr  durch  uns,  sondern  dass  ihr  vollendet  werdet,  auf  was  für 
eine  Weise  immer.  Und  möchte  es  nur  geschehen  durch  die 
weiseren  und  göttlicheren  und  alle  menschliche  Natur  über- 
steigenden Worte  Gottes  und  seiner  Weisheit  I**'  '«•  m- 

Wenn  man  diese  Schrift  liest,  wird  man  unwillkürlich  an 
^e  ähnlichen  Arbeiten  von  Tertullian '  und  Cyprian^'  erinnert  ^  ^6s'fff  ' " 
Maacbea  Anschauungen,  die  uns  dort  aufgestossen  sind,  be-  ^'  '*  *'  ^^  '* 
gegnen  wir  auch  bei  0.  wieder;  z.  B.,  dass  wenn  man  den 
Heidengöttem  opfere,  man  dadurch  den  Dämonen  und  ihrer 
Macht  verfalle;  dass  sich  nach  der  Grösse  der  erlittenen 
Trübsal  dat  Maass  der  dadurch  gleichsam  erkauften  Seligkeit 
richte,  und  so  noch  Anderes.  Aber  um  wie  vieles  mehr  hat 
doch  unser  Alexandriner  die  sittliche  Pflicht  des  Bekennt- 
nisses hervorgehoben,  als  die  beiden  Afrikaner;  und  wenn  er 
auch  die  Motive  der  Seligkeit  und  Unseligkeit  hervorgehoben 
bat,  wie  edler  und  geistiger  fasst  er  doch  die  Seligkeit!  Nichts 
▼on  jenen  Kronen  und  Kränzen,  mit  denen  besonders  auf  eine 
so  widerliche  Weise  Cyprian  freigebig  ist;  vielmehr  ist  es  das 
uttgebemmte  Sein  bei  Gott,  das  0.  an  die  Stelle  jener  ausser- 
liehen  und  sinnlichen  Seligkeitsvorstellungen  setzt  Freilich  tritt 
hier  dann  die  ihm  eigenthümliche  Idee  von  dem  Körper  herein, 
die  ihn  die  Geistesgemeinsehaft  mit  Gott  nicht  anders  hoffen 
iisst  als  durch  Entsinnlichung  und  Entkörperung. 

Welche  Wirkung  die  Zuschrift  auf  die  eingekerkerten 
Freunde  ausgeübt,  wissen  wir  nicht;  ihr  Schicksal  nahm  eine 
andere  Wendung,  als  0.  fürchtete;  man  hatte  geroeint,  sie 
würden  nach  Germanien  geschleppt,  dort  vor  den  Kaiser  ge- 
staut werden  und  ihr  Urtheil  empfangen.    Es  ist  anders  ge- 
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kommen:  sie  wurden  Trei;  vielleicht  war  der  Tod  des  Kaisers 
inzwischen  eingetreten. 
^fSSScfiw«!  Sobald  der  Friede  der  Kirche  wiederkehrte,  kehrte  auch 
0.  nach  dem  palästinensischen  Casarea  zurück,  und  nahm 
hier  seine  katechetische  und  homiletische  Wirksamkeit  wieder 
auf.  In  seinen  schriftstellerischen  Arbeiten,  welche  die  Verfol- 
gung nicht  unterbrochen  hatte,  fuhr  er  unermüdlich  fort. 
Zunächst  sind  es  Erklärungen  einiger  prophetischen  Bücher 
des  a.  Testaments,  die  ihn  jetzt  beschäftigen.  Yielleicbt  hat  er 
auch  in  dieser  Zeit  das  Schriftchen  n  über  das  Gebet  "^  geschrie- 
ben, dessen  Abfassungszeit  jedenfalls  vor  240  lallt. 
^flb^^daSr  Es  ist  wieder  sein  Freund  Ambrosius,  der  die  Veranlassung 
^^^"  zu  diesem  Traktate  war.  Derselbe  hatte  ihm  von  den  Ein- 
würfen, die  gegen  das  Gebet  und  dessen  Erhörung  von  ge- 
wisser Seite  gemacht  wurden,  geschrieben  und  ihn  um  Lö- 
sung dieser  Bedenken  gebeten.  Sie  lauteten:  „Wenn  Gott 
das  Zukünftige  vorher  weiss,  und  diess  nothwendig  geschehen 
muss,  so  ist  das  Gebet  umsonst;  und  ebenso,  wenn  Alles  nach 
dem  Willen  Gottes  geschieht  und  dessen  Beschlüsse  fest  sind, 
'de  orat.  c.  6.  und  Nichts  von  dem,  was  er  will,  geändert  werden  kann.*' 

Die  Lösung  dieses  Problems  bildet  einen  wichtigen  Be- 
standlheil  der  Schrift,  die  dem  Ambrosius  gewidmet  ist. 

Dassdas  Gebet  „Nichts  bewirke,''  das,  meint  0.,  könne 
nur  die  Meinung  derer  sein,  „die  entweder  gar  keinen  Gott 
annehmen,  oder  doch  nur  dem  Namen  nach,  indem  sie  ihm 
jede  Vorsehung  absprechen."  Doch  steht  ihm  diese  Ansicht 
zu  fern,  als  dass  er  näher  auf  sie  einginge;  sie  hat  ihm  auch 
gar  Nichts  mit  dem  Christenthum  gemein.  „Bereits  aber  hat 
es  die  feindliche  Macht  versucht,  auch  dem  Namen  Christi 
solche  unfromme  Lehren  anzudichten  und  so  Einige  zu  über- 
reden vermocht,  dass  es  unstatthaft  sei  zu  beten.  Diese  An^ 
sieht  wird  von  denen  aufgestellt,  die  überhaupt  von  nichts 
Aeusserlichem  und  in  die  Sinne  Fallendem  (in  der  Religion) 
wissen  wollen,  weder  Taufe  noch  Abendmahl  zulassen,  und  so 
auch  von  der  Schrift  verläumderischer  Weise  aussagen,  dass 
sie  kein  solches  Beten  wolle,  sondern  etwas  ganz  Anderes  meine 
'c.  ft.  und  lehre.  * '  Es  waren  diess  die  Gnostiker,  wenigstens  eine 
Partei  unter  ihnen,  die,  in  ihrem  Spiritualismus  und  Idealismus 
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koosequenl, Nichts  wisien  wollten  von  einem  besonderen  Beten, 

»  wenig  «I9  von  Taufe  und  Abendmahl^  Y'/  g' ms"* 

Indessen  ist  sich  0.  der  Instanzen,  die  sich  vom  Gesichts- 
punkte des  gottlichen  Vorherwissens  und  Vorherbestimmens 
gegen  das  Gebet  und  dessen  Erhörung,  im  gewöhnlichen 
Sinne  gefasst,  erbeben  lassen,  gar  wohl  bewussU  ^Was  es 
doch,  könne  man  sagen,  nöthig  sei,  zu  Gott  zu  beten,  wenn 
er  doch,  ehe  wir  bitten,  wisse,  wessen  wir  bedürfen !  Und 
wie  sollte  der  Vater  und  Werkmeister  des  Alls,  der  das,  was 
er  geschaffen,  nicht  hassen,  sondern  nur  lieben  kann,  nicht 
fir  Jeden ,  auch  ohne  dass  er  darum  bete,^  zu  seinem  Heile 
sorgen  nach  Art  eines  Vaters,  der  die  Bitten  seiner  Kinder 
nicht  abwartet«  die  entweder  noch  gar  nicht  bitten  können 
oder  aus  Unwissenheit  gar  oft  das  dem  wahrhaft  Heilsamen 
ond  Nützlichen  Entgegengesetzte  empfangen  möchten!  Und 
erst  nun  gar,  wenn  Gott  das  Zukünftige  nicht  nur  voraussehe, 
loftdem  auch  voraus  bestimme  und  anordne,  so  dass  Nichts  sich 
ereignet,  was  nicht  zuvor  von  ihm  bestimmt  wäre,  wozu  dann 
Boch  ein  Beten?  Oder  gälte  Einer,  der  um  den  Aufgang 
der  Sonne  betete,  nicht  Tür  einen  Thor,  wenn  er  das,  was 
auch  ohne  sein  Beten  erfolgt  wäre,  als  durch  sein  Gebet  be- 
wirkt glaubte?  Ganz  ebenso  thöricht  wäre,  wer  glaubte,  dass 
mn  seines  Gebetes  willen  geschehe,  was  doch  auch,  wenn  er 
siebt  gebetet  hätte,  geschehen  sein  würde.  Ueber  alles  Maass 
^r  thöricht  wäre,  wer  glaubte  durch  Beten  es  zu  vermögen, 
dass  er  von  den  Uebeln,  die  den  Menschen  nach  dem  Laufe 
der  Natur  treffen,  verschont  bleibe.**'  c.  5. 

Auch  das  verbirgt  sich  O.  nicht,  dass  sich  in  den  h.  Schrif- 
ten Steilen  genug  für  ein  solches  göttliches  Vorausbestimmen 
oifuhreD  lassen.  nVt^enn  die  Sünder  von  Mutterleib  an  Gott 
entfremdet  sind,'  wenn  der  Gerechte  von  Mutterleib  an  aus-  Palm.  58, 4. 
gesondert  ist/  so  bitten  wir  vergeblich  um  Vergebung  der  oai.  1, 15. 
S^den  oder  dass  wir  den  Geist  der  Kraft  empfangen;  denn 
wenn  wir  Sünder  sind,  so  sind  wir  es,  weil  wir  von  Mutterleib  an 
Gottentfrerodetwaren;  und  umgekehrt,  wennwirvon  Mutterleib 
an  erwählt  sind,  so  wird  das  Beste  uns  zu  Theil  auch  ohne 
unser  Beten.  Weiche  Bitten  hatte  Jakob  dargebracht,  von 
dem^ehe  er  geboren  ward,  geweissagt  wurde,  dass  er  über  Esau 
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herrschen  solle?  Was  hatte  Esau  verbrochen,  dass  er  schon 
vor  seiner  Geburt  ein  Gegenstand  des  Hasses  war  1  Mos* 
25,  23;  Rom.  9,  11?  Und  wenn  ans  Gott  vor  Grondiegung 
der  Weit  erwählt  hat  Ephes.  1,  4.  5,  und  wenn  Gott  die,  so 
er  voraus  ersehen  hat,  auch  prädestinirt,  justifizirt  und  glorifi* 
zirt,  Rom.  8,  29,  so  ist  entweder  Einer  erwählt  schon  vor 
Grundlegung  der  Welt  und  kann  nicht  aus  dieser  Erwihlung 
fallen  und  bedarf  also  auch  nicht  des  Retens,  oder  er  ist  nicht 
erwählt,  noch  prädestinirt  und  betet  dann  umsonst.*"  So 
gewiss  also  Gott  unveränderlich  sei  und  Alles  vorher  wisse 
und  auf  dem  Vorherbestimmten  bleibe,  so  gewiss  sei  es  ,unan- 
gemessen  zu  beten,  in  der  Meinung,  als  könnte  man  Gottes 
Vorsatz  und  Willen  dadurch  beugen,  wie  wenn  er  nicht  Alles 
voraus  geordnet  hätte ,  sondern  das  Gebet  eines  Jeden  ab*' 
wartete,  um  nach  dem  Gebet  einem  Jeden  zuzuordnen,  was 

ii).  ihm  zukomme. "  * 

Diesen  Einreden  gegenüber  glaubt  O.  iur  die  Lösung 
seines  Problems  am  Mchersten  von  dem  Nachweis  der  mensch«- 
liehen  Freiheit  und  deren  Vereinbarkeit  mit  der  göttlichen 
Providenz  auszugehen. 

Uass  die  Willensfreiheit  oder  die  Macht,  sich  selbst  zu 
bestimmen,  dem  Menschen  wesentlich  und  unveräusserlich 
zukomme,  ist  ein  Satz,  den  er  nicht  oft  genug  hat  wieder* 
holen  können.  Eben  in  dieser  sittlichen  Selbstbestimmbarr 
keit  erkennt  er  die  Dignität  des  Menschen  vor  den  niederem 
Naturwesen,  die  „entweder  nur  von  Aussen  bewegt  werdenv 
wie  die  Steine,  oder  aus  sich,  wie  die  Pflanzen,  oder  von  sich, 
wie  die  Thiere,  aber  nicht  durch  sich,  was  allein  den  mit 
Vernunft  begabten  Wesen  eignet;  denn  was  der  eigenen  Rer 
wegung  folgt,  das  heisst,  durch  sich  selbst  bewegt  wird,  das 
muss  vernunftbegabt  sein.**  Wer  daher  diese  Willensfreiheit 
nicht  zugeben  wolle,  dem  bleibe  nichts  übrig,  als  nWohl  oder 
übel  zu  sagen:  wir  seien  nicht  mit  Vernunft  begabt  und  dann: 
nicht  einmal  lebende  Wesen,  sondern  werden  von  Aussen 

u.  bewegt,  nicht  aber  von  uns  selbst. ''^  Uebrigens  wie  es  gewisse 
Sätze  gebe,  zu  deren  Anerkennung  der  Mensch  nie  uiMi  nim^ 
mer  gebracht  werden  könne,  wie  viele  Mühe  man  sich  auch 
g«ben  möge,  sie  zu  beweisen,  so  sei  es  ^  unmöglich,  dass  Je« 
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Mod  fon  den  meoschlicben  I>iogeB  to  denkttt  köonte»  als 
ob  Nichts  bei  uns  stunde." 

,Weno  nwi  der  freie  Wille  fest  steht,  vermöge  dessen 
wir  entweder  lan  Guten  oder  lun  Bösen  uns  wenden ,  so 
■•SS  derselbe  noch  vor  seinem  Sein  mit  allem  Andern  von 
Gott  ^wusst  sein,  wie  er  sein  wird»  von  der  Grundlegung  und 
Schöpfung  der  Welt  in;  und  mit  Aliero,  was  Gott  voraus 
geordnet  gemäss  dem«  wie  er  vorausgesehen«  muss  auch  das 
Torausgeordnet  sein«  was,  der  jedesmaligen  Richtung  und  Be- 
thüiguBg  unseres  freien  Willens  entsprechend,  von  Seiten  der 
gattlicheii  Vorsehung  in  der  Entwicklung  des  Weltlaufs  uns  tref- 
fen wird.  Doch  nicht  dass  das  Vorauswissen  Gottes  die  Ursache 
vire  wie  von  Allem  so  auch  davon,  dass  wir  so  oder  so  han- 
deln werden;  denn  geaetttaueh,  Gott  wüsste  das  Zukündige 
nicht  voraus,  so  wurden  wir  darum  doch  niiht  mehr  oder 
weniger  frei  sein  in  unserm  Handeln.^'  So  wenig,  will  0.  '^^^ 
sagen,  unsere  Autonomie  dadurch  begründet  und  gesichert 
werde,  dass  Gott  etwa  das  Zukünftige  nicht  wisse,  so  wenig 
«erde  sie  dadurch  beeinträchtigt  oder  verneint,  dass  er  das 
Zukünftige  wisse.  „Sollte  man  aber  durch  dio  Vorstellung 
beunruhigt  werden,  dass,  da  doeh  Gott  das  Zukünftige  untrüg- 
lich vorauswiase,  die  Dinge  so  oder  so  mit  Nolhwendigkeit 
erfolgen  müssen,  so  diene  zur  Antwort:  eben  auch  das  sei 
Dothwendig  von  Gott  und  unwandelbar  gewusst,  dass  nicht 
notbwendig  und  unwandelbar  dieser  oder  jener  Mensch  das 
Bessere  wolle,  oder  aber  das  Schlimmere  so,  dass  er  der. 
Besserung  unrähig  ware.*"^  In  Folge  des  göttlichen  Vorher»  c.  e. 
Wissens  aber  geschieht  es,  „  dass  die  Aeusserungen  unserer 
Willensfreiheit  in  die  Oekonomie  des  Ganzen  aufgenommen 
lud  eingeordnet  und  für  sie  auf  eine  Weise  verwendet  wer- 
den, die  der  Ordnung  der  Welt  frommt  "*'  '««^ 

Auf  diese  Art  glaubte  O.  die  Frage  über  die  Freiheit  und 
wie  sie  mit  dem  göttlichen  Vorbcrwissen  und  Vorherbestim* 
Ben  zu  vereinbaren  sei,  hiemit  aber  zugleich  auch  jene  an- 
dere über  die  Berechtigung  des  Gebets  und  dessen  Erhörung 
gelöst  zu  haben,  denn  eben  als  eine  sittlich  religiöse  Aeusser* 
ottg  und  Bethatigung  unserer  Freiheit,  der  somit  von  Seite 
Gottes,  d.  Ii.  in  dem  auf  diise  Freiheit  berechneten  und  an«» 
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geordneten  Weltlauf  au€h  eine  entsprechende  Antwort  und 
Wirkung  folgen  müsse,  betrachtet  er  das  Gebet.  ^Weiss 
Gott  unsere  freien  Handlungen  voraus,  so  weiss  er  auch  vor- 
aus, was  dieser  oder  jener  beten  wird  und  in  welcher  Ge- 
müthsbeschalienheit  er  sein  wird ;  und  wenn  dcrogemäss 
jedem  nach  seinem  Verdienen  es  geordnet  ist,  was  ihm  wer^ 
den  soll,  so  ist  auch  das  geordnet,  dass  Goit  diesen  erhören 
wird,  weil  er  recht  beten  wird,  jenen  aber  nicht,  weil  er  der 
Erhörung  nicht  würdig  ist  oder  um  Etwas  beten  wird,  was 
zu  empfangen  ihm  nicht  heilsam,  zu  geben  Gott  nicht  geziemend 
ist^  Die  PräOrdination  der  menschKchen  Geschicke  lasst, 
wie  man  sieht,  0.  stets  durch  die  göttliche  Prascienz  bedingt 
sein,  welche  letztere  das  Vorherwissen  um  unsere  Freiheit 
und  deren  Anwendung  im  Einzelnen  in  sich  schliesst;  diesem 
Gebrauch  unserer  Freiheit  aber,  der  von  Gott  vorausgewusst 
wird,  entsprechend  lasst  er  dann  eben  so  konsequent  das 
Angemessene  von  Gott  über  uns  geordnet  sein  und  erfolgen. 

„So  wenig, "^  schliesst  O.  seine  Beweisführung,  dass  das 
Gebet  nicht  umsonst, ohne  WirkungundEf hörung  sei,  „sowenig 
Kinder  erzeugt  werden  können  ohne  eine  Frau  und  den  ge^ 
schlechtlichen  Akt,  so  wenig  wird  dieser  oder  jener  diessoder 
das  erlangen,  wenn  er  nicht  so  gebetet  hat,  in  dieser  Stirn* 
mung,  mit  diesem  Glauben,  und  wenn  nicht  dem  Gebete  ein 
0.  8.  entsprechendes  Leben  vorangegangen  ist.*"' 

In  seiner  Anfrage  war  Ambrosius  offenbar  von  einem 
Standpunkt  ausgegangen ,  dem  das  Gebet  nicht  wesentlich 
eine  Erhebung  des  religiös  gestimmten  Gemüthes  zu  Gott  ist, 
und  ebenso  wenig  die  Gebetserhörung  die  in  dieser  Erhebung 
liegende  innere  Befriedigung,  Beruhigung  und  Stärkung, 
gleichsam  die  unmittelbare  göttliche  Antwort  im  Innern  des 
Betenden.  Nichts  aber  tst  schwieriger  als  eine  Beantwortung 
jener  Frage,  wenn  die  Gebetserhörung  im  gewöhnlichen,  ge- 
meinen Sinne  genommen  wird.  Wir  kennen  die  Lösung,  die 
O.  versucht  hat,  indem  er  das  vorliegende  Problem  unter  das 
allgemeinere  über  die  menschliche  Freiheit  und  deren  Ver* 
einbarkeit  mit  der  göttlichen  Präsciens  und  Prädestination 
subsumtrte. 

Seine    eigentlichen    und  innersten  Gedanken   hierüber 
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deotet  er  aber  an,  wenn  er  ausspricht,  dass  von  Gebet  und 
Gebetserbörang  im  gewöhnlichen  auMerlicben  Sinne  nur  gar 
nicht  mehr  unter  Christen  die  Rede  fein  sollte;  und  dies»  ist 
dH  wahrhaft  Charakteristische  dieses  Traktats,  worin  wieder 
die  ganze  Spiritualität  und  Ideahtät  des  Alexandriners  zu  Tage 
tritt,  wie  rieten  Antheil  daran  auch  die  falsche  Geringsehatzung 
der  äusseren  Güter  haben  mag. 

Sich  in  dieser  Richtung  mit  aller  Bestimmtheit  auszu- 
iprecben,  gaben  ihm  die  Erzählungen  von  Gebeten  und  Ge- 
betserhörungen  Veranlassung,  wie  sie  in  einigen  aittestament* 
liehen,  besonders  apocryphischen  Schriften  sich  finden.  Was 
TOB  der  Hanna,  der  Mutter  Samuels,'  von  Mardochai  und  9  König,  so,  x. 
Esther,  von  der  Judith,  von  den  3  Männern  im  Feuerofen, 
von  Daniel  in  der  Löwengrube,  von  Jonas  im  Bauche  des 
Heerungeheuers  erzählt  wird ,  darin  kann  er  nur  Typen 
bncrlicher  und  geistiger  Vorgänge  und  Erlebnisse  erkennen. 
Wenigstens  habe  es  keine  andere  Geltung  mehr  ,  fär  den, 
der  nicht  mehr  nach  dem  Fleische  streitet,'  und  das,  was  der  s.  cor.  10,  s. 
anagogiscbe  Sinn  dieser  Stellen  den  Forschenden  bietet,  Tür 
höhere  Giiter  achtet,  als  die  Wohlthaten,  wie  sie  nach  der 
wörtlichen  Auslegung  den  Betenden  hier  geworden  sein  sol* 
len.*'  „Beten  sollen  wir  und  arbeiten  an  uns,  dass  wir  wie  c  is. 
Hanna  aufhören  unfruchtbar  zu  bleiben,  aber  an  der  Seele; 
dasswh-,  wie  Mardochai  und  Esther  und  Judith  von  den  feind* 
lieben  Mächten  befreit  werden,  aber  den  geistigen  Mächten 
der  Bosheit;  dass  wir  wie  jene  3  Manner  unversehrt  bleiben 
im  Ofen  dieser  Welt  von  dem  Feuer  der  irdischen  Leiden- 
schaften und  Begierden.*'  In  dieser  Weise  symbolisirt  erib. 
jene  aHtestaroentlichen  Erzählungen. 

Er  erklärt  es  geradezu  für  einen  Hauptzweck,  den  er  bei 
Abfassung  dieser  Schrift  im  Auge  habe,  n  diejenigen,  denen 
das  pneumatische  Leben,  das  Leben  in  Christo,  ein  Herzens* 
Wunsch  ist,  von  dem  Crebet  um  kleine  und  irdische  Dinge 
ab*  und  zn  den  mystischen  hinzuziehen,  von  dem  jene  Ge* 
sehicfaten  die  Typen  sind.*"'  Wenn  das  Aeusserliche,  das  c.  is. 
Katerielle,  das  Irdische  sich  zum  Pneumatischen  und 
Bimmlischen  wie  „der  Schatten  zum  Körper**  verhalte,  so 
*sei  biemit  auch  schon  gesagt,  wie  man  zu  beten  habe  in 
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Bezug  auf  das  Eine  und  in  Bezug  auf  das  Andere.  „Das 
Vorzuglichere,  das  wahrhaft  Grosse,  das  Himmlische  **  soHe 
Gegenstand  der  Bitte  sein;  was  aber  die  Schatten  betreffe, 
die  jenem  Vorziiglicheren  folgen  *  so  habe  man  das  Gott  zu 
c  17.  überlassen/  Wenn  das  Wesentliche,  der  Körper,  gegeben 
werde,  so  folge,  dass  wir  auch  seinen  Schatten  mitempfangen. 
Uebrigens  wenn  dessen  auch  jetzt  mehr  jetzt  weniger  folge, 
oder  selbst  wenn  er  auch  ganz  ausbleibe  nach  dem  geheimen 
Rathschlusse  dessen,  der  das  Grosse  gebe,  genug,  dass  wir 
die  Hauptsache,  das  Grosse  bekommen.  — 

Hiemit  haben  wir  aus  der  Schrift  des  0.  das,  was  in  ihr 
das  Bedeutendste  wie  Eigenthümlichste  ist,  herausgehoben. 
Wir  lesen  dann  noch  Mancherlei  über  Ort  und  Zeit  des  Ge- 
bets, über  die  äussere  Stellung  und  Richtung  des  Betenden, 

1. 2, 8. 22.  fast  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  es  schon  bei  Tertullian'  ge- 
funden haben. 

Die  Frage,  an  wen  das  Gebet  zu  richten  sei,  beantwortet 
0.  dahin.  Es  sei,  wenn  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne 
genommen,  an  kein  erschaffenes  Wesen  zu  richten;  nnichft 
einmal  an  Christus  selbst,  sondern  allein  an  den  absoluten 
Gott,  zu  dem  auch  unser  Erlöser  selbst  gebetet  und  uns  be^ 
ten  gelehrt  hat;  als  man  nämlich  zu  ihm  sagte:  Lehre  uns 
beten,  hat  er  nicht  zu  ihm  beten  gelehrt,  sondern  zum  Vater 
in  den  Worten:  Unser  Vater  im  Himmel.  Denn  wenn  der 
Sohn  dem  Wesen  und  der  Person  nach  verschieden  vom  Va* 
ler  ist,  so  ist  entweder  zum  Sohn  und  nicht  zum  Vater, 
oder  zu  beiden,  oder  zum  Vater  allein  zu  beten.  Das  Er- 
stere  wird  Jedermann  als  ungereimt  abweisen;  wäre  aber 
das  Gebet  an  beide  zu  richten,  so  hätten  wir  zu  beten:  ge* 
bet,  vergebet,  führet,  erlöset,  nicht:  gib,  vergib,  führe,  er- 
löse u.  dgl. ;  nun  aber  wird  man  diess  nirgends  in  der 
Schrift  nachweisen  können ,  wie  es  sich  auch  von  vom* 
herein  als  ungehörig  erweist.  Es  bleibt  somit  nur  übrig,  zo 
Gott  dem  Allvater  allein  zu  beten,  doch  nicht  ohne  den  Hohen- 

Pii.  110, 4.  priester,  der  vom  Vater  selbst  mit  einem  Eide  *  dazu  einge* 
setzt  wurde....  Der  Herr  hat  nicht  gesagt:  bittet  mich;  auch 
nicht:  bittet  nur  einfach  den  Vater;  sondern:  wenn  ikr  et- 
was bitten  werdet  von  netnem  Vater,  so  wird  er  es  euch  geben* 
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m  Deioen  Namen  ....  Was  andere  konnte  auch  im  Sinne 
4eMen  sein,  der  gesagt  hat:  was  hcissest  du  mich  gutt 
es  ist  Niemand  gut,  denn  nur  Einer,  Gott,  der  Vater,  als: 
was  betest  du  zu  mir?  allein  zum  Vater  musst  du  beten, 
IQ  dem  anch  ich  bete,  denn  zu  dem,  der  zum  Hohenprie- 
ster mid  Vertreter  für  euch  eingesetzt  worden  ist,  sollt 
3ir  nicht  beten,  wohl  aber  durch  ihn,  der  Mitleid  zu  ha- 
ben vermag  mit  eueren  Schwachheiten,  weil  er  versucht 
werden  ist  wie  ihr,  doch  durch  die  Gnade  des  Vatere 
ohne  Sümde  geblieben.  Und  heisset  ihr  nicht  Söhne  Gol- 
tei  imd  meine  Brüder  ^  die  ihr  vom  Vater  durch  die  Wie-  i^  >>*  ^• 
dergeburl  in  mir  den  Geist  der  Rindschaft  empfangen? 
Diss  aber  zu  einem  (Mit-)  Bruder  die  l>eten,  so  doch  des 
eben  Vatere  wie  jener  gewürdigt  sind,  ist  nicht  vernunfl- 
gemass.  Zum  Vater  allein  sollt  ihr  mit  mir  und  durch 
BHdi  euwe  Gebete  senden.*"^  Diess,  meint  0.,wäre  die  wahre  ^'  ^^• 
Sprache  Jesu;  man  sollte  daher  über  die  rechte  Gebetsweise 
eicht  «getheilt*  sein;  „sind  wir  aber  nicht  getheilt,  wenn 
vir,  die  einen  zum  Vater,  die  andern  zum  Sohne  beten?* 
Die  zum  Sohne  beten,  sei  es  mit  dem  Vater,  sei  es  ohne  den- 
iett>eo,  nachten  sich,  sagt  O.  geradezu,  weil  sie  in  ihrer 
grossen  Einfalt  die  Sache  nieht  prüften,  der  Sünde  der  Un- 
wissenbeit  schuldig. 

In  ahnlicher  Weise  hat  sich  über  diesen  Punkt  0.  auch 
noch  an  andern  Orten,  besonders  in  seinem  Werk  gegen 
Cebns  (••  u.  Gnosis)  ausgesprochen. 

Der  zweite  Theil  der  vorliegenden  Schrift  „vom  Gebet "^ 
hat,  wie  die  ahnliche  des  Tertullian,'  die  Auslegung  des  Va-  t  s,  8.  is. 
teninsera  zum  Inhalt  Als  charakteristisch  heben  wir  die 
Erklirung  der  vierten  Bitte  heraus,  die  unser  Alexandriner 
so  wenig  wie  jener  Afrikaner  vom  leihlichen  Brod  verstanden 
wissen  will.  „Wie  hatte  der,  der  gesagt,  wir  sollten  nur  um 
Himmlisches  und  Grosses  bitten,  dessen  gleichsam  nneinge- 
denk ,  uns  lehren  können ,  um  so  Kleines  und  Irdisches  zu 
bitten!  **  Vielmehr  sei  darunter,  wie  aus  dem  Ev.  Johannes 
erbeile,  jenes  wahre  Brod  zu  verstehen,  das  den  wahren 
Henseheo  nähre,  der  nach  dem  wahren  Bilde  Gottes  geschaf* 
fe«  aei,  —    der  Logos,   der  in  Jesus  Fleisch   geworden.'  «•  w 
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«Dm  dieses  Brod  sollen  wir  bitteo,  damit  wir  genährt  durch 
diesen  Gott  -  Logos«  der  bei  Gott  im  Anfang  war,  vergottet 
c.  «7.  werden.  **' 

^*in*d?Mer^*        Die  Schrift  über  das  Gebet  war,  wie  wir  annehmen«  eine 
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der  von  nun  an  nur  noch  durch  einige  Reisen  unterbrochen 

wurde«  wie  das  schon  mit  der  alexandrinischen  Periode  der 

Fall  gewesen  war. 

nach  Athen;  Eine  dicsor  Reisen  —  es  war  bereits  das  zweite  Hai  — 
machte  0.  nach  Athen«  wo  er  sich  längere. Zeit  aufgehalten 
zu  haben  scheint.  Den  Grund  und  die  Veranlassung  derselben 
kennen  wir  nicht.  Es  scheint  auf  dem  Wege  dahin  gewesen 
zu  sein«  dass  er  eine  Streitunterredung  mit  dem  Häretiker 
Bassus  hatte«  welche  dann  zu  der  interessanten  Correspondeni 
mit  Julius  Afrikaous  (s.  u.)  führte. 
DMh  Arabien.        Wiederholte  Reisen  hatte  0.  in  dieser  Zeit  nach  Arabien 

,  Beryll  von 

Bottra).  zu  macheu;  das  eine  Mal  in  Sachen  des  Bischofs  Beryllos 
von  Bostra«  einer  Stadt  in  Arabien«  unfern  den  Grenzen  Pa« 
lästina^s.  Derselbe  bestritt«  dass  der  Erlöser«  ehe  er  Mensch 
geworden«  „schon  präexistirt  habe  als  eigenes  persönliches 
Wesen  für  sieh;*"  ebenso  wenig  hätte  er  (als  er  Mensch  ge- 
worden) eine  eigene  Gottheit  gehabt«  sondern  „nur  die  ihm 
oBuseb  6, 83.  einwohnende  väterliche.  **  ^  Beryll  war  also  Unitarier  wie 
1.8,  8. 564  f.  Praxeas;'  er  konnte,  ohne  die  Einheit  Gottes  aufzuheben« 
sich  eine  zweite  göttliche  Hypostase«  einen  »zweiten*"  Gott« 
wie  ein  solcher  in  der  Kirche  angenommen  und  mit  Jesus 
schlechthin  identifizirt  wurde«  nicht  denken ;  er  konnte  also 
auch  nicht  zugeben«  dass  der  Erlöser,  ehe  er  Mensch  gewor- 
den« als  besondere  göttliche  Person  existirt  habe;  und  ebenso 
wenig«  dass  eine  solche  zweite  besondere  göttliche  Hyposta»^ 
in  Jesu  Mensch  geworden  sei«  so  dass  dieser  «eine  eigene 
Gottheit  *"  hatte.  Andererseits  wollte  er  doch  aber  Jesum 
nicht  niedriger  stellen  als  die  herrschende  Kirchenlehre« 
wenigstens  nicht  als  gewöhnlichen  Menschen  fassen.  Er  er- 
klärte daher«  es  sei  in  Jesu  ein  Göttliches  gewesen«  es  habe 
die  Gottheit  in  ihm  «gewohnt*';  diese  Gottheit  aber  sei  keine 
andere  gewesen«  als  nur  „die  eine:  die  des  Vaters»**  Wie 
sich  Beryll   dieses  Einwohnen  des  Vaters  in  Jesu  gedacht« 
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wisseo  wir  nicht ,   auch  nicb^  ob  als  ein  Permanentes  and 
Daaoriösliches. 

Seine  Meinung  fand  lebhaften  Widerspruch;  die  Bischöfe 
der  Provinz  versammelten  sich  m  Bostra;  sie  versuchten 
aber  umsonst,  ihren  Collegen  von  der  Unrichtigkeit  seiner 
Aoffassung  tu  überzeugen.  Da  ward  nebst  Anderen  auch  0. 
eifigeladen,  um  an  den  Verbandlungen  Tbeil  zu  nehmen.  Er 
erschien  und  besprach  sieb  mit  Berjll  privatim  und  öflentlicb» 
, überzeugte  ihn  durch  Griinde  von  der  Unhallbarkeit  seiner 
Afisicht,  zeigte  ihm  die  wahre  orthodoxe  Lehre  und  gewann 
ibfl  wieder  für  dieselbe.  "*  So  sagt  Euseb  €,  33  ohne  nähere 
Angaben;  und  doch  fügt  er  bei,  man  habe  noch  jetzt  die 
scbriTtltcben  Verhandlungen  des  Beryllus  und  der  seinetwegen 
gehaltenen  Synode«  sowie  die  Sitze  des  O.  wider  ihn.  Nun 
d^n!  Warum  hat  er  nichts  Näheres  davon  mitgetbeilt?  Die 
Sitze«  die  O.  dem  Beryll  entgegengestellt,  können  wir  uns 
iwar  ganz  gut  denken;  dass  sie  aber  (wie  wir  sie  unten  wer- 
den neber  kenlien  lernen)  mehr  Elemente  der  Wahrheit  in 
sich  gehabt  hatten,  als  diejenigen  des  Beryll,  wird  man  von 
Babefaogenem  Standpunkte  aus  nicht  sagen  können.  De9 
Euseb  Angabe,  dass  Beryll  von  O.  eines  Besseren  belehrt 
werden  sei,  moss  daber  dahingestellt  bleiben;  sie  klingt  allzu 
psnegyrisch.  Jedenfalls  kann  von  einer  Bekehrung  zum  ortho- 
doxen Glauben  keine  Rede  sein,  da  die  trinitarische  Lehre 
des  0.,  an  der  spätem  Rircheolehre  gemessen,  selbst  nicht 
einmal  korrekt  ist 

Später  hatte  0.  noch  einmal  diese  Gegenden  zu  besuchen. 
Eine  Partei  judaiairender  Richtung  stellte  die  Behauptung 
auf,'  dass  die  Seele  zugleich  mit  dem  Körper  sterbe  und 'So««^  <ii  s?- 
ferwese,  einst  aber  in  der  Auferstehung  mit  ihm  auch  wie- 
der aufleben  würde.  Wahrscheinlich  war  es  die  Lehre  von 
aoem  Seelenschlaf,  aus  dem  die  Gestorbenen  bei  der  Aufer- 
stehung der  Körper  wieder  erwachen  sollten;  von  einem 
Mitsterben  und  Verwesen  hätte  dann  nicht  eigentlich  die 
Kede  sein  können.  Auch  in  diesem  Fall  soll  eine  Synode 
Nichts  ausgerichtet,  0.  aber,  wiederum  berufen,  in  den  Streit- 
QDterredungen  hierüber  durch  seine  siegreichen  Gründe  auch 
diese  Irrenden  zur  Anerkennung  und  AbleguiKg  ihres   Irr- 
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thams  gebracht  haben.  Wenn  die.is,  so  konnte  es  nur  ge- 
lungen sein,  indem  er  sie  von  der  ununterbrochenen  Fort- 
dauer des  Seelenlebens  überzeugte. 

Bereits  ein  Sechziger  war  jetzt  O;  aber  das  Alter  hatte 
seine  Kraft  nicht  gebrochen.  Fast  täglich  hielt  er  Homilien 
an  das  Volk.  Ebenso  setzte  der  Unermüdliche  seine  schrirt- 
stellerische  Thätigkeit,  die  der  Sache  seines  Christenthums 
geweiht  war,  mit  ungeschwächter  Energie  Tort, 
aachreibtsein  Dje  reifste  Frucht  dieser  spätem  Lebenszeit  und  ein 
coisui.«^  charakteristisches  Denkrnal  derselben  ist  das  grosse  Werk 
c.  c.  8, 16.  „gegen  Celsus.**  Es  war,  wie  er  selbst  sagt,'  „noch  eine 
Zeit  des  Friedens  und  der  Ruhe,*"  deren  sich  die  Christen  zu 
erfreuen  hatten,  als  er  an  dieser  Schrift  arbeitete;  aber  er 
furchtet,  sie  werde  nicht  mehr  lang  dauern,  „denn  die  das 
Christenthum  auf  alle  Weise  verläumden,  geben  schon  wieder 
▼or,  die  Unruhe  und  Verwirrung,  die  jetzt  so  hoch  gestiegen, 
habe  nur  darin  ihren  Grund,  dass  die  Zahl  der  Christen  so 
stark  angewachsen  sei  und  die  Obrigkeiten  sich  deren  Befeh- 
dung nicht  mehr  so  eifrig  wie  vordem  angelegen  sein  lassen.^ 
Aus  diesen  Worten  lässt  sich  schliessen ,  dass  die  Abfassung 
des  Werks  in  die  letzte  Zeit  der  Tür  die  Christen  so  gunsti- 
gen Regierung  des  Kaisers  Philippus  Arabs  244 — 249,  auf 
den  dann  Dezius  folgte,  fällt. 

Mit  dieser  neuen  Arbeit  betrat  0.,  der  bisher  nur  Werke 
exegetischen  und  dogmatischen  Inhalts  geschrieben,  eine 
neue  Bahn,  die  des  Apologeten,  die  ihm  indessen  insofern 
nie  eine  fremde  war,  als  er  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen 
in  den  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  Veranlassung  ge- 
nug gefunden  hatte,  in  apologetisch-polemische  Disputationen 
mit  Juden  und  Heiden  sich  einzulassen.  »Gegen  Celsus**  — 
so  lautet  der  Titel  der  Apologie,  deren  Werth  ein  zweifacher 
ist,  indem  sie  uns  nicht  blos  mit  den  eigenen  und  eigenthum* 
liehen  apologetischen  Gedanken  des  0.,  sondern  zugleich 
auch  mit  den  Ansichten  eines  Mannes  bekannt  macht,  der, 
soviel  wir  wissen,  als  der  erste  und  ohne  Frage  auch  als  der 
bedeutendste  aller  literarischen  Bestreiter  des  Christenthums 
in  der  allen  Welt  erscheint. 

Dieser  Mann  war  der  griechische  Philosoph  Celsus.  Der- 
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selbe  mag  id  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
nicht  fr&her,  denn  sonst  hatte  er  der  verschiedenen  gnosti- 
Khen  Sekten,  besonders  der  Marcioniten  als  einer  bekannten 
Christenpartei,  nicht  gedenken   können,'   aber  auch   kaum  *^*Jffy^;  '» 
spater,  denn  sonst  hätte  er  dem  0.,  als  dessen  Zeitalter  näher 
gerijckt,  nicht  so  unbekannt  und  fremd  sein  können,  seine 
denkwürdige  Schrift  gegen   das   Christenthum   geschrieben 
haben,  der  er  den  prägnanten  Titel:  ^ Worte  der  Wahrheil" 
gab.  Leider!  ist  sie  verloren  gegangen;  aber  seiner  Wider- 
legung hat  O.  so  zahlreiche  und  fortlaufende  Bruchstücke 
ans  seines  Gegners   Schrift  einverleibt,   dass  wir  über  die 
religiös  -  philosophische  Anschauung  des   Mannes   wie   über 
seine  Bestreitung  des  Christenthums  völlig  im  Klaren   sind. 
Dagegen  sind  wir  völlig  im  Dunkel  über  dessen  persönliche 
Verhältnisse.    Der  Name  Celsus  war  kein  ungewöhnlicher  in 
jenen  Zeiten.     Wir  kennen  einen  Celsus,    dem  Lucian  seine 
Schrift:   „Alexander  oder  der  Lü^enprophet*   (geschrieben 
nir  Zeit  des  Commodus,  180 — 192)  widmete,  und  der  als 
ein  Freund  der  Philosophie  Epikur*s  und  als  ein  Feind  aller 
religiösen    Gaukelei   erscheint,   und   selbst  auch   gegen   die 
Magie  geschrieben  hat  Wie  0.  vernommen,  hat  es  zwei  Epi- 
cnraer  Celsus  gegeben,  einen  zur  Zeit  des  Nero  (der  hier  aber 
als  zu  frühe  gar  nicht  in   Betracht  kommen  kann),  einen 
iweiten  „zur  Zeit  des  Hadrian  (117  — 138)  und  später.*' c.  c.  i.  s 
Letzterer  war  Verfasser  einiger  epikureischen  Schriften.'   0.  ib. 
kannte  ferner  mehrere  gegen  die  Magie  geschriebene  Schrif- 
ten eines  Celsus'.     Wir  müssen  dahingestellt  sein  lassen,  ob  %  ea. 
der  Freund  Lucian*s,  der  Epikuräer  zur  Zeit  Hadrian*s  und 
spater,  und  der  Verfasser  der  Schriften  gegen  die  Magie  ein 
nnd  derselbe  Celsus  war,  oder  ob   es  verschiedene  Celsus 
waren,  die  aber  darin  zusammentrafen,  dass  sie  zur  Partei 
der  Aufgeklärten  zählten.     0.  seinerseits  will  es  unentschie- 
den lassen,  ob  der  Epikuräer  auch  der  Verfasser  der  Schrif- 
ten gegen  die  Magie  gewesen ; '  wohl  aber  ist  er  geneigt,  in  %  es. 
dem  Epikuräer  Celsus   den    Verfasser  der  Streitschrift  ge- 
gen die  Christen  zu  sehen.    Er  kann  sich  freilich  nicht  ver- 
bergen, dass  die  Anschauungen  des  letztem  platonisch  sind; 
er  meint  daher,  derselbe  habe  seinen  Epikureismus   hinter 
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dem  Plaionismns  versteckt»  um  mit  mehr  Gewicht  gegen 
die  Christen  auftreten  zu  können.  Es  ist  diess  aber  eine 
blosse  Präsumption,  Tür  die  er  auch  nicht  den  geringsten 
objektiven  Beweisgrund  beibringt.  Im  Verlaufe  seines  Wer- 
kes selbst  wird  er  immer  schwankender  und  bekennt  die 
Möglichkeit,  dass  der  Verfasser  der  Streitschrift  dem  Epi- 
'«1 5«-  kuräer  nur  gleichnamig,  nicht  dieser  selbst  gewesen  sei.' 

In  der  That,  unser  Celsus  ist  nichts  weniger  als  ein  An- 
hänger der  epikureischen  Philosophie,  von  der  man  freilich 
noch  am  ehesten  einen  solchen  entschiedenen  Angriff  auf  das 
Christenthum  sich  verschen  konnte;  er  glaubt  ßine  all* 
waltende  Vorsehung,  in  der  Seele  liegt  ihm  ein  Gottver- 
wandtes, ein  Zug  zu  Gott,  von  dem  sie  sich  nie  und  auf 
keine  Weise  trennen  soll,  den  man  aber  auch  nur  mit  dem 
Auge  des  Geistes  schauen  kann;  er  nimmt  ein  ewiges  Le- 
ben der  Seele  bei  Gott  an.  So  spricht  kein  Epikuräer;  ein 
solcher  würde  das  Christenthum  auch  ganz  anders  ange- 
griffen haben;  vielmehr  ist  das  die  Sprache  eines  vollbiirtigen 
Platonikers,  wie  denn  auch  unser  Celsus  mit  Vorliebe  pla- 
tonische Ausspräche  citirt.  Allerdings  sollte  man  nun  gerade 
von  einem  Platoniker  eine  so  feindselige  Stellung  zum  Chri- 
stenthum am  allerwenigsten  erwarten;  gilt  doch  unter  allen 
antiken  Philosophien  der  Piatonismus  für  diejenige , '  welche 
noch  am  meisten  Verwandtes  mit  dem  Christenthum  habe, 
und  O.  selbst  ist  ein  Beispiel,  wie  geneigt  man  in  einem  Theil 
der  Kirche  war,  das  Christenthum  mit  platonischen  Ideen  zu 
versetzen  oder  auch  diese  in  ein  christlich-kirchliches  Gewand 
einzukleiden.  Mag  man  nun  mit  Recht  hierin  eine  Trübung 
ebensowohl  des  reinen  Piatonismus  wie  des  reinen  Christianis- 
mus erkennen,  soviel  bleibt  doch  unbestritten,  dass  der  Plato- 
nismus  in  dem  idealen  Zuge,  der  ihm  vor  allen  andern  Philoso- 
phien des  Alterthums  eigen  ist,  noch  am  meisten  dem  Chri- 
stenthum  sich  nähert  Auch  unserm  Celsus  ging  dieses  ideale 
Moment  durchaus  nicht  ab,  und  dass  es  ihm  ein  Ernst  mit 
der  Sache  der  Wahrheit  war,  bezeugte  schon  der  Titel,  den 
er  seiner  Schrift  gab,  so  wenig  auch  0.  denselben  gelten 
lassen  will,  da  er,  wie  begreiflich,  in  dem  Buch  viel  Unwahres 
und  Yerläumderisches  findet.  Ebenso  wenig  kann  man  sagen, 
dass  er  mit  dem  Christenthum  seiner  Zeit  unbekannt  gewesen 
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wire;  sdne  Kenntoiss  desselben  ist  für  einen  Heiden  uber- 
rascfaend.  Wenn  Tertullian'  klagt,  dass  die  Heiden  dasChri-  '^-  ^  *•  ^'^ 
itenthom  nicht  kenneten  und  nicht  kennen  lernen  wollten« 
weil  sie  sonst  nichts  dawider  haben  könnten;  —  bei  Celsus 
ist  diess  nicht  der  Fall:  er  kennt  eine  oder  einige  unserer 
ETangelienscbriften,  ebenso  die  dogmatischen  Anschauungen 
der  Christen  seiner  Zeit,  auch  mit  den  Parteien  unter  den- 
selben und  ihren  Schriften,  besonders  mit  den  Harcioniten  und 
OpbiteDyist  er  vertraut;  selbst  mit  den  heiligen  Schriften  der 
Joden,  die  auch  die  der  Christen  waren,  vor  allem  der  Genesis 
mit  ihrer  Schöpfungsgeschichte  hat  er  sich  bekannt  gemacht. 
Wie  kommt  es  nun,  fragen  wir,  dass  solch  ein  Mann  das 
Christentbom  aufs  Principiellste  und  zugleich  mit  solcher 
Bitterkeit  hat  angreifen  können,  dass  er  selbst  die  schärfsten 
Waffen  des  Spottes  und  Hohnes  nicht  sparte?  Es  scheint 
ibm  nicht  einmal  an  dieser  einen  Streitschrift  genügt  zu  haben; 
wenigstens  spricht  0.  noch  von  einer  zweiten,'  die  zu  der'«»?«- 
ersten  mehr  negativen  eine  Art  positiver  Ergänzung  bilden 
sollte,  und  in  welcher  der  Philosoph  nachweisen  wollte,  wie 
«diejenigen  leben  miissten,  welche  ihm  folgen  wollten  und 
könnten.''  *  Doch  kennt  er  dieselbe  nicht,  ist  überhaupt  nicht  b,  ts. 
gewiss,  ob  Celsus  diese  Schrift,  die  er  versprochen,  auch 
wirklich  geschrieben  habe/  '^^* 

Die  Schuld  dieser  Verkennung  des  Werthes  des  Christen- 
tliQiDs  liegt  nun  allerdings  zunächst  in  Celsus  selbst,  um  nur 
«0  seine  heidnischen  Vorurtheile,  an  seine  philosophische 
Selbstgenügsamkeit  zu  erinnern;  sie  liegt  aber  auch  mit  in 
dem  Christenthum  seiner  Zeit,  in  dessen  mythischen  Umhül- 
loogen  und  dogmalischen  Bestimmungen,  die  den  sittlichen 
und  religiösen  Kern  verdeckten,  gleichwohl  damals  schon  wie 
fast  immer  in  den  Vordergrund  gestellt  wurden,  aber  auch  zu 
Allen  Zeiten  der  eigentliche  Gegenstand  der  Angriffe  auf  das 
Christenthum  waren.  So  kam  es,  dass  er  blind  auch  für  das 
Christenthum  selbst  wurde,  blind  für  die  sittliche  und  reli- 
jgiöse  Herrlichkeit  des  geschichtlichen  Jesus,  blind  für  die 
Beligion  Jesu  Christi  als  die  Religion  der  Liebe  Gottes  und 
der  Menschen,  als  die  Religion  der  Menschheit,  als  die  abso- 
lute Religion,  blind  für  die  weltregencrirenden  Kräfte  derselben. 
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Mehr  als  ein  Menschenalter  mochten  „die  Worte  der 
Wahrheit*"  schon  ihren  Lauf  durch  die  heidnische  und  christ- 
liche Welt  genommen  haben«  als  0.  auf  Betrieb  seines  Freun- 
des Ambrosius  sich  an  deren  Widerlegung  machte;  —  ein 
Beweis,  wie  nachhaltig  die  Wirkung  derselben  auf  heidnische 
und  christliche  Leser  war*  0.  erklärt  zwar  seinem  Freunde, 
die  beste  Vertheidigung  des  Christen thu  ms  sei  das  unsträf- 
liche Leben  der  Christen,  daher  eine  besondere  Widerlegung 
und  Bechtrertigung  nicht  von  Nöthen  sei,  wie  denn  auch 
Christus  im  Bewusstsein  seines  Lebens  und  seiner  Thaten, 
dieses  oflenbaren  und  lauten  Zeugnisses  seiner  Göttlichkeit, 
seinen  Yerklagern  und  Richtern  nur  ein  grossartiges  Still- 
schweigen entgegengesetzt  habe;  auch  glaube  er  nicht,  dass 
dadurch  irgend  ein  wahrhafter  Christ  wankend  oder  zum 
Abfall  gebracht  werde;  gleichwohl  wolle  er  seinem  Freunde 
zu  lieb  die  Widerlegung  unternehmen,  „nicht  sowohl  zum 
Dienst  der  wahren  Gläubigen,  als  vielmehr  zur  Ueberzeugung 
derer,  die  den  Glauben  der  Christen  nicht  kennen,  sowie  zum 
Besten  derjenigen,  die  der  Apostel  schwach  im  Glauben 
nennt"  (Vorrede).  Dass  übrigens  die  Schrift  des  Celsus  ihre 
scharfen  Spitzen  habe,  sieht  sich  0.  im  Verlaufe  seines  Bu- 
ches an  mehr  als  einem  Orte  einzuräumen  im  Falle,  und  be- 
wiese, wenn  er  es  auch  nicht  Wort  haben  wollte,  schon  die 
Art  seiner  Widerlegung.  So  schrieb  er  denn  seine  Apologie, 
die  er  in  8  Bücher  eintheilte;  —  mit  der  Schrift  «über  die 
Principien''  weitaus  sein  bedeutendstes  Werk  und,  von  allem 
Andern  abgesehen,  schon  darum  für  uns  von  unschätzbarem 
Werthe,  weil  es  die  einzige  Arbeit  ist,  die  ganz  in  ihrer  ur- 
sprünglichen authentischen  Gestalt  auf  uns  kam,  aus  der  wir 
daher  auch  allein  mit  voller  Sicherheit  die  christlich  philoso- 
phischen Anschauungen  des  berühmten  Alexandriners  schö- 
pfen können. 

Im  Anfang  ist  0.  kürzer,  weil  er  die  Absicht  hatte,  das 
kurz  Entworfene  später  auszuführen;  diesen  Plan  gab  er  aber 
auf,  um  Zeit  zu  ersparen,  Hess  daher  das  Angefangene  so  wie 
es  war,  wurde  dagegen  in  seiner  weitern  Arbeit  von  da  an, 
wo  er  den  Juden  einführt,  ausführlicher,  —  eine  Ungleich- 
heit, die  er  in  der  Vorrede  entschuldigt. 
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Die  Form,  in  der  O.  seine  Widerlegung  schrieb,  ist  diese: 
er  folgt  dem  Celsos  Schritt  Tür  Schritt;  er  verrällt  dabei  in 
den  Fehler,  jedes  Wort  desselben  widerlegen  zu  wollen,  wird 
so  nicht  selten  kleinlich,  hält  sich  an  Nebensachen  und  über- 
sieht die  Hauptpunkte  oder  behandelt  zum  wenigsten  die  einen 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  wie  die  andern;  daher  er  breit 
wird  und  sich,  was  übrigens  theilweise  auch  die  Schuld  der 
Celsiscben  Schrift  sein  mag,  öfter  wiederholt.  Er  hätte  offen- 
bar besser  gethan,  die  Hauptpunkte  zusammen  zu  stellen, 
hervorzuheben  und  dann  zu  widerlegen,  statt  Satz  für  Satz 
des  Gegners  zu  zergliedern  und  so  ein  breites,  in  lauter  De- 
tail sich  verlaufendes  Werk  zu  liefern,  durch  das  man  sich 
om  so  mühsamer  hindurch  arbeitet,  als  man  den  Faden  des 
Celsiscben  Werkes  in  seinem  originalen  Zusammenhang  nicht 
?or  sich  hat 

Was  die  Polemik  unseres  0.  betriflft,  so  zeichnet  sie  sich 
Tortheilbaft  vor  derjenigen  der  meisten  andern  christlich 
kirchlichen  Schriftsteller  aus;  zwar  übernimmt  es  ihn  zuwei- 
len, wenn  er  sein  Höchstes  so  schonungslos  angelastet  findet, 
aber  im  Ganzen  ist  die  Form  seiner  Polemik  eine  würdige. 
»Wir  hüten  uns,£twas  zu  bestreiten,  was  Lob  verdient,  wenn 
es  auch  von  denen  kommt,  die  unseres  Glaubens  nicht  sind, 
oder  streitsüchtig  zu  sein,  oder  Lehren,  die  mit  der  gesunden 
Vernunft  übereinstimmen,  zu  verwerfen.*'  Wichtiger  als  die  ' 
Form  ist  der  Geist  seiner  Widerlegung.  Ein  unbefangener 
Leser  mass  gestehen,  dass  derselbe  nicht  immer  der  des  rei- 
nen Christenthums  ist;  0.  kämpft  vielfach  mit  dogmatischen 
Präsumptionen,  supernaturalen  Voraussetzungen,  exegetischen 
Lieblingstheorien;  der  Heide  erscheint  nicht  selten  scharf- 
sinniger als  der  Christ.  Schliesslich  aber  ist  es  doch  jene  un- 
widerlegliche Instanz  der  an  jedem  Herzen  sich  bewährenden 
und  von  Tag  zu  Tag  sich  offenbarenden  sittlichen  uud  reli- 
giösen Kraft  und  Wirkung  des  Christenthums,  auf  die  er  als 
die  alles  entscheidende  Apologie  sich  zurückzieht.  Doch  — 
wir  wollen  das  mehr  bekannte  als  gekannte  Werk  in  seinen 
Hauptpunkten  dem  Leser  in  einem  besondern  Abschnitte  vor- 
führen (s.  u.  O.  als  Apologete). 
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kSron  ^in^dw  ^^'^  ^^  geahnt  und  es  in  seiner  Schrift  gegen  Celsus 
verfoi^^'^irlso  ^"sgcsprochen,  nahmen  die  friedlichen  Tage,  deren  sich  die 
Christen  za  erfreuen  gehabt,  schnell  ein  Ende.  Er  selbst 
sollte  in  seinen  alten  Tagen  wie  in  seinen  jungen  seinen  Glau- 
ben bewähren.  Im  Jahre  250  brach  die  dezianische  Ver- 
1. 2,  8. 858  ff.  folgung^aus,  in  der  es,  wie  wir  wissen,  ganz  besonders  auf  die 
Vorsteher  und  Lehrer  der  Christen  abgesehen  war.  Auch  0. 
ward  ergriffen;  ob  in  Cäsareaoder  in  Tyrus,  wo  er  starb,  wird 
uns  nicht  bemerkt.  Vielleicht  dass  er  schon  vor  Ausbruch  der 
Verfolgung Cäsarea,  den  Sitz  der  römischen  Prokuratoren,  ver- 
lassen hatte;  doch  konnte  er  auch  in  Tyrus  nicht  verborgen 
K.  ö.  6,39.  bleiben.  Was  er  zu  erleiden  halte,  beschreibt  Euseb^  näher 
so:  „Er  ward  in  einen  finstern  Kerker  geworfen,  ein  schwe- 
res Halseisen  ihm  angelegt,  seine  Füsse  wurden  viele  Tage 
lang  in  den  Folterblock  bis  zum  vierten  Loche  gespannt,  mit 
dem  Feuertod  wurde  er  bedroht.**  Der  Richter  gab  sich  alle 
erdenkliche  Muhe,  dem  Charakter  der  dezianischen  Verfol- 
gung gemäss,  ihm  mit  allen  Mitteln  zuzusetzen,  um  ihn  zum 
Abfall  zu  bringen,  ohne  doch  den  Tod  über  ihn  zu  verhängen 
oder  ihn  bis  zum  Tode  zu  quälen.  Der  65jährige  Greis  er- 
trug mit  grossem  Muth  und  Geduld,  was  über  ihn  verhängt 
wurde,  und  überlebte  die  Verfolgung.  Sie  hatte  aber  seinen 
Geist  so  wenig  beugen  können,  dass  er  gerade  jetzt  Reden 
ausgehen  liess  zu  Nutz  und  Frommen  Pur  trostbedürftige 
Biweb  6, 39.  Seelen.' 

^Tj!iM^25i°  I«*  Jahre  254,  im  70.  Jahr  seines  arbeitsvollen  Lebens, 
starb  0.  zu  Tyrus.  Sein  Grab  wurde  noch  lange  daselbst 
gezeigt. 
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B.    Origenes  als  Apologete. 

Die  heidnisch  philosophische  Bestreitung  des  Christen- 
thoros  im  zweiten  Jahrhundert  und  die  christliche  Vertheidi- 
gung  desselben  im  dritten,  wie  sie  durch  Ceisus  und  Origenes, 
zwei  in  ihrer  Art  so  bedeutende  Männer»  geführt  wurde,  ist 
gewiss  ein  Gegenstand  von  höchstem  Interesse.  Zwar  haben 
wir  früher  auch  schon  grosse  Apologeten  kennen  lernen,  Ju- 
stinus'  und  Tertullianus'^  ihre  Apologien  aber,  welche  sie  ;ij^ta.  igt. 
an  die  höchsten  Spitzen  des  Staates  gerichtet,  hatten  zunächst 
den  Zweck,  das  Christenthum  in  politischer,  sozialer,  religiö- 
ser ond  sittlicher  Beziehung  zu  rechtrerligen  und  nachzuwei- 
sen, dass  es  auf  eine  rechtliche  Existenz  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  gegründeten  Anspruch  machen  dürfe.  Einen 
ganz  andern  Charakter  trägt  das  Werk  des  Ori(;enes,  das 
,  gegen  einen  Philosophen  gerichtet  ist,  welcher  das  Christen- 
thum seiner  Zeit  mit  kritisch-historisch-philosophiscben  Waf- 
fen bekämpft,  und  das  sich  demgemäss  auf  eben  diesem  Boden- 
bewegt. Die  politische  Frage  spielt  hier  nur  eine  unterge- 
ordnete Bolle. 

Seinen  ersten  Hauplangriff  hatte  C.  au  f  die  e  v  a  n  g  e  I  i  s  c  h  e  p^ktf  fn  %ot 
Geschichte  gerichtet,  welche,  kritisch  angesehen,  ein  ganz  ^uoT^nnd  hi 
anderes  Bild  von  der  Person  und  dem  Leben  Jesu  gebe,  ^\^  ttl  oIC^w^i 
von  den  Christen  geglaubt  werde  und  sie  selbst  beabsichtige.,\Jhi*^^JJJhte' 
Diesen   Schlag  fuhrt  er  aber  nicht  direkt  aus;  es  ist  ein 
Jude,  dem  er  diese  Rolle  überträgt;  denn  in  seiner  umfassenden 
Bestreitang   des    Cbristenthums   hatte  er  sich  auch  mit  der 
jüdischen  Polemik  bekannt  gemacht,  wenn  es  ihm  auch  aller- 
dings nicht  ganz  gelingt,  wie  diess  O.  oft  genug  bemerkt,  die 
Rolle  des  Juden  konsequent  durchzuführen.     Dass  er  aber 
einen  Juden  einführte,  das  that  er  offenbar,  um  die  neue 
Religion  des  Cbristenthums  durch  das  Heidenthum  nicht  blos, 
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sondern  auch  durch  das  Judenthuro  verdammen  zu  lassen, 
welches  letztere«  wie  verachtet  es  sonst  auch  von  ihm  war, 
doch  immerhin  den  Vorzug  hatte,  dass  es  eine  altgeschicht- 
iiche  Religion  war,  somit  eine  berechtigte  Existenz  hatte. 
Fein  genug  aber  hat  er  nicht  die  Kritik  des  Charakters  und 
der  Ideen  des  Christenthums,  die  er  für  sich,  den  Philosophen, 
vorbehielt,  sondern  die  der  geschichtlichen  Entstehung  des- 
selben dem  Juden  in  den  Mund  gelegt;  denn  wer  hatte  hier- 
über mehr  ein  berechtigtes  Wort  zu  sagen,  als  das  Juden- 
thum,  das  der  anerkannt  geschichtliche  Mutterschooss  des 
Christenthums  war? 

Mit  der  Widerlegung  diesem  ersten  Hauptangriffs  be- 
schäftigt sich  0.  in  den  ersten  zwei  Büchern  seines  Werkes. 

Wir  wollen  nun  die  wesentlichen  Punkte  aus  dieser 
Kontroverse  herausheben. 

Den  ersten  Angriff  erleidet  die  s.  g.  evangelische  Vor- 
geschichte. Dass  Jesus  vom  Geiste  Gottes  sei  gezeugt,  von 
einer  Jungfrau  geboren  worden,  das  gemahn^  den  Juden  des 
Celsus  an  die  Erzählungen  der  Griechen  von  der  Danae,  der 
,1, 57;  TTgi.  I.  Menalippe,  der  Auge  und  der  Antiope.'  In  Wirklichkeit 
habe  sich  aber  die  Sache  so  verhalten:  „Der  Zimmermann, 
mit  dem  die  Mutler  Jesu  verlobt  gewesen,  hat  sie  Verstössen, 
da  sie  überwiesen  ward,  dass  sie  die  eheliche  Treue  gebro- 
jchen,  und  sich  von  einem  Soldaten,  Namens  Panthera,  hatte 
ii  32.  schwängern  lassen;**^  eine  Beschuldigung,  die  C.  aus  einer 
schon  damals  unter  den  Juden  gangbaren  Tradition  genom- 
men zu  haben  scheint.  Ebenso  wenig  begründet,  Tahrt  er 
fort,  sei,  was  von  der  Flucht  Jesu  nach  Aegypten  als  einer 
göttlichen  Veranstaltung  erzählt  sei.  „Wozu  war  es  nöthig, 
dass  man  das  Kind  Jesus,  wenn  es  Gott  und  Gottessohn  war, 
nach  Aegypten  schleppte,  um  ihn  vor  dem  Morde  zu  sichern? 
Ein  Gott  weiss  ja  von  keiner  Furcht.  Freilich  es  kam  ein 
Engel  vom  Himmel  herunter  mit  der  Mahnung,  die  Flucht 
zu  ergreifen;  allein  sollte  denn  der  grosse  Gott,  der  Jesu  we- 
gen schon  zwei  Engel  herabgesendet,  den  eigenen  Sohn  zu 
'h  6«.  Hause  nicht  haben  schützen  können?"* '  Auch  hier  sei  der 
Sachverhalt  ein  ganz  anderer  als  nach  dem  evangelischen 
Berichte.    „Jesus  war  schlecht  und  obscur  erzogen ,  nahm 
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oacbber  in  Aegypten  Dienste  und  lernte  daselbst  einige  ge- 
beime  Künste;  als  er  darauf  in  sein  Vaterland  zurückkehrte» 
gab  er  sich  mit  Hülfe  derselben  für  einen  Gott  aus.** '  %  m- 

In  seiner  Widerlegung  dieses  Abschnitts  macht  O.  mit 
Recht  bemerklich,  dass  sein  Gegner,  statt  in  die  evangelische 
Geschichte  tiefer  einzugehen,  ^  etwas  ganz  anderes  ßngire** 
uid  an  die  Stelle  derselben  setze/  Er  begnügt  sich  aber  hiemit  %  ss. 
nicht;  er  versucht  auch  nachzuweisen«  dass  die  gegnerische 
Ansicht  sich  selbst  aufhebe,  sowohl  vom  Standpunkt  des 
offenbarangsgläubigen  Juden  als  von  dem  des  philosophisch 
gebildeten  Heiden,  dass  dagegen  der  evangelische  Bericht, 
wie  er  von  den  Christen  geglaubt  werde,  ganz  der  Sache 
enbprechend  sei.  „Den  Juden,  wenn  er  anders  der  Prophetie 
Glauben  beimisst,  verweise  ich  auf  Jes.  7,  10 — 14,  wornach 
los  einer  Jungfrau  der  geboren  werden  sollte,  dessen  Name 
mit  seinen  Thaten  übereinstimmte  und  aus  dessen  Geburt 
kond  werden  sollte,  dass  Gott  mit  den  Menschen  wäre.... 
Sollte  aber  ein  Jude  über  die  Bedeutung  des  hebräischen 
Wortes  Almah,  welches  die  LXX  mit  Jungfrau  übersetz- 
ten, mit  mir  streiten  und  behaupten  wollen,  jenes  Wort 
bedeute  eine  junge  Frau,  so  verweise  ich  ihn  auf  Deut.  22, 
23.  24,  wo  das  Wort  eine  Jungfrau  bedeutet  Uebrigens 
sieht  blos  das  Wort,  sondern  auch  die  Sache  selbst  spricht 
lor  die  Bedeutung:  Jungfrau.  Wäre  es  ein  Zeichen  oder 
«n  Wundei*  gewesen,  das  doch  Gott  dem  Ahas  verspro- 
chen, wenn  ein  junges  Weib,  das  keine  Jungfrau  mehr 
war,  einen  Sohn  geboren  hätte  ?  Wendet  man  aber  ein, 
es  seien  diese  Worte  doch  zu  Ahas  gesprochen  worden, 
so  frage  ich ,  was  denn  für  eine  Jungfrau  zu  den  Zeiten 
jenes  Königs  einen  Sohn  geboren  habe,  dem  man  den 
Namen  Emanuel  oder  Gottmituns  habe  geben  können  ? 
Fiadet  sich  keine  solche  Jungfrau,  so  ist  gewiss,  dass  jene 
Worte  an  Ahas  zugleich  an  das  ganze  Haus  Davids  ge- 
richtet waren ,  weil  der  Heiland  dem  Fleische  nach  aus 
dem  Samen  Davids  sollte  geboren  werden.**'  Diesem  ^uf '^j«  «^*|5;jrgL 
der  a  Wahrheit  der  Prophetie,  **  in  der  That  aber  auf 
einem  Missverständniss  der  betreffenden  Jesajanischen  Stelle 
beruhenden  Beweise  für  die  Jungfrauschaft  der  Mutter  Jesu, 


90  Orifents. 

von  dessen  Kraft  0.  so  sehr  überzeugt  ist^  dass  er  meint, 
C.  9    der  in    der  Rolle  des  Juden  diese  Stelle  nicht  wohl 
habe  ignoriren  dürfen,  habe  sie  absichtlich  übergangen,  weil 
sie   zn  beweiskräftig  sei,  lässt  er  einen  andern,  mehr  phi- 
losophisch sein  sollenden,  Tür  die  Heiden  folgen.    «Der  die 
Seelen  der  Menschen  in  die  Leiber  senkt,   sollte  er  nicht 
einmal  aus  rechtmässiger  Ehe,  sondern  in  grösster  Schmach 
und   Unehre   den    haben   lassen   geboren    werden,  der   so 
Grosses  vollrühren,  so  Viele  unterweisen  und  aus  dem  Strom 
der  Unsittlichkeit  herausziehen  sollte  ?    Ist  es  nicht  viel  ver- 
nünftiger, anzunehmen,    —    ich  rede   hier  nach  der  Mei- 
nung des  Pythagoras,  des  Plato,  des  Empedokles,  welche 
Celsus  so  oft  anführt,    —    dass  jede    Seele   aus  gewissen 
geheimen  Gründen  in  einen  solchen  Leib  gewiesen  werde, 
dessen  sie  sich  durch  ihr  vergangenes  Verhalten  würdig  ge- 
macht? Und  sollte  nun  eine  Seele,  die  dem  Menschenge- 
schlechte  so  segensreiche  Dienste  leisten  sollte,  nicht  einen 
Leib  verdient  haben,  der  nicht  nur  vor  den  menschlichen 
Leibern  einen  Vorzug  hätte,   sondern   auch   vollkommener 
wäre,  als  alle  (Leiber  überhaupt}?...   Ist  es  wahr,  dass  die 
Seelen  je  nach  Verdienst  und  Würdigkeit  verschiedene  Lei- 
ber erhalten,   deren  Natur  und  Beschaffenheit  daher  bald 
mehr  bald  weniger  der  Aufnahme  der  Vernunft  entspricht 
und  ihr  als  Organ  dient,  warum  sollte  es  nicht  auch  eine 
Seele  geben,  die  einen  ganz  ungewöhnlichen  Leib  empGng, 
einen  Leib,  der  zwar  mit  den  andern  menschlichen  Leibern 
etwas  Gemeinsames  hat,  um  mit  den  andern  Menschen  ver- 
kehren zu  können,  aber  anderseits  auch  wieder  etwas  Be- 
sonderes  und   Ausgezeichnetes,   damit    die    Seele  von  der 
Sünde  unberührt  zu  verbleiben  vermöchte?...  Dagegen  aus 
einer  so  unreinen  Gemeinschaft,  wie  C.  Jesus  geboren  wer- 
den lässt,  wie  hätte  da  nicht  vielmehr  ein  Unsinniger,  ein 
Verderber   der  Menschheit,    ein  Lehrer   der  Unmässigkeit, 
Ungerechtigkeit  und  anderer  Laster,  nicht  aber  der  Massig- 
keit, Gerechtigkeit  und  der  übrigen  Tugenden  geboren  wer- 
'1, 32;S8.  Jen  gQll^Q^«  /  Eine  Beweisführung,  welche,  wie  man  sieht, 
auf  einer  Reihe  von  Voraussetzungen   beruht,  die  ganz  und 
gar  unerwiesen  sind!  Um  darzuthun,  dass  Jesus  aus  einer 
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Jongfraa  babe  geboren  werden  müssen,  nimmt  O.  an,  dasa 
die  Seelen  ihrer  frühern  Würdigkeit  gemäss  einen  Leib  er- 
balten, der  das  entsprechende  Geßss  für  ihre  geistigen 
£igeD5»cbarten  und  Bethatigungen  wäre,  dass  also  die  Seele 
Jesu,  dieses  grössten  Wohlthäters  des  Menschengeschlechts, 
auch  einen  entsprechenden  Leib  müsse  erbalten  haben,  dass 
dieser  reine  Leib  aber  nicht  anders  als  aof  eine  reine  Weise 
babe  können  erzeugt  und  geboren  werden,  wahrend  das  Er- 
zeugniss  eines  unreinen  Beischlafes  nur  ein  unreines  habe 
sein  können.  Diese  Begründung  wird  nicht  verstärkt  durch 
die  weitere  Bemerkung  des  O.,  es  sei  ohne  Zweifel  ange* 
messener  gewesen,  dass  der  Emanuel  nicht  nach  dem  ge- 
meinen Laufe  der  Natur,  d.  h.  von  einem  Weibe,  das  einem 
Manne  beigewohnt,  sondern  auf  eine  neue  und  ausseror- 
dentliche Weise,  d.  h.  von  einer  reinen  und  unberiihrten 
Jungfrau  zur  Welt  gebracht  würde;  noch  weniger  durch 
die  Hinweisung,  wie  es  unter  den  Thieren  Weibchen  gebe, 
, die  sieb  nie  mit  einem  Männchen  vermischen,  und  gleich- 
wohl ihr  Geschlecht  fortpflanzen,  wie  die  Geier,  und  wie 
biemit  der  Schöpfer  den  Beweis  geleistet,  dass  es  ihm  mög- 
lich gewesen,  so  bald  er  nur  wollte,  das,  was  er  an  Einer 
ThiergattuDg  that,  auch  an  den  andern  und  auch  an  den 
Menschen  selbst  zu  thun.**'  '*'  "* 

Wie  in  ihren  Anfangen,  so  unterwirft  C.  in  der  Rolle  des 
Juden  auch  in  ihrem  Fortgange  die  evangelische  Geschichte 
seiner  Kritik.  Und  zwar  thut  er  diess  in  der  Weise,  dass  er 
die  einen  Erzählungen,  nämlich  solche,  die  zur  Verherrli- 
chung Jesu  dienen  sollen,  als  unverbürgt,  sich  widersprechend, 
unwahrscheinlich  und  geradezu  unwahr  verwirft,  andere  da- 
gegen, in  denen  das  Menschliche  Jesu  hervortritt,  anerkennt, 
aber  nur,  um  in  ihnen  nichts  als  Gemeines  und  eines  Gottes, 
als  den  doch  die  Christen  Jesum  verehrten,  ganz  und  gar 
Unwürdiges  zu  finden.  Gegen  eine  solche  Kritik  protestirt 
nun  freilich  0.  als  eine  rein  willkürliche;  «eins  von  beiden: 
entweder  muss  man  Alles  verwerfen  oder  Alles  annehmen.'*' %  ss. 
Von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  die  Evangelien  von  den 
Aposteln  und  deren  Schülern,  deren  Namen  sie  tragen,  ge- 
schrieben seien,  begründet  er  die  durchgängige  Glaubwürdig- 
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keit  ihrer  Berichte  durch  die  Hinweisung  auf  die  ehrwürdige 
Persönlichkeit  ihrer  Verfasser:  „Es  waren  Männer,  welche 
Zeugen  der  Wunderthaten  Jesu  waren,  welche  die  stärk- 
sten Proben  von  ihrer  Ehrlichkeit  und  redlichen  Gesinnung 
gaben,  wie  man  das  aus  ihren  Schriften,  so  weit  es  aus 
Schriften  möglich  ist,  erkennen  knnn;...  dass  es  ihnen 
ein  Ernst  mit  der  Wahrheit  ihrer  evangelischen  Berichte  war, 
dass  sie  nicht  dazu  angethan  waren,  Dinge,  die  nie  geschahen, 
von  ihrem  Meister  zu  erzählen,  das  folgt  schon  aus  ihrer  rei- 
nen und  treuen  Gesinnung  gegen  denselben,  die  sich  dadurch 
sattsam  bewies,  dass  sie  um  seiner  Lehre  willen  Alles  er- 
:j,  24;  >,  10.  duldeten.* '  Gerade  auch  das  zeuge  für  die  Aufrichtigkeit  der 
Evangelienschreiber,  dass  sie  Nichts  von  allem  dem,  was,  wie 

'2'  24.  c.  meine,  Grund  zum  Tadel  biete,  verschwiegen.' 

Solche  evangelische  Erzählungen  nun,  so  weit  sie  rein 
Menschliches  enthalten,  erkennt,  wie  schon  bemerkt,  C.  als 
geschichtlich  an,  aber  nur,  um  das,  was  ihr  Inhalt,  «das  armse- 
lige Leben  Jesu  "*  als  ein  (eines  Gottes)  ganz  und  gar  Unwür- 
diges darzustellen.  „Wie  die  Sonne,  die,  während  sie  alles 
Andere  beleuchtet,  zuerst  sich  selbst  offenbart,  so  hätte  es 

1*  so.  (Jer  Solm  Gottes  machen  sollen.^  Jesus  aber,  nachdem  er 
zehn  oder  elf  Männer  aus  den  niedrigsten  Schichten  und  von 
der  schlechtesten  Sorte  an  sich  gezogen,  streifte  mit  ihnen 
von  einem  Ort  zum  andern  und  suchte  sein  Brod  kümmer- 

it  62.  lieh  und  schimpflich^ Was  hat  er  Grosses  und  Herrliches 

gethan,  daraus  man  erkennete,  dass  er  ein  Gott  wäre?    Hat 
er  seine  Feinde  verachtet,  ihre  Anschläge  gegen  ihn  verlacht 

2,33.  und  zu  Schanden  gemacht?  ^..  Den  alten  Mythen  von  den 
Göttersöhnen,  von  einem  Perseus,  Amphion,  Eacus,  Minos, 
schenken  wir  zwar  keinen  Glauben;  indessen  damit  sie  wenig- 
stens nicht  aller  Wahrscheinlichkeit  haar  seien,  berichten  sie 
von  ihren  Helden  lauter  grosse,  wunderbare  und  mehr  als 
menschliche  Thaten ;  dagegen  Jesus  hat  nichts  dieser  Art  ge- 
than, obwohl  die  Juden  ihn  aufforderten,  er  solle  sich  durch 
ein  klares  und  energisches  Zeichen  als  Sohn  Gottes  erwei- 

1, 67.  sen."'  —  Ebenso  unwürdig  findet  C.  das  elende  Sterben 
Jesu.  „Wenn  je,  so  hätte  er  jetzt  wenigstens  seine  Gottheit 
zeigen  sollen.  Warum  wälzt  er  die  ihm  angethane  Schmach 
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nicht  ab,  warum  rächt  er  sich  nicht  an  denen,  die  gegen  ihn 
cmd  seinen  Vater  TrevelnT^..  Wie  kann  man  den  far  einen  %S5. 
Gott  halten,  der  nicht  nur  von  dem,  was  er  verheissen  hatte, 
Nichts  leistete,  sondern  auch,  als  ihn  die  Juden  überfiihrten, 
verurtheilten  und  des  Todes  würdig  erachteten,  sich  schänd- 
lich xu  verbergen  suchte  und  auf  der  Flucht  fest  genommen 
{od  von  seinen  eigenen  Jungern  verrathen  wurde !  Ein  Gott 
itte  doch  nicht  sich  fluchten,  nicht  gebunden  hinweggeführt 
werden  und  am  allerwenigsten  von  denen  verlassen  und  ver- 
rathen werden  sollen,  die  seine  Tischgenossen  waren,  ihn  für 
ihren  Heister  und  Lehrer  hielten  und  in  vertrauter  Gemein- 
schaft Alles  mit  ihm  theilten^...  Und  was  ist  das  Tür  ein  s,  h. 
Heolen  und  Winseln!  Warum  bittet  er  Gott  so  kläglich,  dass 
doch  der  Schrecken  des  Todes  an  ihm  vorübergehen  möge: 
mein  Vater,  ist  es  möglich,  so  gehe  dieser  Kelch  vorüber!'  -  ** 
Man  sage  aber  nur  nicht,  dass  er  gelitten  habe,  weil  er  selbst 
habe  leiden  wollen.  Denn  hat  er  freiwillig  und  darum  gelit- 
ten, um  seinem  Vater  gehorsam  zu  sein,  so  würden  die  Uebcl, 
die  ihm  als  einem  Gott  und  zwar  mit  seinem  Willen  zuge- 
ßgt  wurden,  ihm  keine  Pein  und  Unlust  haben  verursachen 
können.*'  C.  schliesst  wieder  mit  den  Worten:  „Wenn%«. 
sie  (die  Christen)  ihre  Lust  zu  Neuerungen  nicht  hätten 
zDgeln  können,  wie  viel  besser  hätten  sie  gethan ,  einen  von 
denen,  die  dem  Tode  grossherzig  entgegen  gingen,  etwa  einen 
Herkules,  Esculap  sich  zu  ihrem  Haupte  auszuersehen!**'        "^  "^' 

Aber  die  Herabkunft  des  h.  Geistes,  die  himm- 
lische Stimme?  die  Wunder,  Vorhersagungen,  die 
Auferstehung  Jesu?  In  allen  diesen  Erzählungen,  die 
den  Gott  in  Jesu  darthun  sollen,  sieht  C.  nichts  als  Unwahr- 
scheinliches, Unverbürgtes,  Unmögliches,  mit  einem  Wort 
hinterher  Erdichtetes.  „Wo  ist  z.  B.  ein  unverdächtiger 
Zeuge,  der  jene  Erscheinung  in  Gestalt  eines  Vogels  gesehen? 
Wer  hat  ausser  Jesu  und  etwa  einem  noch  von  denen,  die 
nachmals  ebenso  verurtheilt  wurden  wie  jener  selbst,  dio 
Stimme  gehört,  durch  die  Gott  ihn  Tür  seinen  Sohn  erklärt 
haben  soll?** '  Die  Wunder  Jesu  anlangend,  so  stellt  sie  C.  'i*^' 
in  Eine  Linie  mit  den  Künsten  der  damaligen  Goeten  und 
Gaukler,    «die  um  wenige  Heller  auf  den  Marktplätzen  ihre 
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Tausendkunste  feil  bieten ,  Dämonen  yon  den  Menschen  aus- 
treiben, Krankheilen  wegblasen,  Seelen  verstorbener  Helden 

'vrgi.i.2,s.657.  erscheinen  lassen/  reichliche  Mahlzeiten  und  Tafeln,  die  mit 
den  feinsten  Speisen  besetzt  zu  sein  scheinen,  es  aber  nicht 
sind,  vorzaubern,  Thiere  sich  bewegen  lassen,   die  aber  nur 

'  vergi.  1. 2,  8.  Bilder  von  Thieren  sind,  gleich  als  wenn  sie  lebendig  wären."' 
Ebensowenig  halten,  meint  C,  die  sogenannten  Vorhersagungen  ^ 
JesudieProbe.  Sielösen  sich  in  sich  selbst  auf.  So  die  Vorhersa- 
gung seines  Todes ;  oder  „welcher  Gott,  welcher  Dämon,  welcher 
besonnene  Mensch,  der  vorher  sieht,  dass  ihm  so  etwas  zu- 
stossen  würde,  würde  sich  da  hinein  stürzen  und  nicht  viel- 
2, 17.  mehr  Alles  anwenden,  demselben  zu  entgehen?"'  So  die 
Yorhersagung  von  dem  Verrath  des  Judas  und  der  Verläug- 
nung  des  Petrus;  „wenn  nämlich  Jesus  diess  vorher  gesagt, 
warum  haben  sich  denn  Judas  und  Petrus  nicht  vor  ihm  als 
vor  einem  Gott  gefürchtet,  so  dass  der  eine  seinen  Verrath 
und  der  andere  seine  Verläugnung  unterlassen  hätte?  Wenig- 
stens wenn  ein  Mensch  die  Nachstellungen  durchschaut,  die 
man  ihm  bereitet,  und  das  seinen  heimlichen  Feinden  in's 
Gesicht  sagt,  so  werden  diese  von  ihrem  Vorhaben  abgeschreckt 
und  nehmen  sich  in  Acht.  Wer  nun  kann  es  für  möglich 
halten,  dass  Solche,  die  vorher  gewarnt  waren,  sich  nicht 
hätten  sollen  abhalten  lassen,  ihn  zu  verrathen  und  zu  ver* 
läugnen  ?  Man  darf  also  mit  Recht  schliessen:  weil  diese  Dinge 
wirklich  geschehen  sind,  so  ergibt  es  sich  als  falsch,  dass 
er  sie  vorhergesagt;  nicht  aber,  darf  man  meinen,  seien  diese 
Dinge  desswcgen  geschehen,  weil  sie  vorhergesagt  worden; 
'2, 18. 19.  denn  diess  ist  unmöglich."'  Die  Annahme  einer  solchen  Vor- 
ausverkündigung an  Petrus  und  Judas  findet  C.  auch  vom 
Standpunkte  dessen  aus,  der  sie  gcthan  haben  soll,  unhaltbar. 
„War  derjenige,  der  diese  Dinge  vorhersah,  Gott,  so  hat  das, 
was  er  vorhergesagt ,  schlechterdings  geschehen  müssen;  und 
so  hat  denn  ein  Gott  seine  Jünger  und  Propheten  so  weit 
gebracht,  dass  sie  treu-  und  gottlos  wurden,  er,  der  doch 
allen  Menschen,  zumal  aber  seinen  Tischgenossen,  nichts  als 
Liebes  und  Gutes  hätte  erzeigen  soUen.  Es  ist  schon  uner- 
hört, dass  ein  Mensch  einem  andern,  dessen  Tischgenosse  er 
isl,  Nachstellungen  bereitete;  hier  aber,  was  noch  ungcreim* 
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ter,  arbeitet  der  Gott  selbst  an  dem  Verderben  setner  Tisch- 
freunde  nnd  macht  sie  zu  Verrathem  und  Ablrünnigen.**' 's,  so. 
Wie  mit  Jesu  Vorhersagungen  von  seinem  Leiden  und  baU 
digen  Sterben«  von  dem  Verrath  des  Judas  und  der  Verlaug- 
DBog  des  Petrus,  so  verhalte  es  sich  auch  mit  denjenigen  von 
seinem  leiblichen  Wiederauferstehen.  „Wie  viele  Andere  haben 
icbon  ganz  wie  dieser  Jesus  dergleichen  von  sich  ausgegeben, 
mn  die  Einfältigen,  die  es  hörten  und  glaubten,  zu  berücken 
Qod  sich  auf  Kosten  ihrer  Leichtgläubigkeit  zu  heben!  So 
Zamohis,  der  Sciave  des  Pythagoras,  bei  den  Scythen;  so 
Pythagoras  selbst  in  Italien;  so  Rampsinit  in  Aegypten;  so 
bei  den  Odrysiern  Orpheus,  in  Thessalien  Protesilaus,  Herku- 
les zu  Tenarus  und  Theseus. " '  Die  Sache,  lässt  C.  seinen  's,  66. 
Joden  sagen,  sei  die:  die  Junger  hätten  alle  diese  Vorher- 
sagungen hintenach  erdichtet,  um  den  iJblen  Eindruck  der 
Thatsachen  zu  verwischen;  «da  sie  an  einer  offenbaren  Sache 
nichts  mehr  verheimlichen  konnten,  so  verflelen  sie  darauf,, 
vorzugeben,  ihr  Heister  habe  alles  das,  was  ihm  begegnete, 
vorhergesehen  und  vorausverkündigt,  und  so  betrogen  sie 
die  Welt.**^  Zuletzt  ist  es  Jesu  Auferstehung  selbst,  deren  %  n. 
Giaubwürdigkeit  C.  angreift.  „Wer  hat  den  Auferstandenen 
gesehen?  Ein  halb  verrücktes  Weib,  wie  sie  selbst  anerken- 
Qen,  und  wenn  sonst  noch  Einer  aus  dieser  Gauklerbande, 
dann  ein  solcher,  der  das  geträumt  hat  gemäss  seiner  dama- 
ligen Gemüthsverfassung,  oder,  was  schon  Tausenden  begeg- 
aet  ist,  sich  das,  was  seines  Herzens  Wunsch  war,  in  trügeri- 
sehem  Wahn  vorgespiegelt  hat,  oder,  was  noch  wahrschein* 
Kcher,  durch  solche  Wundermähr  die  Masse  hat  in  Erstaunen 
setzen,  andern  Gauklern  aber  Anlass  zu  ähnlichem  Betrug 
bieten  wollen. ''^  Jesu  Tod  am  Kreuz  »hatte  unzählige  Zeu-%55. 
gen,  seine  Auferstehung  kaum  einen  oder  zwei;  umgekehrt, 
so  hätte  es  sein  sollen'. .•«  Wenn  er  seine  göttliche  Macht  der  %  70. 
Welt  wahrhaft  zeigen,  seine  Gottheit  erweisen  wollte,  so  hätte 
er  sich  seinen  Feinden,  dem  Richter,  der  ihn  zum  Tod  ver- 
ortheilte,  iiberhaupt  Allen  sich  zeigen,'  oder  mit  einem  Mal  %  es. 
vom  Kreuz  verschwinden  sollen.*"'  Nicht  blos  unbeglaubigt,  %  es. 
sandem  auch  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  ja  unmöglich 
findet  C  eine  solche  leibliche  Wiederauferstehung;    »denn 
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es  ist  eine  grosse  Frage,  ob  Einer,  der  wirklich  gestorben,  in 
8, 55.  demselben  Leibe  je  wieder  auTerstanden  ist.**'  Somit  er- 
scheint dem  G.  wie  das  ganze  Leben,  so  insbesondere  auch 
das  Lebensende  Jesu  in  einem  sehr  bedenklichen  Lichte. 
„Wie  mögel  daher  ihr  (Christen),  die  ihr,  was  ihr  derlei  von 
Andern  höret,  für  Mythen  erkläret,  euch  einbilden,  eurer 
Komödie  von  Jesu  einen  schönen  und  glaubwürdigen  Schluss 
gegeben  zu  haben  in  dem  Geschrei  am  Kreuz,  als  er  verschied, 
indem  Erdbeben  und  in  der  Sonnenfinsterniss?  wenn  ihr 
uns  versichert,  wie  der,  der  sich  doch  im  Leben  nicht  hat 
helfen  können,  als  Todter  wiederum  auferstanden  sei  und  die 
'ib. Maie  seiner  Strafe  an  seinem  Leibe  gezeigt  habe?''' 

Hören  wir  nun,  wie  O.  diesen  Angriffen  begegnet;  zu- 
nächst denen  auf  das  Leben  Jesu.  Wenn  C.  meinte,  mit 
der  Erscheinung  Jesu,  wenn  er  Gott  wäre,  hätte  es  sein  sollen 
wie  mit  der  aufgehenden  Sonne,  die,  indem  sie  Alles  beleuchte, 
sich  selbst  offenbare,  so  verweist  0.  auf  die  Weltlage  zur  Zeit 
der  Geburt  des  Herrn  und  findet  in  diesem  Zusammentreffen 
nicht  blos  nicht  ein  zufälliges,  sondera  von  seinem  teleologi- 
schen Standpunkte  aus  geradezu  ein  providentielles  Geordnet- 
sein des  Einen  (der  Weltlage)  für  das  Andere  (das  junge 
Ghristenthum),  so  dass  sich  Jesus  allerdings  wie  die  Sonne 
dargestellt  habe,  sobald  er  in  die  Welt  gekommen  sei.  „Die 
Gerechtigkeit  ging  ja  auf  in  seinen  Tagen,  und  die  Fülle  des 
Friedens  kam  gleich  anfangs  mit  seiner  Geburt.  Gott,  der  die 
Völker  für  seine  Lehre  vorbereiten  wollte,  ordnete  alles  so, 
dass  sie  dazumal  unter  die  Herrschaft  des  einen  römischen 
Kaisers  zu  stehen  kamen,  damit  es  den  Aposteln  desto  leich- 
ter fallen  möchte,  den  Auftrag,  den  ihnen  Jesus  mit  den 
Worten  gegeben:  gehet  hin  und  lehret  alle  Völker,  zu  voll- 
ziehen. Sie  würden  viel  mehr  Schwierigkeit  gefunden  haben, 
wenn  die  Völker  viele  Beherrscher  gehabt  und  daher  in  Miss- 
trauen und  Feindschaft  zwischen  einander  gelebt  hätten. 
Geboren  wurde  ja  Jesus  unter  Augustus,  der  die  Vielheit  der 
Völker  sozusagen  in  eine  Einheit  versammelte.  Ein  Hinder- 
niss  für  die  Verbreitung  der  Lehre  Jesu  durch  die  ganze  Welt 
wäre  die  Vielheit  der  Reiche  auch  noch  darum  gewesen, 
weil  dann  die  Völker  zur  Vertheidiugng  ihres  Vaterlandes  be- 
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stiidig  Krieg  batteii  miteinander  fuhren  müssen,  wie  vor 
Aogustas  diess  der  Fall  war.  Wie  hätte  eine  Friedenslebre, 
die  nicht  einmal  das  Unrecht  am  Feinde  zu  riehen  erlaubt, 
Raum  Onden  können,  wenn  nicht  die  Welt  bei  der  Erschei- 
nung Jesu  schon  überall  in's  Friedlichere  und  Mildere  um- 
geändert gewesen  wäre!'''  Wenn  C.  in  dem  Leben  Jesu,  so  '>•  so. 
weit  es  von  ihm  als  beglaubigt  anerkannt  wurde,  nichts,  als  was 
eines  Gottes  unwürdig,  rand,so  sieht  O.  das  gerade  Gegenlheil, 
Lehre  wie  Leben  Jesu  gleich  Gottes  würdig.  »Wie  könnte 
man  es  bestreiten,  dass  er  sich  als  Muster  eines  edelsten  und 
tugendhaftesten  Lebens  der  Welt  dargestellt  habe,  auf  dass 
sie,  belehrt,  wie  man  leben  müsse,  in  allem  ihrem  Thun  nur 
das  im  Auge  habe,  dem  allerhöchsten  Gott  zu  gefallen !  ^  . .  i.  es. 
Einer  Lehre,  welche  nach  einer  neuen  bisher  noch  nicht  ge- 
kannten Weise  die  Menschen  von  so  vielen  Uebeln  befreit, 
sollten  doch  wohl  gerade  die,  die  so  grosse  Freunde  des  ge- 
meinen Besten  sein  wollen  (wie  C),  den  höchsten  Dank 
wissen,  und  ihr  wenn  nicht  die  Wahrheit,  doch  wenigstens 
den  Preis  der  Gemeinnützigkeit  zuerkennen.**'  Wenn  nach  G.  %  ei. 
die  Göttersöhne  der  alten  Mythen  um  ihrer  Grosstbaten  wil- 
len noch  mehr  Recht  auf  Anerkennung  ihrer  göttlichen  Würde 
haben  sollten  als  Jesus,  der  nichts  dergleichen  getban,  so  verlangt 
0^  man  möge  ihm  „doch  das  so  grosse,  herrliche,  der  fernen 
Nachwelt  noch  segensreiche  Thun  und  Leben  derselben  nach- 
weisen, dadurch  sie  sich  in  Wahrheit  als  göttlicher  Abstam- 
mung legitimirten."*'  Wenn  endlich  C.  in  verächtlichem  Tone  1,67. 
Ton  der  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Jünger  spricht,  die  allein 
Jesus  für  sich  zu  gewinnen  vermocht  habe,  wie  es  übelbe- 
rnchtigte,  verworfene  Menschen  gewesen  seien,  so  weiss  zwar 
0.  nicht,  woher  sein  Gegner  diess  hat,  wenn  nicht  etwa  aus 
einer  Stelle  im  Briefe  des  Barnabas,  oder  aus  Bibelstellen, 
wie  Luk.  5,  8  und  L  Tim.  1,  15;  aber  zugegeben,  —  „wäre 
es  denn  etwas  so  Ungereimtes  und  Verkehrtes,  wenn  Jesus, 
um  der  Welt  zu  zeigen,  wie  kräftig  seine  Lehre  sei,  die  See- 
len zu  heilen,  Menschen,. die  zuvor  ungerecht  und  schlecht 
gewesen,  zu  seinen  Zeugen  erwählt  und  dann  aber  soweit  ge- 
bracht hätte,  dass  sie  denen,  die  durch  sie  zum  Evangelium 
Christi  gerührt  wurden,  ein  Muster  reinster  Sittlichkeit  wa- 
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schauer  dabin  zu  bringen,  dass  sie  sittlicb  besser  werden  und 
Gott  rürchten;  Keiner  sucht  sie  zu  bewegen,  als  solche  zu 
leben,  die  dereinst  Gott  Rechenschaft  abzulegen  haben.  Sie 
thun  das  nicht,  weil  sie  es  nicht  können  oder  den  Willen 
dazu  nicht  haben,  da  sie  selbst  mit  den  schändlichsten  La- 
stern behaftet  sind.  Unser  Jesus  dagegen  hat  durch  das 
Ausserordentliche,  was  er  that,  die  Zuschauer  seiner  herrli- 

%  68.  eben  Thaten  nur  zur  sittlichen  Besserung  fuhren  wollen.*"' 

Den  kritischen  Bedenken  des  C.  gegen  die  Wahrheit  der 
evangelischen  Berichte  von  dem  Vorherwissen  und  den  Vor* 
herverkijndigungen  Jesu  glaubt  0.  nicht  unschwer  die  Spitze 
brechen  zu  können.  Er  bemerkt  nämlich  unter  Anderem : 
nSokrates  wusste  gar  wohl,  dass,  wenn  er  den  Giftbecher 
trinken  wijrde,  er  dann  auch  sterben  m'üsse;  er  hätte  auch, 
wenn  er  dem  Rathe  des  Crito  folgte,  aus  dem  Gefängniss  ent* 
fliehen  und  sein  Leben  retten  können;  allein  er  wählte  das, 
was  ihm  der  Vernunft  angemessen  schien,  und  wollte  lieber 
wie  ein  weiser  Mann  sterben,  als  wie  ein  unweiser  leben... 
Ist  sich  nun  zu  verwundern,  wenn  Jesus,  obschon  er  vorher* 
sah,  was  ihn  treffen  wurde,  dennoch  diesem  nicht  auswich, 

2, 17.  sondern  sich  freiwillig  hineinbegab?'''  Ebenso  „kennt  man 
Viele,  die  sich  dadurch  nicht  haben  zurückhalten  lassen,  An- 
dern nachzustellen,  dass  man  ihre  schlimmen  Anschläge  durch- 
schaut und  an*s  Licht  gezogen  hat.*"  Was  solle  man  also  zu 
dem  Schluss  desi  C.  sagen:  nicht  darum,  weil  es  vorausgesagt 
worden,  sei  dieses  oder  jenes  auch  geschehen?  „Wir  sagen 
vielmehr,  dass  diese  Dinge  geschahen,  weil  sie  möglich  wa- 
ren, und  weil  sie  geschahen,  so  erweist  sich  die  Vorhersagung 
als  wahr,  denn  die  Wahrheit  der  Weissagungen  wird  durch 

f,  19.  den  Ausgang  und  die  Errüllung  be wiesen. *"'  Uebrigens  „wenn 
Jesus  als  Gott  diese  Dinge  vorhersah,  so  war  es  auch  nicht 
möglich,  dass  sein  Vorherwissen  trügte,  und  es  konnte  nim- 
mermehr geschehen,  dass  derjenige,  den  er  als  seinen  Ver- 
räther voraus  erkannt,  ihn  nicht  verrieth,  und  derjenige  ihn 
nicht  verläugnete,  dem  er  diess  zum  voraus  vorgehalten.  Denn 
wenn  er  den  Verrath  des  Judas  vorhergesehen,  so  hat  er 
zugleich  in  das  böse  Herz  desselben,  aus  dem  der  Verrath 
kommen  wiirde,  und  das  durch  das  Vorherwissen  kein  anderes 
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worde,  btneingeblickt;  and  ebenso,  wenn  er  Torhergesehen, 
das8  ihn  Petras  yerlaognen  würde,  so  hat  er  auch  das  schwache 
Herz  darchsebaat,  aus  dem  die  Verlaognung  entspringen 
•oyte.^..  Darum  aber  darf  man  nicht  glauben,  dass  eine  t,  is. 
Sache,  die  vorausgesagt  wurde,  desswegen  habe  geschehen 
müssen,  weil  sie  vorausgesagt  worden;  denn  der,  welcher 
etwas  voraussagt,  ist  darum  nicht  auch  die  Ursache  dessen, 
was  erfolgt;  vielmehr  gibt,  wie  wir  glauben,  das  was  erfolgen 
soU  und  erfolgen  wird,  mag  es  vorher  verkündet  sein  oder 
nicht,  dem,  der  es  vorhersieht,  Veranlassung  und  Gelegenheit, 
es  auch  vorher  zu  verkünden.  "*'  In  den  Wundern  und  Weis-  %  so. 
sagnngen,  nicht  blos  denen  Jesu,  erkennt  O.  überhaupt  «den 
Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft,  **  der  dem  Christenthum 
eigenthümlich  sei  und  auf  Ben  wir  ihn  weiter  unten  noch  aus- 
führlicher werden  zurückkommen  sehen. 

Die  Zweifel  an  der  Thatsache  der  Herabfahrt  des  h.  Gei- 
stes in  Gestalt  einer  Taube,  der  Stimme  vom  Himmel  (bei 
der  Taufe  Jesu)  als  schlecht  bezeugt,  glaubt  O.  am  besten 
dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  diese  Vorgänge  dem  Bereich 
der  gemeinen  Sinneswahrnehmungen  entrückt  »Das  ist  die 
Weise  der  göttlichen  Stimme,  dass  sie  nur  von  denen  gehört 
wird,  von  denen  der,  so  redet,  gehört  und  verstanden  sein 
will.  Dabei  muss  ich  erinnern,  dass  eine  solche  himmlische 
Stimme  durchaus  nicht  bewegte  oder  erschütterte  Luft  ist, 
noch  sonst  Etwas  der  Art,  was  von  der  Natur  des  Lautes  ge- 
sagt zu  werden  pflegt.  Und  das  ist  die  Ursache,  dass  sie  nur 
von  dem  vernommen  wird,  der  mit  einem  reineren  Gehör  als 
das  gemein-sinnliche,  mit  einem  göttlicheren  begabt  ist,  und 
dass,  wenn  der,  so  redet,  nicht  will,  dass  seine  Stimme  aller 
Welt  kundbar  werde,  nur  der,  der  jenes  höhere  Gehörorgan 
besitzt,  Gott  hört,  während  die  Andern,  die  taub  an  der  Seele 
sind,  nichts  hievon  vernehmen.  * '  %  u. 

Die  Möglichkeit  der  leiblichen  Auferstehung  Jesu  sucht 
O.  durch  Hinweisung  auf  ähnliche  Vorgänge  zu  stützen. 
„Man  weiss  von  Vielen,  die  nicht  nur  am  Tag  der  Beerdi- 
gung, sondern  erst  am  folgenden  Tag  noch  aus  ihren  Gräbern 
hervorgegangen  sind.*'  Als  ob  —  die  Wahrheit  dieser  Fälle  '»'  i«- 
voraasgesetzt    —    solche  Wiedererstandene   nicht  Schein- 
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todte  gewesen  wären!  0.  dagegen  glaabt  hierin  Beispiele 
von  zeitweiliger  Abwesenheit  und  Rückkehr  der  Seele  in  den 
Leib  erkennen  zu  sollen.  „Was  Wunder  nun,  wenn  der,  der 
so  vieles  Aussergewöhnlicbe  und  Uebermenschliche  gethan,aueh 
in  seinem  Ende  etwas  Ausserordentliches  hatte,  und  wenn  seine 
Seele,  die  ihren  Leib  freiwillig  verlassen,  wieder  in  denselben 
nach  ihrem  Gefallen  zurückkehrte,  nachdem  sie  Einiges  ausser 
'ib.  demselben  verrichtet  hatte? ''^  Dass  aber  Jesus  nach  seiner 
Auferstehung  sich  nicht  so  allgemein  wie  vor  derselben  ge- 
zeigt,  das  dürfe  keinen  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  erregen; 
„vielmehr  bin  ich  versichert,   dass  hierin  etwas  Grosses  und 

%  68.  Wunderbares  liegt/  Nachdem  er  nämlich  die  Fürstenthümer 
und  Gewalten  ausgezogen  und  nicht  mehr  an  sich  hatte,  was 
die  Augen  der  Masse  fassen  konnten,  waren  nicht  mehr 
alle,  die  ihn  vordem  gesehen  hatten,  im  Stande,  ihn  zu  sehen; 
dass  er  sich  daher  nicht  allen  Menschen,  nachdem  er  von  den 
Todten  auferstanden,  gezeigt,  das  hat  darin  seinen  Grund, 
dass  er  ihrer  schonte....  So  wenig  Recht  man  hat,  Jesus 
desshalb.zu  tadeln,  dass  er  nicht  alle  seine  Jünger,  sondern 
nur  die  dreie  mit  sich  auf  den  hohen  Berg  genommen,  da  er 
sich  verklären  wollte,  so  wenig  hat  man  Ursache,  sich  daran 
zu  stossen,  dass  er  sich  nach  seiner  Auferstehung  nicht  der 
ganzen  Welt  gezeigt,  sondern  nur  denen,  deren  Augen  er  für 
%  64. 65.  fähig  erkannte,  ihn  in  seiner  Auferstehung  zu  sehen. ^..  Im 
Uebrigen  scheint  mir  das  ein  starkes  und  klares  Zeugniss  von 
Seiten  der  Junger  (für  ihren  Glauben  an  die  Wahrheit  der 
Auferstehung  Jesu),  dass  sie  sich  einer  mit  so  vielen  Gefahren 
verbundenen  Lehre  ergaben,  die  sie,  wenn  sie  die  Aufer- 
stehung Jesu  von  den  Todten  erdichtet  hätten,  nimmermehr 
mit  solcher  Freudigkeit  und  Unerschrockenheit  gelehrt  hät- 
ten, so  dass  sie  nicht  nur  andere  tüchtig  machten^  den  Tod 

%56.  zu  verachten,  sondern  auch  selbst  diess  thaten.  **'  —  lieber 
die  Beschaffenheit  des  Leibes  des  Auferstandenen  sagt  O.: 
„derselbe  war  ein  Mittelding  zwischen  der  Dichtigkeit  des 
Leibes,  den  er  vor  seinem  Leiden  hatte,  und  zwischen  def 
Erscheinungsweise  der  Seele^  wenn  sie  solch'  eines  Körpers 

%  68.  ledig  ist."' 

Diess  ist  im  Wesentlichen  die  Celsische  Kritik  sowie  die 
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Origeniscbe  Apologie  der  evangelischen  Berichte.  Um  jene 
rollkomroen  zu  begreiren»  müssen  wir  iibrigens  festhalten, 
dass,  wie  das  überall  hervortritt,  G.  in  ihr  nur  darauf  aus- 
gebt, nachzuweisen,  dass  nach  den  evangelischen  Erzählungen 
selbst,  wenn  sie  nur  recht  geprüft  würden,  der  Stifter  der 
christlichen  Religion  nichts  weniger  denn  als  das  erscheine, 
wofür  sie  selbst  ihn  so  gerne  ausgeben  möchten  und  die 
Christen  allgemein  ihn  erklärten:  als  (ein)  Gott,  der  Mensch 
geworden.  Mit  bestimmten  Voraussetzungen  und  Tendenzen 
hat  sich  also  G.  an  die  evangelischen  Berichte  gemacht;  aus 
diesen  eine  objectiv  historische  Anschauung  von  der  Person 
ond  dem  Leben  Jesu  zu  gewinnen,  das  liegt  ihm  fern.  Man 
kann  ibm  diess  mit  Recht  zum  Vorwurf  machen;  aber  die 
grössere  Hälfte  der  Schuld  Tällt  doch  auf  die  Christen  selbst, 
welche  bereits  fast  allgemein  von  Jesu  als  Gott  sprachen  und 
allen  historischen  Boden  verloren  hatten,  dem  sie  den  dogma- 
tischen substituirten.  Der  Gegensatz  hiezu  halte  nun  den  C. 
so  weit  getrieben,  dass  ihm  Jesus  nicht  blos  kein  Gott,  son- 
dern nicht  einmal  mehr  ein  edler  Mensch  war.  Wie  viel 
auch  an  dem  berechtigt  sein  mag,  was  er  über  die  Geburts- 
geschicbte,  über  den  Wunder-  und  Weissagungsbeweis,  über 
die  leibliche  Auferstehung  und  u.  s.  w.  sagt,  Tür  die  eigen- 
tbümliche  Herrlichkeit  der  Person  Jesu  (wie  für  die  der 
christlichen  Religion)  bat  er  keinen  Sinn,  wenn  er  den  Wan- 
del des  Herrn  in  Knechtsgestalt  und  wie  er  den  Menschen 
diente,  ein  armseliges  Leben  nennt,  wenn  er  dessen  Leidens- 
kampf  and  Beten  am  Oelberg  als  ein  unwürdiges  Heulen  und 
Winseln  qualiBzirt,  mit  einem  Wort,  wenn  er  für  das,  was 
an  Jesu  so  acht  menschlich  und  doch  so  rein  ist,  nur  Worte 
des  Spottes  hat  Jesus  ist  ihm  ein  Mensch,  „und  zwar  ein 
solcher,  wie  ihn  die  Vernunft  und  Wahrheit  selbst  zeigen,**'  %  w. 
nämlich  »ein  gottverhasster  und  elender  Goete* '  und  seine  'i,  n 
Werke  nichts  anders  als  „  Goetenkünste.'*  Aehnlicb  urtheilt  er 
von  den  Jüngern  Jesu,  die,  nachdem  ihr  Meister,  dem  sie  sich 
angeschlossen,  mit  Recht  den  Tod  habe  erleiden  müssen, 
mit  allerlei  Fabeln  und  Erdichtungen,  die  sie  hintenach  er- 
sonnen, um  die  Autorität  des  Gekreuzigten  zu  retten,  denen 
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sie  aber  „nicht einmal  den  Schein  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
2,26.  geben  vermocht,*'  die  Welt  betrogen  hatten/ 

Treffende  Widerlegungen  in  einzelnen  Zügen  gibt  O. 
Sein  Standpunkt  ist  aber  nicht  der  kritisch -historische,  d.  h., 
alle  evangelischen  Berichte,  die  einen  wie  die  andern,  nimmt 
er  ohne  alle  Kritik  als  historisch  wahr  und  treu  an;  zugleich 
geht  er  von  der  dogmatischen  Voraussetzung  aus,  dass  Jesus 
das  Wort  Gott  sei.  Da  er  nun  aber  zu  geistreich  ist,  um  die 
Angriße  des  G.  einfach  durch  Hinweisung  auf  den  nackten 
Buchstaben  der  Evangelien  und  auf  die  Allmacht  des  Gottes  in 
Jesu  abzuweisen,  so  sucht  er,  wie  im  Punkt  der  Jungfran- 
schaft  der  Maria,  der  Stimme  vom  Himmel,  der  Auferstehung, 
nach  Vermittlungen,  in  denen  er  glaubt,  etwas  recht  Tiefes 
und  Absonderliches  zugeben,  die  sich  aber  in  einem  Zwielicht 
bewegen,  das  sich  allem  real  vernünftigen  Denken  entzieht 


Nachdem  C.  nachzuweisen  versucht,  dass  die  ganze  Er- 
scheinung des  Stifters  der  christlichen  Religion,  wie  sich  aus 
den  christlichen  Berichten  selbst,  wenn  sie  mit  offenen  Augen 
gelesen  würden,  ergebe,  ihn  nichts  weniger  denn  als  einen 
menschgewordenen  Gott  oder  Gottessohn  darstelle,  ist  das 
Nächste,  wozu  er  übergeht,  zu  zeigen,  dass  auch  die  Idee  an 
und  für  sich,  welche  diesen  Glauben  an  Christus  voraussetze, 
die  Idee  nämlich  einer  Menschwerdung  Gottes,  eine  gänzlich 
unhaltbare  sei.  Und  hatte  er  jenen  Nachweis  durch  einen 
(in  der  Rolle  eines)  Juden  vollziehen  lassen,  der  gewisser- 
massen  noch  die  Voraussetzung  theilte,  wenigstens  die,  dass 
der  (Gott)  Messias  kommen  werde,  und  nur  das  bestritt,  dass 
er  nicht  in  Jesus  gekommen  sei,  so  tritt  von  jetzt  an  der  Phi- 
losoph Gelsus  selbst  hervor,  d.  h.,  es  beginnt  jetzt  die  eigent- 
lich philosophische  Bestreitung  des  Christenthums. 
«)  5[|nich*  ^^  '^^  ^^*  vierte  Buch  ^gegen  Gelsus,''  das  die  Kontro- 
werdonfiT  Got-  vcrse  Über  die  Idee  der  Menschwerdung  Gottes  hauptsächlich 
zum  Inhalt  hat. 

Dass  Gott  Mensch  werden  sollte,  daßr  kann  sich  G.  — 
diess  ist  sein   erster  Einwurf  —   weder  einen   hinrei- 
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ebeDden  Grand,  noch  einen  vernünftigen  Zweck 
denken.  .Musste  Gott  etwa  darum  auf  die  Erde  herabkom- 
men, am  zu  erfahren,  was  unter  den  Menschen  vorgehe? 
Weiss  er  denn  nicht  Alles?  Oder  war  es  seiner  göttlichen 
Macht  nicht  möglich,  zu  bessern,  was  unter  den  Menschen 
10  bessern  war,  wenn  er  nicht  Jemand  eigens  dazu  absandte?^  '^i  ** 
Oder  war  er  vielleicht  unter  den  Menschen  nicht  gekannt  und 
glaubte  daher,  es  gehe  ihm  etwas  ab,  und  hat  sich  ihnen 
desshalb  bekannt  machen  und  erproben  wollen,  wer  unter 
ihnen  glaubig  wäre  oder  nicht?  Aber  heisst  das  nicht,  Gott 
eines  gemeinen  Ehrgeizes  beschuldigen  und  ihn  wie  einen 
jener  Parvenu's  darstellen,  die  mit  ihren  neu  gewonnenen 
Gütern  und  Ehren  zu  prahlen  pflegen?...  Gott  bedarf  es  ja 
nicht  om  seinetwillen,  dass  ihn  die  Menschen  kennen;  viel- 
mehr bezweckt  er  unser  Heil,  wenn  er  sich  uns  zu  erken- 
nen gibt Und  wie?  sollte  es  Gott  jetzt  erst  nach  so  vie- 
len tausend  Jahren  eingefallen  sein,  das  Leben  der  Menschen 
gerecht  und  tugendhaft  zu  machen,  und  sollte  er  vorher  sich 
gar  nicht  darum  bekümmert  haben  ?^..  Und  wenn  er,  nach-  '^  *•  ^• 
dem  er  endlich  aus  seinem  langen  Schlaf,  wie  dort  Jupiter 
in  der  Komödie,  erwacht  war,  das  menschliche  Geschlecht 
von  seinen  Uebeln  erlösen  wollte,  warum  hätte  er  denn  jenen 
Geist,  von  dem  ihr  redet,  blos  in  Einen  Winkel  der  Erde 
gesandt?  Jener  Komödienschreiber,  der  den  Jupiter  aufwa- 
chen und  den  Merkur  an  die  Lacedämonier  und  Athenienser 
abfertigen  lässt,  will  dadurch  die  Zuschauer  nur  zum  Lachen 
reizen.  Und  ihr  (Christen)  sehet  nicht,  dass  ihr  uns  noch 
mehr  zu  lachen  gebt,  wenn  ihr  uns  versichert,  der  Sohn 
Gottes  sei  an  die  Juden  herabgesendet  worden?"  ^  %  78. 

Was  antwortet  0.  hierauf?  Ihm  ist  der  ganze  Stand- 
punkt, von  dem  aus  C.  diese  Einwürfe  erhebt,  ein  verkehr- 
ter, abstrakter,  atomistischer.  Was  solle  z.  B.  das  Gerede, 
ob  denn  Gottes  Macht  nicht  zugereicht  habe  zur  Besserung 
der  Menschen?  »Meint  etwa  C,  es  komme  die  Besserung 
den  Menschen  so,  wenn  Gott  in  einem  Augenblick  alle  Sünde 
ans  ihren  Herzen  herausreissen,  die  Tugend  dagegen  hinein- 
pflanzen und  sie  mit  Einem  Male  mit  neuen  Gedanken  und 
Begangen  erfüllen  würde?  Gesetzt»  dass  diess  möglich  wäre, 
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wie  stunde  es  dann  mit  dem  freien  Willen?  Und  könnte 
nicht  ein  Anderer,  der  in  des  C.  Fussstapfen  träte ,  weiter 
gehen  und  fragen,  war  es  denn  Gott  nicht  möglich,  kraft 
seiner  göttlichen  Macht  von  Anfang  an  die  Menschen  so  gut 
und  vollkommen  zu  erschaffen,  dass  sie  gar  keiner  Besserung 
bedurften?  Die  Antwort  ist  für  die,  welche  die  Natur  der 
Dinge  erkannt  haben,  keine  schwere;  diese  wissen,  dass  die 
Tugend  mit  der  Freiheit  so  wesentlich  zusammenhängt,  dass, 
wenn  man  diese  nähme,  es  mit  ihr  selbst  auch  ein  Ende 
'4,8.  hätte.* '  Um  Grund  und  Zweck  der  Menschwerdung  Gottes 
oder  des  Wortes  recht  zu  begreifen,  müsse  man  die  ganze  Ge- 
schichte der  Menschheit  als  eine  stete  und  fortlaufende  gött- 
liche Fuhrung  und  Erziehung  fassen,  deren  höchster  Zweck 
sei,  die  Menschen  zu  Kindern  Gottes  zu  machen ,  und  deren 
höchstes  und  letztes  Mittel  die  Menschwerdung  des  Wortes, 
das  von  Anfang  an  dem  Menschengeschlechte  nahe  gewesen 
sei."  Jesus  hat  zwar  ans  weisen  Grijnden  erst  zu  seinerzeit 
den  Jftathschluss  der  Menschwerdung  vollzogen;  allein  das 
menschliche  Geschlecht  hat  er  zu  allen  Zeiten  mit  seinen 
Wohlthaten  begnadet;  niemals  ist  den  Menschen  anders  et- 
'6, 78.  was  Gutes  widerfahren  als  durch  dieses  Wort.'...  Von  jeher 
und  zu  allen  Zeiten  hat  Gott  sein  Wort  in  gewisse  heilige 
Seelen  gesendet  und  durch  dasselbe  die  Propheten  und  seine 
Freunde  ausgerüstet,  damit  sie  die,  so  willigen  Herzens  wa- 
ren, bekehren  und  bessern  möchten....  Man  findet  in  unsem 
göttlichen  Schriften  die,  welche  in  den  verschiedenen  Welt- 
altern heilig  waren  und  den  Geist  Gottes  empfingen  und 
dann  an  der  Besserung  ihrer  Mitmenschen  mit  allen  Kräf- 
ten arbeiteten Aber  sie  alle  übertrifft  in  diesem  Werke 

Jesus  weit,  der  nicht  etwa  nur  die  Einwohner  eines  kleinen 
Winkels  der  Erde  hat  heilen  und  bekehren  wollen,  sondern, 
'4, 3. 4.  so  viel  an  ihm  war,  alle  Menschen  aller  Orten.*"'  Um  zu  be- 
greifen, warum  das  Wort  Gottes  erst  zu  der  und  der  Zeit 
und  an  dem  und  dem  Orte  Mensch  geworden,  müsse  man, 
bemerkt  0.,  weiterhin  festhalten,  dass  die  göttliche  Men- 
schenerziehung ein  organisches  Ganze  sei,  das  sich  durch 
verschiedene  Stufen  und  Phasen  bewege,  die  aber  unter 
einander  zusammenhängen,  und  wo  alles  seinen   Ort  und 
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seine  Zeit  habe,  aber  aller  Zeit  und  aller  Welt  diene,  r,  Es  ist 
£ess  ein  hohes  und  geheimnissTolles  Stücke  das  nicht  Jeder- 
aaoa  faast  Wollten  wir  die  Frage  des  G.  wegen  der  An- 
kunft Christi :  oh  es  denn  Gott  erst  nach  so  vielen  tausend 
Jahren  eingefallen  sei,  das  Leben  der  Menschen  gerecht  zu 
machen,  gründlich  beantwoKen,  so  miissten  wir  zuerst  von 
der  Tbeiinng  der  Völker  handeln  und  nachweisen,  warum 
der  Allerhöchste,  da  er  die  Völker  theilte  und  der  Menschen 
Kiader  zerstreute,  die  Grenzen  der  Völker  nach  der  Zahl  der 
Engel  Gottes  setzte,'  und  warum  des  Herrn  Theil  sein  Volk  '»««*  »«' »  « 
sei  und  Jakob  die  Schnur  seines  Erbes;...  warum  aber  nach- 
nals  der  Vater  zu  unserm  Herrn  gesprochen :  heische  von 
mir,  so  will  ich  dir  die  Heiden  zum  Erbe  geben  und  der 
Welt  Ende  zum  Eigenthum?  Denn  die  Verschiedenheit  in 
der  Fährung  der  menschlichen  Seelen  hat  ihre  bestimmten 
uti  zusammenhangenden  Ursachen,  die  aber  schwer  zu  er- 
kennen sind.*'  Ebensowenig  „ist  es  etwas,  was  zu  belachen,  i.  »• 
wir  sagen,  dass  der  Sohn  Gottes  an  die  Juden,  bei  de- 

einst  die  Propheten  waren,  sei  gesandt  worden ,  um  von 
Uer  ans  dem  Leibe  nach  seinen  Lauf  nehmend  in  Geist 
and  Kraft  allen  Seelen  der  Erde  aufzugehen,  die  nicht 
langer  Gottes  beraubt  sein  wollen.*"'  'd*  ?». 

Eine  Menschwerdung  Gottes  hielt  C.  aber  auch  Tur 
■  nvereinbar  mit  derldee  Gottes  als  des  absoluten. 
,Gott  hatte  sich  verändern  und  zwar  aus  einem  vollkommenen 
Znstaod  in  einen  unvollkommenen  übergehen  müssen.  Er, 
der  Gnte,  Schöne  und  Selige,  hatte  den  Zustand  seiner  Voll- 
kommenheit und  Seligkeit  mit  emem  unseligen  und  verderb- 
ten vertauschen,  er,  der  Unsterbliche,  hatte,  was  doch  allein 
der  sterblichen  Natur  eignet,  steh  verändern  und  verwandeln 
nrassen:  nun  aber  bleibt,  was  unvergänglich  ist,  stets  so  wie 
CS  ist  Es  ist  also  nicht  möglich,  dass  Gott  sich  auf  solche 
Weise  verandern  könnte.'...  Femer  wenn  Gott  selbst  zu  den  %  i*. 
Menschen  herabkame,  so  musste  er  ja  derweil  seinen  Thron 
iedtg  stehen  lassen.*'  Wenn  nun  nicht  möglich,  «dass  Gott'^^^- 
wirk  lieh  in  eraen  sterblichen  Leih  sich  verwandelte,  wie  sie 
tagen,**  so  bleibe,  fahrt  C.  fort,  wenn  man  doch  eine  Mensch- 
werdung Gottes  festhalten  wolle ,  nur  noch  jene  andere  An- 
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nähme  übrig,  zu  der  ein  anderer  Tbeil  der  Christen  (die 
Marcioniten)  greife,  dass  zwar  Gott  bleibe  wie  er  sei,  aber 
mache,  dass  die,  welche  ihn  sehen,  glauben,  er  habe  sich  ver- 
wandelt. Indessen  »Schein  und  Täuschung  und  Trug  ist 
immer  böse  und  Gottes  unwürdig.  Zwar  mögen  sich  zuwei- 
len dieses  Mittels  die  Menschen  wie  einer  Arznei  bedienen,  um 
ihren  kranken  oder  geistesverstörten  Freunden  wieder  zur 
Gesundheit  zu  verhelfen  oder  um  dadurch  den  Nachstellungen 
ihrer  Feinde  zu  entgehen;  Gott  aber  hat  ebensowenig  Kranke 
'4, 18.  und  Geistesverstörte  zu  Freunden,  als  Feinde  zu  rürchten.''^ 
Was  0.  auf  diese  Einwurfe  zu  sagen  weiss,  ist  wenig 
geeignet,  das  Gewicht  derselben  zu  heben.  „€.  kennt  die 
Macht  Gottes  nicht,  er  weiss  nicht,  dass  der  Geist  des  Herrn 
'Weish.  1, 7.  den  Umkreis  der  Erde  errüllt^  er  fasst  nicht,  was  der  Herr 
von  sich  selber  sagt:  Bin  ich  es  nicht,  der  Himmel  und  Erde 
jer.ss,  24.  erfüllt^?  er  erkennt  nicht,  dass  nach  der  christlichen  Lehre 
wir,  wie  Paulus  zu  Athen  lehrte,  in  Gott  leben,  weben. und 
'Ap.Gscii.i7,s8.sind.^  Wenn  daher  auch  Gott  nach  seiner  Macht  mit  Jesu  in 
das  menschliche  Leben  sich  herab  begab,  wenn  das  Wort, 
das  im  Anfang  bei  Gott  war,  selbst  auch  Gott  ist,  zu  uns  kam, 
so  hat  er  darum  seinen  Thron  nicht  ledig  stehen  lassen  müs* 
sen.  Gott  räumt  nicht  einen  Ort,  um  einen  andern,  wo  er 
vorher  nicht  gewesen  wäre,  zu  erfüllen;  seine  Macht  und 
Gottheit  fahrt,  wohin  sie  will  und  wo  sie  eine  Stätte  findet, 
und  doch  wandert  sie  nicht  von  einem  Ort  zum  andern  und 
lässt  einen  Ort  nicht  leer  stehen,  um  einen  andern  einzuneh- 
men. Und  wenn  wir  zuweilen  sagen,  dass  Gott  einen  Ort 
verlasse  und  einen  andern  erfülle,  so  verstehen  wir  diess  nicht 
von  einem  Ort,  sondern  wir  wollen  damit  sagen,  dass  die 
Seele  des  Nichtswürdigen  und  im  Bösen  Verhärteten  von  ihm 
verlassen,  die  Seele  dessen  aber,  der  das  Gute  will,  oder 
schon  darin  vorgeschritten  ist  und  dem  gemäss  lebt,  von  ihm 
'4, 5.  erfüllt  oder  des  göttlichen  Geistes  theilhaft  werde.^...  Wenn 
die  Schrift  sagt,  dass  Gott  zu  den  Menschen  sich  herablasse, 
so  erleidet  er  desswegen  keine  Veränderung,  noch  viel  weni- 
ger wird  er  aus  einem  vollkommenen  ein  unvollkommener, 
aus  einem  guten  ein  böser,  aus  einem  seligen  ein  unseliger; 
er  bleibt  in  seinem  Wesen  unwandelbar  und  lässt  sich  nur 
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doFch  seine  Yorsebung  und  seine  Regierang  der  menschlichen 
Dinge  hernieder.*'  Ganz  wahr  und  rein  gedacht!  Aber^i^u-Au. 
httte  C  dem  O.  antworten  können,  es  trifft  nicht  den  Punkt, 
asf  den  es  hier  ankömmt;  du  sprichst  von  der  absoluten, 
ADes  umfassenden  und  erTüllenden  Macht  Gottes,  wie  sie  un- 
riomlich  und  geistig  zu  denken  sei;  hier  dagegen  handelt  es 
»dl  darum,  wie  dieser  absolute  Gott  habe  ein  kreatürliches 
Weses^  Mensch,  eine  wahre  menschliche  Person  werden  kön- 
MB,  ohne  Beeinträchtigung  weder  des  wahren  und  vollen 
Gottes-  noch  des  wahren  und  vollen  Menschenbegriffs; 
wenn  du  aber  vermeinst,  den  Gedanken  einer  Menschwerdung 
fiettes  ued  die  Möglichkeit  derselben  begreiflicher  zu  ma- 
Aen  durch  das,  was  du  über  die  Macht,  die  Vorsehung,  den 
Gent  Gottes  sagst,  so  ist  gerade  das  Gegentheil  wahr;  denn 
veoB  Gott  ab  der  allmachtig  «allgegenwärtige  zu  denken  ist, 
od  die  Art,  wie  er  diess  ist,  als  eine  unriumliche  und  gei- 
itige,  so  wird  nur  um  so  unbegreiflicher,  wie  er  dann  habe 
mch  ein  besonders  kreatürliches  Wesen  werden  können  und 
soOen.  Ist  es  aber  so  zu  verstehen,  dass  Gott  mit  seinem 
Geiste  die  Seele  Jesu  errdllt  habe  in  der  Weise,  wie  er  die 
tügradbaften  Seelen  der  Menschen  erfüllt,  nur  in  höherer 
Art  als  alle  die  andern,  so  ist  zwar  der  Begriff  des  absoluten 
unreranderlicben  Gottes  gerettet,  aber  die  Menschwerdung 
GeCtes  dann  nur  uneigentlich  gefasst 

Dm  die  Meinung  des  Celsus,  dass  Gott,  wenn  er  Mensch 
werden  woUte,  nothwendig  sich  hätte  verwandeln  und  etwas 
AnderesT  ein  Geringeres,  werden  müssen,  zurückzuweisen  und 
fazotbun,  dass  die  Mögiichkeit  der  Menschwerdung  des  Lo- 
yis-Gattes  weder  durch  die  Natur  des  Logos,  noch  durch 
digenige  des  Menschen  ausgeschlossen,  vielmehr  in  der  einen 
wie  in  der  andern  gewissermassen  angelegt  sei,  versucht  O. 
noch  einen  andern  Weg.  Er  deutet  nämlich  auf  die  eigent- 
Ecbe  nnd  wesentliche  Natur  der  Menschenseelen  hin,  die  ur- 
^rünghch  reine  Geister  gewesen  seien  und  es  auch  wieder 
Verden  sollen,  auf  ihre  nach  dieser  Seite  hin  stattfindende 
Wesensgemeinschaft  mit  dem  Logos-Gott.  »Wenn  Celsus 
viwte,  welches  der  Zustand  der  Seelen  in  dem  künftigen, 
Lehen  sein  wird,  und  was  man  von  ihrem  Wesen 
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und  Ursprung  zo  (lenken  bat,  so  würde  er  es  nicht  so  lächer- 
lich finden,  dass  der  Unsterbliche  in  einen  sterblichen  Leib 
gekommen;  vielmehr  wurde  er  dann  den  höchsten  Erweis 
der  Menschenliebe  Gottes  darin  erkennen,  dass  derselbe  herab- 
kam ,  um  die  verlornen  Schafe  vom  Hause  Israel,  wie  die 
Schrift  mystisch  sagt,  zu  sich  zurückzurufen;  die  Schafe,  die, 
Luk.  15,  4.  wie  es  in  einigen  Gleichnissen^  heisst,  von  den  Bergen  herab- 
gegangen waren,  und  deretwegen  der  Hirte  heruntergestie- 
gen ist,  nachdem  er  die  andern,  die  sich  nicht  verirrt,  auf  den 

'4, 17.  Bergen  zuriickgelassen.  • ' 

Auch  auf  die  Persönlichkeit  des  Menschgewordenen,  die 
eine  reine  und  sündenlose  gewesen,  verweist  0.«  um  die  Be- 
hauptung des  C.  zurückzuweisen,  dass  Gott,  wenn  er  Mensch 
geworden  wäre,  nothwendig  in  einen  schlechtem  Zustand  hätte 
übergehen  müssen.  «Wohl  hat  sich  Gott  aus  Menschenliebe 
erniedriget,  damit  er  von  den  Menschen  könnte  gefasst  wer- 
den; darum  aber  ist  ihm  nicht  eine  Veränderung  aus  einem 
Guten  in  einen  Schlechten  widerfahren,  denn  er  (Jesus)  bat 
!?2^?;5;fi;  keine  Sünde  gethan^  und  von  keiner  Sünde  gewusst'^;  auch 
ist  er  darum  nicht  aus  dem  Zustand  der  Seligkeit  in  den  der 
Unseligkeit  übergegangen;  vielmehr  war  er  nichtsdestoweni- 
ger selig,  da  er  sich  eben  nur  zum  Heil  und  Segen  des  Men- 
schengeschlechts erniedrigte;  und  ebenso  wenig  ist  er  aus 
einem  Besten  ein  Bösester  geworden ;  denn  wie  wäre  Men* 
scheniiebe  und  Güte  ein  Bösestes?  Könnte  man  da  nicht 
eben  so  gut  sagen,  dass  der  Arzt,  weil  er  Trauriges  mit  an* 
sehen  und  Schmerzliches  und  Eckelhaftes  berühren  rouss,  um 
den  Leidenden  zu  helfen,  aus  einem  Guten  ein  Schlechter, 
aus  einem  Glücklichen  ein  Unglücklicher  werde?  Zwar  ein 
Arzt,  wenn  er  sehr  viel  Trauriges  sehen  und  Eckelhaftes  her- 
rühren muss,  ist  nicht  ganz  sicher  vor  Aehnlichem.  Der  aber 
die  Wunden  unserer  Seelen  heilt  durch  das  Wort  Gottes   in 

'4, 15.  ihm,  war  Tur  jede  Schlechtigkeit  unzugänglich.'' '  Auch  auf 
diese  Weise  glaubt  O.  dargethan  zu  haben,  „dass  der  un- 
sterbliche Gott-Logos,  indem  er  einen  sterblichen  Leitf  und 
eine  menschliche  Seele  annahm,  darum  nicht,  wie  Celsos 
wolle,  sich  habe  verwandeln  und  eine  andere  Natur  anneh- 
men müssen;  dass  er  vielmehr,  auch  als  er  zu  dea  Menschen 
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berabstieg,  in  der  Gestalt  Gottes  war  (verblieb).'* '  Wer  aberphuipp.s,!.  r. 
siebt  nicht,  dass,  was  0.  bier  sagt»  sieb  nur  auf  das  morali- 
scbe  Gebiet  beziebt?  Gesetzt  daber  auch«  dass  ein  Mensch 
denkbar  wäre,  so  absolut  unsündlich,  wie  es  von  Gott  gedacht 
werden  muss,  so  dass  nach  dieser  Seite  hin  Gott,  indem  er 
Mensch  wurde,  sich  nicht  verandern,  nicht  in  einen  geringern 
Zustand  übergeben  rousste,  wie  steht  es  mit  den  sogenannten 
physischen  oder  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes?  Ist 
er  abcb  nach  dieser  Seite  hin,  als  er  Mensch  wurde,  nichts 
destoweniger  in  der  Gestalt  Gottes  geblieben?  Und  wie  ver- 
halt es  sich  mit  dem  sterblichen  Leib,  den  er  annahm?  Eine 
pracise  Antwort  auf  diese  Fragen  gibt  zwar  0.  nicht;  indes- 
sen so  viel  ist  gewiss,  dass  er,  um  die  Konsequenz  zu  wahren 
und  den  Einreden  des  Celsus  die  Spitze  zu  brechen,  auch 
das  Aeusserstc  sich  erlaubt  Er  thut  diess  insbesondere  auch 
in  Beziehung  auf  den  Leib  des  Menschgewordenen.  Dass  es 
dabei  nicht  abgeben  kann  ohne  an  Doketismus  anzustreifen, 
oder  vielmehr  geradezu  in  denselben  zu  verfallen,  liegt  auf 
der  Hand.  Er  selbst  kann  es  auch  nicht  verbergen;  sagt 
er  doch  geradezu:  «der  Logos,  indem  er  sich  zu  denen,  die 
Bicbt  vermögen,  seine  Herrlichkeit  und  den  Glanz  seiner 
Gottheit  zu  schauen,  herablässt,  wird  gleichsam  Fleisch 
und  spricht  leiblich,  bis  diejenigen,  die  ihn  als  solchen  (in 
seiner  Erniedrigung)  aufnehmen,  von  ihm  bald  so  in  die 
Höhe  gezogen  werden,  dass  sie  auch  seine  wahre  und 
eigentliche  Gestalt,  wenn  ich  so  sagen  soll,  zu  schauen 
vernögeu.*''  Dem  spirituellen  Alexandriner,  der  iiberhaupt  ib. 
den  Buchstaben,  die  Geschichte  zu  verdächtigen,  zu  ver- 
spiritualisiren,  zum  Träger  und  Sinnbild  eines  höheren  Ge- 
dankens zu  machen  liebte^  wenigstens  diess  für  den  geisti- 
geren Standpunkt  erklärte,  war,  wie  man  siebt,  in  seinen 
eigentlichsten  Gedanken  der  Mensch  Jesus  als  die  mensch- 
liche Erscheinung  des  Logos  nicht  Selbstzweck,  sondern 
nur  Mittel  zum  Zweck,  die  Menschen,  zu  denen  er  sich 
herabliess,  zur  Erfassung  des  Logos  selbst  zu  fuhren.  Bei 
dieser  pädagogischen  Anschauung  kam  es  denn  allerdings 
nicht  so  sehr  auf  Festhaltung  der  strengen  Wahrheit  der 
menscbhcben  Natur  Jesu  an,  wenn  nur  seine  Erscheinung 
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ihren  Zweck  erreichte  (s.  u.).  Kein  Wunder  daher»  wenn 
O.  Jesu  einen  Leib  zuschreiben  konnte,  der  so  ganz  ein  Or- 
gan»  gleichsam  ein  durchsichtiges  Gewand  der  Seele  oder 
vielmehr  des  mit  ihr  verbundenen  Logos  ist,  dass  er  schon 
auf  Erden  Theil  an  ihrer  göttlichen  Herrlichkeit  hat,  die  aber 
freilich  nur  jenen  allein  offenbar  wird,  denen  die  Augen  da- 
für aufgethan  sind.  „Das  Wort  hat  so  zu  sagen  verschiedene 
Gestalten  und  Erscheinungsformen,  und  gibt  sich  einem  jeden 
von  denen,  die  zu  seiner  Lehre  herzutreten,  so  zu  erkennen, 
wie  es  dessen  Zustand  entspricht....  Ais  er  auf  den  hohen 
Berg  stieg,  zeigte  es  seine  Gestall  ganz  anders  und  als  eine 
weit  herrlichere,  denn  diejenige  war,  welche  die,  die  unten 
zurück  geblieben  waren  und  ihm  in  die  Höhe  nicht  hatten 
folgen  können,  geschaut  hatten;  denn  die  unten  Gebliebenen 
hatten  die  Augen  nicht,  die  vermocht  hätten,  die  Umgestal- 
tung des  Logos  in's  Herrliche  und  Göttlichere  zu  schauen. 
jes.  53, 2.  Daher  wurde  von  diesen  über  ihn  gesagt^  Er  hatte  keine 
'4,16.  Gestalt  noch  Schöne.*'  Einer  jener  Zwitter-  und  Zwielicht- 
Gedanken  unseres  Alexandriner's,  in  denen  er  sich  die  Miene 
gibt,  etwas  recht  Geistreiches  zu  sagen,  die  es  aber  nicht  sind, 
sondern  nur  so  scheinen.  Was  er  von  einer  s.  g.  verklärten 
Leiblichkeit  als  der  göttlichen  Gestalt  des  menschgewordenen 
Logos,  und  von  der  geistigen  Unfähigkeit  der  gewöhnlichen 
Menschen,  dies e  (leibliche)  Verklärung  zu  schauen,  sagt,  darin 
spricht  sich  doch  gewiss  nur  eine  seltsame  Vermischung  von 
Geistigem  und  Physischem  aus,  welche  der  phantastischen  Er- 
klärung der  evangelischen  Erzählung  zu  Grunde  liegt.  Ueber- 
haupt  aber  beruht  das,  was  er  über  die  verschiedenen  Gestal- 
ten, in  denen  sich  das  Wort  den  Menschen  je  nach  deren 
Fähigkeiten  zu  erkennen  gebe,  sagt,  und  „dass  Gott  die  Kraft' 
seines  Wortes,  das  die  Seelen  der  Menschen  nähren  soll,  nach 
4,18.  deren  Würdigkeit  verändere,"'  wesswegen  es  bald  Milch,  bald 
Hobr^'ö^'u  ^'"®  starke  Speise  genannt  werde,'  auf  einer  Vermischung 
des  Wortes  der  Predigt  mit  dem  persönlich  gedachten  Logos. 
Wir  sehen  so  unsern  O.  zwei  Wege  einschlagen,  um  dem 
Einwurf  des  C.  zu  begegnen;  bald  schwächt  er  den  Begriff  des 
persönlichen  Logos,  der  Mensch  geworden  sein  soll,  bald  den 
der  Menschwerdung.    Zwar  verwahrt  er  sich  gegen  den  Do- 
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ketismos,  den  C.  als  einen  Aasweg«  eine  Art*  Menschwerdung 
Gottes  anzunehmen»  ohne  doch  die  Unveranderiichkeit  des- 
selben anzutasten»  aber  als  eine  Gottes  ganz  unwürdige  Täu- 
schung hingestellt  hatte.  «Mögen  Andere  dem  C  es  einräu- 
meüy  Gott  habe  sich  zwar  nicht  verwandelt»  wohl  aber  be- 
wirkt» dass  diejenigen»  die  ihn  sahen»  glaubten»  er  habe  sich 
yerwandelt;  uns  trifft  dieser  Vorwurf  nicht»  die  wir  über- 
zeugt sind,  dass  Jesus  nicht  dem  Scheine  nach»  sondern  in 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  unter  den  Menschen  gewandelt 
sei." '  Und  allerdings  glaubte  0.  fern  von  Dokelismus  zu  sein;  %  ^9. 
seine  Ansicht  von  den  verschiedenen  Offenbarungsgestalten 
des  Logos  schien  ihm  die  Möglichkeit  zu  bieten»  einerseits  die 
Unwandelbarkeit  desselben  in  seinem  Wesen»  anderseits  des- 
sen Herablassung  zu  den  Menschen  als  Mensch  zu  retten. 
Dass  es  in  Wahrheit  aber  nicht  so  ist»  sondern  die  volle 
menschliche  Natur  und  Persönlichkeit  zur  menschlichen  » Er- 
scheinung *"  herabgedrückt  wird,  liegt  auf  der  Hand;  und  es 
ist  charakteristisch»  wie  derselbe  0.,  der  den  Doketisrous  von 
sich  abweist»  gleichwohl  die  Einwürfe,  die  gegen  denselben 
von  G.  erhoben  wurden»  zu  entkräften  sucht  und  die  Ver- 
theidigung  «Anderer**  übernimmt.  «Wenn  man»  um  Andern 
zur  Gesundheit  zu  verhelfen,  Täuschung  anwenden  darf»  wie 
sollte  es  so  ungereimt  sein»  wenn  etwas  Aehnlicbes  (in  Bezug 
auf  Jesus)  geschehen  wäre»*soferti  es  nur  zum  Heile  diente?**'  '^  i^ 

Einen  dritten  Ausweg»  um  dem  Einwurf  des  G.  zu  ent- 
gehen, dass  Gott  nicht  Mensch  werden  könne»  ohne  der  Ver- 
inderlichkeit  anheim  zu  fallen,  schlägt  O.  noch  ein,  wenn  er 
sagt,  das  Wort,  wenn  es  auch  eine  menschliche  Seele  und 
einen  sterblichen  Leib  angenommen,  sei  »seinem  Wesen 
nach  doch  stets  Wort  geblieben,  ohne  etwas  von  dem,  was 
der  Leib  oder  die  Seele  erlitt,  zu  erleiden.**'  Allerdings  ist  '^  iß 
hier  weder  der  Begriff  des  Logos  Gottes,  noch  derjenige  der 
menschlichen  Natur  abgeschwächt;  aber  dafür  hat  es  O.  nicht 
zu  einer  Menschwerdung,  zu  einer  einheitlichen  Persönlichkeit 
gebracht 

Doch  —  wenden  wir  uns  wieder  zu  Celsus,  und  .hören 
wir,  was  er  weiter  vorbringt. 

Eine  Menschwerdung  Gottes  findet  er  auch  unverein- 

UdhriD^eTf  Kirehens^.  J.  2.  g 
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bar  mit  dem  Gesetz  und  der  Ordnung  der  Welt. 
Zunächst  der  naturlichen.  „Denn  wenn  nur  das  Allerge- 
ringste in  der  Welt  verrückt  wurde,  so  müsste  Alles  zusam- 
'4,8.  menstürzen;**'  um  wie  viel  mehr,  wenn  Gott,  die  Alles  tra- 
gende Macht,  Mensch  würde.  Man  müsse  vielmehr  festhal- 
ten, „dass  die  sterblichen  Dinge  vom  Anfang  bis  zum  Ende 

%  67.  in  gleicher  Weise  verlaufen,**'  dass  die  Natur  so,  wie  sie  von 
Anfang  an  angelegt  und  eingerichtet  sei,  ihren  bestimmten 
Gang  nehme,  und  dass  ,,nach  dem  einmal  geordneten  re- 
gelmässigen Kreislauf  der  Dinge  nothwendig  immer  das- 
selbe gewesen  sei,  sei  und  sein  werde.**  Wie  mit  der  na- 
türlichen, so  verhalte  es'  sich  auch  mit  der  sittlichen  Welt, 
wesshalb  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  eine  Gott- 
menschwerdung ausgeschlossen  werde.  „Weder  des  Guten 
noch  des  Bösen  wird  in  den  sterblichen  Dingen  je  mehr 
oder  weniger  sein;  denn  die  Natur  der  Welt  bleibt  allezeit 
so,  wie  sie  ist;  daher  kann  zu  einer  Zeit  nicht  mehr  Bö- 

%  68.  ses  sein  als  zu  einer  andern' Was   der  Ursprung  des 

Cebels  ist ,  das  ist  zwar  von  dem  Nichtphilosophen  nicht 
leicht  zu  erkennen;  es  genügt  aber,  der  Masse  zu  sagen, 
dass  es  von  Gott  nicht   kommt,  dass   es    der   Materie  an- 

'4, 65.  hängt  und  in    den  sterblichen  Naturen  wohnt' Uebri- 

gens,  wenn  dir  auch  etwas  böse  zu  sein  scheint,  so  ist 
darum  noch  nicht  ausgemacht,  dass  es  auch  wirklich  böse 
ist ;  denn  du  kannst  nicht  wissen ,  ob  nicht  das ,  was  du 
für   böse    ansiehst,    entweder    dir   selbst    oder  einem  An- 

'4, 70.  dern  oder  der  ganzen  Welt  förderlich  sei.**'  Von  einem 
vernünftigen  Standpunkte  aus  lasse  sich  daher  auch  gar 
nicht  sagen,   „es  thue  Noth,  dass  Gott  seine  Werke  nach- 

%  69.  träglich  korrigire  und  erneuere.  ** '  Diess  ist  die  sittliche 
Weltanschauung  des  C.,  dem  die  sittliche  Welt,  wie  sie 
ist,  die  beste  ist,  die  Gott  hat  schaffen  können,  ja  die 
allein  mögliche.  Er  findet,  dass  sie  wie  die  natürliche  den 
bestimmten  Gang  gehe,  auf  den  sie  angelegt  worden  sei, 
dass  sie  keines  unmittelbaren  Eingreifens  Gottes ,  keiner 
Korrektion  bedürfe,  dass  das  Böse,  das  Uebel  in  der  Welt 
mit  ihr  nothwendig  verknüpft  sei  als  einer  materiellen,  aus 
der  Materie  (der  platonischen  Hyle)  entsprungenen  und  in 
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endlicher  Entwicklung  begriffenen»  dass  aber  nicht  Alles, 
was  übel  scheine ,  auch  wirklich  ein  Uebel  sei,  dass  viel- 
mehr Manches ,  was  dem  Einzelnen  als  ein  solches  or- 
scheine,  vom  Standpunkt  des  Ganzen,  in  dem  es  ein  Mo- 
ment, anders  sich  darstelle,  nämlich  als  zur  Harmonie  des 
Ganzen  beitragend.  Ihm  ist  somit  das  Ucbcl  ein  Ursprüng- 
liches und  Unausweichliches  in  der  Weltentwicklung,  er  weiss 
nichts  davon,  dass  es  beweglich,  sinkend  und  steigend  auch 
verschiedene  göttliche  Gerichte  und  Gnadenerweisungen 
hervorrufe,  nichts  von  einem  Gerichte  durch's  Feuer  am 
Ende  der  Tage.  Nur  einer  beschränkten  Betrachtung  er- 
scheint nach  ihm  die  Welt  voller  Uebel  und  Strafgerichte, 
dagegen  einem  auf  dem  Ganzen  ruhenden  Blicke  als  ein 
ewig  vollendetes  und  wandelloses  Gebilde  göttlicher  Vor- 
sehung.* 

In  seiner  Entgegnung  geht  0.  über  den  ersten  Punkt 
nur  kurz  hinweg;  er  glaubt  ihn  durch  seine  Darlegung  des 
Verhältnisses  Gottes  zur  Welt,  wie  er  sie  oben  gegeben, 
hinreichend  abgethan  zu  haben.  Wenn  man  aber  von 
Veränderungen  in  der  Welt  „in  Folge  der  Parusie  der 
Macht  Gottes  und  der  Menschwerdung  des  Logos "^  reden 
wolle,  so  seien  es  nur  moralische,  in  den  Herzen  der  Men- 
schen, »die,  wenn  sie  das  Wort  Gottes  in  sich  aufneh- 
men, aus  Bösen  Gute,  aus  Wollüstigen  Keusche,  aus  Aber- 
gläubischen wahrhaft  Gottesfürchtige  werden.**'  Um  so  ein- * -» 
dringender  beschäftigt  er  sich  mit  dem  andern  Punkt,  mit 
der  sittlichen  Weltanschauung  des  C.  ^Dass  des  Bösen 
(za  jeder  Zeit)  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  sondern  dass 
es  gleichsam  in  bestimmter  Anzahl  vorhanden  sei,""  diess 
streitet  ihm  ebenso  gegen  den  Glauben  an  die  ,,Vorsehung% 
als  gegen  den  „wohlbegründeten  Satz,  dass  das  Böse  und 
das  Uebel  kein  bestimmtes  Maass  habe,  .dass  es  seiner 
eigenen  Natur  nach  unbegrenzt  sei."*  Erfahrung  und  Ge- 
schichte lehren  ebenfalls,  dass  des  Bösen  zu  einer  Zeit  mehr, 
ZQ  einer  andern  weniger  sei;  n^on  tausenderlei  Uebcin, 
welche  von  der  überfliessenden  Schlechtigkeit  in  das  Leben 
der  Menschen  hineingekommen  sind,  kann  man  wohl  sa- 
gen« dass  sie  vordem  nicht  waren.*"'     Auch   im  einzelnen  4,  es. 
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Menschen,  wenn  auch  seine  Natur  immer  dieselbe  bleibe,  sei 
doch  vermöge  seiner  Entwickelung  seine  'intellektuelle  und 
sittliche  Qualität  nicht  immer  dieselbe.  »Warum  sollte  man 
diess  nun  nicht  eben  so  gut,  ja  mit  noch  mehr  Grund  von  der 
Natur  des  Ganzen,  der  Welt  sagen  können?  Gesetzt  daher 
auch,  dass  sie  im  Allgemeinen  dieselbe  bleibe,  so  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  immer  dasselbe,  oder  auch  nur  das  Aehn- 
liehe  sich  ereigne,  somit  auch  nicht,  dass  immer  gleichviel 

.*i  w.  Böses  in  ihr  erzeugt  werde."'  Auch  die  Frage  über  Grund 
und  Ursprung  des  Bösen  entscheidet  O.  in  anderer  Weise 
als  C.  Nicht  wie  diesem  ist  ihm  dasselbe  ein  Ursprüngliches 
und  Nothwendiges;  vielmehr  ist  es  ihm  ein  durch  die  mensch- 
liche Willkür  Hereingekommenes.  „Dass  das  Böse  nicht  von 
Gott  sei,  darin  sind  wir  ganz  mit  ihm  einig;  nicht  aber  darin, 
dass  die  den  sterblichen  Dingen  innewohnende  Hyfe  die  ei- 
gentliche Ursache  des  Bösen  sei;  vielmehr  ist  das,  was  das 
'vrgi.:i. 2, 8.636.  Hegemonische'  eines  Jeden  ist  (der  eigene  freie  Wille), 
Grund  und  Ursache  des  Bösen,  das  in  ihm  ist;  und  sonst 
nichts  Anderes,  wenn  man  genau  reden  will,  ist  für  böse  von 

'4, 66.  uns  zu  achten.'''  Um  „die  Genesis  des  Bösen **  zu  erkennen, 
müsse  man  zugleich  von  dem  s.  g.  Teufel  und  seinen  Engeln 
berichtet  sein:  was  derselbe  gewesen,  ehe  er  geworden,  was 
er  jetzt  sei,  wie  er  Teufel  geworden  und  welches  die  Ursache 
gewesen,  warum  seine  s.  g.  Engel  mit  ihm  von  Gott  abgefal- 
len seien.  Auch  von  den  Dämonen,  ihrer  ursprünglichen  Na- 
tur, ihrem  Fall  und  ihrem  jetzigen  Zustande  müsse  man  recht 

'4, 65.  unterrichtet  sein.' 

Mit  einer  solchen  Auffassung  des  Bösen  in  der  Welt 
schien  unserem  O.  ein  Eingreifen  Gottes  in  dieselbe  ebenso 
nothwendig  gesetzt,  als  ein  solches  dem  C.  von  seinem  Stand- 
punkte aus  ungereimt  und  Gottes  unwürdig  erschien.  „So 
gewiss  es  ist,  dass  Gott,  als  er  die  Welt  schuf,  Alles  aufs 
Schönste  und  Beste  machte,  so  gewiss  ist  anderseits,  dass  es 
Für  die  an  der  Bosheit  Krankenden,  ja  Tür  die  ganze  von  ihr 
wie  angesteckte  Welt  der  Heilmittel  bedurfte.  Gott  hat  es 
somit  nie  versäumt  und  wird  es  auch  nie  versäumen,  zu  einer 
jeden  Zeit  das  zu'thun,  was  zu  thun  in  einer  Welt,  die  so 
wandelbar   und   unbeständig  wie  die  unsrige  ist,    ihm  ge- 
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xieiDt ....  Wenn  er  daher  die  Welt  durch  eine  Wasserfluth 
oder  durch  Feuer  reiniget,  so  thut  er  das  nicht  wie  etwa  ein 
K&DStler,  der  ein  mangelhaftes  Werk  gemacht«  oder  dabei 
etwas  versehen  hat,  und  nun  nachhelfen  muss;  sondern  er 
steuert  nur  der  Bosheit,  die  überhand  genommen ,  auf  dass 
sie  nicht  weiter  um  sich  greife;  ich  glaube  sogar,  dass  er  sie 
zu  der  von  ihm  festgesetzten  Zeit  und  wenn  es  dem  Ganzen 
heilsam  ist,  gänzlich  tilge.  Ob  dann,  nachdem  sie  getilgt 
worden,  sie  gar  nicht  mehr  wieder  auflebe,  oder  aber,  ob  man 
Grund  habe,  das  Gegen theil  anzunehmen,  ist  eine  Frage,  die 
wohl  eine  besondere,  eingehendere  Untersuchung  verdiente/'  '«•  «»• 
Deberhaupt  werde,  erklart  0.,  der  Begriff  des  Bösen  von  C. 
aUerirt,  wenn  dieser  den  Satz  aufstelle,  dass  nicht  alles,  was 
böse  erscheine,  von  einem  allgemeineren  Standpunkte  aus  es 
auch  sei,  dass  es  vielmehr  dem  Ganzen  diene.  Hier  werde 
angenommen,  dass  das  Böse  seiner  Natur  nach  nicht  absolut 
schädlich  sei,  da  es  möglich  sei,  dass  dem  Ganzen  förderlich 
sei,  was  im  Einzelnen  als  böse  erscheine.  ^  Allein  es  ist  Gott, 
der,  weil  er  den  freien  Willen  der  Menschen  nicht  aufheben 
oder  einschränken  will,  sich  der  Schlechtigkeit  der  Bösen  be- 
dient zur  Ordnung  und  zum  Besten  des  Ganzen;  nichts  desto- 
weniger  aber  bleibt  der,  so  Böses  thut,  schuldig  und  strafbar 
und  hört  nicht  auf,  ein  Greuel  und  Abscheu  zu  sein.*"  *  —  %  7o. 

Eine  Menschwerdung  Gottes  ist  nach  C.  endlich  un- 
vereinbar mit   der   Stellung    des   Menschen,    der 
dafür  nicht  hoch  genug  stehe  und  auf  den  nicht  die  ganze 
Natur  abzwecke.    „Gott  hat  nicht  Alles  der  Menschen  wegen 
erschaffen.  Sonnenschein,  Donner  und  Blitz  z.  B.  sind  nicht 
in  höherem  Grade  für  die  Menschen  und  ihre  Erhaltung,  als 
für  die  Kräuter,  Bäume,  Pflanzen  und  Dornen.   Ebensowenig 
sind  die  Pflanzen,  die  Bäume  u.  s.  w.  zum  Besten  der  Men- 
schen allein.  *"'    Auch  die  Seelen  der  (einiger)  Thiere  seien  '4,75. 
von  gleichem  Adel  wie  die  der  Menschen.     „Was  z.  B.  ist 
göttlicher  als  die  Divina tion?  N^un  aber  lernen  diess  die  Men- 
schen gerade  von  den  Thieren  und  im  Besondern  von  den 
Vögeln.  Wenn  nun  die  Vögel  und  andern  Thiere,  die  Tür  die 
Divination  geschickt  sind,  das,  was  ihnen  die  Gottheit  mitge- 
theilt  bat,  durch  gewisse  Zeichen  uns  kund  geben,  so  müssen 
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sie  gewiss  mit  ihm  näher  verbunden,   ihm  angenehmer  und 

'4,  ^8.  werlher  sein  als  wir." '  Eine,  wenn  ernstlich  gemeinte,  dann, 
wie  auf  der  Hand  liegt,  extreme  Behauptung,  hervorgerufen 
durch  die  Aeusserungen  von  Christen,  die  er  also  sprechen 
lässt:  „Wir  sind  diejenigen,  denen  Gott  Alles  zuvor  kund 
Ihul  und  offenbart;  wir  allein  sind  diejenigen,  auf  welche 
Gott  sieht;  die  ganze  Welt  sein  lassend  und  den  Himmels- 
kreis und  die  Erde,  wie  gross  sie  auch  sein  mag,  übergehend 
hat  er  auf  uns  allein  sein  Auge  gerichtet;  wir  sind  die,  an 
die  er  seine  Gesandten  zu  senden  nicht  aufhört,  unablässig 

4, 23.  bemüht,  dass  wir  immer  bei  ihm  sein  mögen."'  Dagegen  ist 
nach  C.  das  Eine  so  gut  in  der  Welt  wie  das  Andere,  keines 
mehr,  keines  minder;  Selbstzweck  ist  nur  das  Universum. 
„Damit  diese  AVeit  als  ein  Werk  Gottes  ein  nach  allen  Thei- 
len  Vollendetes  würde,  sind  alle  ihre  Theile  so  eingerichtöt, 
dass  sie  sich  auf  das  Ganze  beziehen,  der  eine  auf  den  andern 
aber  nur  sekundär,  d.  h.  nur  so  weit,  als  er  zugleich  auf  das 
Ganze  sich  bezieht.  Das  Ganze  ist  es,  wofür  Gott  sorgt,  ihm 
fehlt  seine  Vorsehung  nie,  es  wird  nie  schlechter  noch  un- 

'4, 99.  vollkommener.**'  Die  Harmonie  des  üniversum's  gilt  somit 
dem  C.  als  der  höchste  Zweck  der  göttlichen  Vorsehung  und 
nicht  der  Mensch,  der  sich  nicht  als  den  alleinigen  Zweck  in 
der  Natur  und  alles  üebrige  nur  als  Mittel  ansehen  darf,  viel- 
mehr gleich  den  andern  Naturwesen  dem  höchsten  Zweck,  der 
Flarmonie  des  Ganzen,  zu  dienen  hat. 

Den  einen  Theil  dieser  C.'schen  Behauptungen  hatte  O. 
leicht  zu  widerlegen ;  der  unendliche  Vorzug  des  Menschen, 
seiner  sittlichen  und  intellektuellen  Natur  vor  den  blossen 
Trieben  und  Instinkten  der  Thiere  Hess  sich  im  Ernste  nicht 
bestreiten.  „C.  würde  z.  B.  nie  sagen,  dass  die  Störche  mehr 
Pietät  und  natürliche  Liebe  hätten  als  die  Menschen,  wenn 
er  bedächte,  was  für  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen: 
etwas  mit  Vernunft  thun  oder  aber  durch  einen  blossen  Trieb 

4,98.  der  Natur."'  Die  Divination  gewisser  Vögel,  von  der  C.  — 
seltsam  genug  in  dem  Munde  dieses  aufgeklärten  Mannes  — 
so  viel  zu  sagen  weiss,  erkennt  —  was  nicht  minder  seltsam 
ist,  doch  die  Bildungsstufe  der  damaligen  Christen  charak- 
terisirt  —  O.  gewissermassen  an;  nur  dass  er  sie  nicht  von 
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eifler  Inspiration  der  Götter  wie  C.»  sondern  der  Dämonen 
herleitet.  »Nicht  von  den  Göttern  werden  die  Vögergesen- 
det;  vielmehr  sind  wir  der  Meinung,  dass  gewisse  böse  Dä- 
monen, die»  jenen  Titanen  und  Giganten  gleich,  vom  Himmel 
aaf  die  Erde  gestürzt  sind,  weil  sie  sich  an  dem  wahren  Gott 
ood  seinen  Engein  im  Himmel  versündigten  und  jetzt  in  den 
schwersten  und  dicksten  Leibern  und  in  den  unflätigsten 
Dingen  dieser  Erde  sich  herumtreiben,  hierin  ihr  Wesen  ha- 
ben; weil  sie  nämlich  keine  irdischen  Leiber  haben,  so  kön- 
nen sie  etwas  von  den  zukünftigen  Dingen  erschauen;  und 
das  treiben  sie,  um  die  Menschen  von  dem  Dienst  des  wah- 
ren Gottes  abzuziehen',  indem  sie  in  die  Leiber  derjenigen  Jj^J^jf-^Tertg- 
Thiere,  die  gefrässiger,  wilder  und  verschlagener  als  die  übri- 
gen sind,  sich  machen  und  sie,  wohin  und  so  oft  sie  wollen, 
lenken,  oder  auch  auf  ihre  Einbildungskraft  wirken,  dass  sie 
bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Art  fliegen  und  sich  bewegen/'  '^*  ^'• 
Den  Unterschied  aber  zwischen  Mensch  und  Tbier  findet  0. 
so  gross,  dass  selbst  die  schlechtesten  Menschen  nicht  auf 
gleiche  Linie  mit  den  Thieren  zu  stellen  seien,  insofern  sie 
^den  Samen  der  Tugend  und  Vernunft,  den  sie  nie  ganz 
verlieren  können**,  in  sich  haben;  ndie  Vernunft  aber,  die  von 
dem  Logos,  der  bei  Gott  ist,  stammt,  erlaubt  nicht,  dass  irgend 
ein  logisches  Wesen  Tür  Gott  gänzlich  entfremdet  geachtet 
werde';...  wie  denn  auch  die  Schrift  sagt,  der  Mensch  sei  '^« '^• 
nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  worden,  Gottes  Bild  aber 
ist  sein  Logos.**'  —  Was  den  zweiten  Punkt  anbetrifft,  so  4,  ». 
bestreitet  0.  zwar  nicht,  dass  das  Ganze  der  höchste  Zweck 
der  göttlichen  Vorsehung  sei;  das  schliesst  ihm  aber  nicht 
aas,  dass  nicht  ^vornehmlich  um  der  vernünftigen  Wesen 
willen*'  das  Ganze  geschaffen  worden,  wie  das  auch  die 
Stoiker  annehmen.'  «Ich  denke  von  dieser  Sache  so:  wie  in  '«t  99. 74. 
den  Städten  die  Aufseher  über  den  Markt  und  die  auf  dem- 
selben feil  gebotenen  Lebensmittel  Für  nichts  Anderes  be- 
sorgt sind,  als  nur  für  die  Menschen,  aber  auch  die  Hunde 
uod  andere  unvernünftige  Thiere  von  dem  Ueberfluss,  den 
man  der  Fürsorge  jener  Männer  verdankt,  mit  zu  geniessen 
haben,  so  sorgt  auch  die  göttliche  Vorsehung  zunächst  und 
vornehmiich  für  die  vernünftigen  Geschöpfe;  aber  eben  diess 


120  Origeoes. 

%  74.  kommt  auch  den  unvernünftigen  Thieren  mit  za  gate.**^  Dn^ 
ter  den  Menschen  sind  es  nun  aber  allerdings  die  wahren 
Christen,  die  0.  als  den  Höhepunkt  der  Menschheit  und  den 
vorzüglichsten  Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens  hin- 
stellt „Zwar  wissen  wir,  dass  Gott  Alles  liebt,  was  da  ist, 
und  nichts  hasst,  was  er  gemacht  hat,  und  dass  die  Erde  voll 
ist  von  der  Güte  des  Herrn,  und  dass  sein  Gesalbter  die  Ver- 
söhnung nicht  blos  für  unsere  Sünden,  sondern  auch  die  der 
ganzen  Welt  ist;...  wir  wissen  aber  auch,  dass  wir,  die  wir 
das  Wort  aufgenommen  haben,  die  gegründetsten  Hoffnungen 
zu  Crott  haben  in  Kraft  unseres  Glaubens  an  ihn  und  unseres 
Lebenswandels,  der  uns,  die  wir  von  allem  Bösen  und  aller 
Schlechtigkeit  rein  geworden,   in   die  Gemeinschaft  Gottes 

'4, 27.  einzuführen  vermag.  • ' 


'^  ^*dM  **"'**  Ob  Jesus  Gott  gewesen ,  als  Gott  sich  erzeigt  habe ,  ob 
^^"'^^S?""*  überhaupt  Gott  Mensch  werden  könne,  das  war  es,  was  im 
Bisherigen  den  Celsus  beschäftigte.  Es  war  diess  allerdings 
nur  ein  einzelner  Punkt,  aber  es  war  ein  Hauptpunkt  in  dem 
Glauben  der  damaligen  Christen  und  darum  auch  ein  Haupt- 
Trgi.i.2,s.i8i.anstoss  wie  dem  Bewusstsein  aller  gebildeten  Heiden^  über* 
haupt,so  insbesondere  auch  dem  C,  und  somit  mit  Recht  von 
ihm  in  den  Vordergrund  seiner  Polemik  gestellt.  Noch  oft 
kommt  er  auf  diesen  Punkt  zurück,  der  ihm  Veranlassung 
gibt,  den  Glauben  der  Christen,  die  so  hoher  Dinge  sich 
rühmen  und  doch  einen  Gekreuzigten  als  Gott  verehren,  mit 
dem  Kultus  der  Aegypter  zu  parallelisiren.  „Was  bietet  sich 
hier  dem  Eintretenden  dar !  Prächtige  Tempel,  heilige  Haine, 
grosse  Vorhöfe,  geheimnissvolle  Gebräuche!  Wenn  du  aber  bis 
in*s  Innerste  dringst,  so  siebst  du  eine  Katze,  ein  Krokodil, 
^,  17.  einen  Affen,  einen  Bock,  einen  Hund  göttlich  verehrt.**^ 
Noch  oft  hebt  er  hervor,  welch'  eine  Inkonsequenz  der  Chri- 
sten es  sei,  derer  zu  spotten,  die  den  Jupiter  anbeten,  weil 
sein  Grab  in  Kreta  gezeigt  werde,  und  doch  selbst  einen 
^,  43.  Menschen  anzubeten,  der  begraben  worden  sei^;  es  nicht 
gelten  lassen  zu  wolleii,   dass  ein  Kastor,  Pollux,  Herkules, 
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AeicQlapius,  Bacchus  am  MetiscbenGoUer  geworden  seien,  ob 
sie  sich  gleich  durch  viele  Grossthaten  uro  die  Welt  verdient 
gemacht  hatten,  und  doch  in  Bezug  auf  Jesus  dasselbe  zu 
glauben,  weil  er,  wie  sie  sagen,  nach  seinem  Tode  gesehen 
worden  sei';  ebeneo  gut,  ja  mit  noch  mehr  Becht  könnten  's*  ^^ 
dann  Aristeas  von  Proconnesus,  der  Hyperboräer  Abaris,  oder 
Hermotimus  aus  Klazomenä,  die  auch  nach  ihrem  Tode  an 
Terschiedenen  Orten  wieder  gesehen  worden  seien,  göttlich 
verehrt  werden,  und  doch  halte  sie  kein  Mensch  für  Götter/  's«  se.  si.  ss. 

Ebenso  oft  macht  aber  auch  seinerseits  O.  bemerklich, 
was  für  ein  sittlicher  Unterschied  zwischen  Jesus  und  jenen 
HinDem  sei.  „  Findet  man  in  dem  Leben  derselben  ein  ech- 
tes Rennzeichen  der  ihnen  zugeschriebenen  Göttlichkeit?  ** '  '^i  »3. 
Cebrigens  seien  es,  genauer  besehen,  nur  Fabeln;  und  »viel- 
leicht haben  einige  böse  Dämonen  es  dahin  zu  spielen  gewusst, 
dass  solche  Dinge  in  der  Welt  ausgestreut  wurden ,  damit 
das,  was  die  Propheten  von  Jesu  vorherverkündigt  und  was 
er  selbst  von  sich  gesagt,  entweder  als  Erdichtungen  von  eben 
solcher  Art  ganz  und  gar  verworfen  oder  doch  als  gar  nichts 
Aosserordentiiches  angesehen  würde, ** '  '\\  "gj^f? 

In  seiner  Polemik  gegen  das  Christenthum  beschrankt 
sich  aber  Celsus  nicht  auf  diesen  christologischen  Punkt  al- 
lein; sie  wird  umfassender  und  geht  auch  in^s  Allgemeinere; 
und  so  ist  es  denn  Prinzip  und  Charakter  der  christlichen 
Religion,  was  den  weitern  Gegenstand  derselben  bildet. 

Im  3.  vornehmlich  und  theilweise  im  5.  Buch  »gegen 
Celsus"  findet  sich  diese  Seite  der  C'schen  Polemik  von  O. 
mitgetheilt  und  widerlegt. 

Wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  C.  von  Jesus  und 
den  Aposteln  dachte,  so  werden  wir  auch  sofort  das  Prin- 
zip begreifen,  das  er  der  Entstehung  der  christli- 
chen Beligion  unterlegt.  Es  ist  ihm  diess  kein  anderes 
als  ein  revolutionäres.  Ohnehin  hatten  dem  in  den  An- 
schauungen der  alten  Welt  Befangenen  nur  die  althergebrach- 
ten, die  vaterländischen  Beligionen  und  Kulte  eine  berech- 
tigte Existenz,  —  eine  Anschauung,  die  auch  dem  Judenthum 
n  gute  kam.  Seine  Philosophie  ging  nicht  so  weit,  um  ihn 
erkennen  zu  lassen,  dass  jede  partikulare  Beligion  eben  damit 
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schon  aufhöret  die  wahre  Religion  zu  sein «  und  dass  die 
höchste,  ja  die  einzige  wahre  Berechtigung  eigentlich  nur  der 
Religion«  d.  h.  jener  absoluten  Tiir  die  ganze  Menschheit  be- 
stimmten zukomme«  dass  aber  auch  der  Uenschengeist  einen 
unauslöschlichen  Drang,  bis  zu  dieser  vQrzuschreiten,  und 
einen  unvertilgbaren  Zug  zu  ihr  habe,  und  diess  sein  positiv- 
stes, am  allerwenigsten  revolutionäres  Element  und  Werk 
sei.  Hievon  weiss  C.  nichts.  Was  nach  ihm  Jesus  bewog, 
sich  zum  Stifter  einer  neuen  Religion  aufzuwerfen,  und  die 
ersten  Jünger,  sich  ihm  anzuschliessen,  das  war  subjektivste 
Neuerungssucht,  die  sie  von  ihrer  Täter  Religion  abfallea 
liess.  ^  Diejenigen,  welche  Jesu  anhingen  und  ihm  als  Mes- 
sias glaubten,  machten  es  mit  den  Juden  ebenso,  wie  diese 
ehedem  mit  den  Aegyptern;  bei  beiden  war  Grund  ihrer 
'S,  6.  Neuerung  (in  Religionssachen)  ihr  aufrührerischer  Sinn."' 
C.  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  die  Juden  ursprünglich  Aegyp- 
ter  gewesen,  die  sich  von  ihrem  Volk  und  ihrer  Yolksreiigion 
losgerissen  hätten.  »Seit  nun  aber  die  Juden  ein  eigenes  Volk 
geworden  und  sich  eigene  Gesetze  gegeben,  halten  sie  fest  an 
denselben  und  an  ihrer  Religion,  die,  wie  sie  auch  immer  be- 
schaflfen  sein  mag,  doch  die  vaterländische  ist;  und  hierin 
thun  sie  nur  wie  die  andern  Menschen ,  die  ihre  vaterländi- 
schen Institutionen  bewahren.  In  der  That  ist  diess  auch  so 
ganz  gut;  nicht  nur  weil  dem  Einen  diess,  dem  Andern  jenes 
als  Gesetz  aufzustellen  in  den  Sinn  kommt,  das  aber,  was  bei 
einem  Volk  einmal  als  allgemein  gültig  festgesetzt  worden  ist, 
auch  von  allen  Gliedern  desselben  beobachtet  und  aufrecht 
erhalten  werden  muss;  sondern  auch  darum,  weil,  wie  wahr- 
scheinlich, die  verschiedenen  Theile  der  Erde,  wie  sie  jvon 
Anfang  an  die  einen  unter  diese,  die  andern  unter  jene  Mächte 
als  Aufseher  vertheilt  und  ihnen  zur  Regierung  übergeben 
wurden,  so  noch  jetzt  jede  in  dieser  ihrer  besondern  ^Weise 
regiert  werden; und  ganz  gut  steht  es  mit  jedem  Volke,  wenn 
seine  Sachen  so  gehen,  wie  es  jenen  Mächten  lieb  ist;  und 
es  würde  Frevel  sein,  wenn  man  das,  was  in  einem  jeden 
'5,  sö.  Lande  von  Anfang  an  eingeFüfart  worden,  abschaffen  wollte.**' 
Dieses  Frevels  aber  hätte  sich  der  Stifter  der  christlichen 
Sekte  schuldig  gemacht,  und  machten  sich  seine  Anhänger 
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scholdig.  Aber,  fahrt  C.  in  einer  Weise  fort,  die  einem 
modernen  Ultrakonservativen  alte  Ehre  machte,  es  räche 
sieb  aoch  an  der  Sekte  selbst;  denn  derselbe  Geist  der 
Subjektivität  and  Neuerung,  der  sie  in's  Dasein  gerufen, 
wirke  noch  fort  und  fort  in  ihr  und  zertheile  und  löse  sie 
in  immer  neue  Parteien  auf.  ,Im  Anfang,  da  ihre  Zahl 
noch  klein  war,  waren  sie  zwar  noch  einig;  in  dem  Masse 
aber,  wie  sie  sich  vermehrten  und  ausbreiteten,  fingen  sie 
aoch  an  ,  sich  zu  zertheilen  und  zu  spalten,  und,  worauf 
von  Anfang  an  ihr  Absehen  ging  —  ein  Jeder  will  seine 
eigene  Faktion  haben;  und  eine  jede  schilt  und  verdammt 
die  andere.*  '  •«.  lo.  12. 

Mit  der  Ueberlegenheit  eines  Christen ,  dem  die  Idee 
einer  universellen,  einer  absoluten  Religion  aufgegangen, 
widerlegt  O.  zunächst  den  allgemeinen  Satz  des  C.  von  der 
Alleinberechtigung  der  althergebrachten  vaterländischen  Re- 
ligionen und  Satzungen  und  deren  unbedingter  Verbindlich- 
keit für  jeden  einzelnen  Bürger.  Hiernach  wäre  Religion 
„Dicht  durch  ihre  Natur,  sondern  durch  die  Meinung  und 
Feststellung  der  Menschen  etwas  Göttliches;  denn  bei  dem 
Einen  gilt  es  Tür  religiös,  ein  Krokodil  anzubeten,  bei  An- 
dern, ein  Kalb,  wieder  bei  Andern,  einen  Bock.  So  wijrde 
also  ein  und  derselbe  Mensch  religiös  und  irreligiös  handeln 
können,  religiös,  wenn  er  nach  der  Weise  dieses,  irreligiös 
wenn  er  nach  der  Weise  eines  andern  Landes  handelt, 
was  doch  gewiss  das  Allerungereimteste  wäre.^  ^  Hiernach  ^  27. 
.würden  die  Scvthen  nicht  unrecht  thun,  wenn  sie  Men- 
sehen  nach  ihrer  Väter  Weise  fressen,  und  die  Völker  In- 
dien*s,  bei  denen  es  Für  eine  Sache  der  Frömmigkeit  gilt, 
den  Vater  zu  verzehren,  handelten  darin  ganz  vernünftig 
oder  begingen  doch  nichts  Unrechtes.*'  Uebrigens  stehe 's,  ae. 
die  Philosophie  der  Heiden  selbst  mit  diesem  Grundsatz 
bereits  in  Widerspruch;  denn  »diejenigen  unter  den  Welt- 
weisen, welche  das  Joch  des  Aberglaubens  abgeschüt- 
telt, halten  sich  nicht  mehr  an  ihre  väterlichen  Satzungen 
ond  essen  z.  B.  die  Speisen,  die  durch  die  Gesetze  ihres 
Landes  verboten  sind.  Gibt  nun  die  Philosophie  solche 
Macht,  warum  sollten  nicht  auch  die  Christen,  denen  Ver- 
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nuDft  wie  Religion  gebietet,  ihr  Herz  weder  an  die  Bilder 
und  Säulen  (der  Götzen)  noch  überhaupt  an  ein  Geschöpf 
Gottes  KU  hangen,  sondern  über  alles  Geschöpfliche  hinaus- 
zugehen und  ihre  Seelen  zu  dem  Schöpfer  selbst  zu  er- 
heben, eben  das  ohne  Vorwurf  thun  können,  was  die  Weit- 
es, 86.  weisen?  **' 

Ganz  besonders  hebt  O.  noch  den  Unterschied  zwi- 
schen göttlichen  und  menschlichen  Gesetzen,  wie  das  auch 
andere  christliche  Schriftsteller  schon  gethan  hatten,  hervor, 
um  den  Satz  des  C.  zu  brechen.  „Es  gibt  zweierlei  Gesetze: 
das  eine  das  der  Natur,  das  Gott  selbst  gegeben,  das  andere 
das  geschriebeiie  der  Städte  und  Staaten.  Dass  dieses  letz- 
tere, so  lange  es  mit  dem  Gesetze  Gottes  nicht  in  Wider- 
spruch tritt,  von  allen  Gliedern  einer  bürgerlichen  Gesellschaft 
beobachtet  und  den  fremden  vorgezogen  werde,  ist  nur  recht 
und  billig;  allein  wenn  das  Gesetz  der  Natur,  das  ist  Gottes, 
etwas  gebietet,  was  dem  geschriebenen  Gesetz  zuwider  ist,  so 
fordert  es  die  Vernunft  selbst,  dass  man  die  geschriebenen 
Gesetze  und  das  Ansehen  der  Gesetzgeber  zurückstelle,  Gott 
für  seinen  einzigen  Gesetzgeber  erkenne  und  nach  dessen 
Willen  sein  Leben  einrichte,  wenn  man  auch  allerhand  Un- 
gemach, Gefahr,  Schmach  und  den  Tod  selbst  darüber  zu 
erleiden  hätte.    Ist  diess  der  Vernunft  gemäss  in  andern  Stü- 

^5, 37.  cken,  um  wie  viel  mehr  in  den  religiösen  Dingen!^...  Und 
so  thun  wir  Christen:  wir  erkennen  das  Naturgesetz,  das  mit 
dem  Gesetze.  Gottes  identisch,  als  König  aller  andern  an, 
richten  darnach  unser  Leben  ein  und  sagen  den  ungesetzli- 

'5,40.  eben  Gesetzen  für  immer  ein  Lebewohl.*"' 

Zu  dem  besonderen  Punkt  übergehend  erklärt  0.,  dass 
das  Christenthum,  weit  entfernt,  auf  einem  Abfall  vom  Juden- 
thum  zu  beruhen,  vielmehr  nur  eine  Weiterentwicklung  und 
Vollendung  des  dort  Angelegten,  eine  Enthüllung  des  dort 
m  ehr  oder  weniger  noch  Verborgenen,  eine  Verinnerlichung  und 
Vergeistigung  des  dort  noch  Buchstäblichen  und  Aeusserlichen 
sei.  nist  das  Abstehen  von  den  leiblichen  Ceremonien:  von 
der  Beschneidung,  dem  Sabbat,  den  Feiertagen  und  Neumon- 
den, dem  Unterschied  der  reinen  und  unreinen  Speisen,  — 
ist  das  Erheben  der  Seele  zu  einem  solchen  Verständniss  des 
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Gesetzes,  das  Gottes  würdig,  das  wahr,  das  geistlich  ist,  etwas 
Gottloses ?^..  Nicht  wahr  ist  es,  dass  die  Christen,  welche  >«  7- 
(vom  Judenthum  zum  Christentham  übergegangen  und)  in 
dieser  Weise  fortgeschritten  sind,  nun  das,  was  im  Gesetze 
steht,  verachten;  sie  erhöben  vielmehr  seine  Würde,  indem 
sie  zeigen ,  was  für  eine  tiefe  und  geheime  Weisheit  unter 
jenen  Buchstaben  verborgen  sei,  —  eine  Weisheit,  in  welche 
die  Juden  nie  hineingeblickt  haben,  weil  sie  an  der  Schale 
hängen  bleiben. ''^  Wir  werden  O.  noch  weiter  unten  auf'»,  4. 
diese  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  alt-  und  neutestament- 
lichen  Oekonomie  zurückkommen  sehen ;  immer  ist  es  der 
engste  Zusammenhang,  den  er  zwischen  beiden  festhält;  aber 
nie  geschieht  diess  in  eigentlich-historischem  Geist,  wofür  ihm 
der  Sinn  ganz  und  gar  abgeht;  vielmehr  ist  es  die  ihmeigen- 
thumliche  Ansicht  vom  doppelten  Schriftsinn,  wodurch  es  ihm 
gelingt,  das  A.  T.  so  nahe  als  möglich  dem  Neuen  zu  rücken 
und  es  ganz  dasselbe  sagen  zu  lassen,  was  dieses,  selbst  in 
den  Dingen  der  Moral. 

So  wenig  als  man  von  Abfall  sprechen  könne,  ebenso 
wenig,  ja  noch  viel  weniger  könne  man  das  Prinzip  des  Chri- 
stentbums  ein  aufrührerisches,  revolutionäres  nennen.  Fährt 
0.  fort.  „Weder  C.  noch  sonst  Jemand  wird  nachweisen 
können,  dass  die  Christen  jemals  sich  aufrührerisch  betragen 
haben.  Hätte  die  Christengemeinde  einer  Empörung  ihre 
Entstehung  zu  verdanken,  so  würde  doch  gewiss  ihr  Gesetz- 
geber nicht  schlechthin  verboten  haben,  Jemanden,  er  sei 
auch  wer  er  wolle,  zu  tödten,  und  er  hätte  nicht  gelehrt, 
dass  seine  Jünger  immer  Unrecht  thäten ,  wenn  sie  irgend- 
wem,  und  wäre  es  auch  der  Ungerechteste,  Gewalt  antbäten; 
denn  er  hielt  es  Tür  unwürdig  seiner  göttlichen  Gesetze,  die 
Tödtung  irgend  eines  Menschen  auf  welche  Weise  auch  im- 
mer zu   ffestatten. '     Ebenso  wenig   würden   die   Christen,  vergi.  i.  2,  s. 

.,  ^  .        .     i.  .      ®     ^        ..  ,  »0;  122;  125; 

wenn  ihre   Gemeinschaft   aus   emer   Empörung  entstanden       sea. 
wäre,  sich  so  friedfertige  Gesetze  haben  geben  lassen,  die  den 
Anspruch  an  sie  machen,  dass  sie  sich  wie  Schafe  sollen  töd- 
ten lassen,  und  ihnen   nicht  gestatten,  an   den   Verfolgern 
Rache  zu  nehmen.^..    Daher  haben  sie  denn  auch  das,   was  's,  7. 
sie  selbst  nie  würden  ausgerichtet  haben,  auch  wenn  sie  die 
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Erlaubniss  zum  Kriegführen  gehabt  hätten  und  mit  allen 
Mitteln  dazu  ausgerüstet  gewesen  wären,  von  Gott  erlangt, 
der  stets  für  sie  gekämpft  und  zur  rechten  Zeit  den  Anschlä- 
gen derer,  weiche  gegen  die  Christen  sich  erhoben  und  sie 
zu  tödten  gedachten,  ein  Ende  gemacht.  Allerdings  haben 
zu  verschiedenen  Zeilen  einige  Wenige  und  leicht  zu 
Zählende  den  Tod  für  die  christliche  Ucligion  erlitten,  da- 
mit die  Andern  dadurch  gestärkt  den  Tod  verachten  lernten; 
aber  die  Ausrottung  der  ganzen  Gemeinde  hat  Gott  nie  zu- 
gelassen, vielmehr  gewollt,  d^ss  sie  fest  bestünde  und  mit 
'3, 8.  ihrer  Heilslehre  die  ganze  Erde  erfüllt  würde." '  Eine  Aus- 
lassung ,  aus  welcher  man  schon  hat  beweisen  wollen ,  dass 
der  Märtyrer  in  der  ersten  Kirche  doch  nicht  so  gar  viele 
gewesen  seien!  Den  Werlh  einer  geschichtlichen  Aussage 
können  wir  aber  dieser  vielbesprochenen  Stelle  des  0.  ebenso 
wenig  zuerkennen,  als  den  entgegengesetzten  Stellen  anderer 
Kirchenväter,  welche  von  zahllosen  Märtyrern  sprechen.  Wenn 
letztere  reden,  so  geschieht  das,  um  den  Todesmuth  der  Chri- 
sten aller  Orten  dadurch  zu  bezeugen ;  wenn  dagegen  O. 
nur  von  Wenigen  spricht,  so  geschieht  es  zur  Verherrlichung 
des  Schutzes  Gottes;  das  eine  Mal  liess  das  Interesse  die  Zahl 
vermehren,  das  andere  Mal  vermindern.  Die  geschichtliche 
Wahrheit  liegt  wohl  in  der  Mitte:  es  sind  Wenige  im  Ver- 
gleich zu  der  grossen  Menge  derer,  die  erhalten  geblieben 
sind,  und  darauf  führt  auch  der  Zusammenhang  der  Stelle 
des  0.;  an  und  für  sich  betrachtet  sind  die  Wenigen  aber 
allerdings  Viele. 

Der  Vorwurf,  den  C.  aus  den  steten  Spaltungen  und 
Parteiungen  der  Christen  gegen  das  Christenthum  hernahm, 
das  hier  nur  denselben  neuerungssüchtigen  Geist  verrathe,  der 
es  in^s  Leben  gerufen,  wird  von  0.  in  einer  Weise  abgefer- 
tigt, die  ganz  eigenthümlich  in  jener  Zeit  dasteht.  Bekannt- 
lich machten  die  Christen  der  heidnischen  Philosophie  den- 
selben Vorwurf  und  erklärten  die  vielerlei  Schulen  und  Sek- 
ten, in  welche  sie  zerfalle,  als  ein  Zeichen,  dass  sie  nicht  die 
Wahrheit,  die  nur  eine  sein  könne,  habe.  Ebenso  bekannt 
ist,  dass  die  katholischen  Christen  die  Existenz  der  häreti- 
schen Parteien  für  dämonisch  gewirkt  und  als  eine  von  Gott 


Seine  Apolngie  gegen  Celsus.  127 

Die  Kontroverse  über  den  sittlich-religiösen  Charakter  des  Chriatenthiims 

mgeUssene  Versuchung  und  Prüfung  der  Glaubenstreue  der 
Becbtgläubigen  erklärten.^  O.  dagegen,  der  sich  übrigens '^ffi^^s-^oe. 
m  seiner  tiefen  und  weitherzigen  Auffassung  nicht  immer 
gleichbleibt,  findet  in  diesen  Spaltungen  und  Parteien  nur 
ein  Zeichen  des  geistigen  Reichthuros  des  Christenthums, 
dem  diess  ebenso  wenig  wie  an  ihrem  Ort  der  Philosophie 
znr  Unehre  gereichen  könne.  „Nie  sind  über  eine  Sache 
Tcrschiedene  Sekten  entstanden«  als  wenn  das,  was  ihr  zu 
Grunde  lag,  treiflich  und  für  das  Leben  nützlich  war.""  So 
sei  es  mit  der  Arzneikuust,  die  an  und  für  sich  höchst  ver- 
dienstlich sei  „und  doch  sind  der  Streitfragen  über  die  beste 
Art  der  Heilung  der  Krankheiten  gar  manche;  **  so  mit  der 
Philosophie,  „die  uns  Wahrheit  und  Erkenntniss  des  Seien- 
den verspricht,"  und  doch  „wie  viele  Streitfragen  sind  dar- 
nber  entstanden,  in  wie  viele  Schulen  haben  sich  die  Philoso- 
phen zertbeilt!*"  Diess  thue  aber  weder  der  Arzneiwissen- 
scbaft,  noch  der  Philosophie  Eintrag.  Aeholich  verhalte  es 
sich  nun  mit  der  Auffassung  des  Christenthums.  «Da  das- 
selbe als  etwas  Grosses  und  Ehrwürdiges  den  Menschen  er- 
schien, und  nicht  blos  den  Einfältigeren,  wie  C  will,  sondern 
auch  hellenischen  Philosophen,  hat  es  nicht  anders  sein  kön- 
nen, als  dass  Häresien  entstanden  sind  und  zwar  durchaus 
nicht  wegen  Parteisucht  oder  Rechthaberei,  sondern  wegen 
des  Eifers,  mit  dem  so  viele  gerade  auch  der  philosophisch 
Gebildeten  die  christliche  Religion  zu  verstehen  trachteten  ; 
daher  die  verschiedene  Auffassung  des  Christenthums,  von 
dem  doch  alle  in  gleicher  Weise  überzeugt  sind,  dass  es  gött- 
lich sei;  daher  die  Parteien,  und  Sekten,  die  sich  nach  de- 
nen nennen,  welche  für  das  Christenthum  selbst  zw:ar  nur 
Bewunderung  und  Ehrfurcht  haben,  von  einander  aber  in 
ihren  Ansichten  abzuweichen,  durch  was  immer  für  Gründe, 
die  ihnen  indessen  ihr  gutes  Recht  zu  haben  scheinen ,  be- 
wogen werden. " '  »'  2  *&75fi;  * 
Wir  kommen  nun  zu  dem,  was  recht  eigentlich  den  Mit-  ^^JlfigiöJer*''' 
telpun  kt  de rC. 'sehen  Polemik  bildet, zu  der  Darstellung 
des  Charakters,  den  er  dem  Christenthum  in 
sittlich -religiöser  und  in  geistiger  Beziehung 
iQScbreibt. 
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Das  Cbristenthum  —  das  ist  nach  C.  in  sittlich-reli- 
giöser Beziehfing  der  Charakter  desselben  —  ist  einer- 
seits eine  Religion  des  Bangemachens  und  Drohens, 
anderseits  des  Verheissens  und  Begnadigens,  somit 
eine  Religion  nicht  für  wahrhaft  sittliche,  sondern  für  her- 
untergekommene Menschen,  —  eine  Sünder- Religion. 
Indem  C.  diess  nachzuweisen  versucht,  sind  es  vornämlich 
die  eschatologischen  Vorstellungen  der  Christen,  die  ihm  bie- 
für  einstehen  müssen;  Vorstellungen,  die  allerdings  in  dem 
Glauben  der  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  eine  so  grosse 
Rolle  spielten,  aber  auch  nächst  den  christologischen  den 
•vrgi.i.2,8.688.  gebildeten  Heiden  der  grösste  Anstoss  waren.'  C.  spricht 
von  «allerlei  Schreckbildern,"  die  unter  den  Christen  im 
Umlauf  seien,  womit  man  den  Einfältigen  bange  mache  und 

'S,  16.  sie  einziehe.'  „Sie  glauben,  dass  Gott  einmal  wie  ein  Pei- 
niger mit  Feuer  bewaffnet  herabfahren  und  Alles  bestra- 
fen werde;  und  nur  sie,  die  Christen,  würden  dannzumal 

'4, 11.  gerettet  werden.*'  Dass  der  Schrecken  vor  dem  zukünf- 
tigen Gerichte  allerdings  ebenso  Yiele,  wo  nicht  noch  Meh- 
rere in  jenen  Zeiten  dem  Christenthum  zuTührle,  als  die 
Liebe  zu  dem  nun  erkannten  Gott  Himmels  und  der  Erde 
und  zu  dem  Heitand ,  dass  insbesondere  auch  mit  dem  End- 
gerichl  durch's  Feuer  viele  Christen  damaliger  Zeit  gleich 
i.  2,  8. 5;  99.  bei  der  Hand  waren,  sahen  wir  aus  Tertullian.'  Den  C.  ge- 
mahnt diess  an  diejenigen,   „welche  in  den  Mysterien   des 

%  10.  Bacchus  mit  allerhand  Schreckbildern  und  Larven  auftreten,**' 
oder  „an  die  Weise  der  Korybanten  (Priester  der  Cybele), 
die  an   ihren   Feierlichkeiten  Theilnehmenden  durch   einen 

'S,  16.  rauschenden  Kult  zu  betäuben. " ' 

Ebenso  charakteristisch  für  das  Christenthum  findet  C. 
die  Hand  in  Hand  mit  diesen  Drohungen  gehenden  Gnaden- 
verheissungen ,  welche  dem  zur  Sekte  Uebertretenden  ge- 
macht werden,  die  falschen  Hoffnungen,  mit  denen  man  sich 
schmeichle,  von  einem  künftigen  seligen  Leben  mit  allen  den 
sinnlichen  Vorstellungen   von  einer  Auferstehung  des  Flei- 

'3, 80.  sches  u.  dgl.;'  und  alles  diess  auf  Kosten  der  Werthung  der 
realen  Welt;  „während  doch  die  Dinge,  welche  man  im 
Christenthum  Tür  nichts  zu  achten  lehrt,  weit  besser  sind,  als 
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di8»  was  dagegen   dort .  verheissen  wird«**^^  Kein  Wunder,  3,81. 
nemt  unser  Philosoph,  wenn  eine  solche  Religion  es  ganz  be- 
sonders auf  die  Unreinen-  ond  Befleckten   abgesehen   habe. 
»Während  in  andern  Religionen,  wenn  die  Mysterien  gefeiert 
werden  und  zur  Theilnafamd  geladen  wird,  die  Priester  mit' 
liu(er  Stimme  so  rufen:   Wer  rein  an  den  Händen  und  ver*. 
stibdig  in  der  Rede  ist,  oder  so :  Wer  rein  von  jßdem  Frevel 
ist,  wessen  Gewissen  von   nichts  Bösem  weiss,  und  wessen 
Leben  ein  gutes  und  gerechtes  ist,  der  nahe  herzu,  während 
man  hier  in  dieser  Art  Reinigung  von  Sünden  verspricht,  — 
irie  und  welche  laden  die  Chriaten  ein?     Wer  ein  Sünder, 
eia  Unverständiger,  ein  Unmündiger,   mit  einem  Wort,  ein 
Elender  und  Armseliger  ist,  der  komme  herzu,  ihn  wird  das 
Reich  Gottes  aufnehmen. ''^  Immer  heisse  es  da:  Gott  sei  zu  %  59., 
i&k  Sündern  gesandt  worden;   ^ warum  denn  nicht  zu  denen, 
die  nicht  sundigen  ?  Ist  es  denn  etwas  Böses,  nicht  gesündigt 
IQ  haben  ?  *"  *    Aber  freilich  die  Gottesidee  der  Christen  sei  's,  62. 
auch  darnach.     „Gott  nämlich  stellen  sie  sich  ähnlich  den 
Meofichen,  die  durch  Mitleid  sich  bewegen  lassen,  so  vor,  als 
wenn  er  die  Schlechten,  die  sein  Mitleid   zu  erregen  wissen^ 
m  Gnaden  annehme,  die  Rechtschaffenen  aber,  die  sich  auf 
dergleichen  nicht  so  gnt  verstehen,  abweise.  *" '  3, 71, 

So  wenig  bgründet  die  letztangeführten  Vorwürfe  des  C. 
nnd,  so  viel  haben  dagegen  die  ersteren  für  sich;  denn  in  der 
Tbat  regierten  die  eschatologtschen  Vorstellungen  und  die 
▼OB  daher  genommenen  Motive  der  Furcht,  der  Hoffnung 
mehr  als  recht  das  Lebe»  eines  grossen  Theils  der  damaligen 
Ciaisten;  und  wie  sinnlich-materiell  waren  zu  einem  guten 
Stück  diese  Vorstellungen !  O.  ist  nun  weit  entfernt,  die  er- 
rtere  Richtung  zn  bestrdten ;  er  wahrt  ihr  vielmehr  ihr  gutes 
Recht  „Verfehlen  wir  etwa,  die  wir  uns  bemühen,  nichts 
ohne  Grand  und  Ursache  zn  glauben,  der  Wahrheit,  dass 
wir  e(n  künftiges  Gericht  erwarten  und  unsern  Wandel  dar- 
nach einrichten?'  Unser  einziger  Zweck  ist,  die  Menschen  zu  ^3,  ic. 
bessern;  biefor  vvenden  wir  theils  Drohungen  von  Strafen  an, 
die,  wie  wir  überzeugt  sind,  (ür^s  Ganze  nothwendig  und 
W(AI  auch  ßr  die  selbst,  die  sie  auf  sich  beziehen,  von  Sejgen 
sind,  tbeüs  Verheissungen  eines  seligen  Lebens  im  Reiche 

Bdbrhiper,  Kircheng.  I.  2.  9  % 
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Gottes  far  die,  die  hier  mtstraflich  lebten  und  wärdig  sind, 
'4, 10.  Gott  zam  König  zu  haben. ''^  O.  ist  nur  bemüht,  diesen 
eschatologischen  Vorstellungen  ihr  sinnlich  •materielles  Ge- 
präge abzustreifen  und  sie  zu  Läuterungs-  und  Reinigangs- 
momenten  zu  erheben  (s.  u.).  Uebrigens  auch  sinnlich  ge* 
fasst,  haben  sie  ihm  noch  ihre  heilsame  Bedeutung  f&r  die 
Schlichten  und  Einrältigen;  denn  nach  seiner  alcxandrini- 
sehen  Gnosis  ist  ihm  das  wahre  Christenthum  allerdings  ein 
geistiges;  das  hindert  ihn  aber  nicht,  Pur  die  grosse  Masse, 
die  auf  dieser  geistigen  Stufe  noch  nicht  steht,  ein  exoteri- 
sches,  mehr  sinnlich  und  buchstäblich  aufgefasstes  Christen- 
thum anzuerkennen,  damit  es  dem  Menschen  auf  jeder  Stufe 
das  leiste,  was  zu  dessen  Besserung  Noth  thut  ,  Durch  die 
Furcht  vor  den  angedrohten  Strafen  werden  eben  diese 
Schlichten  und  Einrältigen  so  ergriflen,  dass  sie  sich  alles  des- 
sen enthalten,  worauf  Strafe  gesetzt  ist,  und  alle  Qualen  und 
Martern,  welche  die  Menschen  über  sie  verhängen  mögen,  ja 
den  Tod  selbst  flir  nichts  achten....  Es  ist  also  die  Furcht 
der  grossen  Zahl  nützlich,  die  das,  was  um  seiner  selbst  wil- 
len begehrenswerth  ist,  noch  nicht  zu  erkennen  und  als  das 
höchste  Gut  und  das  über  alle  Verheissungen  geht,  zu  er- 
3,  T8.  wählen  im  Stande  ist.*"^  Wenn  dann  C  meine,  es  seien  die 
Güter,  welche  man  diejenigen,  die  zum  Christenthum  über* 
treten,  verachten  lehre,  viel  reeller  als  die,  welche  ihnen  da- 
für  in  Aussicht  gestellt  würden,  so  sei  diess  ganz  unbegrün- 
det »Lässtsich  etwas  Höheres  und  Herrlicheres  denken,  als 
sich  dem  allerhöchsten  Gotte  übergeben  und  eine  Lehre  an- 
nehmen, welche  uns  von  allem  Kreatürlichen  abzieht  und  zu 
dem  grossen  Gotte  durch  sein  lebendiges  und  kräftiges  Wort, 
welches  zugleich  die  lebendige  Weisheit  und  der  Sohn  Got- 
».81.  tesist,  führt?«' 

Noch  viel  weniger  kann  es  O.  gelten  lassen,  dass  das 
Christenthum  eine  Sünder-Religion  im  Sinne  des  C.  sei.  Viel- 
mehr sei  es  eine  Religion  für  alle  Menschen  und  alle  Stu- 
fen und  Heilsbedürfnisse  derselben.  „Es  enthält  allerdings 
Einiges,  was  denen  hilft,  die  schlecht  daran  sind,  von  denen 
der  Herr  gesagt  hat:  die  Starken  bedürfen  des  Arztes  nicht, 
sondern  die  Kranken;  es  .enthält  aber  auch  Anderes,  das 
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defieDf  die  rein  an  Leib  und  Seele  sind,  die  Offenbarong  des 
Mjsteriams  zeigt/  das  von  der  Welt  her  verschwiegen  ge-  'R«m.  le.  ts. 
Wesen«  nun  aber  kund  gemacht  ist  durch  der  Propheten  Schrift 
und  durch  die  Erscheinung  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  welche 
den  Vollkommenen  Licht  gibt  und  ihr  Innerstes  zu  einer  un- 
trugKchen  Erkenntniss  der  Dinge  erleuchtet  **  Wenn  es  nun 
seinen  Ruf  auch  an  solche  Leute,  wie  Diebe,  Ehebrecher, 
Mörder  ergehen  lasse,  wie  es  diess  allerdings  thue,  so  ge- 
schehe diess  nur  „in  der  Absicht,  ihre  Seelen  von  den  bösen 
Listen  zu  reinigen  und  ihre  Wunden  zu  heilen."*^  Und  nicht  '^^  ei. 
sofort,  sondern  erst  nach  reiflicher  Prüfung  wiirden  solche  in 
i\t  Christengemeinde  durch  die  Taufe  aufgenommen.  ^Erst 
wenn  wir  sehen,  dass  diejenigen,  die  wir  so  nachdrücklich  er- 
mahnt haben,  durch  die  christliche  Lehre  gereinigt  werden, 
md  nach  Kräften  ein  besseres  Leben  führen,  rufen  wir  sie 
zu  unsern  Mysterien,  denn  wir  reden  Weisheit  bei  den  Voll- 
kommenen.^..  Die  Philosophen,  wenn  sie  ölTentlich  reden,  -3,^9. 
wählen  sich  die  Zuhörer  nicht;  ein  Jeder,  der  Lust  hat,  kann 
stehen  bleiben  und  zuhören;  die  Christen  aber  prüfen,  so 
weit  ihnen  möglich,  zuvor  die  Seelen  derer,  die  sie  hören 
wollen,  und  unterweisen  sie  noch  besonders,  ehe  sie  sie  in 
iie  Gemeinde  aufnehmen;  und  erst  wenn  sie  hinreichend  in 
dem  Entschlüsse,  gut  zu  leben,  befestigt  scheinen,  lässt  man 
sie  zu;  sie  bilden  aber  für  sich  noch  eine  besondere  Klasse 
der  Anfanger,  denn  in  den  Christengemeinden  bestehen  zwei 
Klassen:  die  eine  der  Neulinge,  die  noch  nicht  das  Symbol 
der  Reinigung  (Taufe)  empfangen  haben;  die  andere  der 
eigentlichen  Mitglieder,  die  nach  Kräften  bewiesen  haben, 
dass  sie  entschlossen  sind,  nichts  Anderes  zu  wollen,  als  was 
eines  Christen  würdig  ist  Unter  den  letztern  sind  Einige 
aufgestellt,  um  auf  das  Leben  und  den  Wandel  derer ,  die 
herzukommen.  Acht  zu  haben,  den  Unwürdigen  und  Unsitt- 
liehen  den  Zutritt  zu  verwehren,  die  besser  Gearteten  aber 
mit  aller  Freude  aufzunehmen  und  sie  täglich  zu  bessern 
Menschen  zu  machen.''  ^  Dieselbe  Gewissenhaftigkeit  wie  in  s.&i. 
der  Aufnahme,  fährt  O.  fort,  beweisen  die  Christen  auch  in 
dem  Ausschluss  der  unwürdig  gewordenen  Glieder  der  Ge- 
n^de,  .besonders  derer,  die  ausschweifend  leben. ""^    Was  'ib. 
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solle  also  das  lose  Gerede  des  C?  Und  „wenn  er  die  WeUe,. 
wie  man  bei  den  Hellenen  in  die  Mysterien  einweiht ,  der 
Lehrart  im  Cbristenthum  gegenüberstellt,  so  bedenkt  er 
nicht,  dass  es  ein  Anderes  ist,  Sünder  ^nd  Gottlose  zur  Rei"^ 
nigung  rufen,  und  ein  Anderes,  Solche^  die  sich  schon  ge- 

'S,  60.  reinigt  haben,  zu  der  Erkenntnis^  der  Mysterien  einladen/... 
Es  sind  verschiedene  Dinge,  kranken  Seelen  die  l^ittel  zur 
Genesung  anbieten,  und  gesunde  zur  Betrachtung  und  Er-; 
'3, 69.  60.  kenntniss  göttlicher  Dinge  erwecken.**'  Was  C  endlich  über 
die  Vorstellungen  der  Christen  von  Gott  sage,  sei  gänzlich 
aus  der  Luft  gegriffen.  „Nach  unserer  Lehre  nimmt  Gotl 
keinen  Gottlosen  an ,  der  sich  nicht  zur  Tugend  gewendet 
hat,  und  weist  Keinen  ab,  der  bereits  tugendhaft  ist.  Ebenso 
wenig  erbarmt  er  sich  Jemandes  aus  dem  Grund,  dass  dieser- 
durch  Klagen  sein  Mitleid  zu  erregen  wüsste.  Allerdings 
aber  nimmt  er  die,  die  sich  selbst  wegen  ihrer  Sünden  ge- 
wissenhaft verurtheilen,  so  dass  sie  darüber  gleichsam  weh- 
klagen und  sich  als  Verlorne  beweinen  und  sattsam  darthun, 
dass  sie  ihr  Leben  bessern  wollen,  um  ihrer  Busse  willen  ao^. 

9, 71.  auch  wenn  sie  vordem  noch  so  schlecht  gelebt  hab^n.'' ' 
und  geistig:er        In  Seiner  Kritik  des  Christenthums  bleibt  C.  bei  dem  Bis- 
herigen nicht  stehen;  wie  in  religiös  sittlicher,  so  will  er  es 
auch  in  geistiger  Beziehung  charakterisiren;  und  nach  die* 
ser  Seite  hin  ist  es  ihm  eine  Religion,  die  eine  ganz  und  gar 
ungeistige  genannt  werden  müsse.  Er  wirft  ihm  anthropo* 
m^orphistische,  sinnlich  rohe  Vorstellungen  vor.    Was  er  hie* 
Tür  als  Beweis  anfuhrt,  ist  die  Vorstellung  von  Gott,  wie  sich 
diese  im  ersten  Buch  Mosis  Gnde,  z.  B.  dass  Gott  die   Welt 
in  sechs  Tagen  gemacht,  dann  geruht,  mit  seinen  eigenen 
Händen  einen  Menschen  gebildet,  in  denselben  hineingeblaseo,. 
ihm  aus  seiner  Rippe  ein  Weib  .gemacht,  dass  er.  diesen  bei-, 
den  Menschen  Gesetze  gegeben,  dass^  die  Sc!|Iange  sich  die- 
sen Gesetzen  widersetzt  und  die  Ordnungen  Gottes  umge- 

4, 36.  stossen  habe.'  C.  nimmt  hier  Gelegenheit,  einen  Theil  des 
A.  T.'s  (Genesis)  kritisch  zu  durchmustern,  gerade  wie  er  es 
im  ersten  und  zweiten  Buch  durch  seinen  Juden  mit  den 
Evangelien  und  dem  Leben  Jesu  gethan.  Das  Cbristenthum 
sollte  dadurch  ebenso  sehr  wie  das  Judentbum.,  mit  d^  es; 
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ja  ien  Glauben  an  die  Göttlichkeit  dieser  Bueher  theilte,  ge- 
troffen werden.  „Zwar  betnQben  sich  Innige,  solche  Geschieb- 
k^  allegorisch  zu  deuten ;  allein  die  meislen  derselben  eignen 
sich  bieHir  gar  niebt,  sondern  enthalten  nur  die  einfiltigsten 
Mythen.-'  ^.  «> 

Nichst  den  Vorstellungen  von  Gott  ist  es  wieder  der 
esehatologische  Glaube,  besonders  der  Glaube  an  die  Aufer- 
stehung des  Fleisches,  auf  den  sich  C.  als  Zengniss  Tur 
die  Dngeistigkeit  des  Christenthums  beruft.  Denn  „diese 
BoBnung  ist  recht  eigentlich  eine  WürmerhofTnung;  oder, 
welche  menschliche  Seele  begehrte,  wieder  in  einen  verfaul- 
ten Leib  zuriickzukebren?  Und  wie  ist  es  möglich,  dass  ein 
ganz  verwester  Leib  seine  ursprüngliche  Natur,  ganz  dieselbe 
Bildung,  deren  Aoftisung  stattgefunden,  wieder  erhalle?'  Da  '^^g^^Jj  ^' 
sie  hierauf  nichts  zu  antworten  wissen,  so  greifen  sie  zu  einer 
Ansucht,  die  nicht  unvernünftiger  sein  könnte;  sie  sagen 
ninilich:  bei  Gott  ist  kein  Ding  unmöglich.  Als  ob  Gott  et- 
was thun  könnte,  was  unanständig  und  schändlich  wäre,  oder 
gegen  seine  Natur  etwas  wollte.  Gott  ist  nicht  Herr  über 
Alles  nach  dem  Sinn  unserer  unordentlichen  und  ausschwei- 
fenden Gedanken  und  Begierden,  sondern  er  ist  ein  Herr  der 
Ordnung  und  der  richtigen  und  guten  Natur.  Allerdings 
kann  er  der  Seele  ewiges  Leben  verleihen;  allein  die  Leich- 
name sind,  wie  Hfraklitus  sagt,  schlechter  als  M\sX  und  Kolh. 
Daher  kann  Gott  nicht,  noch  will  er  solchem  garstigen  Fleisch 
im  Widerspruch  mit  der  Vernunft  ewiges  Leben  geben,  denn 
er  selbst  ist  der  Vernunftgrund  von  allem ,  was  ist;  er  kann 
also  nichts  wider  dieVernunfl,d.  h.,  nichts  wider  sich  selbstthun."^  a,  14. 

Den  judisch  christlichen  Vorstellungen  stellt  C.  folgende 
Anschauung  als  die  wahre  gegenüber.  ^Gott  hat  nichts  Sterb- 
Kcbes  erschafTen,  sondern  seine  Werke,  wie  viele  deren  sind, 
sind  unsterblich;  von  diesen  erst  hebt  das  Sterbliche  an.  Die 
Seele  nun  ist  ein  Werk  Gottes;  ganz  anderer  Art  aber  ist 
die  Natur  des  Leibes;  und  darum  ist  der  Leib  eines  Men* 
sehen  im  Wesentlichen  nicht  verschieden  von  dem  Körper 
eines  Frosches  oder  «nes  Wurms.  ** '  4, 52. 

Diesem  ungeistigen  Charakter  des  Christenthums  ent- 
spreche es  atieh;  fährt  C.  fort,  dass  immer  nur  vom  Glauben 
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gesprochen  werde.    ,  Untersuche  nicht  lange,  sondern  glaube, 

1,9.  dein  Glaube  wird  dich  retten;**^    das  sei  die  gemeine  Bede 

eines  guten  Tbeiles  der  Christen,    «die  von  ihrem  Glauben 

ib.  weder  Grund  geben,  noch  annehmen  wollen. "  '  Da  heisse  es 

immer  nur:   ,  Glaube,   dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  dass 

die  Todten  auferstehen  werden,  u.  dgl.*"     Nun  aber  gerathe 

leicht  in   Irrthum,   wer  ohne   Untersuchung   glaube;    man 

sollte  somit  nichts  annehmen,  was  man  nicht  zuvor  nach  der 

Richtschnur  der  Vernunft  geprüft  und  als  glaubwürdig  er* 

ib.  kannt  habe.^    Als  eine  Glaubensreligion  im  schlechten 

Sinne  des  Wortes  qualifizirt  daher  C.  das  Christenthum;  denn 

der  Glaube  der  Christen  sei  ein  blinder,  autoritatsmässiger; 

und  darin  allein  sei  es  begründet,  dass  sie  ^Jesu  so  getrost 

^,89.  anhangen.  **'  Indem  sie  alles  ohne  Ueberlegung  glauben,  seien 
sie  um  nichts  besser  als  die,  « welche  sich  durch  Zeichen* 
deuter  und  Gaukler,  durch  fahrende  Priester  des  Mythras, 
des  Bacchus,  der  Cybele,  durch  vorgespiegelte  Erscheinungen 
der  Flecate  oder  sonst  eines  Dämons  blenden  und  bethören 

%  9.  lassen.^ '  Dieses  Dringen  anfein  unbedingtes  Annehmen  und 
Glauben  sei  um  so  widerwärtiger  bei  den  Christen,  als  keine 
Partei  mit  der  andern  in  dem,  was  man  glauben  solle, 
übereinstimme,  und  doch  jede  rufe:  Glaube,  wenn  du  selig 
werden  willst.  „Was  sollen  nun  die  machen,  welche  in  Wahr* 
heit  selig  werden  wollen?  Sollen  sie  es^lurch  die  Würfel 
entscheiden  lassen,  wohin  sich  wenden,  an  welche  Partei  sieh 

'6. 11.  anschliessen? ''^  C.  legt  den  Christen  geradezu  folgende 
Sprache  in  den  Mund:    Die  menschliche  Weisheit  sei  Thor- 

'6, 12.  heit  bei  Gott.^  „Kein  Gelehrter,  kein  Weiser,  kein  Gebildeter 
trete  daher  zu  uns;  denn  diess  Alles  gilt  bei  uns  als  vom 
Uebel.  Ist  aber  Einer  einfältig,  unwissend,  ungebildet,  ehi 
Thor,  der  komme  getrost.*  Hiemit  »geben  sie  freilich  klar 
zu  erkennen,  dass  sie  keine  andern  als  Gemeine  und  Unwis* 
sende,  Sciaven,  Weiblein,  Kinder  gewinnen  können  und  wol* 

'S,  44.  len.** '  Doch  hierüber  sei  sich  nicht  zu  wundern.  „  Man  ^  wird 
es  nie  sehen,  dass  jene  umherziehenden  Gaukler,  welche  auf 
den  Markten  ihre  Künste  lum  Besten  geben,  sich  in  ^ne 

'S,  60.  Versammlung  gebildeter  Manner  wagen.**  ^  Solch  einen  Glau* 
ben  Gndet  daher  C.  gerade  recht  für  die  Hasse  der  Ung^biU 


/ 


Seine  Apolofie  fe/ren  Celtiit.  1)5 

Die  KontroTert«  Aber  den  geitCigea  ClutrAkterdef  Clirlfteiithiiiiif . 

JeCen,  geistig  oocb  tiefer  Stebeoden;  ganz  tntlog  wie  er 
iD  ifttiich-religiöier  Beziehung  von  ihm  erklart  hatte «  dass  er 
■or  ior  die  Masse  der  Rohen «  sittlich  noch  tiefer  Stehen* 
den  sei,  die  sich  durch  die  selbstsüchtigen  und  sinnlichen 
Motive  der  Furcht  und  Hoffnung  bestimmen  lassen.  Hierin 
glaubte  C  auch  den  Schlüssel  gefunden  zu  haben,  der  das 
stete  Anwachsen  der  christlichen  Gemeinden  erklaren  sollte, 
das  er  steh  nicht  verhehlen  konnte,  das  aber  gleichwohl  we-  ^ 
der  in  dem  innern  Werthe  der  christlichen  Religion,  noch  in 
der  Bedeutung  ihres  Stifters  liegen  sollte.  Eines  noch  hebt 
er  in  dieser  Beziehung  hervor:  die  Proselytenmacherei,  welche 
diese  Christen  überall  an  den  Tag  legen.  ,Uan  kann  in  den 
Privathausern  Wollen-  und  Lederarbeiter,  Walker  (Sciaven, 
die  diese  Handwerke  treiben)  finden,  die  ungebildetsten  und 
einfliitigsten  Menschen,  die  in  Gegenwart  ihrer  gebildeten 
Vorsteher  oder  Hausherren  kaum  den  Hund  zu  öffnen  wa- 
gen, die  aber,  wenn  sie  nur  Kinder  oder  Weiber,  die  nicht 
vernünftiger  als  sie  selbst  sind,  um  sich  sehen,  sofort  beredt 
werden  und  Wunderdinge  schwatzen.  Dann  heisst  es,  man 
solle  nicht  den  Vater,  nicht  die  Lehrer  anhören;  ihnen  nur 
(den  Christen)  solle  man  glauben;  sie  allein  wüssten,  wie 
nan  leben  miisse,  und  wenn  man  ihnen  folge,  so  würde  man 
Bit  der  ganzen  Familie  selig.  Sobald  sich  aber  einer  der 
Haa^hrer  oder  gar  der  Vater  selbst  blicken  lässt,  so  ver- 
staromen  sie  voll  Schrecken.  Die  aber  frecher  sind,  hetzen 
£e  Kinder  auf,  das  Joch  abzuwerfen ,  und  raunen  ihnen  zu, 
dass  sie  ihnen  nichts  Gutes  sagen  könnten  noch  wollten, 
wenn  der  Vater  oder  der  Lehrer  gegenwartig  sei;  wenn  sie 
was  Rechtes  lernen  wollten,  so  müssen  sie  Väter  und  Lehrer 
stehen  lassen,  und  in  die  Frauenstube  oder  in  die  Schuster- 
«md  Walkerwerkstatt  gehen,  da  könnten  sie  das  Vollkommene 
lernen  und  hören.*  ^  '^i  $& 

Satz  für  Satz,  Schritt  flir  Schritt  verfolgt  O.  auch  diese 
ganze  Reihe  von  Beschuldigungen  wieder,  um  sie  zu  entkräften« 

Zunächst  hat  er  es  mit  der  Rechtfertigung  des  Inhalts 
der  Genesis  zu  thun,  welche  letztere  dem  G.  Veranlassung 
gegeben,  von  der  jüdisch-christlichen  Gottesidee  als  einer  an- 
^kropomcvpbistischen,  roh  sinnlichen  zu  reden.  Er  erklart,  C. 
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verdrehe  theils  die  Worte  ah9iehtUcb,  d^mit  ^s  ihm  an  Grufid 
zum  Spott  nicht  fehle,  theils  miasverstehe  er  sie  gänilich. 
Die  Schöpfungsgeschichte  von  einem  Seefastagewerk  sei  nicbi 
buchstäblich  geschichtlich  zu  verstehen,  wie  schon  1  Mos.  2,4, 
wo  von  Einem  Schöpfungstag  die  Rede  sei,  beweise.  Ebenso 
wenig  das  Ruhen  Gottes  atn  siebenten  Tag;  „C.  spottet  dar- 
über, weil  er  nicht  weiss,  was  unter  dem  Tag  des  Sabbatha 
und  der  Ruhe  Gottes  zu  verstehen  ist,  der  auf  die  weit- 
schöpferische  Thätigkeit  Gottes,  welche  dauert,  so  lange  die 
Welt  besteht,  folgen  wird,  wo  mit  Gott  feiern  werden  die, 
so  alle  ihre  Werke  in  den  sechs  Tagen  vollbrachten,  und, 
weil  sie  nichts  unterliessen  von  dem,  was  ihnen  oblag,  zur 
Anschauung  Gottes  und  zur  Gemeinschaft  der  Gerechten  und 
6, 61.  Seligen  aufsteigen.  "^  ^  Ebenso  mit  Unrecht  beschuldige  C. 
die  Christen,  sie  lehrten,  Gott  habe  den  Menschen  mit  seinen 

vr^i.  1.2,8.698.  eigenen  Händen  gemacht/  „Nun  aber  6ndet  sich  nirgends 
in  der  Schöpfungsgeschichte  ein  Wort  von  Gottes  Händen; 
wohl  sagen  Hieb  und  David:  deine  Hände  haben  mich  ge- 
macht und  bereitet;  darum  aber  stellen  wir  uns  Gott  nicht 
mit  einer  menschlichen    Gestalt  vor;   denn  wir   wissen  gar 

vri^i.'i.i,s.462.  wohl,  was  die  Hände  Gottes  bedeuten.  ""^  Auch  das  sei  nicht 
richtig,  dass  es  heisre,  wie  C.  sage:  Gott  habe  in  den  Meo- 
sehen»  nachdem  er  ihn  mit  seinen  Händen  gemacht,  hineta- 
geblasen,  „etwa  wie  man  einen  ledernen  Schlauch  aufbläst"; 
vielmehr  lese  man,  dass  Gott  dem  Menschen  einen  lebendi- 
gen Odem  in  seine  Nase  geblasen- habe,  und  der  Mensch  eine 
lebendige  Seele  geworden  sei  —  Worte,  die  tropisch  gemeint 
seien  und  sagen  wollen,  „Gott  habe  dem  Menschen  von  dem 
unvergänglichen  Geiste  mitgetheilt,  von  dem  es  anderswo 
'4, 37.  Iieisst:  dein  unvergänglicher  Geist  ist  in  Allen.'' ^  Nicht  min- 
der unbegründet  sei,  wenn  C.  meine,  die  mosaische  Erz&hlung 
vergreife  sich  an  der  Ehre  Gottes,  indem  sie  ihn  so  darstelle, 
als  wenn  er  gleich  von  Anfang  an  so  ohnmächtig  gewesea 
wäre,  dass  er  nicht  einmal  einen  einzigen  Menschen ,  den  er 
doch  selbst  geschaffen,  zum  Gehorsam  habe  bringen  können. 
Es  sei  diess  gerade  so,  als  wenn  man  Gott  besebuldigea 
wollte  wegen  des  Bösen  in  der  Welt,  das  er  auch  nicht  y^tt 
einem  einzi^n  Menschen  fern  zu  halten  vermöge,  indem  auch 
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nicht  m  Eniziger  sich  Tkide,  der  rein  von  Sünde  wire. 
Wie  nan  «Aber  dteasMIs  die  Vorsehung  ganz  gut  rechtfer- 
tigen könne,  so  sei  dtess  auck  der  FaN  hinsichtlich  der 
Soode  Adasor^s  iiacii  der  mosaischen  Ertählong ;  denn  Adam 
bedeute  einen  Menschen,  und  Moses  habe  somit,  obwohl 
er  nur  Ton  einem  einzelnen  Menschen  zu  reden  scheine,  in 
dem,  was  er  ton  ihm  schreibe,  doch  eigentlich  die  meDSch- 
Kche  Natnr  beschrieben/  %4isi. 

Diese  Apologie  der  ersten  Kapitel  der  Genesis  ist  cha- 
rakteristisch für  0.,  der  den  ^geistigen"  und  wahrhaft 
«golteswurdigen^  Inhalt  derselben  nicht  anders  retten  lu 
kÖBnen  glaubt  als  durch  diese  „tropische''  Ausdeutung,  wie 
sie  »ob  auch  in  seinen  Commcntaren,  auf  die  er  sich  dtess- 
faUs  beruft,  findet  Ob  er  aber  damit  die  Angriffe  des  C. 
in  der  That  abgeschlagen  habe,  der  die  Worte  der  Gene- 
sis so,  wie  sie  lauten,  nimmt,  wenn  auch  allerdings  in  ten- 
deaziöser  Absicht  und  mit  Verkennung  der  altcrthümlichen 
Natretät,  ist  eine  andere  Frage;  Tür  ihn  selbst,  der  einen 
doppelten, ja  dreifachen  Schriftsinn  annimmt  (s.u.),  war  diess 
aber  keine  Frage. 

Ebenso  wenig  als  durch  diese  mosaischen  Erzählungen, 
weno  sie  recht  verstanden  würden ,  könne ,  bemerkt  0. 
weiter,  durch  die  Lehre  von  einer  Auferstehung  des  Lei- 
bes der  Christenglaube  als  ungeistig  qualifizirt  werden;  denn 
es  sei  dieselbe  nicht  so  roh  sinnlich  aufzufassen ,  wie  C. 
thoe.  „Weder  wir  noch  die  göttlichen  Schriften  sagen, 
hsa  in  demselben  Fleisch,  ohne  dass  es  eine  lfm  wand- 
hmg  in^s  Bessere  erführe,  die  Längstverstorbenen  wieder 
aas  der  Erde  auferstehen  und  leben  werden.  C  verläum- 
det  ans  also,  indem  er  diess  von  uns  sagt.  Wir  könnten 
viele  Schriftstellen  anfahren,  die  von  der  Auferstehung  auf 
eine  gotteswurdige  Weis^  reden;  es  genügt  aber,  auf  die 
Worte  Pauli  1  Cor.  15,  35—38  zö  verweisen. '.. .  Eben  6,  i». 
derselbe  Apostel  lehrt  uns  in  den  folgenden  Versen  1  Cor. 
15,  42 — 44  wentlänfig  den  Unterschied  des  gleichsam  Ge- 
saeten  von  dem  aus  dem  Gesäeten  gleichsam  Auferweck- 
teo.^,.  C.  aber  h^t  diese  unsere  Schriften  weder  gehörig  5,  i» 
begriffen,  noch  beikcbt,  dass  man  das,  was  der  Sinn  jener 


erleuchteten  Männer  gewesen,  nch  nicht  därfe  von  denen 
dollmetscben  lassen»  die  zam  Cbristenthum  nichts  weiter  als 

'5, so.  den  (einfachen)  Glauben  herzubringen.''^ 

Wenn  C.  meine»  der  Leib  eines  Menschen  sei  nicht 
besser  als  der  eines  Wurmes,  eines  Frosches,  einer  Fleder- 
maus, weil  alle  Leiber  dieselbe  Materie  zum  Substrate  hät- 
ten, so  verkenne  er,  dass  diese  Materie   (Hyle)    „^n  sich 

'«,56.  ohne  alle  Qualität  und  Form,'""  ein  völlig  Unbestimmtea 
^gi.L»,8^98.  aber  unendlich  Bestimmbares^  und  aller  mögliclien  Ver- 
änderungen und  Umwandtungen  Fähiges  sei.  Wenn  er  da- 
her von  der  Selbigkeit  der  allen  einzelnen  Körpern  zu 
Grunde  liegenden  Materie  auf  die  Gleichartigkeit  dieser  Kör- 
per schliesse,  so  sei  diess  ein  nicht  berechtigter  Schluss; 
vielmehr  sei  „gemäss  der  verschiedenen  Beschaffenheit  und 
Qualität,  in  welcher  die  allgemeine  Hyle  in  den  einzelnen 
Körpern  ausgedrückt  worden  sei,    auch  eine  Verschieden- 

%  57.  heit  dieser  Körper  selbst.  *" '  Es  gebe,  wie  die  Christen 
wissen  aus  1  Cor.  15,  40  f.,  irdische  und  himmlische  Kör- 
per, die  von  einander  sehr  verschieden  in  der  Klarheit  seien  ; 
ja  unter  den  himmlischen  selbst  sei  wieder  ein  Unterschied. 
Ein  solcher,  erklärt  0.,  werde  auch  schon  durch  den  Un- 
terschied der  Seelen,  welche  die  Körper  bewohnen,  be- 
gründet; die  höhere  oder  mindere  Dignität  der  erstem 
habe  auch  diejenige  der  letztern  zur  Folge.  „Allerdings 
wäre  es  ungereimt,  wenn  man  meinte,  dass  Steine  vor 
Steinen,  Gebäude  vor  Gebäuden  eine  grössere  Reinheit 
oder  Unreinheit  hätten,  je  nachdem  sie  zur  Ehre  der  Gott- 
heit, oder  zur  Aufnahme  unflätiger,  garstiger  Dinge  verwen- 
det werden.  Nicht  minder  ungereimt  aber  wäre  es  za 
sagen,  es  seien  die  Leiber  von  einand^  nicht  verschieden» 
obwohl  die  Einen,  die  sie  bewohnen,  vernunftig,  die  An- 
dern unvernünftig  seien,  und    unter  den    vernünftigen  die 

'4, 69.  Einen  streng  sittlich,  die  andern  völlig  unsittlich.  **  ^  C.  hätte 
freilich  hierauf  nur  erwiedem  können,  es  handle  sich  hier, 
wo  die  christliche  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Leibes 
gerechtfertigt  werden  wolle,  nicht  um  die  Körper«  so  lange 
sie  beseelt  seien,  in  welchem  Falle  ihnen  noch  ein  ver- 
schiedener  Grad  von  Dignität  zukommen  könne;  sondern 
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BS  die  eRUeellen  Leiber,  and  eben  von  diesen  gelte  es,  dass 
fieaüe  einander  gleich  seien,  keiner  besser,  keiner  schlecb- 
ter,  alle  H?le,  Staub  ond  Asche;  auch  handle  es  sich  hier 
■idit  etwa  blos  am  eine  Verschiedenheit  in  der  Dignitat  der 
leiblichen  Organismen,  sondern,  wo  von  einer  Aaferstehung  des 
Leibes  ond  von  einem  geistigen,  unvergänglichen  Aufer- 
ftehangsleib  geredet  werde,  wie  die  Christen  diess  thun,  um 
eine  Qualität  der  Materie,  wie  sie  allen  Geseticn  derselben 
luwider  laufe,  „indem  nichts  Materielles  und  aus  der  Materie 
Entsprungenes  unsterblich  sei."*^  Freilich  auch  in  diesem  wei*  %9x. 
teren  Umfange  die  Frage  gefasst,  d.  h.  auch  Pur  eine  Aufer- 
stehung des  Leibes  hielt  O.  seine  Grunde ,  mit  denen  er  zu- 
aichst  nur  die  verschiedene  Dignitat  der  Körper  motivirt 
hatte,  für  beweiskräftig  und  massgebend.  Wenn  nämlich  die 
an  sich  eigenschaftslose  Materie  „alle  Qualitäten  anzunehmen 
fibig  ist,  die  ihr  der  Schöpfer  geben  will,  wie  das  unter  de- 
nen, die  eine  Vorsehung  annehmen,  ausgemacht  ist  ;*'^  wenn  so  '«i  a7. 
•je  nach  dem  Willen  Gottes  dieser  Materie  diese,  jener  jene 
Qualität,  der  einen  eine  niedrigere,  der  andern  eine  bessere 
nkömmt,'''  wie  es  ja  in  der  That  auch  nicht  blos  irdische,  ib. 
londem  auch  himmlische  Körper  gebe,  die  in  einem  ganz 
ifidern  Glänze  leuchten  als  die  irdischen;  warum  sollte  nun 
licht  auch  ein  Auferstehungsleib  mit  Eigenschaften,  wie  sie 
der  Christenglaube  setze  und  hoffe,  denkbar  und  möglich 
sein?  und  warum  sollte  nicht  su  einem  solchen  Aufer- 
itebungsleib  mit  solchen  potenzirten  Qualitäten  unser  der- 
Baliger  empirischer  Leib  vermöge  eines  Umwandlungspro- 
zesses werden  können,  ganz  analog  dem  Prozesse  seiner  Seele, 
ik  nach  und  nach  zum  Geiste  sich  potenzire?  »Eine  solche 
Umwandlung  der  Qualitäten  des  Leibes  verbinden  wir  ja 
wesentlich  mit  dem  Begriff  der  Auferstehung  von  den  Todten, 
lofem,  was  in  Korruption,  in  Unehre,  in  Schwachheit,  was 
iis  psychischer  Leib  gesäet  wird,  in  Unverweslichkeit,  in  Kraft, 
verherrlicht,  als  geistiger  Leib  auferstehen  solL*"^  Allerdings  ib. 
ist  sich  0.  wohl  bewusst,  dass  man  sich  die  Macht  Gottes 
■ieht  so  willkürlich  vorstellen  dürfe,  dass  vielmehr  „die  Um- 
wandlungen an  den  Körpern  nach  bestimmten  von  Anfang  an 
lad  für  die  ganze  Dauer  der  dermaligen  Welt  geordneten 
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ib.  Oesetzen  und  Weisen  erfolgen;''^  ebtosöwenig  kann  er  sich 
verhehlen,  dass  die  Umwandlungen,  die  an  dem  Auferstehungs- 
körper  erbigen  sollen ,  über  alle  diejenigen  der  dernialigeli 
Weltordnung  hinausgreifen.  Er  glaubt  aber  diese  Bedenken 
beseitigen.  £u  können,  indem  er  jene  letzte  Umwandlung  erst 
„nach  dem  Untergang  der  dermaligen  Welt, den  unsere  Sohrif- 
ten  auch  das  Ende  oder  die  Vollendung  nennen/  erfolgen 
lasst,  d.h.,  indem  er  sie  in  einen  neuen  Weltäon  verlegt,  »mit 

ib.  dem  auch  neue  Weisen,  Wege  und  Gesetze  anheben. "  ' 

C.  hatte  geglaubt,  die  Lehre  der  Christen  von  der  AuCer- 
stehutig  des  Leibes  ^aus  einem  Missverständniss  der  Lehre 
'7, 32.  von  der  Seelenwanderung**  herleiten  zu  können.'    Indem  O. 
diess  abweist,  bemerkt  er,  dass  die  Auferstehungslehre  viel- 
mehr auf  dem  richtigen  und  wahren  Gedanken  beruhe,  ein- 
mal,  „dass  die  an  sich  körperlose  und  unsichtbare  Seele,  schon 
um  im  Baume  zu  sein  und  sich  von  einem  Ort  zu  einem  an- 
dern hinbewegen  zu  können,  eines  Leibes  bediirfe**,  und  dann, 
„dass  die  Natur  dieses  Leibes  so  beschaffen  sein  m&sse  wie 
die  Natur   des  Ortes,  wo  sich  die  Seele  gerade  bcGnde,  so 
dass  also  diese  Tür  die  reineren  und  Stherischen  und  himmli- 
'5, 19;  7,98.33.  sehen  Orte  auch  einer  besseren  Leibeshülle  bedürfe.**'     O. 
ist  selbst  geneigt,   die  Beihe  dieser  Umwandlungen,  welche 
die  Seele  auf  ihrem  Entwicklungsgang  durch  die  verschiede- 
nen Welt-  und  Himmelsregionen  nach  der  Seite  ihrer  leibli- 
chen Hülle  hin  erfährt,  mit  in  seinen  Begriff  der  Auferstehung 
zu  nehmen,  um  diesen  so  dem   denkenden  Bewusstsein  zo- 
gänglicher  zu  machen  und   ihm   eine  breitere  und  solidere 
Basis  zu  geben.    Indem  er  dann  das,  was  Paulus  2  Cor.  5, 
1  —  4  von  einem  Ausziehen  und  Ueberziehen  sagt,   hieher 
zieht,  bezeichnet  er  diese  Umwandlungen  näher  als  ein  sol- 
ches Anziehen  und  Ueberziehen,   das  schon  mit  dem  ersten 
Werden  des  Menschen  beginne;  denn   ^wenn  die  Seele  an 
das  Licht  dieser  Welt  tritt,  zieht  sie  die  Hülle  aus,  deren  die 
bedurfte,  so  lange  sie  im  Mutterschoose  war,  und  zieht  eine 
solche  an,  wie  sie  nothwendig  ist,  um  auf  der  Erde  zu  I&- 

ib.ben.  ^'  Indem  er  endlich  zwischen  den  beiden  Worten,  mit 
denen  in  der  schon  angeführten  Stelle  Paulus  den  irdbch^i 
Leib  im  Gegensatz  zu  dem  zu  erwartenden  bimmlisc^n  be- 
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jekhnet,  einen  Unterschied  macht,  zwischen  dem  „irdisthen 
Hao8»^  du  zam  Abbruch  bestirooit  sei  und  aufgelöst  werde« 
imd  «demZdt,  in  dem  die  Gerechten  seufzen,  beschwert,  doch' 
Kcbt  wünschend,  es  auszuziehen,  sondern  darüber  hin  anzu- 
ziehen,"' unter  jenem,  ^in  dem  das  Zelt  sei  und  das  dem  5, 19. 
Zelte  nothwendig  sei,**  den  äussern  groben,  der  Verwesung 
anheim  Talleoden  Leib,  unter  dieser  den  eigentlichen  Seelen-* 
leib,  der  von  dem  äussern  Leibe  umschlossen  sei,  versteht,  so 
bezieht  er  das  Ausziehen,  von  dem  der  Apostel  spricht,  eben 
auf  diesen  äussern  Leib,  den  die  Seele  ausziehe,  der  ver* 
wese,  das  Ueberziehen  aber  auf  das  Zelt,  den  inneren,  feine- 
ren, den  Seelenleib,  den  sie  nicht  ausziehe,  sondern  „über 
den  sie  einen  bessern  Anzug  lege,"  wie  er  für  die  reineren 
Qod  himmlischen  Orte  nothwendig  sei,'  und  der  schliesslich  "i,  a?. 
oberkletdet  werde  mit  einem  ^ himmlischen  Hjius,''  Unver- 
wtslichkeit  und  Unsterblichkeit  anziehe  nach  1  Cor.  15,  53. 

In  dieser  Weise  glaubt  O.  die  Lehre  der  Christen  von 
der  Auferstehung,  äderen  richtige  Fassung  und  Erklärung 
sebr  schwer,  iind  eines  weisen  und  erleuchteten  Kopfes  be* 
dorfe,*  gegen  die  Vorwurfe  und  Angriffe  des  C.  sicher  ge- 
stellt und  als  eine  wohlbegriindete  und  nichts  weniger  als 
oogeiitige,  unvernünftige  und  sinnlich  rohe  dangethan  tu  ha- 
ben. Was  dagegen  die  Meinung  des  C.  betreffe,  dass  nichts 
Vergängliches  ein  Werk  Gottes  sei,  dass  daher  auch  nur  die 
Seelen  als  von  Gott  kommend  .zu  betrachten  seien,  so  sei 
(bese  dualistisch,  n Würde  C.  tiefer  eingegangen  sein,  so 
bitte  er  erkannt,  dass  die  ganze  Welt,  wiewohl  aus  unglei- 
chen Theilen  zusammengesetzt,  doch  nur  Einen  Schöpfer 
kabe,  der  die  verschiedenen  Arten  zu  einem  Ganzen  eia- 
gerichtet.'* 

Nicht  minder  arigelegentitch  weist  0.  den  Spott  des  C. 
itber  den  Glauben  der  Christen  an  ein  dereinstiges  Straffeuer 
ab,  , womit  Gott  niefat  anders  denn  ein  Koch  die  Welt 
i^ten  werde  und  wovon  nur  die  Christen  verschont  bleiben 
saUen."'  Es  werde  diess  den  Christen  mit  Ungründ  angedich-'s,  i4. 
tet;  denn  es  ser,  erklärt  O.,  diess  Feuer ^  von  dem  in  den  h. 
Schrillen  stnhe  nnd  wovon  die  Christen  sprechen,  rein  gei- 
^g  ZQ  faiseiir  (0.  n«  eschat«  Gnosis). 
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Mit  besonderer  Ausräbriicbkeit  widerlegt  0.  noch  den 
Vorwurf  des  blinden  Glaubens.  Zunächst  verthetdigt 
er  das  gute  Recht  des  Glaubens  theils  durch  die  Hinweisung 
auf  die  geistige  Beschaffenheit  und  die  Beschäftigungen  der 
Mehrzahl  der  Menschen,  theils  durch  den  Inhalt  und  die  sitt* 
liehen  Wirkungen  dieses  Glaubens.  „Wäre  es  möglich,  dass 
alle  Menschen  die  Geschäfte  dieses  Lebens  liegen  lassen  und 
sich  allein  auf  die  Erforschung  der  Wahrheit  verlegen  könn- 
ten, so  wäre  fürwahr  von  Keinem  ein  anderer  Weg  als  die- 
ser einzuschlagen ;  denn  man  wird  auch  im  Christenthum 
mindestens,  dass  ich  nicht  zu  viel  sage,  ebenso  viel  guten 
'1,9.  Grund  dessen,  was  man  glaubt,  als  irgendwo  finden/...  Ver- 
dient nicht  eben  darum  schon  unser  Glaube  alles  Lob,  dass 
wir  nur  dem  absoluten  Gott  vertrauen  und  dem  danken,  der 
uns  zu  diesem  Glauben  gebracht  hat?...  Stimmt  er  nicht 
mit  dem,  was  von  Natur  uns  eingepflanzt  ist,  mit  den  allge* 
meinen  Begriffen,  dem  gesunden  Menschenverstand  überein? 
Und  wandelt  er  nicht  sofort  diejenigen  um,  die  ihn  mit  einem 

'S,  89. 40.  willigen  Herzen  aufnehmen  ?"*  ^  Weiter  erklärt  nun  aber  0.t 
dass  allerdings  auch  nach  christlicher  Ansicht  es  viel  besser 
sei,  wenn  man  den  Glaubenslebren  mit  klarer  Erkenntniss 
als  mit  blossem  Glauben  zustimme;  und  „wenn  das  Wort  (der 
Logos)  in  gewissen  Fällen  auch  diess  letztere  gewollt  hat,  so 
nur  desshalb,  um  keinen  Menschen  ohne  Hülfe  zu  lassen,  wie 
'1  ^/iV  "'  *^"  Paulus  sagt'...  Es  ist  so  wenig  wahr,  dass  das  Chri- 
stenthum nichts  von  Weisheit  wissen  will,  dass  vielmehr  in 
nnsern  h.  Schriften  die  Gläubigen  ermahnt  werden,  nach  der 
Weisheit  zu  streben....  Wenn  Paulus  1  Cor.  12,  8.  0  die 
von  Gott  gegebenen  Charismen  aufzählt,  so  setzt  er  obenan 
das  Wort  der  Weisheit,  an  zweiter  Stelle  als  schon  unter- 
geordnet das  Wort  der  Erkenntniss  und  erst  an  die  dritte 
Stelle  den  Glauben....  Und  so  sehr  will  der  Logos  Weise 
unter  den  Gläubigen,  dass  er  Einiges  unter  Räthseln  verhüllt^ 
Anderes  in  Sinnbilder  und  Gleichnisse  einkleidet,  um    den 

'S, 46. M.  Verstand  der  Hörer  zu  iiben.^..  Es  fehlt  daher  unter  uns 
auch  an  Solchen  nicht,  die  von  ihrem  Glauben  mit  soliden« 
tiefen  und,  wie  ein  Grieche  sagen  würde,  aus  dem  innern 
Wesen  der  Dinge  selbst  genommenen  Gründen  Becbensobafl 
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gehen  köanen^...    Demgemiss  Terfaalten  wir  uns  auch  im 'S.  st. 
chrisÜidieB  DBterricht:  Einige  freilich  ermahnen  wir«  eintal- 
tig  BOT  tu  glaoben,  weil  sie  nichts  weiter  vermögen;  Andere 
d^egen  sacben  wir  durch  Frag'  und  Antwort  so  viel  als  mög- 
lieh grundlich  zu  ttbeneugen.*'  '6,  lo. 

Es  ist  offenbar  O.  selbst,  der  sich  hier  gezeichnet  hat,  so- 
fem  er  als  eine  seiner  Lebensaufgaben  es  betrachtete ,  den 
Ghoben  der  Christen  wissenschaftlich  im  Geiste  der  alexan- 
drioischen  Gnosis  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen.  Wenn 
er  nun  gleichwohl  so  billig  war,  auch  das  Recht  des  blossen 
Glaubens  für  die  Hasse  und  ihre  Bedürfnisse  anzuerkennen, 
so  war  er  anderseits  um  so  entschiedener  gegen  jede  plebeji- 
sche Verachtung  der  Bildung  und  Wissenschaftlichkeit  „Die 
so  reden ,  wie  C  die  Christen  reden  lasst,  deren  sind  gewiss 
Dur  Wenige  unter  denen,  die  für  Christen  gelten;  und  es  sind 
nicht  die  Verständigeren,  wie  er  meint,  sondern  die  Unwissend- 
sten; und  wenn,  wie  gezeigt  werden  kann ,  die  Lehre  der 
Christen  zur  Weisheit  ermahnt,  so  verdienen  ohne  Zweifel 
diejenigen  höchlich  Tadel,  die  sich  in  ihrer  Unwissenheit  ge- 
fallen und  wenn  auch  nicht  das,  was  C  ihnen  in  den  Mund 
legt,  sagen,  denn  so  einfältig  und  unwissend  sie  auch  sein  mö* 
gen,  so  sind  sie  doch  nicht  so  unverschämt,  dass  sie  eine 
solche  Sprache  fuhren  sollten,  so  doch  Anderes,  was  zwar 
gümpflicber  lautet,  aber  doch  geeignet  ist,  von  dem  Studium 
der  Weisheit  abzuziehen.*'  's,  u. 

Noch  viel  weniger  kann  es  O.  zugeben,  dass  dem  Chri- 
stentbum  selbst  eine  solche  Verachtung  der  Wissenschaft  und 
Weisheit  aufgebürdet  werde.  Wahrscheinlich  habe  das,  was 
Paulus  im  ersten  Brief  an  dieCorinther  1,  18  ff.,  ndas  ist  an' 
Griechen,  die  von  ihrer  griechischen  Weisheit  aufgeblasen 
waren,*'  geschrieben.  Einige  auf  die  Meinung  gebracht,  als 
schlösse  das  Christenthum  die  Gelehrten  und  Weisen  aus. 
Allein  wean  der  Apoatel  in  abschätzendem  Tone  von  den 
Weisen  dieser  Welt  rede,  so  meine  er  Solche,  die  nicht  in 
den  wase  sden,  was  allein  weisheitswürdig  sei,  was  nicht 
unter  die  Sinne  falle,  was  ewig  sei,  „sondern  nur  an  dem 
Mttfich  Wahrnehmbaren  hängen ;  *"  wenn  er  von  der  Weis- 
heit dieser  Welt  rede,  so  meine  er  die  Philosophie,  welche 
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von  nichts  ah  von  der  Materie  und  den  Korpern  wissen  wolle, 
und  welche  alle  Dinge ,  auch  diejeiiigeu,  die'ein  festes  Be*' 
harren  haben,  (ur  körperlich  ausgebe  und  Nichts  unkörper- 
liches anerkenne.  „Allein  die  Lebren,  welche  die  Seele  von 
dem  Irdischen  zu  der  Seh'gkeit,  die  bei  Gott  ist,  und  seinem 
Reiche  ziehen,  die  uns  alle  sinnh'chen  Dinge  als  nichtige  und 
vergängliche  verachten  lehren  und  auf  das  Unsichtbare  uns 

'3,  47.  sehen  heissen,  diese  nennt  er  die  Weisheit  Gottes.  * '  Hier- 
nach meint  0.,  Paulus  verdamme  unter  der  Weisheit  dieser 
Welt  nicht  die  Philosophie  überhaupt,  sondern  nur  diejenige, 
nach  der  nichts  ausser  der  Materie  ein  wahrhaftes  Bestehen 
habe,  die  epikureische  und  stoische,  nicht  aber  die  platonische. 
„Vielleicht  hat  auch  1  Cor.  1,  26  Einige  auf  die  Meinung 
gebracht,  als  würden  unter  uns  keine  Weisen  und  Gelehrten 
aufgenommen;  aber  der  Apostel  sagt  hier  nicht:  gar  keine 

'3,  *8.  Weisen  nach  dem  Fleisch,  sondern  nicht  viele."'  Ebenso 
wenig  könne  man  sich  auf  1  Cor.  1«  27:  „was  thöricht  ist 
vor  der  Welt,  hat  Gott  erwählt,  auf  dass  er  die  Weisen 
zu  Schanden  machte,*"  berufen.  »Ich  fasse  diese  Stelle  so: 
Gott  hat,  da  er  sah,  wie  eingebildet,  aufgeblasen '  und  auf 
die  Andern  hochmüthig  herabsehend  diejenigen  waren,  die 
sich  rühmten,  Gott  erkannt  und  aus  der  Philosophie  die 
göttlichen  Dinge  erlernt  zu  haben,  wie  sie  aber  gleichwohl 
zu  den  Bildern  <ler  Götter  und  deren  Tempeln  und  zu  den 
so  beschrieenen  Mysterien  gleich  dem  unwissenden  Volke 
liefen,  das,  wais  thöricht  ist  vor  der  Welt,  das  ist  die  £in- 
Tältigsten  unter  den  Christen  erwählt,  die  aber  reiner  und 
weiser  leben  als  vielä  Philosophen,  um  jene  Weisen  zu 
Schanden  zu  machen,  die  nicht  errötben,  leblose  Diiige, 
gleich  als   wären   es    Götter   oder   Götterbilder,  anzospre- 

'7,44.  eben./"'    Nach  allem  diesem   «hat,  wie  man  sieht,  C.  keine 
Ursache,  uns  vorzuwerfen,  dass   wir  sagten,    kein  W«iser, 
keiii  Gelehrter  unterstehe  sich,  zu  uns  zu  kommen»     VieU 
mehr  sagen  wir:  liahet  euch  getrost  zu  uns,    so  es  euch' 
gefällt,  ihr  Weiseh,  ihr  Gelehrten,    aber  bleibet  auch  ihr 

'S,  48.  nicht  zurück,  ihr  Einfältigen,  ihr  Unmündigen!«;.'  Dean 
Jesus 'Christus  ist  der  Heiland  aller  Mens'chen',  insbeskm- 
dere  der  Gläubigen,  sie  mögen  klug  und  scharfsinnig  oder 


l 
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emfaltig  und  blöde  8eiD.^.•  Die  Lehrer  des  Christenthums 's,  4d. 
bekennen  auch ,  dass  sie  Schuldner  Beider,  der  Griechen  und 
Nicbtgriechen,  der  Weisen  und  der  Unweisen  seien....  Wir 
tfaon  alles  Mögliche,  damit  unsere  Gemeinden  eine  Gemein- 
schaft einsichtiger  Männer  werden;  und  das,  was  bei  uns  für 
besonders  erhaben  und  göttlich  gilt,  wagen  wir  in  unsern 
öffentlichen  Ansprachen  dann  vorzubringen,  wenn  unsere 
Zuhörer  der  Mehrzahl  nach  aus  Einsichtigen  bestehn;  aber 
allerdings  halten  wir  mit  dem  Tieferen  noch  zurück,  wenn 
sie  ans  noch  nicht  auf  der  gehörigen  Stufe  zu  stehen,  son- 
dern erst  noch  der  Milch  zu  bedürfen  scheinen."'  's»  52. 

Gegen  den  Vorwurf  der  Proselytenmacherei  und  Auf- 
reizung bemerkt  O. :  «Man  nenne  uns  doch  jene  einsichti- 
gen und  tugendhaften  Vater  und  Lehrer,  denen  wir  die  Wei- 
ber und  Kinder  sollen  abspenstig  gemacht  haben;  man  ver- 
gleiche doch  das,  was  wir  sie  lehren,  wenn  sie  zum  Cbristen- 
thum  übertreten,  mit  dem,  was  diese  vorher  gelernt  hatten,  und 
beweise  dann,  dass  wir  sie  vom  Guten  zum  Schlechten  abge- 
zogen haben.**  ^  «ifiß- 

Dass  der  Glaube  der  Christen  eine  wissenschaftliche  Fas-  Der  Beweu 
sung  und  Begründung  nicht  verschmähe,  dass  vielmehr  der '^der  Kraft  ;*' ' 
wissenschaftliche  Glaube  der  vorzüglichere  sei,  dass  das  Chri-  dieKontroverse 

^       .  ,.      ^    .  .» ,       ,  .  ,  Über  den  Wels- 

stenthnm  die  Geistes -Keiiffion  überhaupt  sei,  wenn  auch  nur  sagungs-und 

fc      !•        !•  «.   j  •     •  »»•••  V  !•  I         ^       •        Wander -Be- 

rar  die,  die  auf  der  geistigen  Hohe  stehen,  diess  bat  O.  im  weis. 
Bisherigen  nachgewiesen;  aber  auch  diess,  dass  der  schlichte 
Glaube  ebenfalls  sein  gutes  Recht  habe,  mit  Hinweisung  theils 
auf  die  Masse  der  Gläubigen,  theils  auf  den  Inhalt  und  die  sittli- 
chen Wirkungen  des  Glaubens.  Dieses  gute  Recht  des  Glaubens, 
fahrt  0.  fort ,  werde  nun  aber  noch  durch  einen  dem  Ghri- 
stentbum  „ganz  eigenthümlichen''  Beweis  verstärkt,  der  ihn 
vor  allem  Vorwurf  eines  blinden  und  grundlosen  schütze,  und 
■viel  höher  und  edler**  sei,  als  alle  griechische  Dialektik  und 
Beredsamkeit,  »durch  den  Beweis  nämlich  des  Gei- 
stes und  der  Kraft**  Unter  diesem  AusdrucK,  den  er 
von  Paulus  1  Gor.  2,  4  entlehnte,  aber  iiv  einem  ganz  andern 
Sinne  nahm  als  der  Apostel,  versteht  er  das  Zeugniss  der 
Weissagungen  und  Wunder,  welches  die  Wahrheit  und  Gött- 
lichkeit des  Christenthums  und  seines  Stifters  über  allen  Zwei- 

B^lninger,  Kirchenf.  I.  9.  10 
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Tel  hinaus  bezeuge.  Aur  nichts  kommt  0.  in  seinem  apolo- 
getischen Werke  so  vielfach  zurück  als  auf  diesen  Beweis 
und  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gedanken. 

Wenn  0.  von  den  Weissagungen  spricht,  so  meint  er 
besonders  diejenigen  des  A.  Testamentes,  die  auf  Jesum  gehen 
sollen  und  in  ihm,  aber  auch  in  ihm  allein  und  zwar  vollkommen, 
ihre  ErPüllung  gefunden  hätten,  daher  »kraftig  genug  seien,  um 
zu  überzeugen;''  doch  auch  die  neutest,  zumal  die,  welche 
Jesus  selbst  gethan  haben  soll,  schliesst  er  nicht  aus. 

Um  die  Wahrheit  der  alttest  Weissagungen  zu  begrün- 
den, sucht  er  zunächst  darzuthun,   wie  es  sich  nicht  wohl 
denken  lasse,  dass  das  jüdische  Volk  ohne  Prophetie  gewe- 
sen.    »Da  die  Heidenvölker  die  Kenntniss  des  Zukünftigen 
suchten,  sei  es  aus  Orakeln  oder  Augurien  oder  aus  Auspizien 
oder  von  Bauchrednern  oder  von  Haruspices  oder  von  Horo- 
skop stellenden  Chaldäem,  den  Juden  aber  alles  diess  verbo- 
ten war,  was  würde  geschehen  sein,  wenn  diese  keinen  Trost 
der  Kenntniss  des  Zukünftigen  gehabt  hätten?   Schon  durch 
den  dem  Menschen  angebornenHang,  das  Zukünftige  kennen 
zu  lernen,  bewogen,  würden  sie  leicht  in  Gefahr  gerathen  sein, 
ihre  eigene  Religion,  als  hätte  sie  in  sich  nichts  wahrhaft 
Göttliches,  zu  verachten...,  und  zu  den  Orakeln  und  Divi- 
nationen  der  Heiden  sich  zu  wenden  oder  selbst  dergleichen 
1,86.  bei  sich  einzuführen.^..  Wie  nun?  That  es  nicht  Noth,  dass 
das  Volk,  das  gelehrt  worden  war,  die  Götter  der  Heiden- 
völker zu  verachten,  an  eigenen  Propheten  eine  hinreichende 
Zahl  hätte,  die  Grösseres  und  alle  Orakelsprüche  der  Hei* 
}  'B, «.  den  allerorten  weit  Uebertreffendes  verkündigten? " '  0.,  wie 
wir  diess  schon  oben  bei  Anlass  der  Augurien  und  Auspizien 
bemerkten,   ist  weit  entfernt,   diese  und  ähnliche  Erschei- 
nungen auf  heidnischem  Religionsgebiet  rein   als    mensch- 
liche Institutionen  und  Fiktionen  zu  erklären,  in  denen  «der 
Aberglaube  göttlicher  Leitung  sich  venichern  wollte;  wenig- 
stens scmen  ihm  diese  Erklärung  nicht  ausreichend.    Viel- 
mehrschreibt erahnen  eine  gewisse  Realität  zu,  wie  er  diess 
auch  mit  den  Göttern  der  Heiden  thut,  hinter  denen  die  Dä- 
monen stecken ;  nur  dass  jene  Realität,  wie  sie  eine  dämo- 
nisch gewirkte  sei,  so  auch  nur  dämonische  Zwecke  verfolge. 
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Um  SO  viel  weniger,  diess  ist  nun  sein  Scbluss,  durften  in  der 
Religion  des  wahren  Gottes  und  seines  Yolkcs  solche  Divi- 
jiationen  fehlen,  die  sich  aber  von  den  heidnischen  unter- 
scheiden wie  der  wahre  Gott  Himmels  und  der  Erde  von 
den  Dämonen.  Diess  ist  sein  Beweis  Tür  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Prophetie  unter  dem  Volke  Gottes  —  wenig- 
stens den  Heiden  gegenüber. 

So  äusseriicb  dieser  Beweis  ist,  so  ausserlich  ist  auch  der 
Begriff,  den  0.  mit  der  Weissagung  verbindet,  nnd  der  auf 
der  falschen  unreligiösen  Meinung  beruht,  dass  den  mensch- 
lichen Herzen  die  Neigung,  von  dem  Zukünftigen  Kenntniss 
IQ  erlangen,  angeboren  sei,  und  daher  die  Religion  diesem 
Trieb  genügen  müsse.  Unter  den  Weissagungen  versteht 
Damlich  O.  nicht  Ahnungen  oder  divinatorische  Blicke  in  die 
Zukunft«  wie  sie  wohl  einem  Geiste,  der  tiefer  in  den  Gang 
UDd  die  Entwickelungsgcsetze  der  Weltgeschichte  oder  des 
Beiches  Gottes  hineinsieht,  möglich  sind,  sondern  übernatür- 
liche Offenbarungen,  die  Gott  durch  seinen  Geist  gewissen 
Uenschen  mittheilt,  und  dieübcr  jedes  menschliche  Ahnungs- 
oder Combinationsvermögen  hinausliegen.  Es  umfassen  daher 
diese  Prophetien  die  Zukunft  nicht  blos  im  Allgemeinen,  son- 
dern sie  gehen  in's  einzelnste  Detail,  —  eben  ein  Beweis, 
wie  sie,  indem  sie  auch  ganz  so  erfüllt  werden,  rein  überna- 
türlicher, göttlicher  Art  und  Natur  seien.  In  diesem  Sinne 
spricht  O.  von  Weissagungen  des  A.  Testaments,  welche  die 
Erscheinung  J.  Christi  in  den  einzelnsten  Zügen  vorausver- 
künden sollen:  seine  Geburt  von  einer  Jungfrau,  den  Ort 
derselben,  seine  Wunderthaten,  Leiden,  seinen  Tod,  seine 
Auferstehung.^  Er  glaubt  desswegen  mit  Recht  behaupten  %  so. 
zu  dürfen,  dass  es  keinen  evidenteren  Beweis  für  die  Gött- 
lichkeit Christi  und  des  Christenthums  gebe,  als  diesen  Be- 
weis aus  der  Weissagung;  „denn  das  ist  das  echte  und 
wahre  Kennzeichen  der  Göttlichkeit,  wenn  künftige  Dinge  in 
einer  Weise  vorhergesagt  werden,  die  über  die  menschliche 
Natur  geht,  und  deren  Erfüllung  erkennen  lässt,  dass  der 
gottliche  Geist  es  war,  der  dieses  verkündigte.  ** '  %  49;  e,  10. 

Diess  Alles  war  übrigens  nichts  dem  O.  Eigenthümliches : 
weder  die  Ansicht  von    den  heidnisch -dämonischen  Offen- 
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barungen  und  Offenbarungsanstalten,  noch  der  Begriff  der 
Weissagung  als  Yorbersagung,  noch  der  Werth,  der  ihr  zu- 
geschriebea  wurde;  auch  nicht  die  messianische  Argumen- 
tation aus  dem  A.  Testament.  Nicht  blos  bei  Tertullian,  der 
im  Gegensatz  zu  Marcion  auf  den  Weissagungsbeweis  so- 
ATfi.  1.9, 8^38. viel  Gewicht  gelegt  hatte/  sondern  schon  viel  Früher,  schon 
,vrgi.  1.1, 8.153.  bei  Justinus'  finden  wir  diess;  auch  hatte  sich  bereits  ein  be- 
stimmter Krds  messianisch  ausgelegter  Stellen  des  A.  Testa- 
mentes gebildet,  den  O.  zu  einem  guten  Theil  nur  wie- 
derholt. 

Wie  die  Weissagungen  der  alten  Propheten,  so  sollten 
die  Göttlichkeit  Jesu  auch  dessen  eigene  Weissagungen  be- 
zeugen. «Wir,  die  wir  sehen,  dass  die  Dinge,  die  er  ge- 
weissagt, aufs  Genaueste  eintreffen,  dass  sein  Evangelium  in 
der  ganzen  Welt  verkündigt  wird,  dass  seine  Jünger  aus  kei- 
ner andern  Ursache  als  um  dieser  Predigt  willen  vor  Könige 
und  Gewaltige  gestellt  werden,  wir  werden  dadurch  täglich 
%4s.  13.  in  unserm  Glauben  an  ihn  befestigt.'' ' 

Mit  diesem  Weissagungsbeweis  der  Christen  war  C.  nicht 
unbekannt,  und  er  griff  ihn  mit  vielem  Scharfsinn  an.  Nicht 
dass  er  den  Begriff  der  Weissagung,  wie  ihn  die  Christen 
aufstellten,  bekämpft  hätte;  denn  er  selbst  theilte  ihn'(s.  c). 
Wohl  aber  findet  er  einen  Widerspruch  darin,  dass  sie  die 
heidnischen  Orakel  verwerfen,  „das  von  der  Pythia  zu  Delphi» 
von  den  Priesterinnen  zu  Dodona,  vom  clarischen  Apollo, 
den  Branchiden,  dem  Jupiter  Ammon  und  hundert  andern 
Sehern  Vorausgesagte,  wodurch  doch  veranlasst  wurde ,  dass 
in  alle  Theile  der  Welt  Kolonien  auszogen,  Tür  nichts  ach- 
ten, dagegen  das,  was  von  denen  in  Judäa  nach  ihrer  natio- 
nalen Weise  gesagt  oder  auch  nicht  gesagt  worden  ist,  wie 
dergleichen  noch  jetzt  in  Phönizien  und  Palästina  (von  Seiten 
wahrsagerischer  Betrüger)  zu  geschehen  pOegt,  für  wunder- 
'7, 3.  bar  und  unumstösslich  betrachten.''^  Ebenso  inkonsequent  fin- 
det er  es  von  Seiten  der  Christen,  sich  auf  die  Weissagungen 
des  A.  Testamentes  Tür  die  Wahrheit  der  Messianität  und 
Göttlichkeit  Jesu  zu  berufen,  während  dieser  doch  eben  das 
alte  Judenthum  in  seinen  Gesetzen  und  Institutionen  aufge- 
löst habe.    Durch  Moses  gebiete  Gott  seinem  Volke,  Reich* 
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tfaain  und  Herrschaft  zu  erwerben ,  die  Erde  zu  erfüllen«  die 
waffentragenden  Feinde  zugleich  mit  ihren  Familien  auszu- 
rotten, im  Unterlassungsfalle  sie  selbst  mit  Strafe  bedrohend; 
durch  Jesus  lehre  er,  dass  kein  Reicher  und  Herrschaftsbe- 
gieriger,  kein  nach  Weisheit  und  Ansehen  Strebender  zu  ihm, 
dem  Vater,  kommen  könne,  sondern  wer  ihm  wohlgefällig 
sein  wolle,  der  müsse  um  Speise  und  Vorrath  weniger  als  die 
Baben,  um  Kleidung  wehiger  als  die  Lilien  sich  bekümmern, 
den  aber,  der  ihn  ein  Mal  geschlagen,  zum  zweiten  Mal  sich 
zum  Schlage  anbieten.  „Haben  die  Propheten  des  Gottes 
der  Juden  geweissagt,  dass  Jesus  sein  Sohn  sein  würde,  wie 
bat  denn  eben  dieser  Gott  durch  Moses  und  durch  Jesus  so 
Eotgegengesetztes  gebieten  lassen  können  T"*'  Der  Gott  also,  '?*  is- 
der  im  A.  Testament  durch  die  Propheten  geredet,  diess  ist 
die  Meinung  des  C,  könne  derjenige  nicht  sein,  'der  Jesum 
sandte;  und  weissagen  die  Propheten  des  alten  Bundes  von 
einem  künftigen  Messias,  so  müssen  sie  einen  andern  meinen 
als  Jesum  von  Nazareth;  —  ein  Gedanke,  den  C.  von  den 
Marcioniten,  mit  deren  Ansichten  er  bekannt  war,  aufgegrif- 
fen zu  haben  scheint.  Cebergehend  auf  die  Kraft  des  Weis- 
tagungsbeweises  bemerkt  er,  dieselbe  habe  ihre  Grenze.  Wenn 
eine  Sache  an  und  Tür  sich  unmöglich  sei,  so  könne  sie  sich 
lach  nicht  durch  Vorausverkündigungen  legitimircn.  «Gesetzt 
dass  die  Propheten  vorhergesagt  hatten,  es  würde  der  grosse 
€ott  einmal  dienen,  oder  krank  werden,  oder  sterben,  um 
aichts  Gehässigeres  zu  sagen,  wäre  darum  nothwendig  gewe- 
sen, dass  Gott  in  der  That  einmal  diene  oder  krank  werde 
oder  sterbe,  so  dass  man  nun  glaubte,  Gott  wäre  einmal  ge- 
worben? "^  Ueberhaupt  aber  müsse  sich,  erklärt  C.  in  Ueber-  t,  u. 
cinstimroung  mit  Marcion  ^  eine  Sache  zunächst  durch  sich  Trgi.  i.  s, 
leihst,  and  nicht  durch  einen  sog.  Weissagungsbeweis  doku- 
nentiren.  «  Man  hat  daher  gar  nicht  darauf  zu  sehen,  ob  die 
Propheten  vorhergesagt  haben  oder  nrebt  *  *  Den  letzten  'ib. 
Schlag  versucht  endlich  C.,  indem  er  amf  die  sog.  messiani- 
Mben  Stellen  des  A.  Testaments  selbst  ond  ihre  Auslegung 
eingeht  und  von  ihnen  erklärt,  dass  sie  so  beschaffen  seien, 
dais  man  aus  ihnen  gar  nichts  Sicheres,  beweiseir  o^er  ebenso 
gut  auch  Alles  aus  ihnen  machen  Linne..     n^Keia  Mensch 
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wird  aus  dergleichen  dunklen  Bildern,  aus  so  gezwungenen 
Auslegungen,  aus  so  leeren  Zeugnissen  darthun  können,  dass 

'2' 30.  Einer  Gott  oder  Gottes  Sohn  sei....'    Diese   Weissagungen 
sind  so   beschafTen,   dass  sie   sich   auf  hundert  Andere  mit 

'2, 28.  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  auf  Jesum  deuten  lassen.  *" ' 

In  dieser  Art  suchte  C.  den  Weissagungsbeweis  zu  ent- 
kräften. Was  nun  auf  den  ersten- dieser  Einwürfe  —  den 
der  Inkonsequenz  —  O.  antwortet,  ist  ein  Doppeltos.  Zuge- 
geben, die  Orakelspr'iiche  der  Pylhia  und  Anderer  mehr  wä- 
ren nicht,  was  doch  von  einigen  hellenischen  Philosophen 
selbst  geglaubt  werde,  „von  Menschen  zusammengesetzt,  die 
sich  das  Ansehen  geben,  als  wären  sie  Gott  begeistert,"  so 

•7,  ?.  sei  doch  gewiss,  dass  sie  von  unreinen  Dämonen  kämen  (s.  o.).' 
Diess  ist  der  eine,  der  mythische  Punkt,  den  0.  zur  Be- 
gründung des  Unterschieds  heidnischer  und  altlest.  Weis- 
sagung anführt.  Zu  diesem  fügt  er  nun  aber  noch  einen  rei- 
nem, einen  ethisch-psychologischen.  „Die  weissagende  Per- 
son (z.  B.  die  Pythia)  in  Ekstase  und  in  einen  Zustand  von 
Raserei  versetzen,  so  dass  sie  um  sich  selbst  nichts  mehr 
vergri.  1. 2,   weiss,    das   ist   fürwahr  kein  Werk  eines  göttlichen  Geistes.' 

8.  364;  48t.     -^  .  ry    '  ^  *^         -m  •    1 

Denn  ein  vom  Geiste  Gottes  Ergritfener  muss  zuerst  an  sich 
selbst  dessen  Kraft  und  Segen  verspüren,  und  ganz  besonders 
dann,  wann  das  Göttliche  mit  ihm  ist,  in  sich  selbst  klarer 
ib. als  je  sein.**'   Das  Kriterium  eines  wahren  Propheten,  d.  h., 
eines  wahrhaft  und  von  dem  wahren  Gotte  begeisterten,  fin- 
det 0.  somit  nicht  in  der  Besinnungslosigkeit,  die  nicht  das 
Merkmal  wahrer  göttlicher  Begeisterung  sein  könne,  sondern 
im  Unterschied  von  der  heidnischen  Mantik  (und  der   mon- 
\r9].i.2.s.35i.tanistiscben  amentia)'  in  erhöhtem  Geistesbewusstsein  und  in 
den  sittlichen  Wirkungen,  welche  der  Inspirirte  in  Folge  der 
göttlichen  Einwohnung  an  sich  selbst  zunächst  erfährt.  „Und 
so  war  es  bei  den  alttest.  Propheten,  wie  ich  auch  aus  den  h. 
Schriften  beweisen  kann.  Sie  verspürten  zuerst  an  sich  selbst 
den  Segen   der  höheren  Einwohnung;  indem  der  h.   Geist 
ihre  Seelen,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  berührte,  wur- 
den sie  in  sich  klarer  und  erleuchteter.     Auch  ihr  Leib  war 
ihnen  nicht  mehr  hinderlich  an  einem  tugendhaften  Leben, 
weil  er  dem,  was  wir  das  Dichten  und  Trachten  des  Flei- 
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scbes  Beimeii,  abgestorben  war.  **  ^  Aber  auch  den  Andern  7, 4. 
sollte  eine  wahre  Propbetie  zu  einem  sittlichen  Segen 
werden;  ^es  hatte  daher  Apoll,  wenn  er  ein  Gott  war,  seine 
Kenntniss  der  zukünftigen  Dinge  gebrauchen  sollen  wie  eine 
Lockspeise,  damit  ich  so  rede,  um  dadurch  die  Menschen  zur 
Aenderung  ihres  Lebenswandels,  mt  Sorge  Tür  ihre  Seele, 
zur  Reinigung  ihrer  Sitten  zu  führen.**'  Dass  diess  nicht  der '?.  6. 
Fall  gewesen,  das  spreche  ebenfalls  gegen  die  heidnischen 
Orakel  u.  dgl.  im  Gegensatz  zu  der  Prophetie  unter  den 
Jaden. 

Den  zweiten  Einwurf  des  C,  dass  es  ungerechtfertigt 
nnd  widerspruchsvoll  von  Seiten  der  Christen  sei,  sich  Tur 
die  Messianität  auf  Weissagungen  des  A.  Testamentes  zu  be- 
rufen, beseitigt  0.  auf  seine  beliebte  Weise.  „C.  irrt  sehr, 
wenn  er  in  Betreff*  der  h.  Schriften  der  Christen  meint,  es 
sei  in  dem  Gesetz  und  den  Propheten  kein  tieferer  Sinn,  als 
wie  die  Worte  buchstäblich  sagen.  Er  bedenkt  nicht,  wie 
ganz  unglaubwürdig  es  ist,  dass  der  Logos  den  rechtschaffnen 
Lebenden  Güter  dieser  Zeitlichkeit  verheissen  haben  sollte, 
da  doch ,  wie  bekannt,  gerade  die  gerechtesten  Männer  in 
höchster  Armuth  lebten."'  Durch  diese  allegorische  Deutung  '7,  is- 
f^laubt  O.  den  Widerspruch  zwischen  alt-  und  neutestament- 
lichen  Bestimmungen  ausgleichen  zu  können.  So  verstanden 
«todten  auch  die  Gerechten  ihre  Feinde  — -  die  Laster,  und 
lassen  'Nichts  unverschont,  auch  nicht  das  Unmündige  — 
das  kaum  erst  aufschiessende  Böse"*;  das  sei  der  Sinn  von 
PsL  137,  8 — 0;  denn  Babel  bedeute  Verwirrung,  und  die 
Kinder  BabeFs  die  daher  entspringenden  Gedanken;  «wer 
diese  Gedanken  bemeistert,  wer,  so  zu  reden,  ihre  Köpfe  an 
der  Härte  und  Festigkeit  der  gesunden  Vernunftzerschmeisst, 
der  zerschmettert  die  Kinder  Babels  an  einem  Stein  und 
basst  darum  selig.*'  O.  führt  das  noch  weiter  aus;  es  ist -7,  is. 
nach  ihm  nicht  wahr,  dass  das  Gesetz  und  die  Propheten 
Guter,  Ehre,  Herrschaft  den  Frommen  verheissen  habe,  dass 
den  Joden  erlaubt  oder  befohlen  worden  sei.  Schätze  zu  sam- 
meln, Kriege  zu  Tuhren,  die  Feinde  mit  ihren  Kindern  aus- 
zurotten, der  Gewalt  eines  Andern  sich  zu  widersetzen ;  wer 
das  sage,  der  verstehe  den  Geist  der  Schrift  nicht  und  bleibe 
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am  Bachstaben  bangen.  „Der  Gott  des  Evangeliums  wider- 
<  85.  spricht  also  keineswegs  dem  Gott  des  Gesetzes.  ""^  Sorem 
nun  aber  das  Gesetz  buchstäblich  gefasst  und  von  den  Juden 
durchgerührt  worden  sei,  insorern  bestehe  allerdings  ein  Un- 
terschied, und  habe  es  abgeschafft,  und  auch  der  Tempel 
und  Jerusalem  zerstört  werden  mijssen;  »wie  die  Vorsehung 
mit  allem  dem  ein  Ende  macht,  was  sie  nicht  ferner  dulden 

T.  26.  will.  "  ' 

Das  Gewicht  des  dritten  Einwurfs  oder  vielmehr  die 
positive  These  desselben,  dass  eine  Sache  sich  durch  sich 
selbst  rechtfertigen  und  beweisen  müsse,  findet  0.  so  wenig 
am  Platze,  dass  er  darin  vielmehr  nur  einen  indirekten  Aus- 
weg, einen  auf  Täuschung  berechneten  Kunstgriff  des  C. 
sieht,  sich  der  nicht  zu  läugnenden  Macht  und  Beweiskraft 
der  alttest.  Weissagungen  zu  entziehen.  »Hätte  G.  gerade 
ausgehen  und  nicht  sophistisch  verfahren  wollen ,  so  hätte  er 
anerkannt,  dass  es  sich  zunächst  Tür  ihn  darum  handle,  zu 
beweisen,  dass  diess  alles  nicht  vorher  verkündigt  wordeo, 
oder  dass  es  zwar  vom  Messias  vorher  verkündigt,  aber  in 
1, 14.  Jesu  nicht  erfüllt  sei." '  Wie  mit  der  positiven,  so  verhalte 
es  sich  auch  mit  der  negativen  These  des  C.,  dass  eine  Sache, 
die  in  sich  unwahrscheinlich  oder  unmöglich  sei,  durch  sog. 
Vorausverkündigungen  nicht  haltbarer  werde;  es  passe  diess 
gar  nicht  auf  den  vorliegenden  Fall,  d.  h.,  auf  die  messiani- 
schen  Weissagungen.  „Nirgends  sagen  die  Propheten,  wie 
C.  sie  absichtlich  sagen  lässt,  um  etwas  Widersinniges  her- 
auszubringen, Gott  werde  gekreuzigt  werden,  oder  die  Auf- 
erstehung, das  Leben  sei  gestorben;  so  zu  reden  wäre  auch 
Keiner  von  uns  so  verrückt.  Vielmehr  sagen  sie  von  dem,  der  den 
jes.  53,s.  3,  Tod  dulden  sollte:  er  hatte  keine  Gestalt  noch  Schöne,'  wo- 
mit sie  deutlich  den,  der  Menschliches  erfahren  sollte,  auch 
als  Menschen  bezeichnet  haben.  War  in  diesem  Menschen 
etwas  Göttliches,  nämlich  der  eingeborne  Sohn  Gottes,  der 
Erstgeborne  aller  Kreatur,  so  verhält  es  sich  mit  diesem  und 
seiner  Natur  wieder  auf  eine  ganz  andere  Weise  als  mit  dem 
%  16.  Menschen  Jesus."  '  In  den  Weissagungen  der  Propheten  sei 
somit  nichts  Gottes  Unwürdiges. 

Was  endlich  die    «Dunkelheit*   der  sog.  messianischen 
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WeissagaBgen  betraf,  90  bestreitet  sie  0.  nicht ;  er  erkennt 
sogar  an,  dass  sie  erst  von  einem  christlichen,  d.  h.  schon 
berangenen  Standpunkt  messianisch  und  zwar  auf  den  Mes- 
sias Jesus  gedeutet  werden  können  (und  allerdings  sind  die 
messianischon  Stellen  ebensosehr  nach  dem  Geschichtsbilde 
Jesu  gedeutet,  als  hinwiederum  das  Geschichtsbild  Jesu  nach 
ihnen  ist  modifizirt  worden);  aber  es  erscheint  ihm  diess 
nicht  als  eine  Trübung,  sondern  als  ein  Vorzug.  ,  Manche 
Stellen  sind  allerdings  dunkel;  dass  sich  jedoch  kein  Sinn 
aus  ihnen  herausbringen  lasse,  wie  C.  sagt,  ist  nicht  wahr, 
auch  nicht,  dass  jeder  Narr  oder  Betrüger  sie  nach  seinem 
Gefallen  auf  jede  beliebige  Sache  drehen  oder  deuten  könne. 
Allerdings  aber  wird  nur,  wer  wahrhaft  weise  ist  in  der 
Wahrheit  in  Christo,  im  Stande  sein,  die  ganze  Reihe  dessen, 
was  in  den  Propheten  dunkel  und  verhüllt  gesagt  ist,  aufzu- 
lösen, sofern  er  Geistliches  mit  Geistlichem  zusammenhält, 
(las  Eine  durch  das  Andere  erklärt  und  das  so  Gefundene 
dann  als  in  dem  Style  der  Schrift  begründet  nachweist.  **'       7, 11. 

Unter  dem  »Beweis  der  Kraft""  versteht  O.  die 
Wnnderthaten ,  welche  Jesus  gethan  und  „wodurch  Gott 
seine  Lehre  hat  bestätigen  wollen  *"' (s.  0.).  Aber  » nicht  s^bs. 
allein  auf  die  Wunderthaten  Jesu  berufe  ich  mich;  die  Wun- 
der, welche  seine  Apostel  verrichtet  haben,  beweisen  ebenso- 
viel; denn  wäre  ihre  Predigt  nicht  mit  Wundern  begleitet  ge- 
wesen, so  würden  sie  nimmermehr  die  Völker  dahin  gebracht 
haben,  der  Religion  ihrer  Väter  abzusagen  und  eine  Lehre 
anzunehmen,  zu  der  man  sich  ohne  die  grösste  Lebensgefahr 
nicht  bekennen  konnte.*"^  Und  von  diesen  Wunderthaten,  1,  «e. 
sagt  0  ,  fänden  sich  „  auch  jetzt  noch  Spuren  unter  den  Chri- 
sten, und  zwar  theilweis  i'echt  bedeutende;  und,  wenn  man 
unserer  Aussage  Glauben  schenken  will,  wir  selbst  sind  da- 
'von  Zeuge  gewesen.*'  Mehr  als  einmal  wiederholt  0.  die- '«.»•»^▼'g^i- 
M  Zeugniss  eigener  Anschauung;  und  zwar  sind  es  vor 
^em  Krankenheilungen  und  Dämonenaustreibungen ,  die  er 
-aafnbrt.  »Wir  haben  gesehen,  wie  Viele  so  von  schweren 
Unfällen  befreit  wurden,  von  Geisteszerrüttung,  von  Wahn- 
Ann  und  hundert  andern  Krankheiten ,  welche  weder  Men- 
den noch  Dämonen  heilen  konnten.**'  Und  n diess  geschieht  8«  m. 
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nur  SO,  dass  man  über  die  Kranken  den  höchsten  Gott  und 
'i^*  den  Namen  Jesu  mit  Beifügung  seiner  Geschichte  anrurt.""^ 
Ein  zweifaches  aber  sah  O.  hiedurch  erwiesen:  dass  der  Gott» 
den  die  Christen  anrufen,  der  höchste,  der  allein  wahre,  und 
mit  ihnen  sei,  und  dass  Jesus  Christus  der  wahre  Sohn  Got- 
tes sei;  „daher  zeigen  sich  die  Dämonen  entweder  voll  Furcht 
vor  dem  Namen  Jesu  als  des  Höheren  oder  mit  Ehrerbietung 
ihn  anerkennend,  als  der  mit  Recht  und  gesetzmässig  über 

Si  S6.  sie  herrsche/^  Diese  Anrufung  fasst  aber  0.  so  ausserlich  ma- 
gisch, dass  er  den  Namen  schon  an  und  für  sich  eine  gewisse 
Kraft  beimisst.  Er  beruft  sich  dafür  auf  die  Goeten,  welche 
nach  der  abergläubisch-synkretistischen  Weise  jener  Zeit  in 
ihren  Beschwörungsformeln,  um  sie  desto  kräftiger  zu  ma^ 
chen,  sich  auch  der  Worte:  der  Gott  Abrahams,  Isak's  und 
'1,29; 4,  38.  Jakob's  bedienten/  ^So  viel  vermag  der  Name  Jesu  gegen 
die   Dämonen,   dass   er  sie  bisweilen,   selbst  wenn  er  von 

•1,  G.  Schlechten  angerufen  wird,  in  die  Flucht  jagt."  ' 

C.  kannte  auch  diesen  Wunderbeweis,  der  schon  zu  sei- 
ner Zeit  eine  beliebte  Waffe  der  christlichen  Apologeten 
Trgi.i.2,8.189  war;'  wenn  er  ihn  nun  angreift,  so  thut  er  es  nicht  so,  dass 
er  die  Wunder  Jesu  als  durchweg  hintennach  erdichtet  von 
den  evangelischen  Scribenten  darstellte;  wenigstens  eine  ge- 
wisse Art  und  Zahl  derselben  lässt  er  stehen;  und  ebenso 
thut  er  es  mit  den  Wunderkräften  und  Thaten,  deren  sich 
die  Christen  seiner  Zeit  noch  berühmten.  Was  er  aber  hie- 
von  stehen  lässt,  versetzt  er  kurzweg  in  die  Kategorie  der 
Goetenkünste,  die  zu  seiner  Zeit  so  sehr  im  Schwange  wa* 
ren,   und  die  er,  scheint  es,  nicht  für  eitel  Täuschung   und 

1, 68.  Betrug  hielt/  Was  Christus  gethan,  habe  er  „nicht  durch 

j,  38.  göttliche  Kraft»  sondern  durch  Magie  verrichtet* '  (s.o.)* 
Und  ebenso  sei  es  mit  den  Christen;  „was  diese  zu  vermögen 
scheinen,  das  vermögen  sie  nur  durch  die  Namen  und  Be* 

'3, 6.  schwörungen  einiger  Dämonen.  *" ' 

Hiegegen  bemerkt  O.,  es  sei  anerkannt,  dass  „die  Cbri«- 
sten  sich  keinerlei  Zauberkunst  oder  Zaubermittel  bedienen, 
sondern  allein  des  Namens  Jesu  Christi  mit  noch  einigen  Zu* 
•Ib.  Sätzen  nach  der  h.  Schrift."'    Im  Weiteren  macht  er  das- 
selbe sittliche   Kriterium  der  wahren  Wunderthaten  (Christi 
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and  der  Christen)  im  Unterschied  von  den  Goetenkunsten 
geltend,  das  wir  ihn  hinsichtlich  der  Weissagungen  in  An- 
wendung bringen  sahen.  „DieThaten  Jesu  könnten  mit  den 
Künsten  der  Goeten  verglichen  werden,  wenn  er  gleich  die- 
sen es  nur  darauf  abgesehen  hätte,  sich  ein  selbstsiichtiges 
Ansehen  zu  versrhafTen  und  die  Hasse  zu  blenden;  denn 
kein  Goet  ist  darauf  bedacht,  durch  das,  was  er  thut,  die 
Zuschauer  zur  sittlichen  ßessernng  zu  rufen  oder  mit  Furcht 
Gottes  die  vom  Gesehenen  Betäubten  zu  erfüllen,  noch  ver- 
sucht er  sie  zu  überreden,  dass  sie  leben  wie  Solche,  die 
einst  von  Gott  gerichtet  werden  würden.  Nichts  der  Art  Ihun 
die  Goeten,  entweder  weil  sie  es  nicht  vermögen  oder  weil 
sie  den  Vorsatz  und  Willen  nicht  haben,  das  sittliche  Leben 
der  Menschen  zu  fördern,  als  die  selbst  voll  der  schändlich- 
sten  Laster  sind.  Jesus  aber  leitete  durch  das  Ausserordent- 
liche, was  er  that,  die  Zuschauer  zur  sittlichen  Besserung, 
wie  er  denn  selbst  sich  nicht  blos  seinen  Jüngern ,  sondern 
aller  Welt  als  das  Muster  des  reinsten  Lebens  darstellte.*'  i.  es. 

ücberschauen  wir  schliesslich  diesen  Beweis  des  Geistes 
ond  der  Kraft,  so  muss  man  freilich  bekennen,  dass  er  nicht 
der  des  wahren  Geistes  und  der  wahren  Kraft  ist.  O.  selbst 
sah  sich  durch  die  Hinweisung  des  C.  «uf  die  heidnischen 
Orakel  und  die  Goetenkünste  und  durch  die  eigene  Anerken- 
nung von  Wundern  und  Vorhersagungen  auf  heidnisch-dämo- 
nischem Gebiete  zu  der  Erklärung  getrieben,  dass  die  Wun- 
der und  Weissagungen  noch  keinen  absoluten  Werth  an  und 
für  sich  hätten  und  kein  vollgültiges  Zeugniss  für  den  gött- 
lichen Charakter  einer  Person  und  Sache  wären.  „Man  muss 
wissen,  dass  die  Kenntniss  zukünftiger  Dinge  nicht  unbedingt 
etwas  Göttliches  ist;  sie  ist  vielmehr  etwas,  was  in  sich  we- 
der gut  noch  böse  ist  und  daher  ebensowohl  den  Bösen  als 
den  Guten  zu  Theil  werden  kann.* '  Dnd  ebenso  sei  es  mit  4, 96. 
der  Wunderheilkraft,  die  an  und  für  sich  auch  kein  untrüg- 
liches Zeichen  von  Göttlichem  sei. '  Die  Gaben  der  Weis-  3, 20. 
sagungen  wie  die  der  Wunder  könnten  daher  nur  in  soweit 
den  Anspruch,  göttliche  Zeugnisse  zu  sein,  machen,  als  ihre 
Trager  sittliche  Persönlichkeiten  und  ihre  Zwecke  sittlicher 
Art  und  Natur  waren.     Hicmit  ist  aber  der  Beweis  des  Gei- 
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stes  and  der   Kraft  von  den   äusseren,  ansserordentlichen 
Erweisungen,   als  die  nur  sekundären  Werth  haben,   in  die 
Sache  selbst  und  ihre  innere  Gute  und    die  religiös  -  sitt- 
liche Begeisterung  und  Kraft  ihrer  Träger  verlegt. 
*)Verh«tni88        Um  seine  Aufgabe  völlig  zu  lösen,   d.  h.,  den  vollen- 

christenthums  detcu  Bcwcis  lu  liefern,  dass  das  Christenthum  keine  Be- 
sä ,  , 

rechtigung  haben   könne  in   den  Augen   eines  Gebildeten, 

glaubte  C.  auch  noch  das  Verhältniss  desselben  zum  Ju- 
denthum,  zur  hellenischen  Philosophie,  zu  den  Volksreligio- 
nen und  zum  Staate  in  Betrachtung  ziehen  zu  sollen.  Es  sind 
vornämlich  die  3  letzten  Bücher  gegen  C,  in  denen  0.  mit 
dieser  Seite  der  C/schen  Polemik  und*  mit  deren  Wider- 
legung sich  beschäftigt  ^ 
dernjudentham;  Wir  beginnen  mit  dem  Verhältniss,  in  das  C.  das 
Christenthum  zum  Judenthum  setzt.  Wenn  er  im 
Anfang  einen  Juden  hat  auftreten  lassen,  um  durch  ihn 
die  Geschichte  Jesu  zu  kritisiren,  so  darf  man  aus  diesem 
Umstand,  dessen  Grund  in  dem  fein  angelegten  Plane  des 
Werkes  liegt,  durchaus  nicht  schliessen,  dass  er  dem  Ju- 
denthum geneigt  gewesen.  Vielmehr  theilt  er  die  Verach- 
tung der  Griechen  und  Römer  seiner  Zeit  gegen  dieses 
„barbarische*  Volk  und  dessen  Religion.  Die  alttest  Ur- 
kunden, soweit  er  in  sie  eingeht,  unterwirft  er  der  bitter- 
sten Kritik.  Indessen  hat  in  seinen  Augen  das  Judenthum 
vor  dem  Christenthum  das  veraus,  dass  es  eine  altherge- 
brachte Religion  ist,  während  das  letztere  einem  neuerungs- 
süchtigen,  revolutionären  Geist  sein  Entstehen  zu  verdanken 
hat;  denn,  wie  wir  wissen,  nicht  eine  Weiterentwicklung, 
sondern  lediglich  einen  Abfall  von  der  väterlichen  Religion 
sieht  er  in  dem  jungen  Christenthum.  Und  diess  gereiche 
(demselben  zu  um  so  grösserer  Verdammniss,  als  es  doch 
noch  mit  seiner  Mutter,  dem  Judenthum,  eine  Menge  all- 
gemeiner religiöser  Vorstellungen  und  Voraussetzungen  theile. 
Denn  die  h.  Schriften  der  Juden  z.  B.  seien  ja  auch  den 
Christen  heilige;  zu  demselben  Gott,  an  den  die  Juden 
glauben ,  bekenneten  sich  auch  die  Christen  und  theilten 
mit  ihnen  dieselben  ungeistigen  sinnlich  rohen  Vorstellungen 
von  Gott,  von  der  Schöpfung,  wie  sie  in  den   mosaischen 
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Bächern  angetroffen  wurden;  ebenso  hatten  sie  denselben 
absurden  Hessiasglauben,  verehrten  dieselben  Propheten  und 
stutiten  ihren  Messiasglauben  eben  auf  deren  Ausspruche. 
Nor  das,  sagt  hier  C.»  der  übrigens  an  andern  Orten  (s.  o.) 
die  Kluft  zwischen  Judenthum  und  Christenthum  weiter 
aosdehnt«  trenne  beide»  dass  die  Einen  den  Mossias  erst 
noch  erwarten»  die  Andern  behaupten»  er  sei  bereits  in 
ihrem  Jesu  gekommen;  —  „ein  Streit  um  des  Esels  Schat- 
ten," '  wie  C.  höhnisch  bemerkt.  «s,  i. 

Was  0.  hiegegen  erinnert»  ßtlt  wesentlich  mit  dem 
zusammen»  was  wir  ihn  oben»  wo  er  das  Christenthum 
gegen  den  Vorwurf  des  Abfalls  vom  Judenthum  verthci- 
digte»  anfijhren  hörten.  Weit  entfernt»  keine  Berechtigung 
zu  haben  im  Verhaltniss  zum  Judenthum»  als  von  dem  es 
einerseits  abgefallen  sei»  und  mit  dem  es  anderseits  doch 
wieder  die  wichtigsten  Glaubenspunkte  noch  immer  gemein 
habe,  sei  das  Christenthum  vielmehr  ein  völlig  berechtig- 
tes als  die  organische  Fortsetzung  und  Weiterbildung  des 
ersteren.  «Wie  nichts  Menschliches  dauernd  und  stabil  ist, 
so  konnte  es  nicht  anders  kommen,  als  dass  auch  das  jü- 
dische Gemeinwesen  allroälig  der  Korruption  unterlag  und 
von  seinem  ursprünglichen  Stande  abBel.  Daher  hat  die 
göttliche  Vorsehung  es  verbessert,  wie  sie  es  so  mit  Al- 
lem thut,  was  einer  Reformation  bedürftig  ist,  und  an  der 
Stelle  der  Juden  den  aus  allen  Völkern  der  Erde  Gläu- 
bigen die  so  ehrwürdige  Religion   Jesu  anvertraut.  "*  *  4, 32. 

Wie  in  seinem  Verhaltniss  zum  Judenthum,  so  betrach-zu  derheiieni- 
tete  G.  das  Christenthum   auch  in  seinem  Verhaltniss  zur       phie; 
heidnischen  Philosophie.      Eben  diess  pflegten   auch 
die  Gebildetem  unter  den  Christen  ku  thun  und  hatten  es 
schon  längst  gethan,   z.   B.   Justinus»    so   dass   man  sagen 
konnte,  C  sei  nur  ihrem  Beispiele  gefolgt,  wenn  nicht  eine 
solche  Frage  jedem   denkenden   Geiste   allzunahe   gelegen 
wäre,  wesshalb  sie  denn  auch  fort  und  fort  und  auf  bei- 
den Seiten  das  Nachdenken  und  das  kritische  Urtheil  viel 
beschäftigte.     Wenn  nun  aber   bei   den   Christen  die  An-  > 
schauung  vorherrschte,'  dass,  was  in  der  hellenischen  Phi-  vr^ri.  1.1,8. i65 
losophie  sich  von  etwelchem  Wahrheitsgehalt  noch  vorfinde. 
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diess  aus  der  Offenbarung,  d.  h.,  den  alttesL  Schrirtcn  ent- 
lehnt und  geraubt,  und  dann,  aber  freilich  nicht  mehr  in  der 
reinen  ursprüngh'chen  Form,  auf  ihr  eigenes  Gebiet  überge- 
tragen worden  sei,  so  spricht  C.  gerade  die  entgegengesetzte 
Ansicht  aus;  —  ein  Beweis,  dass  man  weder  auf  der  einen, 
noch  auf  der  andern  Seite  vorurtheiislos  in  die  Untersuchung 
einging,  dass  vielmehr  der  Standpunkt,  auf  dem  man  stand, 
hier  der  heidnische,  dort  der  christliche  von  vornherein  auch 
schon  das  Resultat  bestimmte. 

Was  etwa,  beginnt  C,  Wahres  und  Sittliches  in  dor 
Lehre  der  Christen  sei,  das  sei  nicht  neu  und  original;  das- 
selbe fände  sich  auch  schon  bei  den  Philosophen  und  sei  so- 

'1,4.  mit  etwas  Gemeinsames.'  Wenn  die  Christen  sich  z.  B.  der 
Idololatrie  widersetzen,  weil  es  ihnen  unvernünftig  scheine, 
Götterbilder,  die  von  Menschenhänden  und  vielleicht  von  ver- 
1.1,8.  i45flf.  dorbenen,  gott-  und  sittenlosen  Künstlern  verfertigt  seien', 
für  Götter  zu  halten,  so  hätten  sie  diess  weder  allein  noch 
zuerst  gesagt;  schon  Heraklit  habe  den  Ausspruch  gethan, 
nwer  sich  an  leblose  Dinge,  als  waren  es  Götter,  wende,  der 
handle  gerade  so,  wie  wenn  er  sich  mit  einer  Wand  unter- 

'1,5.  hielte."'  Ueberdem  aber,  Tährt  C.  fort,  sei  alles  dieser  Art, 
was  etwa  noch  gut  und  schön  bei  den  Christen  heissen 
könne,  noch  viel  „besser  und  lichtvoller''  von  den  Philoso* 
phen  gesagt  und  ohne  die  Zulhat  „von  Verheissungen  und 
'5/65;  6, 1.  Drohungen  Gottes  oder  seines  Sohnes. **'  Die  Lehre  z.  B., 
dass  man  sich  nicht  an  denen  rächen  solle,  von  denen  man 
beleidigt  worden  sei,  was  die  Christen  mit  den  Worten  ge- 
ben: „wenn  dich  Jemand  auf  den  einen  Backen  schlägt,  so 
reiche  ihm  auch  den  andern  dar,**  sei  schon  früher  von 
Plato,  und  von  diesem  viel  edler  in  seinem  Crito  vorgetragen 
worden,  wo  Sokrates  lehre,  unziemlich  sei  es,  zugefügtes  Un- 
recht und  zugefügte  Beleidigung  zu  vergelten,  weil  man  da- 
durch sich  selbst  zum  Standpunkt  des  Beleidigers  erniedrige. 
„Es  ist  das  also  eine  alte  und  lange  zuvor  schon  von  Andern 
weit  feiner  vorgetragene  Lehre,  welche  die  Christen  nur  in 
'7, 58.  plumperer  Form  wieder  gegeben  haben."* '  Im  Weiteren  be- 
hauptet C.  geradezu,  mehrere  der  christlichen  Lehren  seien 
aus  der  Philosophie  entlehnt,  aber  von  den  Christen  „in  ihrer 
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Dowissenheit*  ganzlich  missverstanden  und  entstellt  worden; 
und  zwar  seien  diess  theilweise  «solche  Lehren,  welche  die 
Christen  immer  im  Munde  r&hren  und  auf  die  sie  nicht  ohne 
Anmassung  als  auf  Grundlehren  hinweisen,  obwohl  sie  deren 
ursprüngliche  Bedeutung  gar  nicht  kennen.  ** '  Als  solche  %  65. 
Entlehnungen,  Entstellungen  und  Missverstandnisse  griechi- 
scher Philosopheme  macht  C.  eine  Reihe  chrisilicher  Lehren 
und  Ansichten  namhaft  So  die  Lehre  vom  Sohne  Gottes; 
—  eine  verkehrte  Auffassung  der  Meinung  „alter  weiser 
Manner,  welche  diene  Welt,  als  aus  Gott  geboren,  Kind 
Gottes  nannten;*'  so  die  »widersinnige**  Lehre  vom  Satan,  6,47. 
die  ihre  Wurzeln  in  missverstandenen  dunklen  Andeutungen 
alter  Griechen,  z.  B.  des  Heraklit,  «von  einem  Götter- Krieg 
ond  einem  allgemeinen  Streit,  d.  h.,  dass  (in  der  Natur)  aus 
Uneinigkeit  Alles  erzeugt  und  regiert  werde,  **'  oder  auch  in  e,  u. 
den  mythischen  Schilderungen  des  Titanen-  und  Giganten- 
Krieges  habe;  so  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Lei- 
bes, entstanden  aus  der  falsch  verstandenen  Lehre  der  Wan- 
derung der  Seelen  von  einem  Körper  in  den  andern;'  so  der  7, 82. 
Wahn  von  einem  Gericht  Gottes  über  diese  Welt  durch*s 
Feuer,  —  ebenfalls  ein  Missverstandniss  griechischer  Mei- 
nungen, wovon  die  Christen  gehört,  „dass  nämlich  nach  dem 
bestimmten  Ablauf  langer  Zeiträume,  nach  der  Wiederkehr 
der  Gestirne  zu  ihren  ersten  Stationen  abwechselnd  SiJnd- 
flothen  und  Weltbrände  eintreten,  und  dass,  nach  der  zu 
Deokalions  Zeit  erfolgten  letzten  Wasserfluth,  der  Kreislauf 
es  bereits  verlange,  dass  auf  sie  nun  ein  Weltbrand  folge. '''^«t  n. 
Um  den  Werth  und  Vorzug  der  Philosophie  vor  dem  Chri- 
itenthum  in's  hellste  Licht  zu  stellen,  fugt  endlich  C.  zu  dem 
Bisherigen  noch  diess  hinzu,  dass  jene  überall  auf  freies  Prü- 
fen und  Forschen  abstelle  und  keinen  blinden  Glauben  ver- 
enge, wie  letzteres.  «Plato  macht  sich  nicht  mit  Wunder- 
werken breit,  ef  v^rschliesst  auch  nicht  dem  den  Mund,  der 
«her  das,  was  er  versprach,  gern  weitern  Aufschluss  wollte, 
er  verlangt  auch  nicht,  dass  man  von  vornherein  glauben  müsse, 
Gott  sei  so  und  so,  er  habe  einen  Sohn,  der  so  und  so  sei,  und 
dieser,  als  er  herabgestiegen,  habe  es  ihm  (dem  Plato)  geoffen- 
bart'^  Zwar  behaupte  auch  er  die  Unaussprechiichkeit  Gottes,  'e.  s. 
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und  dass  das  Wissen  von  ihm  nicht  in  Worte  gefasst  werden 
könne,  dass  es  über  die  Vemunfterkenntniss,  so  weit  diese 
aas  Begriifen  sich  aufbaae»  hinausliege;  darum  aber  verkenne 
er  keineswegs  den  vorbereitenden  Nutzen  der  Dialektik  auch 
'6, 9.  Tür  das  Wissen  des  Höchsten/ 

Die  Entgegnung  des  O.  ist  so,  wie  sie  sich  nicht  an- 
ders von  ihm  erwarten  lässt.  Er  bestreitet  es  der  Philo- 
sophie nicht,  dass  sie  vermöge  des  allgemeinen  Lichtes  der 
Vernunft  Blicke  in  das  Reich  des  Wahren  und  Guten  ge- 
than  und  Irriges  durchschaut,  dass  sie  somit  auch  das 
Irrige  der  Idololatrie  erkannt  habe.  «Ich  bin  weit  ent- 
fernt,  das,   was  etwa  die  Griechen  Gutes  erdacht  haben, 

'7, 49.  zu  bestreiten  oder  ihre  gesunden  Lehren  zu  verwerfen/... 
Ist  eine  Lehre  heilsam  und  ihr  Sinn  gesund ,  so  ist  es 
gleichviel,  ob  sie  bei  den  Griechen  von  Plato  oder  einem 
andern  der  griechischen  Weisen,  oder  ob  sie  bei  den  Ju- 
den von  Moses  oder  sonst  einem  Propheten,  oder  ob  sie 
bei  den  Christen  in  den  aufgezeichneten  Reden  Jesu  oder 
von  einem  seiner  Apostel  sich  vorgetragen  Gndet;  was  die 
Christen  oder  Juden  gesagt  haben,  wird  darum  nicht  schlecb- 

ib.  59.  ter,  weil  es  auch  von  den  Griechen  gesagt  worden  ist'... 
Es  sind  den  Menschen  die  allgemeinen  Begriife  und  Grund- 
linien des  Guten  und  Wahren  von  Natur  eingepflanzt,  nind 
hieraus  hat  Heraklit  geschöpft  und  wer  sonst  von  den  Grie- 

1, 5.  eben  oder  Barbaren  solche  Gedanken  geäussert  hat. ' .  .  . 
Daher  ist  denn  auch  Vieles  iiber  sittliches  und  tugend- 
haftes Leben  auch  von  denen,  die  nicht  unseres  Glaubens 

'8, 52.  sind,  mit  uns  übereinstimmend  gesagt  worden.'...  Wenn 
nicht  Alle  vermöge  der  angebornen  gemeinsamen  Yernunft- 
begriife  das  sittlich  Gute  erkennen  könnten ,  wie  könnte 
mit  Recht  die  Strafe  Gottes  die  Sunder  treffen ,  welche 
ein  gerechtes  Gericht  Gottes  iiber  sich  hereinrufen?  Es 
ist  daher  kein  Wunder,  wenn  derselbe  dott  das,  was  er 
durch  die  Propheten  und  den  Erlöser  gelehrt,  in  die  See- 

'ii  4.  len    aller  Menschen    eingepflanzt    hat.  *" '     Wie  Justin  im 

1. 1,  8. 162.  ,  spermatischen   Logos,  **  '   wie    Tertullian     „  im    Zeugniss 

'^- *'-^^^' der  Seele,**'  so  anerkennt  auch  O.   einen  Sensus  commu- 
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ms,  eme  gemeinsame,  allen    Menschen  angebome  geistige 


Seine  Apologie  gegen  CeUas.  16t 

Die  KoBtroTene  fiber  das  Verhältnits  dM  Christenthnins  lor  Philosophie. 

Fähigkeit  für  die  Erk^nntiii^s  des  Wahren  und  Guten.  Auch 
das  bestreitet  er  nicht,  da8$  die  DarsteliungsforiD  der  Philosophie 
eine  elegantere  sei  als  die  des  Evangeliums;  wenn  das  lett* 
tere  aber  nicht  so  zierlich  und  fein  rede,  so  sei  diess  eben» 
um  dalur  desto  populärer  und  praktischer  zu  sein.  » Welche 
Köche,  wenn  wir  auf  das  aligemeine  Beste  sehen,  verdienen 
den  Vorzug?  Diejenigen,  welche  die  gesunden  Speisen  so 
tobereiten,  dass  sie  blos  den  Vornehmeren  munden,  oder  die, 
welche  sie  auf  eine  Weise  zurichten,  womit  auch  der  Menge 
gedient  ist?^..  Ganz  in  dieser  Art  haben  die  Propheten,  t,  5». 
unser  Jesus  und  die  Apostel  ihre  Predigt  eingerichtet;  sie 
wollten  nicht  blos  das  Wahre  lehren,  sondern  auch  die  Ge- 
nrälber  des  Volkes  anlocken,  damit  ein  jeder,  wenn  er  nur 
erst  durch  die  Ermahnungen  gewonnen  war,  sich  dann  auch 
ZQ  den  unter  den  scheinbar  einfachen  Worten  verborgen  lie- 
genden, geheimen  Wahrheiten  machte." '  Es  ist  ganz,  wie  6,8. 
oben  mit  dem  Glauben:  durch  die  schlichte  Darstellung 
sollte  ebenso  sehr  der  Menge  geholfen  ,^  als  ihr  Sinn  Pur  das  %  eo. 
Höhere  geweckt  und  erzogen  werden,  das  unter  der  Hülle  des 
einfachen  Wortes  verborgen  liegt.  Denn  zunächst  eine 
praktische  Bedeutung  zu  erlangen,  fruchtbar  Tür's  Leben  zu 
werden,  darauf,  sagt  0.  sehr  wahr,  müsse  alle  sittlich-religiöse 
Erkenntniss  in  erster  Linie  gerichtet  sein;  und  so  sei  es  bei 
doi  Christen,  nicht  aber  bei  den  Philosophen.  Ihre  Philo- 
sophie und  alle  Eleganz  der  Form  .hat  sie,  Sokrates  und 
Plato  nicht  ausgenommen,  nicht  vermocht,  dem  Schöpfer  die- 
ser Welt  auf  eine  Weise  zu  dienen,  die  weiser  Männer  wür- 
dig ist;  denn  wäre  wahre  Furcht  Gottes  in  ihnen  gewesen, 
so  würden  sie  sich  gehütet  haben,  dieselbe  durch  Idololatrie 
^r  Aberglaube  zu  beflecken.. ..'  Ebenso  wenig  würden  sie,  %  n.  4. 
sacbdem  sie  in  ihren  Schulen  viel  Wahres  und  Treffliches 
von  Gott  und  den  übersinnlichen  Dingen  gelehrt,  nach  den 
Lösten  ihres  Herzens  gewandelt,  sich  der  Unreinigkeit  erge- 
ben und  ihre  eigenen  Leiber  durch  Unfläterei  geschändet 
haben."'  Der  Lebens  ernst  sei  es  vornämlicb,  der  die  Chri-'7  47;Tr9i.i.2, 

8.  t48. 

sten  von  den  Philosophen  unterscheide.  Wenn  C.  dann  meine, 
dass  manche  christUche  Lehren  auf  Entlehnungen  griechischer 
Pbilosopheme,  die  aber  missverstanden  worden  seien,  beruhen, 

BShriiiffer,  Kircheng.  L  2.  H 
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SO  nhat  er  nicht  bedacht,  dass  Moses  und  die  Propheten  viel 
alter  waren,  als  diejenigen,  welche  er  die  alten  Weisen  der  Grie- 
be, 4?;  4,  u.chen  nennt*  ^  Eher  sei  also  das  Umgekehrte  wahr,  wenn 
'4,i2;vrgi.Ls,  man  auf  die  Zeitfolge  sehe/  „Und  was  mich  betrifft,  so 
möchte  ich  nicht  bestreiten,  was  Andere  schon  versichert 
haben,  dass  Plato  verschiedene  Meinungen,  die  er  in  seinem 
Phadrus  vorgetragen  hat,  von  einigen  Hebräern  gelernt  und 

'6, 19.  Manches  aus  den  Schriften  der  Propheten  genommen  habe.*' 
Wenn  C  endlich  darin  noch  einen  Vorzug  der  Philosophie 
vor  dem  Ghristenthum  sehen  wolle,  dass  dort  dem  wissen- 
schaftlichen Forschen  sein  Recht  gegeben  werde,  so  »sagen 
auch  wir,  dass  die  menschliche  Weisheit  die  Schule  sei, 
worin  der  Geist  geübt  werde,  Zweck  jedoch  sei  nur  die  gott- 

%  18-  liehe.  * '  Die  Christen  kenneten  die  Grenzen ,  bis  wie  weit 
alle  menschliche  Wissenschaft  zu  der  überschwenglichen  Er- 
kenntniss  Gottes  reiche.  „C.  meint  zwar,  Gott  lasse  sich  er- 
kennen, sei  es  auf  synthetischem  oder  analytischem  Wege 
oder  dem  der  Analogie,  wenigstens  könne  man  so  bis  zu  den 
Vorhöfen  des  höchsten  Gutes  gelangen.  Allein  das  Wort 
(fOttes  sagt  uns:  Niemand  kennet  den  Vater,  denn  nur  der 
Sohn  und  wem  es  der  Sohn  will  offenbaren,  und  zeigt  uns 
hiemit,  dass  Gott  nur  durch  eine  gewisse  göttliche  Gnade,  die 
der  Seele  durch  eine  Art  begeisternden  Anhauches  mitgetheilt 
wird,  sich  erkennen  lasse.  Es  ist  schon  an  und,  Tur  sich  wahr- 
scheinlich, dass  die  Erkenntniss  Gottes  die  KrSfte  der  mensch- 
lichen Natur  übersteige,  (denn  wie  würden  auch  soifSt  so  viele 
irrige  Meinungen  über  Gott  unter  den  Menschen  entstanden 
sein !)  dass  aber  Gott  vermöge  seiner  Güte  und  Liebe  gegen 
die  Menschen  durch  eine  wunderbare  und  wahrhaft  göttliche 
Gnade  diese  wahre  Erkenntniss  denen  mittheile,  von  denen 
er  voraussah,  dass  sie,  wenn  sie  ihn  erkannt  hätten,  auch  dem 
entsprechend  leben  und  niemals  die  wahre  Religion  verfal- 
schen würden,  sollte  ihnen  selbst  der  Tod  von  denen  ge- 
droht werden,  die  nicht  wissen,  was  wahrhafte  Religion  ist, 

%u.  und  sich  eine  solche  machen,  die  nichts  weniger  alsdiess  ist**' 
Wie  sich  nun  aber  diese  Unzulänglichkeit  der  menschlichen 
Natur,  das  Göttliche  ohne  besondere  göttliche  Erleuchtung 
m  erkennen,  mit  der  doch  sonst  anerkannten  Fähigkeit  des 
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mettseljiclie»  Geistes  für  die  Erkenntniss  des  Wahren  und 
Gateo  Tereinigen  lasse,  darüber  bat  sieb  0.  nicbt  weiter  ans- 
gesprochen. 

Dass  C  in  seine  Kritik  der  christlicben  Religion  auch  ibr  bu  den  natto^ 
Veroaltniss  zur  (gneebiscben)  Pbilosophie  mit  bineinzog,  diess  ^niten  (den 
lag  ihm  um  so  näher,  als  es  ihm  Geieeenbeit  bot,  den  (ver-  _  voint- 

.     ■•  I        y  ^r  .  ri.1  •■  •  .  1         ^1    .  I  BeUgionen); 

memtlicben)  Vorzug  seiner  Philosophie  vor  dem  Christenthum 
und  dessen  tbeilweise  Abhängigkeit  von  der  ersteren  in*s 
Lieht  zu  stellen.  Um  so  mehr  dagegen  könnte  es  befremden, 
dass  der  Philosoph  auch  das  Verbältniss  des  Cbristenthum's 
und  der  Christen  zu  den  nationalen  Götterkulten  zur  Sprache 
brachte;  denn  hier,  sollte  man  glauben,  musste  ein  denken- 
der Heide^  ein  Philosoph  sofort  erkennen,  dass  er  auf  schwa- 
chem Boden  stehe.  Zunächst  galt  es  allerdings  die  Abwehr 
der  Angriffe  der  Christen  auf  die  »Idololatrie** ;  C.  blieb  aber 
dabei  nicht  stehen,  sondern  ging  von  der  Defensive  in  die 
Offensive  über  —  zur  Rechtfertigung  der  nationalen  Götter- 
kolte,  und  zur  förmlichen  Anklage,  dass  die  Christen  an  den- 
selben nicht  Theil  nehmen,  wozu  sie  doch  in  keiner  Weise 
Grund  noch  Recht  hätten. 

Schlechtweg  als  Idololatrie,  wie  wir  wissen,  qualifizirten 
die  Christen  den  Götterdienst  der  Griechen  und  Römer.  Es 
handelte  sich  daher  für  C,  der  jetzt  in  der  Rolle  eines  Apolo- 
geten des  Heidenthuros  auftritt,  zunächst  um  die  Frage  des 
Bilderdienstes.  Der  Götterdienst,  sagt  er  nun,  sei  keineswegs 
Bilderdienst;  schon  Heraklit  habe  diess  ausgesprochen.  Man 
dürfe  die  Götter  und  die  ihnen  geweihten  Bilder  nicht  mit 
einander  identifizieren;  wer  an  die  letztern  mit  seinen  Gebe- 
ten sich  wende,  der  wisse  nicht,  was  die  Götter  seien.  Daraus 
folge  aber  noch  nicht,  dass  man  ohne  alle  Ausnahme,  wie  die 
Christen  thun,  die  Bilder  verwerfen  müsse.  ^Wenn  sie  es 
darum  thun,  weil  weder  Stein,  noch  Holz,  noch  Erz,  noch 
Gold,  was  dieser  oder  jener  Künstler  bearbeitet  hat,  Gott  sein 
kann,  so  ist  ihre  Weisheit  lächerlich.  Denn  wer,  als  nur  ein 
Verrückter,  könnte  glauben,  dass  diess  die  Götter  seien? 
Man  weiss,  dass  das  nur  den  Göttern  dargebrachte  Weih- 
geschenke sind,  die  sie  zugleich  der  sinnlichen  Anschauung 
vergegenwärtigen  sollen....  Wenn  aber  die  Christen  glauben. 
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man  solle  überhaupt  kein  Bild  von  der  Gottheit  machen, 
weil  die  Gestalt  der  Gottheit  eine  ganz  andere  als  die  der 
Menschen  sei,  so  ist  diess  sehr  inkonsequent  von  ihnen,  und 
sie  verdammen  sich  selbst,  denn  sie  sagen  ja,  Gott  habe  den 
'7*  62.  menschen  zu  seinem  Ebenbilde  gemacht."^  Uebrigens  sei 
der  bilderlose  Kultus  der  Christen  nicht,  wie  sie  vielleicht  glau- 
ben, ein  ihnen  etwa  ganz  allein  zukommender  Vorzug.  „Auch 
die  Scythen,  auch  die  Nomaden  in  Lybien,  auch  die  Seren, 
die  gar  keine  Gottheit  verehren,  und  noch  so  manche  andere 
barbarische  Nationen  wollen  nichts  von  Bildsaulen,  Tempeln, 
'*^-  Altären  wissen.  Von  den  Persern  bezeuget  es  Herodot.  • ' 

Nachdem  C.  den  Vorwurf  des  Bilderdienstes  ab-  und 
das  gute  Recht  der  Bilder  im  Kultus  nachgewiesen  zu  haben 
glaubt,  kömmt  *er  auf  den  Hauptpunkt,  den  Gölterdienst 
selbst,  und  zwar  so,  dass  er  ihn  nicht  blos  rechtfertigt  gegen 
alle  Angriffe  der  Christen,  sondern  es  auch  den  letzteren 
zum  höchsten  Vorwurf  macht,  dass  sie  sich  ihm  entzögen. 
C.  liefert  hier  einen  rechten  Beweis  von  der  Macht  der  Tra- 
ditionen und  angestammten  Vorurtheile  selbst  über  Manner, 
die  sonst  einen  hellen  und  freien  Blick  haben;  der  Mann, 
der  so  scharfsinnig  die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Blossen 
des  Christenthums  seiner  Zeit  aufdeckt,  der  von  einer  Um- 
deutung,  einer  allegorischen  Erklärung  alttest  Stellen  gar 
nichts  wissen  will,  weiss,  wo  es  die  Sache  seines  Götterglau- 
bens gilt,  dessen  Blossen  gar  gut  zu  decken,  dem  Begriff  der 
Götter  —  durch  Benutzung  der  platonischen  Lehre  von  den 
Dämonen  —  eine  so  viel  als  möglich  plausible  Umdeutung  zq 
geben  und  so  die  Yolksreligionen  nicht  blos  mit  seinen  philo- 
sophischen Ansichten  zu  vermitteln,  sondern  die  Theilnahme 
daran  geradezu  als  eine  Pflicht  erscheinen  zu  lassen.  Die 
Volksgötter  macht  er  nämlich  zu  Dämonen ,  wie  diese  Du- 
monisirung  des  Polytheismus  unter  einer  gewissen  Klasse  der 
Philosophen  zu  seiner  Zeit  bereits  gebrauchlich  war,  welche 
auch  den  Homer  in  diesem  Sinne  interpretirten  und  z.  B.  aus 
dem  Gebet  des  Chryseis  an  den  Apollo  und  aus  der  von  die- 
sem über  die  Griechen  gesandten  Pest  entnahmen,  dass  schon 
Homer  um  Dämonen  gewusst  habe,  die  sich  an  den  Schlacht- 
opfern und  dem  Opferdampf  weiden  und  statt  des  Lohnes 
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das  Verderbeo  Anderer  den  Opferenden  gewahren»  wenn  diese 
d«niiii  bitten. '  Machte  nan  C.  die  Volksgötter  tu  Dämonen,  7,  e. 
vie  diess  eben  auch  die  Christen  thaten,  so  doch  in  einem  gani 
andern  Sinne  ab  diese,  denn  er  versieht  darunter  die  Schuti- 
berren  über  die  einzelnen  Länder,  über  die  atmosphärischen 
Wechsel  und  Erzeugnisse  der  Erde,  mit  einem  Wort  über 
die  ganze  körperliche  Welt  bis  hinab  auf  das  materiell  Kleinste, 
onbeschadet  der  Existenz  und  obersten  Regierung  des  hoch- 
iten  Gottes,  von  dem  sie  diese  ihre  Stellung  angewiesen  er- 
balten hätten.  So  vermittelt  er  sich  den  Volkskultus  mit 
Miaen  philosophischen  Anschauungen,  den  Polytheismus  mit 
des  Monotheismus.  Und  nun  fragt  er  die  Christen,  warum 
iie  an  diesem  Dämonen-  (Götter-)  Kultus  keinen  Theil  neh- 
nen?  Ob  als  Verehrer  des  einen  höchsten  Gottes?  Diese 
Auskunft  hätte  allerdings  ihr  gutes  Recht,  wenn  die  Dämo* 
aeo  ausser  Beziehung  zu  Gott  stünden,  desshalb  ihre  Ver- 
ehrung ausser  Beziehung  zur  Verehrung  Gottes;  «nun  aber 
bat  man  nicht  zu  fürchten,  Gott  zu  missfallen,  wenn  man 
diejenigen  verehrt,  welche  die  Seinigen  sind. "" '  Wenn  die  s,  t. 
Christen  sagen,  man  könne  nicht  mehreren  Herren  dienen,'  s,  t. 
so  lasse  sich  das  wohl  auf  menschliche  Verhältnisse,  nicht 
aber  auf  die  göttlichen  anwenden.  „  Wer,  wenn  er  von  Gott 
redet,  behauptet,  dass  nur  ein  einziger  sei,  der  Herr  genannt 
werden  dürfe,  der  spricht  unfromm ;  denn  er  zertheilt  das 
Beieh  Gottes  und  versetzt  in  dasselbe  einen  Zwiespalt,  wie 
wenn  da  Parteien  wären  und  Widersacher  Gottes.  *• '  In  der  '».  "• 
höheren  Welt  der  Dämonen  lasse  sich,  meint  also  C,  die 
Möglichkeit  eines  Gegensatzes  zu  Gott  nicht  denken.  Weit 
eotfernt,  dass  die  Verehrung  dieser  Untergötter  derjenigen 
des  grossen  Gottes  Eintrag  thue,  „verehrt  man  vielmehr, 
wenn  man  auch  jene  preist,  den  grossen  Gott  nur  um  so 
mehr;  die  Frömmigkeit,  die  sich  auf  Alles  erstreckt,  ist  die 
vollkommenere.*"  ^  Dagegen  beraube  man  sich  des  Rechtes  zu  '»*  «6. 
idlen  Dingen  dieses  Lebens,  wenn  man  » den  Vorstehern  und 
Aofsehern  dieser  Dinge  die  Ehre  nicht  gibt,  die  ihnen  ge- 
bührt; denn  es  würde  sehr  unbillig  sein,  wenn  man  der 
Dinge,  die  unter  ihnen  stehen,  geniessen  und  ihnen  doch 
keinen  Tribut  darbringen  wollte.  *"'     Dass  die  Christen  die  ^^- 
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Volksgötter  nicht  verehren,  das  findet  G.  mn  so  wider- 
spruchsvoller, da  sie  doch  auch  Dämonen  glauben,  ja  ausser 
dem  höchsten  Gott  »einen  Menschen,  sogar  einen  Todten 

'7,68.  (Jesus),  göttlich  verehren.  *"'  Letzteres  kann  C  den  Christen 
nicht  scharf  genug  vorhalten.  „Wenn  sie  Niemand  sonst 
göttlich  verehrten  als  den  einen  Gott,  so  hätte  ihre  Oppo- 
sition gegen  die  andern  v^ohl  eher  eine  Berechtigung;  nun  aber 
verehren  sie  Einen,  der  erst  jungst  in  der  Welt  erschie« 
nen  ist,  über  die  Maassen,  ohne  doch  auch  nur  entfernt 
zu  meinen ,    dass  sie  sich  gegen   Gott  versündigen ,  wenn 

'8, 12.  schon  sie  seinen  Diener  so  (wie  ihn)  ehren.. ..^  Belehrt 
man  sie,  dass  ihr  Jesus  der  Sohn  Gottes  nicht  sei,  dass 
vielmehr  Gott  der  Vater  Aller  sei ,  den  man  allein  an- 
beten, müsse,  so  wollen  sie  doch  nichts  davon  wissen,  wenn 
nicht  auch  zugleich  der  göttlich  verehrt  werde,  der  Anfuhrer 
ihrer  Empörung  ist  und  den  sie  Gottes  Sohn  nennen,  nicht 
weil  sie  Gott  über  Alles  verehren,  sondern  weil  sie  ihren  Je- 

'8, 14.  SOS  über  Alles  erhöhen  möchten. "* ' 

So  anspruchvoll  übrigens  C.  seine  Dämonen-Theorie  auf- 
stellt, so  kann  er  doch  ein  gewisses  Schwanken  in  Betreff  der 
Natur  dieser  Dämonen  nicht  verbergen,  und  ebenso  wenig  die 
Warnung  unterdrücken,  an  dem  niedrigeren  Kultus  nicht  zu 
haften.  » Vielleicht  möchte  doch  die  Meinung  weiser  Männer 
einigen  Glauben  verdienen,  dass  ein  grosser  Theil  dieser  ir- 
dischen Dämonen  in  Fleischeslust  brenne,  und  Blut,  Opfer- 
dampf und  Rauch,  Saitenspiel  und  dergleichen  Dinge  über- 

'8, 60.  massig  liebe.**'  Jedenfalls  „da  sie  nichts  Besseres  und  Grös- 
seres thun  können,  als  was  zu  diesem  vergängKchen  Leben 
gehört,*"  müsse  man  nicht  bei  ihrer  Verehrung  stehen  blei- 
ben, sondern  sich  zu  dem  höchsten  Gott,  dem  Geber  der 
geistigen  Güter,  aufschwingen,  von  ihm  nie,  in  keiner  Weise» 
lassen,  weder  bei  Tag  noch  bei  Nacht,  weder  öffentlich  noch 
geheim,  weder  in  Worten  noch  in  Werken;  was  man  thun 
oder  nicht  thun  mag,  immer  muss  die  Seele  auf  Gott  gerich- 

's^es.  tet  sein.*' 

Hören  wir  nun  0.!  Wenn  C.  ein  Vorurtheil  gegen  die 
bildlose  Gottesverehrung  der  Christen  zu  erregen  suchte  durch 
die  Hinweisung,  wie  sie  diess  mit  gott-  und  sittenlosen  Völ- 
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kern  l  B.  den  Sqftbea  gemem  hatten,  80  erinnert  0^  dass 
diess  kein  Präjodu  abgeben  könne,  »denn  es  ist  möglieb, 
dass  ganz  verschiedene  Beweggrunde  zu  einer  und  dersel- 
ben Sache  fuhren.  * '  Und  so  sei  es  eben  im  vorliegenden '?«  m* 
Falle.  .Keines  der  von  C.  angerührten  Völker  hat  darum 
?or  Bildsaulen  und  Altaren  einen  Abscheu ,  dass  es  be- 
fürchtete ,  den  Dienst  des  Göttlichen  dadurch  berabzu- 
wordigen,  indem  er  an  der  auf  diese  Weise  bearbeiteten 
Hsterie  hängen  bleiben  könnte;  oder  weil  es  glaubte,  dass 
die  Dämonen  an  gewissen  Bildsäulen  und  Orten  sich  auf- 
hilten,  sei  es  nun,  dass  sie  dahin  durch  magische  Sprüche 
festgebannt  wurden,  oder  dass  sie  auch  sonst  sich  Stätten 
anzueignen  vermochten,  wo  sie  den  Dampf  der  Opfertbiere 
lüstern  einathmen  und  so  auf  unerlaubte  Weise  einen  uner- 
laubten Genuss  suchen.  **  ^  Die  Perser  s.  B.,  obwohl  sie  7, 64. 
nichts  von  Bildern,  Tempeln  und  Altären  wissen  wollen, 
beten  doch  die  Sonne  an,  —  «ein  Kreatürliches;  während 
wir  Christen  wissen,  dass  nichts  Geschaffenes,  das  der  Ver- 
gänglichkeit unterworfen  ist,  statt  Gottes,  der  nichts  bedarf, 
oder  statt  seines  Sohnes,  des  Erstgebornen  aller  Kreatur, 
angebetet  werden  darf.*"  Wenn  dann  C.  zur  Rechtfertigung 
der  Bilder  im  Götterkultus  hervorhob,  ein  Anderes  sei,  den 
Bildern  selbst  göttliche  Verehrung  bezeugen,  was  keinem 
Vernünftigen  einfalle,  und  ein  Anderes,  sie  nur  als  Ver- 
sinnbildlichung der  Gottheit  zur  Weckung  der  Andacht  ge- 
brauchen, so  bemerkt  0.  biegegen,  jedenfalls  mache  die 
grosse  Menge  diesen  Unterschied  nicht;  aber  auch  die  die« 
sen  Unterschied  etwa  machten,  beben  ihn  in  der  Praxis 
auf,  indem  sie  durch  das  Beispiel  der  Menge  sich  verlei- 
ten lassen,  sich  zu  stellen,  als  ob  sie  dasselbe  tbäten.** 
Debrigens  «geben  wir  auch  in  diesem  Sinne  die  Bilder 
nicht  zu,  da  Gott  unsichtbar  und  unkörperlich  ist."*'  Und 'i^* 
hierin  seien  die  Christen  nicht  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruch, „denn,  lehren  sie,  das  Bild  Gottes,  womach  und 
wozu  der  Mensch  erschaffen  worden,  sei  in  der  der  Vernunft 
theilhaften  und  zur  Tugend  gebildeten  Seele  ausgedrückt.''^  7,  ee. 

Was  nun  das  Götterthum  selbst  als  Dämonen- 
thum  betraf,  so  ist  0.  mit  C.  in  dieser  Bezeichnung  zwar 
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eiiHrerstanden,  aber  er  verbindet  mit  ihr  einen  ganz  verschiede* 
nen  Sinn.  Allerdings  seien  die  Heidengötter  Dämonen ;  wofär 
sich  0.  auf  die  bekannte  Stelle  PsI.  96,  5  (nach  den  LXX) 

%  69.  beruft;'  aber  was  für?  Nicht  gute,  sondern  böse.  O.  theilt  ganz 
die  Ansichten  über  die  Dämonen-  Heidengötter,  welche  wir 
vrgi.  1.2,8.178.  aus  Justiu  uud  Tertullian  bereits  kennen',  und  welche  unter 
den  Christen  jener  Zeit  die  herrschende  war.  ,C.  dagegen 
kennt  weder  die  Natur  der  Dämonen,  noch  was  ein  jeder 
derselben  tbut,  sei  es  nun,  dass  sie  von  den  Beschwörern 
dazu  aufgerufen  werden,  oder  dass  sie  von  freien  Sttjcken 
das  thun,  was  sie  Wolfen  und  vermögen.  Kennete  er  die 
Lehre  von  den  Dämonen,  die  allerdings  weitläufig  zu  er- 
klären und  für  das  Verständniss  der  menschlichen  Natur 
sehr  schwierig  ist,  so  würde  er  es  uns  nicht  zum  Vorwurf 
machen,  dass  wir  erklären,  die  Dämonen  dürften  von  dem 
T,  67.  nicht  verehrt  werden,  der  den  höchsten  Gott  anbetet.*' 
Aber  auch  im  C.*schen  Sinn  die  Dämonen  genommen  — 
nie  könnte  sich  O.  zu  einem  Kultus  derselben  verstehen, 
„denn  der  Dienst   des   höchsten   Gottes  kann   weder  zer- 

%  58.  trennt  noch  getheilt  werden;'  wie  sich  demgemäss  auch 
O.  konsequent  gegen  jeden  Kultus  von  Engeln  (die  in  der 
christlichen  Vorstellung  etwa  die  Stelle  der  C^schen  Dä- 
monen einnahmen)  ausspricht.  „Wir  wissen  wohl,  dass 
Gott,  wenn  zwar  keine  Dämonen,  so  doch  Engel  über  die 
Früchte  der  Erde  und  die  Zeugung  der  Thiere  gesetzt  hat; 
wir  preisen  sie  und  achten  sie  für  selig,  sie,  denen  von 
Gott  für  uns  so  wichtige  und  für  unser  Geschlecht  so  nütz- 
liche Dinge  übertragen  worden  sind ;  doch  die  Gott  allein 
zukommende  Ehre  erweisen  wir  ihnen   nicht;  weder  Gott 

'8, 57.  noch  sie  selbst  wollen  das.""'  Dass  aber  die  Christen  J.  Chri- 
stum göttlich  verehren,  dadurch  träten  sie  nicht  in  einen 
Widerspruch  mit  ihrem  obersten  Grundsatz,  dass  nur  dem 
höchsten  Gott  die  göttliche  Ehre  gebühre;  „wenn  C.  das 
Wort  (Job.  10,  30):  ich  und  der  Vater  sind  Eins,  und  jenes 
andere  (Job.  17,  22):  gleich  wie  wir  Eins  sind,  verstünde,  so 
würde  es  ihm  nicht  eingefallen  sein,  uns  zu  beschuldigen, 
dass  noch  ein  Anderer  von  uns  als  der  höchste  Gott  ver- 
ehrt würde. '^    Darum  aber  dürfe  man  „nicht  glauben,  dass 
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wir  iaagBen  *  dass  Vater  ntli  Soha  zwei  Hypostasen  seien. 
Man  bedenke  nur  die  Worte :  die  Menge  der  Glänbigen  war 
Ein  Herz  und  Eine  Seele,  nm  jene  zu  Yerstehen:  ich  und  der 
Vater  sind  Eins.  Wir  verehren  also  nur  Einen  Gott:  den  Va- 
ter und  den  Sohn....  Sie  sind  hypostatisch  zwei  Dinge,  Eins 
aber  durch  die  Einheit  der  Gesinnung  und  Uebereinstimmung 
mnl  Dieselbigkeit  des  Willens/  (s.  u.  die  theolog.  Gnosis 
des  0.)^  *8,  lt. 

Die  Rechts-  und  die  politische  Frage  war  von  C,  der  von  undnunsu»* 
eiBeaii  allgemeineren.  Alles  umfassenden  Gesichtspunkte  aus  das 
Cbrtstenthum  angreifen  wollte,  durchaus  nicht  in  den  Vor- 
dergrund seiner  Polemik  gestellt  worden.  Aber  ebenso  wenig 
konnte  er  an  dieser  Frage  vorübergehen;  denn  von  hieraus 
liess  sich  dem  Christenthum  ausserlich  und  staatlich  die  Be- 
rechtigung zu  existiren  absprechen,  wie  sie  ihm  innerlich  und 
geistig  vom  religiösen  und  philosophischen  Standpunkte  aus 
nach  des  C.  Meinung  abgesprochen  werden  musste.  So  weit 
es  daher  zur  Vollständigkeit  seiner  Deduktion  nöthig  war,  ist 
C.  auch  auf  diese  Frage  eingegangen ;  mit  ihr  hat  er  seine 
,  Worte  der  Wahrheit"  eröffnet,  mit  ihr  schloss  er  sie. 

Die  Christen,  sagt  C,  wie  das  die  Heiden  damals  alle 
sagten,  hatten  kein  Recht,  bärgerlich  zu  existiren:  einmal 
weil  sie  sich  zu  einer  vom  Staat  nicht  erlaubten  Religion  be- 
kenneten,  den  Staatsgesetien  mit  Bezug  auf  Religion  keinen 
Gehorsam  leisteten,  und  somit  den  hierauf  gesetzten  Straf- 
bestimmnngen  verfallen  seien;  dann  weil  sie  heimliche  Ver- 
sammlungen halten  und  somit  unter  die  Kategorie  der  vom 
Staate  verbotenen  Hetarien  fallen.'  Zu  dieser  Beschuldigung  i,  i. 
eines  Geheimbundes  Tugl  C.  auch  noch  den  einer  Geheim- 
lehre.' Selbst  den  bildlosen  innerlichen  Kultus  der  Christen  i.  7. 
xieht  er  hierher;  nicht  genug,  ihn  in  ein  zweideutiges  Licht 
gestellt  zu  haben  (s.  o.),  sucht  er  ihn  auch  noch  politisch  zu 
Terdäcktigen ,  sofern  er  durch  seinen  Gegensatz  gegen  die 
Bilder  des  heidnischen  Kultus  »ein  unter  den  Christen  verab- 
redete» Wahr-  und  Merkzeichen  sei,  an  dem  sie  sich  als  Mit- 
glieder einer  unsichtbaren  und  unaussprechlichen  Gemein- 
schaft gegenseitig  erkenneten.  *  *  s,  n. 
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'8.i.2,8.ss2.f.  Id  seiner  Entgegnung  macht  es  0.  nicht  wie  Tertullianl' 
in  dieser  Frage;  er  beweist  nicht  weitläufig,  dass  die  Ver- 
sammlungen derCbristen,  im  Spexiellen„die  Agapen,  aufweiche 
C.  zielt  und  die  er  verdachtigen  möchte«  als  wenn  sie  von 
den  Christen,  um  sich  gegen  die  gemeinsame  Gefahr  zu 
verbinden,  abgehalten  würden  und  ihnen  mehr  galten  als  alle 
%i.  andern  Eidschwiire,^'  keinen  solchen  Charakter  hätten,  der 
sie  in  die  Kategorie  der  verbotenen  stellte.  Er  nimmt  die 
Thatsache  hin,  dass  sie  nun  einmal  verboten  sind,  erklärt 
aber,  dass  dieses  Verbot  keine  wahrhafte  Gültigkeit  habe, 
indem  er  der  Instanz  der  menschlichen  Landesgesetze  die 
des  ewig  gültigen  göttlichen  Gesetzes  entgegenstellt,  und 
dass  in  Kolisionsfällen  der  Gehorsam  gegen  jene  demjenigen 
gegen  dieses  weichen  müsse.  „Die  Gesetze,  welche  den  Kult 
der  Bildsäulen  sanktioniren  und  durch  die  Einführung  des 
Polytheismus  den  des  wahren  Gottes  beseitigen,  sind  in  Wahr- 
heit scythische  Gesetze  oder  noch  viel  ärger  als  diese;  es  ist 
daher  nicht  etwas  Verkehrtes,  wenn  wir  gegen  solche  Gesetze 
uns  vereinigen,  um  die  Wahrheit  zu  vertheidigen.  So  wenig 
diejenigen,  welche  im  Geheimen  sich  verbinden,  um  einen 
Tyrannen,  der  ein  freies  Gemeinwesen  unterdrücken  will,  aus 
dem  Wege  zu  räumen,  Unrecht  thun,  ebenso  wenig  verfehlen 
sich  die  Christen,  wenn  sie  sich,  um  die  Tyrannei  des  Teufels 
und  der  Lüge  zu  brechen,  den  Gesetzen  des  Teufels  zuwider 
und  zum  Besten  des  Heils  der  Andern,  die  sie  etwa  bereden 
können,  solch  ein  scythisches  und  tyrannisches  Ge^tz  abzu- 
1, 1.  schütteln,  verbinden.  "^^  Der  Vorwurf  aber,  dass  die  Lehre  der 
Christen  eine  geheime  sei,  entbehre  alles  Grundes.  „Sie  ist 
der  ganzen  W'elt  fast  besser  bekannt  als  selbst  die  Lehren 
der  Philosophen.  Wer  weiss  nicht,  dass  wir  lehren,  Jesus  sei 
von  einer  Jungfrau  geboren,  gekreuzigt  worden  und,  was  be- 
reits viele  Menschen  glauben,  von  den  Todten  wieder  aufer- 
standen, und  dass  ein  Gericht  kommen  werde,  da  den  Unge- 
rechten die  verdienten  Strafen,  den  Gerechten  die  verdienten 
Belohnungen  zu  Theil  werden?  Ist  das  Mysterium  der  Aufer- 
stehung nicht  in  der  Ungläubigen  Mund,  die  ihr  Gespötte 
damit  haben,  weil  sie  es  nicht  verstehen  ?  Es  ist  daher  völlig 
absurd,  zu  sagen,  die  Lehre  der  Christen  sei  eine  geheime. 
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Dass  aber  einige  unserer  Lehren  nicht  Alien  sofort  bekannt 
geinaeht  werden,  diess  ist  dem  Christenthum  nicht  etwas 
Eigentbäalicbes;  das  tbeilt  es  mit  der  Philosophie,  wo  es 
esoterische  and  exoterische  Lehren  gibt. " '  Von  dieser  Scbei-  %  ^^ 
düng,  der  sog.  spatem  Arkandisciplin,  dem  ursprünglichen 
Omstenthnm  fremd  and  nar  den  heidoischen  Mysterien  and 
der  heidnischen  Philosophie  nachgemacht,  und  in  den  ?er* 
seiiiedenen  Zeiten  an  den  ferschiedenen  Orten  auf  verschie- 
dene Weise  von  der  Kirche  aufgefasst  und  durchgeführt,  ha- 
ben wir  den  0.  oben  schon  sprechen  hören.  Er  selbst  ver- 
stand darunter  nicht  sowohl  eioselne  Lehren,  als  den  tieferen 
Sinn  der  h.  Schrift,  der  durch  Allegorie,  und  den  tieferen 
Zosammenhang  der  kirchlichen  Lehren,  der  durch  die  Gnosis 
gewonnen  werde. 

Noch  hatte  O.  auf  die  Art  ta  antworten,  wie  C.  den  bild- 
altar-  und  tempellosen  Kaltus  der  Christen  verdächtigte.    Er 
tbot  diess  in  einem  reinen  evangelisch -christlichen  Geiste. 
^C.  siebt  nicht,  dass  uns  das  Herz  jedes  Gerechten  für  einen 
Ahar  gilt,  von  dem  in  Wahrheit  in  geistlicher  Weise  liebliches 
Baucbwerk  aufsteigt,  nämlich  das  Gebet  von  einem  reinen 
Gewissen  dargebracht....  Unsere  Bilder  und  Weibgeschenke 
sind  nicht  solche,  welche  die  mechanische  Kunst  verfertigt, 
sondern  solche,  welche  in  ans  von  dem  Wort  Gottes  gebildet 
and  ausgearbeitet  werden,  die  Tugenden  nämlich,  durch  die 
wir  den  Erstgebornen  aller  Kreatur  nachahmen,  in  dem  das 
Vorbild  aller  Tugenden  ist.    Wer  also  die  Tugend  in  seine 
Seele  pflanzt,  der  richtet  in  sich  das  Bild  auf,  dadurch,  wie  wir 
überzeugt  sind,  das  Prototip  aller  Bilder,  das  Bild  des  unsicbt- 
barenGottes,  derEingebome  Gottes  allein  auf  die  rechte  Weise 
geehrt  wird;...  denn  um  vieles  herrlicher  als  alle  Bilder  in 
der  ganzen  Schöpfung  ist  das  Bild  Gottes  in  unserm  Erlöser, 
der  gesagt  bat:  der  Vater  ist  in  mir....  Unsere  Tempel  end- 
lich sind  solche,  die  zu  den  Bildern  und  Altären,  von  denen 
wir  eben  gesprochen,  passen;  wir  hüten  uns  dem  Herrn  alles 
Lebens  leblose  und  todte  Tempel  zu  bauen.    Wahrhaftige 
Tempel  Gottes  aber,  die  wir  durch  keine  Lüste  verunreinigen 
sollen,  sind,  wie  die  Schrift  sagt,  unsere  Leiber.     Und  der 
beste  und  vortrefflichste  aller  dieser  Tempel  war  der  reine 
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nnd  heilige  Leib  unseres  Erlösers;...    Weim  wir  also  voq 
Bildern,  Altären,  Tempeln  nichts  wissen  wollen,  so  geschieht 
.    diess  darum,  weil  wir  durch  Jesus  den  wahren  Gottesdienst 
gelernt  haben  und  darum  Alles  fliehen,  was,  unter  was  immer 
für  einem   falschen  Schein  von  Frömmigkeit,  hieroit  nicht 
'8, 17-80.  übereinstimmt.** '    Es  ist,  wie  man  sieht,  die  reine  Innerlich- 
keit, welche  0.  —  im  Gegensatz  nicht  blos  zu  dem  heidni- 
schen, sondern  auch  zu  dem  jüdischen  Gottesdienst  —  als 
das  wesentliche  Merkmal  des  christlichen   Kultus   hinstellt 
Zwar  hatten  die  Christen  bereits  ihre  Versammlungshäuser, 
die  aber  O.  nicht  Tempel  im  Sinne  der  Heiden  und  Juden 
genannt  wissen  will.    Denselben  Charakter  der  Innerlichkeit 
bezeichnet,  was  er  über  die  bestimmten  Festtage  und  die 
Feslfeier  sagt.     „Der  feiert  allezeit  in  Wahrheit  Feste,  der 
das  thut,  was  er  soll,  der  beständig  betet,  der  Gotl  immer 
'S,  21.  unblutige  Gebetsopfer  darbringt....'  Wird  man  uns  aber  das 
entgegenhalten,  was  an  unsern  Sonntagen,  jden  Parasceven, 
vcrgi.  I.  1,  am  Pascha,  an  der  Pentekoste'  zu  geschehen  pflegt,  so  ant- 
worten wir:  ein  vollkommener  Christ,   der  allezeit  in  den 
Gedanken,  Worten  und  Werken  des  Wortes  Gottes,  seines 
Herrn  von  Natur,  steht,  begeht  allezeit  die  Tage  desselben 
und  hält  täglich  Sonntag;   und  ebenso  Parasceve  (Rüsttag), 
wer  sich  stets  zubereitet  und  rüstet,  um  wahrhaft  zu  leben, 
von  den  Genüssen  dieses  Lebens,   wodurch  die  Meisten  be- 
trogen werden,  sich  enthält,  nicht  das,  was  dem  Fleisch  be- 
hagt,  nährt,  sondern  seinen  Leib  kasteit  und  in  Knechtschaft 
hält;  und  ebenso,  wer  bedenkt,  dass  Christus  als  das  wahre 
Passalamm  für  uns  geopfert  wurde,  und  man  das  Fleisch  des 
Logos  essend  festfeiern  muss,  der  feiert  immer  Passä,  das 
ist  Ueberschritt,  indem  er  allezeit  mit  allen  seinen  Gedanken 
und  Handlungen  von  den  Dingen  dieses  Lebens  sich  zu  Gott 
wendet  und  zu  seiner  Stadt  eilt;  und  endlich  Pentekoste,  wer 
mit  Wahrheit  sagen  kann:  wir  sind  mit  Christo  auferstanden, 
nnd  er  hat  uns  mit  auferweckt  und   roitgesetzt  in  die  Him- 
mel durch  Jesum  Christum.  Da  aber  die  Meisten  derjenigen» 
die  für  Gläubige  gehalten  werden ,  nicht  so  beschaffen  sind» 
sondern  entweder  nicht  wollen  oder  nicht  können  jeden  Tag 
zu  einem  solchen  Festtag  machen,  so  bedarf  es  in  die  Sinne 
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fidlender  Dioge»  die  das  Andenken  an  jene  Mysterien  er- 
frischen, aof  daas  es  nicbt  gänzlich  in  ihnen  erlösche.'*^  %  ».  28. 

Um  die  politische  Frage  10  erschöpfen,  h'ess  es  C.  nicht 
dabei  bewenden,  die  Illegalität  der  Existenz  der  Christen  im 
Staate  nachzuweisen.    Aach   das   politische   Verhalten   der 
Christen  unterwirft  er  einer  Kritik,  zunächst  das  Verhalten 
zu  der  Person  des  Kaisers.     C.  erscheint  hier  ganz  als  der 
MaoD  seiner  Zeit,  der  selbst  den  Kaiserkoitus  befürwortet. 
^ENe  Herrscher  und  zumal  der  römische  Kaiser  haben  ihre 
Wurde  nicht  ohne  xlie  Macht  der  Dämonen  erlangt....'  Ihnen  s,  es. 
ist  Alles,  was  auf  der  Erde  ist,  iibergeben  worden,  und  was 
da    in   diesem  Leben  empfängst,  empfängst  du  von  ihnen. 
Daher  thust  da  auch  nichts  Böses,   wenn  du,  aufgefordert, 
bei  einem  menschlichen  Könige  schwörst.  * '    In  ihrem  Ver- '»« «7. 
hillniss  zum  Staat  aber  macht  es  C.  den  Christen  zum  Vor- 
warf, dass  sie  sich  dem  Kriegs*  und  Staatsdienste  entziehen, 
oad  er  ermahnt  sie,  ihre  bürgerlichen  Pflichten  besser  zu  er- 
fallen.^  ,  Wenn  Alle  es  so  mächten  wie  ihr  Christen,  so  würde  's,  7s.  76. 
der  Kaiser  bald  allein  und  verlassen  dastehen,  und  dann  Alles, 
was  auf  der  Erde  ist,  in  die  Gewalt  der  rohesten  und  gesetz- 
losesten Barbaren  fallen,  die  nicht  blos  euerer  Religion  selbst, 
smidern  aller  wahren  Weisheit  in  Kurzem  ein  Ende  machen 
würden....^    Denn  das  werdet  ihr  doch  wohl  nicht  sagen, 's,  es. 
es  wurde,  wenn  die  Römer  eueren  Glauben  annähmen  mit 
Dahinsetzung  aller  Pflichten  gegen  He  Götter  und  Menschen, 
und  nur  enern  höchsten  Gott  oder  mit  welchem  Namen  ihr 
ihn  sonst  benennen  möget,  einmal  verehrten,  dieser  dann  vom 
Bimmel  steigen  und  für  sie  kämpfen.  Denn  eben  dieser  euer 
Gott  hat  Solches  und  noch  viel  Grösseres  denen,  die  sich  an 
ihn  hielten,  vor  Zeiten  verheissen,  wie  ihr  selbst  saget;  nun  aber 
liegt  am  Tage,  wie  viel  er  jenen  und  euch  geholfen  hat.  Jenen, 
weit  entfernt  Herren  der  ganzen  Erde  geworden  zu  sein,  ist 
aicfat  einmal  eine  Scholle  ihr^  Landes  und  ein  Winkel  darin 
geblieben;  ihr  aber  irrt  umher  und  müsst  euch  verstecken 
vnd  werdet  aufgesucht,  um  hingerichtet  zu  werden. *"     Die  8,69. 
Hoffnung  endlich,  dass  einmal  alle  Völker  der  Erde  einem 
einzigen    Gesetze    gehorchen    wurden,    sei    ein    thöricbler 
Wahn.'  s,  72.  . 
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Mit  derselben  EDtscbiedenheit  wie  Tertnllian  weist  0.  die 
Zumutbang  ab,  in  den  Kaisern  ein  Göttlicbes  und  den  Quell 
aller  irdischen  Wohltbaten  für  den  Staatsbürger  zu  verehren. 
,Nur  Einer»  der  höchste  Gott,  ist  es,  dessen  Gnade  wir  so- 
eben, und  dieser  wird  durch  Frömmigkeit  und  Tugend  ver- 

'8, 64.  söhnt  und  uns  geneigt  gemacht.'' '  Habe  man  ihn  zum 
Freunde,  so  habe  man  auch  alle  seine  Freunde  zu  Freunden, 
»wie  der  Schatten  dem  Körper  folge. ""  Die  Gunst  der  Könige 
und  Menschen  hatten  die  Christen  zu  Terachten,  wenn  man 
sie  durch  Mord,  Raub  und  andere  rohe  Handlungen  zu  er- 
werben hätte,  oder  wenn  es  auf  Kosten  der  Frömmigkeit  ge- 
gen den  höchsten  Gott  oder  durch  knechtischen  Gehorsam 
oder  niederträchtige  Schmeichelei  geschehen  müsste.  »Doch, 
wenn  von  uns  Nichts  verlangt  wird,  das  dem  Worte  oder 
Gesetze  Gottes  entgegen  ist,  so  sind  wir  nicht  so  verrückt,  um 

8, 65.  gegen  uns  selbst  den  Zorn  des  Herrschers  herauszufordern.''^ 
Hiezu  rechnet  er  aber  nicht  das  Schwören  beim  Glück  oder 
Genius  des  Kaisers,  vielmehr  spricht  er  sich  hiegegen  ebenso 
entschieden  wie  Tertullian  aus.  Der  Christ  könne  diess  so 
wenig  als  bei  sonst  einem  von  denen,  die  für  Götter  gehalten 
werden,  thun.  Sei  das  Wort  Glück  nur  ein  leerer  Name, 
wie  Einige  wollen,  nun  —  so  schwöre  der  Christ  nicht  bei 
einem  Nichts ;  sei  aber  das  Glück ,  wie  Andere  sagen,  wenn 
man  bei  dem  Glücke  des  Kaisers  schwöre,  ein  Dämon,  eine 
Gottheit,  so  stürben  die  Christen  lieber,  als  dass  sie  bei  einem 
elenden  Dämon  schwörten,  „der  gar  oft  mit  dem  Menschen, 

%  65.  dessen  Dämon  er  ist,  sündigt,  oder  wohl  noch  mehr  als  dieser.''^ 
Gleich  Tertullian  ist  aber  O.  auch  gegen  den  Kriegs-  und 
Staatsdienst  von  Seite  der  Christen,  wenn  auch  nicht  gerade  aus 
denselben  Motiven.  „Die  Christen  weigern  sich  nicht  darum» 
obrigkeitliche  Aemter  zu  übernehmen,  weil  sie  sich  den 
Pflichten  gegen  das  Gemeinwesen  entziehen  wollten ;  sondern 
weil  sie  sich  einem  göttlicberen  und  nothwendigeren  Dienste, 
dem  der  Kirche  Gottes  zum  Heil  der  Menschen  aufsparen 
möchten.  Und  was  sie  so  thun,  ist  eben  so  nothwendig  als 
gerecht,  und  sie  dienen  und  sorgen  darin  für  Alle;  für  die- 
jenigen, die  drinnen  sind,  dass  sie  von  Tag  zu  Tag  besser  le- 
ben, wie  für  diejenigen,  die  noch  draussen  sind,  dass  sie  thun 
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ond  sprechen»  wie  es  der  Frömmigkeit  angemessen." '  Rück-  *%,  75. 
sichtlich  des  Kriegsdienstes  erklart  O.,  dass  die  Christen  gerne 
Waffen  tragen  wollen,  doch  nur  geistliche ,  die  aber  nur  am 
M  wirksamer  seien  für  das  Wohl  des  Kaisers  und  des  Staa- 
tes.  «Gerne  leisten  wir,  wo  esNoth  thot,  dem  Kaiser  unsem 
Beistand,  aber  einen  götth'chen,  um  so  eu  sprechen,  und  in 
der  R&stung  Gottes,  und  hierin  folgen  wir  dem  Apostel/  Und  1  Tim.  1, 12. 
je  frömmer  Einer  ist,  desto  wirksamer  ist  seine  Hülfe,  die  er 
dem  Kaiser  leistet,  und  er  richtet  mehr  aus  als  die  in  die 
Schlacht  ziehenden  Soldaten,  welche  der  Feinde  so  Viele, 
ab  sie  nur  immer  können,  tödten."*   0.  möchte  die  Christen 
als  eine  höhere  ideal-priesterliche  Klasse  unter  den  Menschen 
angesehen  wissen,  daher  sie  auch  nur  auf  solche  Weise  für 
das  gemeine  Beste  lu  wirken  berufen  sein  können.     «Wir 
können  den  Gegnern  unseres  Glaubens,  die  von  uns  verlangen, 
dass  wir  für  das  Gemeinwesen  ins  Feld  ziehen  und  Menschen 
einbringen  sollen,  auch  so  antworten:  euere  eigenen  Priester 
halten  ihre  Hände  rein  vom  Blut,  auf  dass  sie  nicht  mit  blut- 
befleckten Händen  euern  Göttern  die  Opfer  darbringen ;  da- 
her verlangt  ihr  nie,  auch  wenn   ein  Krieg  droht,  Kriegs- 
dienste von  ihnen.    Geschieht  nun  diess  mit  gutem  Grund, 
um  wie  viel  begründeter   ist  es,  wenn,   wahrend  Andere 
(aosserlich)  kämpfen,  die  Christen  (geistlich)  als  die  Diener 
and  Priester  Gottes  streiten,  zwar  die  Hände  unbefleckt  be- 
wahrend, aber  streitend  in  Gebeten  zu  Gott  für  diejenigen, 
welche  rechtmässige  Kriege  führen,  und  für  den,  der  recht- 
mässig regiert,  dass  alles,  was  denen,  so  recht  thun,  entgegen 
und  feindlich  ist,  niedergeworfen  werde.  **     Auch  jenen  my- 
thischen Segen,  von  dem  wir  schon  bei  Tertullian^  gelesen  1. 2,  s.  24^. 
haben,  bringt  O.  wieder  vor:  die  grossen  Dienste,  welche 
die  Christen  dem  gemeinen  Besten  leisten  dadurch,  dass  sie 
mit  ihren  Gebeten  die  Dämonen,  „welche  die  Kriege  erregen 
und  zum  Bruch  der  Verträge  reizen  und  so  den  Frieden  stö- 
ren, vertreiben  —   Dienste,   die  grösser  sind,  als  die  aller 
Heere  und  Soldaten."'    Und  so  kommt  O.  zu  dem  Ergeh- 8, 78. 
niss,  dass  die  Christen,  „ah  die  Priester  des  höchsten  Gottes, 
die  zu  demselben  für  die  Wohlfahrt  ihrer  Mitbürger  beten,  *" 
die  allergemeinnützigsten  seien.'  %  u. 
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Wie  hier  0.,  so  dachten  und  sprachen  die  Christen» 
wenigstens  die  strengern  unter  ihnen«  schon  langst  Wenn 
nun  C  meinte,  im  Fall  Alle  tbäten  wie  die  Christen,  so  würde 
der  Kaiser  bald  verlassen  und  hiilflos  dastehen  und  das  Rö- 
merreich eine  Beute  der  Barbaren  werden,  so  versichert  0.: 
vielmehr  das  Gegentbeil;  denn  es  würden  ja  dann  die  Bar* 
baren,  so  bald  sie  das  Wort  Gottes  annähmen,  «ganz  sanft- 
müthig  und  gerecht  werden.  *"  In  der  That  werde  diess  ein- 
mal geschehen,  da  der  christliche  Glaube  von  Tag  m  Tag 

'8, 68.  immer  neue  Anhänger  gewinne/  Gesetzt  aber  auch,  es  würde 
für  das  dannzumal  christlich  gewordene  Römerreich  Gefahr 
von  Aussen  drohen,  so  wurde  die  Hülfe  Gottes  nicht  aus- 
bleiben, ohne  dass  man  genöthigt  wäre,  blutige  Kriege  zu 
führen.  „Wir  haben  eine  Verheissung,  dass,  wo  auch  nur 
zwei  Eins  sind  über  eine  Sache,  um  die  sie  bitten,  es  ihnen 
werde  gewährt  werden  von  dem  Vater  der  Gerechten,  der 
im  Himmel  ist;  denn  Gott  hat  an  dem  einmüthigen  Sinn 
seiner  vernünftigen  Kreaturen  ein  Wohlgefallen  und  verab- 
scheut alle  Uneinigkeit.  Was  nun  erst  wäre  zu  erwarten» 
wenn  etwa  nicht  Wenige  nur  wie  jetzt,  sondern  alles,  was 
unter  der  Herrschaft  der  Römer  steht.  Eins  wäre?  Das 
Wort  (den  Logos)  anrufend,  das  einst  zu  den  Juden,  als  sie 
von  den  Aegyptern  verfolgt  wurden,  sprach:  Der  Herr  wird 
Tür  euch  streiten,  seid  ihr  nur  stille,  werden  sie  kraft  ihres 
einmüthigen  Gebetes  noch  viel  Mehrere  zu  besiegen  vermö- 
gen als  einst  Moses  und  die  mit  ihm  Betenden.**  Wenn  aber 
das,  was  Gott  denen  verbeissen,  die  seine  Gesetze  halten 
würden,  nicht  eingetroffen  sei,  so  sei  daran  nicht  Gott  Schuld, 
als  ob  er  nicht  Treue  hielte,  sondern  der  Unglaube  und  der 
Ungehorsam  der  Juden  und  vornehmlich  der  Frevel,  den  sie 
an  Jesu  begangen;    „und  darum  irren  sie  jetzt  in  der  Welt 

'8, 69.  umher,  ohne  eine  Heimat**^  In  Wahrheit  aber  „sind  die 
Menschen  Gottes  das  Salz  —  das  erhaltende  Element  die- 
ser Welt....  Die  Welt  hat  nur  so  lange  Macht  und  Gewalt 
über  uns,  als  es  ihr  Ueberwinder  gestattet,  der  von  dem  Va- 
ter die  Macht  empfangen  hat,  sie  zu  überwinden.  Auf  diesen 
seinen  Sieg  verlassen  wir  uns  ganz.  Gefällt  es  ihm  aber,  dass 
wir  den  Kampf  wiederum  antreten,  so  mögen  unsere  Feinde 
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DBF  kommen;  wir  werden  ihnen  zurufen:  Ich  vermag  Alles 
darch  den»  der  mich  michtig  macht,  Jesus  Christus.*"'  Dass  8,70. 
es  übrigens  einmal  dahin  kommen  könne  und  werde,  dass 
alle  Menschen  auf  dieser  Erde  Einem  Gesetze  gehorchen, 
hilt  0.  durchaus  für  keinen  lächerlichen  Wahn.  »Wir  sagen, 
dass  das  Wort  einst  alle  vernünftigen  Wesen  sich  werde  un- 
terwerfen und  itt  seine  eigene  Vollkommenheit  verwandein.... 
Unter  den  Krankheiten  des  Leibes  gibt  es  zwar  wohl  einige, 
die  aller  ärztlichen  Kunst  spotten;  aber  wir  bestreiten,  dass 
es  unter  den  Gebrechen  der  Seele  irgend  eines  gebe ,  das 
?oo  dem  all^böehsten  Logos  und  Gott  nicht  könnte  gehoben 
werden;  denn  der  Logos  und  seine  Heilmittel  sind  viel 
starker,  als  alle  Uebel,  welche  die  Seele  befallen  können,  und 
er  wendet  diese  Mittel  bei  einem  jeden  so  an ,  wie  es  Gott 
gefallt  Das  Ende  (die  Vollendung)  der  Dinge  ist  das  Auf- 
gebobensein des  Bösen;  ob  aber  so,  dass  es  niemals  sich 
wiederum  wird  erneuern  können,  das  ist  eine  Frage,  deren 
Catersucbung  nicht  hieher  gehört.  * '  .9, 72. 


Bobriager,  Kircheng.  I.  2.  12 
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C.    Die  Gnosis  des  Origenes. 

Einen  Versuch  einer  christlichen »  naher  gesprochen^ 
biblisch-kirchlichen  Gnosis,  oder,  wie  wir  hent  zu  Tage  sagea 
würden,  einer  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  hat,  wie  wir 
bereits  wissen  (S.  41),  O.  in  seinem  Werk  über  die  Prin- 
zipien gegeben,  das  wir  dieser  Darstellung  seiner  Gnosis 
zu  Grunde  legen,  mit  Berücksichtigung  jedoch  auch  seiner 
andern  Schriften  und  dessen,  was  in  denselben  hieher  Be- 
zügliches, sei  es  bestätigend  oder  ergänzend  oder  erwei- 
ternd, sich  findet 
Bw^b^SnV  üeber  die  Berechtigung,  den  Begriff  und  Umfang  einer 

ü^M^iSw  christlichen    Gnosis,   sowie   über   das  Verhältniss  derselben 
''^äjfc^''  zur  Kirchen-  und  Schriftlehre  hat  sich  0.  in  der  Einlei- 
tung zu  dem  genannten  Werke  aufs  Unzweideutigste  aus- 
gesprochen. ^ 

Von  Christus  und  seinem  Wort  geht  er  aus.  „Wer 
da  glaubt  und  überzeugt  ist,  dass  Gnade  und  Wahrheit 
durch  Jesum  Christum  geworden,  der  nimmt  die  Kennt- 
niss,  welche  zum  Gut-  und  Seligleben  die  Anweisung  gibt» 
nirgends  anders  woher,  als  von  Christi  Wort  und  Lehre 
selbst."  Unter  Christi  Worten  versteht  aber  0.  nicht  blos 
diejenigen,  die  derselbe  als  Menschgewordener  gesprochen, 
sondern  auch  die  der  Propheten  und  Apostel;  „denn  schoa 
zuvor  war  Christus  in  Moses  und  den  Propheten;  wie  hät- 
ten sie  sonst  weissagen  können  von  Christus  ohne  das  Wort 
Gottes  in  ihnen!  Aber  auch  nach  seiner  Aufnahme  in  die 
Himmel  hat  er  in  seinen  Aposteln  geredet,  wie  Paulos 
'de prino.vorr. andeutet."'  So  macht  0.  zum  Wort  J.  Christi  das  ganze 
^  ^'       Alte  und  Neue  Testament. 

Von  da  thut  er  nun  den  weitern  Schritt  zur  Kircben- 
lehre,    als  derjenigen  Lehrform,  in  welcher  allein  die  ur- 
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sprängKche  ChrUto«lehre  sieb  ungetrübt  fortpflanse,  —  im 
Gegensatz  zq  den  Lebren  der  Häretiker.  «Wie  wir  trotz 
der  Vielen  bei  Griechen  and  Barbaren»  welche  die  Wahr- 
heit versprechen,  davon  abgestanden  sind,  bei  ihnen  allen 
sie  zu  suchen,  nachdem  wir  einmal  glauben,  dass  Christus 
der  Sohn  Gottes  und  von  ihm  allein  die  Wahrheit  zu  er- 
lernen sei;  so  ist  innerhalb  der  christlichen  Kreise,  wo  so 
verschiedene  Lehrmeinungen  sich  finden,  und  doch  nur  die 
kirchliche  Verkündigung,  die  von  den  Aposteln  überliefert 
durch  die  Ordnung  der  Succession  auf  uns  gekommen  ist 
und  bis  heute  in  den  Kirchen  besteht,  bewahrt  werden 
soll,  nur  das  als  die  Wahrheit  anzuerkennen ,  was  in  Nichts 
von  der  kirchlichen  und  apostolischen  Ueberlieferuug  ab- 
weicht.''^  Diess  stellt  0.  als  Regel  auf,  besonders  für  die  ib.  2. 
wichtigeren  Punkte  des  christlichen  Glaubens,  z.  B.  von  Gott, 
von  Christus,  vom  h.  Geist,  von  den  geschaffenen  Geistern. 

Nachdem  er  so  die  Grundlage  gegeben,  gebt  er  zur  Be- 
gründung einer  wissenschaftlichen  biblisch-kirchlichen 
Glaubenslehre  über.  Die  Apostel,  sagt  er,  hätten  in  ihrer 
Predigt  des  christlichen  Glaubens  Einiges  und  zwar  das  We- 
sentliche ganz  deutlich  und  klar  auch  für  die  am  Geist 
Schwächeren  und  Lässigeren  vorgetragen,  dabei  aber  die 
Begründung  ihrer  Sätze  denen  überlassen,  welche  die 
Gabe  der  Weisheit  und  der  Wissenschaft  besässen ;  von  An- 
derem aber  hätten  sie  „nur  gesagt,  dass  es  sei,  nicht  aber, 
wie  und  woher  es  sei,**  offenbar  um  den  Eifrigeren  und 
Geistigeren  unter  den  Christen  ein  Feld  zu  lassen,  auf  dem 
sie  ihren  Geist  üben  und  die  Frucht  desselben  zeigen  könn- 
ten (s.  0.  S.  142). 

0.  geht  nun  aber  auch  in*s  Einzelne  ein.  Er  führt  die 
Kirchenlehre  in  ihren  Artikeln  und  Bestimmungen  (die  wir 
jede  upten  an  ihrem  Orte  nennen  werden)  einzeln  auf,  und 
sagt  von  jeder,  was  sie  Bestimmtes  gebe,  und  was  sie  unbe- 
stimmt, gleichsam  noch  als  offene  Frage  lasse. 

In  dieser  Art  glaubte  O.  das  gute  Recht,  ja  die  Noth- 
w^Mfigkeit  einer  christlichen  Gnosis  zu  begründen;  zugleich 
hat  er  ihr  so  ihr  Feld  abgesteckt  und  ihre  Grenzen  gezogen. 
Das,  was  er  für  apostolisch-kirchliche   Lehrbestimmungen 
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hält,  muss  die  Gnosis  „als  die  Fundamente  und  Elemente* 
gebrauchen;  die  ihr  eigen thuroliche  Aufgabe  dagegen  ist,  an 
den  einzelnen  Glaubensbe^timmungen  das  Wamm,  den  Grund 
von  dem,  was  sie  bestimmen,  aufzusuchen  und  nachzuweisen, 
das  aber,  was  sie  unbestimmt  gelassen ,  also  dem  freien  For- 
schergeist Übermacht  haben,  näher  zu  bestimmen,  auf  alle 
die  Fragen,  auf  die  sie  keine  Antwort  geben,  z.  B.  iiber  das 
Wie  und  Woher  der  guten  und  bösen  Geister,  eine  Antwort 
zu  geben,  doch  immer  eine  solche,  die  „entweder  auf  Be- 
weisstellen der  h.  Schrift  sich  stützt,  oder  in  der  Konsequenz 
des  Denkens  und  der  Natur  der  Sache  selbst  begründet  ist.** 
Ihre  weitere  Aufgabe  ist  dann,  „alles  diess  Einzelne  zu  einem 
Ganzen  zu  verbinden  und  ein  zusammenhängendes  Lehrge- 
vorr.  c.  10;  bäudo  ZU  konstruircu.*  ' 

vrgfl.  Irenilas 

L  1, 8. 4S6  lÄid         Dass  hiemit  0.  auch  das  Verhältniss  seiner  Gnosis  zur 
8.497.      Kirchenlehre  bestimmt  bat,  ist  klar;  und  in  der  Art,  wie  er 
diess  bestimmt  hat,  stimmt  er  wenigstens  darin  mit  Irenäus 
und  Tertullian  überein,  dass  die  letztere  ihm  Ausgangspunkt 
ist  und  unantastbare  Grundlage  bleibt.    Was  nun  diese  Kir- 
chenlehre anbetriift,  so  triflft  sie  zwar  mit  den  wesentlichen 
i.  2,  8. 798.  Artikeln  der  Glaubensregel,  wie  sie  jene  beiden  Väter  geben,' 
zusammen;  indessen  ersieht  man  aus  ihrer  Fassung  bei  O., 
wie  elastisch  und  subjektiv  ihr  Begriff  war,  was  übrigens 
auch  schon  die  verschiedenen  Formeln  bei  Tertullian  erge- 
ben haben.    Was  einem'  Kirchenlehrer  gerade  von  beson- 
derer Wichtigkeit  schien,  das  nahm  er  in  sie  auf,  während 
dasselbe  bei  Andern  fehlt;  und  Anderes  liess  er  weg,    was 
Andere  hervorhoben.     So  fehlt  bei  0.  die  Lehre  von  der 
Wiederkunft  Christi;  dagegen  nennt  er  als  feste  Kirchen- 
lehre die  ihm  so  wichtigen  Lehren  von  den  guten  und  bö- 
sen Geistern  und  von  der  freien  Selbstbestimmung  aller  ver- 
nünftigen Wesen,  insbesondere  auch  des  Menschen. 
^o^in^'hren*        Weudcu  wir  uns  nun  nach  dieser  Einleitung  zur  Gnosis 
AusÄun^  mi  ^^*  ^'  '"  ^^^^^  positiveu  Ausrührungcn,  und  zwar  zunächst 

zu  seiner  theologischen  Gnosis. 
a.  Die  ihcoio-        Als  kirchliche  Gotteslehre  bezeichnet  er:  „dass  Ein  Gott 
^  ^des  o.V  ^  ist,  der  Alles  geschaffen  und  geordnet,  und  der  aus  dem 
Nichtsein  Alles  in's  Dasein  gerufen  bat,  der  Gott  aller  Ge- 
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rechieD  von  Adam  an«  und  dass  dieser  Gott  in  den  jüngsten 
Zeiten,  wie  er  durch  seine  Propheten  verheissen,  den  Herrn 
Jesum  Christum  gesandt.  Dieser  Gott«  der  gerechte  und  gute, 
der  Vater  unsers  Herrn  J.  Christi,  hat  selbst  das  GesetE  und 
die  Propheten,  sowie  das  'Evangelium  gegeben  und  ist  der 
Gott  des  A.  und  des  N.  Testamentes,  der  Propheten  und  der 
Apostel.  Ferner:  dass  eben  der  Jesus  Christus,  der  gekom- 
men ist,  vor  aller  Kreatur  aus  dem  Vater  geboren  ist,  und, 
nachdem  er  dem  Vater  als  Organ  der  Weltschöpfung  ge- 
dient, zuletzt  sich  erniedrigt  hat  und  Mensch  geworden  ist... 
Endlich,  dass  der  h.  Geist  dem  Vater  und  Sohn  an  Ehre  und 
Wnrde  gleich  ist** '  vorr.  c.  4. 

Nicht  so  klar  und  bestimmt  habe  sich  die  Kirchenlehre 
darüber  ausgesprochen,  »wie  Gott  zu  denken  sei,  ob  kör- 
perlich und  in  irgend  einer  bestimmten  Gestalt  und  Form,  oder 
ob  von  einer  ganz  andern  Natur  als  die  Körper; ''^  ferner  «ob  vorr.  c.  9. 
der  b.  Geist  für  geboren  oder  ungeboren  (geschaffen  oder 
Qoerschaffen),  oder  ob  er  selbst  auch  für  Gottes  Sohn  zu 
kalten  sei  oder  nicht  ^"^  Diess  also  sind  nach  0.  die  Punkte,  'Vorr.  c.4. 
iber  welche  zu  entscheiden  der  freien  Forschung  überlassen 
ist;  was  dagegen  durch  die  Kirchenlehre  schon  bestimmt  ist, 
das  bat  die  Gnosis  nur  noch  entweder  rationell  zu  begründen 
oder  weiter  auszuführen. 

Waa  nun  in  erster  Linie  die  theologische  Gnosis  des  0.  ^^^oott;"^^^ 
beschäftigt,  ist  die  Frage  der  Körperlichkeit  oder  Unkörper- 
lichkeit  Gottes.  Dass  0.  sagen  konnte,  es  sei  diess  ein  Punkt, 
Aber  den  man  in  den  Kirchen  noch  verschieden  denke  und 
lehre,  beweist,  wie  noch  lange  nicht  die  Idee  der  Geistigkeit 
Gottes,  diese  Grundlebre  des  Christen thums,  überall  durch- 
gedrungen war.    Wir  erinnern  an  den   Bischof  Melito  von 
Sardes,  von  dem  uns  Eusebius^  berichtet,  er  habe  eine  eigene  k.  g.  4, 26. 
Abhandlung  über  die  Körperlichkeit  Gottes  geschrieben;  wir 
erinnern  ao  Tertuliian,  dem,  wie  wahrscheinlich  auch  dem 
Melito,  körperliches  und  substanzielles  Sein  so  sehr  ineinander 
Boss,  dass  er  ebenfalls  aussprach,  Gott  sei  körperlich  zu  den- 
ken, nur  idass  dieses  Körperliche  nicht  in  grob  menschlicher, 
sondern  in  gotteswürdiger  Weise  zu  denken  sei;'  möglich  vr^i.  1.2, 8.773. 
ist,  dass  diess  nicht  ohne  Einwirkung  der  so  einflussreichen 
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stoischen  Philosophie  war,  von  der  O.  an  mehreren  Stellen 
sagt,  sie  habe  sich  nicht  zu  dem  GottesbegrifT,  den  uns  die 
Vernunft  an  die  Hand  gebe,  erheben,  und  ein  einfaches,  auf 
keine  Weise  zusammengesetztes  und  somit  auch  untheilbares 

c.  ceis.  4, 15.  Wesen  sich  denken  können/  In  (fer  alexandrinischen  Kirche 
selbst,  wahrscheinlich  unter  der  ungebildeteren  Klasse  der 
Christen,  muss  die  Ansicht  von  der  Körperlichkeit  Gottes 
stark  verbreitet  gewesen  sein;  man  berief  sich  auf  5  Moses 
4,24:  ,Gott  ist  ein  verzehrend  Feuer",  und,  seltsam  genug, 
auf  Job.  4,  24:  „Gott  ist  ein  Geist"  (pneuma,  Hauch).  Als 
ob  Feuer  und  Geisl,  ruft  0.  aus,  nur  körperlich  zu  denken 
wären!  „Was  soll  dann  aber  Gott  verzehren,  sofern  er  ein 
Feuer  ist?  Etwa  körperliche  Stoffe,  wie  Holz,  Heu,  Stop- 
peln? Was  sagt  man  da  Gotteswürdiges,  dass  Gott  ein 
Feuer  sein  soll,  das  derlei  Stoffe  verzehrt?  Wohl  verzehrt  er, 
—  aber  die  schlechten  Gedanken  der  Menschen ,  ihre  sijnd- 
lichen  Geliiste,  ihre  schnöden  Handlungen,  wenn  er  sich  in 
die  Herzen  der  Gläubigen  einsenkt  und  in  denjenigen  See- 
len, die  seines  Wortes  und  seiner  Weisheit  fähig  werden, 
Job.  14, 23.  zugleich  mit  seinem  Sohne  Wohnung  macht,'  alle  ihre  Lei- 
denschaften und  Fehler  verzehrt,  und  sie  sich  zu  einem  rei- 

deprinc.i.1,2. nen.  Seiner  würdigen  Tempel  bildet.**'  Job.  4,  24  besage 
aber  nach  dem  Zusammenhang  gerade  das  Gegentheil  von 
körperlich;  denn  „jene  Worte  sprach  der  Herr  zu  der  Sa- 
misiritanerin,  welche  meinte,  auf  dem  Berge  Garizim  müsse  Gott 
verehrt  werden,  —  im  Gegensatz  zu  der  Meinung  der  Juden, 
dass  Jerusalem  die  einzig  rechte  Stätte  hiefur  sei.  Indem 
nun  der  Herr  auf  diese  Meinung  der  Samaritanerin,  die  aus 
der  Prärogative  der  körperlichen  Orte  urtheille,  wo  Gott 
richtiger  verehrt  werde,  ob  von  den  Juden  zu  Jerusalem, 
oder  von  den  Samaritanern  auf  dem  Berge  Garizim,  ant- 
wortete: es  kommt  die  Stunde,  dass  die  wahren  Verehrer 
Gottes  den  Vater  weder  in  Jerusalem  noch  auf  dem  Berge 
Garizim  anbeten  werden,  Gott  ist  Geist,  und  die  ihn  anbeten, 
müssen  ihn  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten,  so  hat 
er  hiemit  deutlich  ausgedrückt,  dass  der,  der  dem  Herrn 
folgen  wolle,  von  jeder  Präsumtion  körperlicher  Orte  gänzlich 
abgehen  müsse;  ganz  folgerichtig  hat  er  zugleich  dem  Geist 
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die  Wahrheit  beigeseilt;  wie  er  oimlich  dem  Körperlichen 

den  Geist»   so  hat  er  dem  Schatten  oder  dem  Bilde   die 

Wahrheit  entgegengestellt* '    Das  ^ Schauen "*  Gottes  aber»  ib.  l  i,  4. 

woToo  Matth.  5,  8  die  Rede»  sei  nichts  anderes  als  ein  ,Er- 

keimen  im  Geiste*;  denn  «sehr  haoGg  werden  die  Namen 

der  Sinnesglieder  auf  die  Seele  übergetragen ;  so  z.  B.  wenn 

man  von  Aogen  des  Geistos  spricht.  *  ^  'ib.  l  1, 9, 

Es  sprechen  somit»  meint  O.»  die  Schriftzeugnisse»  recht 
Terstanden»  für  die  Unkörperlichkeit  Gottes;  eben  so  ent- 
schieden ab^  auch  die  Vernunftgründe.  Körperlich  ist  ihm 
gleichbedeatend  mit  materiell,  zusammengesetzt»  tbeilbar» 
waodelbar,  veränderlich,  corruptibeL  »Erklart  man  nun  Gott 
für  körperlich,  so  erklärt  man  ihn  auch  Tür  materiell ,  da 
jeder  Körper  aus  Materie  besteht,  und  somit  auch,  da  jede 
Materie  corruptibel  ist,  für  corruptibeL**'  Gott  einen  Körper  '*^-  n-  *•  *• 
beilegen,  ihn  zu  einem  Wesen  machen,  „das  Farbe,  Gestalt, 
Dichtigkeit  und  Grösse  hat,  wie  diess  die  Eigenthümlichkeit 
aller  körperlichen  Wesen ,  *  —  das  heisst  unserm  Vater 
nichts  anders  als  den  Ungeschaffenen  zu  einem  Geschaffenen, 
den  Schöpfer  zu  einer  Kreatur  machen;  denn  alle  Geschöpfe 
seien  entweder  selbst  körperlich,  oder,  wenn  diess  auch  nicht 
ilirer  Natur  nach »  so  doch  in  Körpern,  oder  an  Körper  ge- 
baoden.  „Jenes  Wesen  allein,  das  Prinzip  und  Urgrund  von 
Allem  ist»  aus  welchem,  durch  welches  und  in  welchem  Alles 
ist,  bat  weder  einen  Körper,  noch  ist  es  in  einem  Körper,  son- 
dern ist  ganz  unkörperlich;*'  denn  wenn  es  körperlich  i^- nr,s7. 
Ware,  so  würde  es  auch  als  zusammengesetzt  erscheinen,  als 
vielerlei,  nicht  als  das  eine;  «nun  aber  kann  das  Wesen,  wel- 
ches Prinzip  von  Allem  ist»  nicht  als  zusammengesetzt  ge- 
dacht werden,  weil  sonst  die  Bestandtheile»  aus  denen  alles, 
was  ein  Zusammengesetztes  ist»  zusammengesetzt  ist,  frijher 
nsd  alter  als  das  selbst»  was  ihr  Prinzip  ist,  erschienen. "' '*^- !•  1»  «• 
Aber  auch  schon  die  Analogie  des  menschlichen  Nus  spreche 
ßr  die  Unkörperlichkeit  Gottes.  „Derselbe  bedarf  zu  seiner 
Betbätigung  keines  körperlichen  Ortes,  oder  sinnlicher 
Grösse,  oder  körperlicher  Gestalt  oder  Farbe,  noch  irgend 
^r  andern  Eigenschaft  des  Körpers  oder  der  Materie.* 
Zwar  «insofern  wir  Menschen  ein  aus  der  Vereinigung  von 
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Seele  und  Leib  zosammeftgesetztes  lebeDdes  Wesen  «od, 
—  deon  nur  aur  diese  Weise  ist  es  «ns  möglich,  auf  der 
Erde  zu  wohnen«  —  besteht  bei  uns  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib;  daher  der  Nus  weniger  kräftig 
und  wirksam  ist,  wenn  der  Körper»  durch  Krankheit  ge- 
stört und  verwirrt,  nicht  mehr  wie  im  gesunden  Zustande 
ihm  die  gewöhnlichen  Dienste  leistet.  **  Gott  aber  sei  nicht 
zusammengesetzt.  Somit  —  diess  ist  der  Schluss  der  gan- 
zen bisherigen  Entwickelung  —  »darf  Gott  nicht  als  Kör- 
per oder  als  in  einem  Körper  gedacht  werden  ,  sondern 
als  rein  intellektuelle,  einfache  Natur,  die  durchaus  keinen 
Zusatz  in  sich  zulässt,  so  dass  von  einem  Mehr  oder  Min- 
der die  Rede  bei  ihr  sein  könnte,  vielmehr  ist  er  in  jedem 
Sinne  eine  Monas  und,  dass  ich  so  sage,  eine  Henas.*" 

Aber   nicht  blos    absolute   Einfachheit  oder  Einzigkeit 
sei  Gott  im  Gegensatz  zu  allem  Körperlichen  und  Zusam- 
mengesetzten; sondern  als  solche  auch  ganz  Geist,  absolu- 
ter Geist,   ,,die  Quelle,   aus  der  jede  geistige  Natur  oder 
ib.  L  1, 6.  Vernunft  ihren  Ursprung  hat.**' 

•  0.  ist  einer  der  Hauptbekämpfer  der  Ansicht  von  der 
Körperlichkeit  Gottes,  wie  grob  oder  wie  fein  (ätherisch) 
sie  gedacht  werden  mag,  einer  der  Hauptverfechter  der 
Idee  der  absoluten  Geistigkeit  Gottes. 

Ebenfalls  im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht,  welche  kör- 
perlich und  wesenhaft  einander  zu  substituiren  liebte,  ja 
recht  eigentlich  ein  Extrem  derselben  ist  es,  wenn  O.  — 
mit  Plato  und  dem  Neuplatonismus  —  geneigt  ist,  selbst 
über  den  Begriff  „  Wesen  **  Gott,  das  höchste  Gut,  hinaus- 
zurücken und  ihn  lieber  „überwesentlich**  zu  nennen,  wie 
wohl  er  es  gar  gut  weiss  und  es  auch  ausdrücklich  sagt, 
«dass  das  Wesen  im  eigentlichen  Sinn  das  ist,  was  ein 
bleibendes  Sein  hat  und  unkörperlich  ist"*  Es  ist  diess 
zugleich  in  seiner  Ansiebt  vom  Logos  -  Sohn ,  dem  recht 
eigentlich  der  Name  Wesen,  Wesen  der  Wesen,  Leben» 
Licht  u.  s.  w.  zukomme,  und  von  dem  Verhältniss  desselben  zum 
Vater,  der,  als  der  höhere,  vielmehr  das  Wesen-,  Leben-, 
Licht-Gebende  sei,  mitbegründet  (s.  u.).  „Es  ist  die  Fragö, 
ob  Gott  nicht  überwesenüich  sei   und    durch   Macht  und 
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Mittheilimg  dts  Wesen  ?er)eihe,  deBen  er  es  durch  seinen 
Legoa  verleiht,  und  (in  erster  Linie)  seinem  Logos  seJbst, 
und  ob  lücht  vielmehr  der  Eingeborne  und  Erstgeborne  der 
Schöpfung  das  Wesen  des  Wesens«  das  Urbild  der  Urbilder, 
Qod  das  Prinzip  zu  nennen  sei,  als  über  alles  diess  aber  er- 
haben sein  Vater,  Gott  *" '  e.  ceis.  «,  64. 

•  Wenn  wir  nun  sagen,  dass  der  Gott  des  AlFs  einfach, 
Qosichtbar,  unkörperlicb,  Geist,  oder  vielmehr  über  Geist  und 
Wesen  sei,  so  sagen  wir  auch,  dass  er  von  nichts  Anderem 
als  von  dem  nach  dem  Bilde  jenes  Geistes  (Nus)  Geschafie- 
nen  erfasst  werden  könne.*" '  So  gewiss  es  nun  aber  für  0.  e.  ceit.7, 88. 
ist,  dass  der  Geist  nur  vom  Geist  erfasst  werden  kann,  so 
gewiss  ist  ihm  anderseits,  dass  der  absolute  Geist  von  dem 
meoschlichen  Geist,  sofern  dieser  an  den  Körper  gebunden 
ist,  nicht  völlig  erfasst  werden  kann,  dass  Gott  „unfassbar, 
unbegreiflich''  für  den  Menschen  ist,  wiewohl  er  die  Ver- 
wandtschaft des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen 
gerne  anerkennt.  »Was  das  auch  immer  ist,  was  wir  von 
Gott  zu  ahnen  oder  zu  erkennen  vermögen,  immerhin  müssen 
wir  glauben,  dass  er  weit  herrlicher,  weit  grösser  sei,  als 
das,  was  wir  von  ihm  erkannt  haben.*'  Es  sei  gerade  so, 
DieiDt  0. ,  wie  wenn  man  Einen ,  der  kaum  ein  schwaches 
Licht  ertragen  könnte,  über  den  Glanz  und  die  Herrlichkeit 
der  Sonne  belehren  wollte;  man  könnte  ihm  nur  sagen, 
ancDdlicb  und  unaussprechlich  herrlicher  als  alles  Licht, 
was  er  sehe,  sei  dieses  Sonnenlicht.  „So  vermag  unser 
Geist,  nachdem  er  in  den  Kerker  des  Fleisches  und  Blu- 
tes eingeschlossen  und  vermöge  der  Theilnahme  an  solcher 
Materie  stumpfer  und  schwacher  geworden  ist,  trotz  allem 
Vorzug,  den  er  in  Vergleich  mit  der  körperlichen  Natur 
hat,  doch,  wenn  er  zur  Anschauung  des  Uebersinnlicben 
emporstrebt,  kaum  was  ein  Funke  oder  der  Schein  einer 
Leuchte.  Was  ist  aber  unter  allem  Uebersinnlicben  und 
hitellektuellen  so  viel  besser  als  Alles,  so  unaussprechlich 
nad  unendlich  vorzüglich,  als  Gott,  dessen  Wesen  vom 
menschlichen  Geist,  und  wäre  es  auch  der  reinste  und 
l^larste,  nicht  erfasst  und  erschaut  werden  kann  7*^  Undib.  1.1,5. 
flUcht  blos  ist  das,  was  in  Gott  ist,  höher  als  Alles,  wovon 
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die  menschliche  Natur  weiss,  sondern  auch  als  das,  was  über 
'deS?o.iV35. ®'®  hinausgeht.'...  Jene  Natur  ist  von  ihr  allein  erkannt.*" 
Indessen  wenn  wir  auch  Gott  an  sich  nicht  erlassen  können, 
so  können  wir  doch  aus  seinen  Offenbarungen  einen  Schiuss 
aur  ihn  ziehen.  ,  Bisweilen  können  unsere  Augen  den  Licht- 
stolT  selbst,  d.  h.  die  Substanz  der  Sonne,  nicht  anschauen; 
wenn  wir  aber  ihren  Wiederschein  oder  ihre  Strahlen  sehen, 
die  durch  die  Fenster  oder  auch  sonstige  Offnungen  und 
Ritzen  hereindringen,  so  können  wir  daraus  schliessen,  wie 
gross  der  Lichlheerd  und  die  Lichtquelle  selbst  sein  müsse. 
So  sind  gleichsam  Strahlen  der  Natur  Gottes  die  Werke  der 
göttlichen  Vorsehung  und  die  Meisterkunst  in  diesem  Welt- 
ganzen  im  Vergleich  zu  seinem  Wesen  und  seiner  Natur 
selbst.  Wenn  daher  auch  unser  Geist,  Gott  selbst,  wie  er  ist, 
durch  sich  selbst  nicht  schauen  kann,  so  erkennt  er  doch  aus 
der  Pracht  und  Schönheit  seiner  Werke  und  Geschöpre  den 
•deprinc.Li,6.  Vater  des  AH's.**'  O.  erinnert  an  das  Wort  des  Paulus: 
„Wir  sehen  jetzt  durch  einen  Spiegel  und  dunkel,  dann  aber 
von  Angesicht  zu  Angesicht.  **  Und  allerdings  hofft  er,  wenn 
Gott  Alles  in  Allem  sein  werde,  eine  völligere,  ja  eine  völlige 
Erkenntniss  Gottes  (s.  u.  eschatologische  Gnosis);  jedenfalls 
aber  ist  ihm,  wie  das  die  Art  »einer  Gnosis  mit  ihrer  Stufen- 
bildung  ist,  das  Schauen  Gottes  von  Angesicht  zu  Angesicht, 
d.  h.  seines  Wesens  nicht  ohne  das  Erkennen  im  Spiegel, 
d.  h.  aus  seiner  Welt,  möglich,  vielmehr  dieses  die  Stufe  zu 
jenem;  „Gott  hat  seine  unsichtbare  und  übersinnliche  Na- 
tur in  der  sichtbaren  und  mit  den  Sinnen  wahrnehmbarcfn 
Natur  abgedrückt,  damit  in  ihr  diejenigen,  welche  noch  die- 
ser Sphäre  angehören,  zur  Anschauung  der  übersinnlichen 
'Sei.  in  Ezech.  Natur  crzogeu  und  gebildet  werden.**' 

Eine  so  zu  sagen  mittlere  Erkennbarkeit  Gottes  Tür  den 
Menschen  hienieden  behauptet  daher  O.  auch  gegen  diejenigen 
die  den  Satz  aussprachen,  dass  Gott  auch  nicht  mit  dem  Logos 
(mit  keinem  Verstand  und  Wort)  zu  erreichen  sei.  „Wenn 
der  Logos  in  uns  gemeint  wird,  sei  es  der  innerliche,  oder 
der  äusserliche,  der  ausgesprochene ,  so  sagen  auch  wir,  dass 
Gott  nicht  (adäquat)  zu  erreichen  sei.*  Ein  Anderes  sei  es 
aber  mit  dem  Logos  Gottes;  das  Wort,  das  im  Anfang  bei 
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Gott  gewesen,  erkenne  ihn  nicht  blos  für  sich  selbst,  sondern 
mache  ihn  anch  denen  erkennbar,  welchen  es  ihn  offenbaren 
wölk  Auch  unnennbar  sei  Gott  nicht,  wie  Celsns  wolle; 
, allerdings  wenn  er  das  sagen  will,  dass  kein  Wort,  kein 
Name  im  Stande  sei,  die  Eigenschaften  Gottes  (vollkommen) 
aoszadräcken,  so  hat  er  recht;...  nicht  aber,  wenn  die  Nenn- 
barkat  Gottes  nar  so  viel  sagen  will :  so  weit  es  mögKch  ist, 
durch  Bezeichnungen  einige  Eigenschaften  Gottes  ausdrücken, 
Qtn  dem  Zuhörer  Anleitung  zu  geben  und  ihm  beh'ulflich  zu 
sein,  Gott  zu  denken,  so  weit  es  der  menschlichen  Natur 
möglich  ist.*'  c-  Ceu.  e.  65. 

Id  diesem  Sinne  kann  man  nach  O.  mit  Recht  auch  von 
Eigenschaften  Gottes  reden:  sie  sind  die  Strahlen,  in  denen 
sich  uns  die  eine  mit  unserm  Geistesauge  nicht  zu  erreichende 
noch  anzuschauende  Gottessonne  bricht.  Nur  aber  müssen 
sie  auf  eine  der  Sache  entsprechende,  gotteswürdige  Weise 
gcfasst  werden.'  d«  orat.  c  22. 

Dazu  rechnet  0.  in  erster  Linie,  dass  alles  Vermenschli- 
chende entfernt  werde;  und  wenn  die  h.  Schrift,  bemüht  er 
sich  zu  zeigen,  von  Reue,  Zorn,  einem  Herabsteigen  Gottes 
Q.  dgl.  spreche,  so  habe  man  sich  zu  hüten,  diess  im  buch- 
stäblichen Sinne  zu  nehmen.  «WennCelsus  über  Stellender 
h.  Schrift  spottet,  worin  Gott  nach  Menschenart  dargestellt 
wird,  als  zürne  er  den  Gottlosen  und  drohe  den  Sündern,  so 
bemerken  wir  ihm,  dass  er  diess  nicht  versteht.  Die  Sache 
ist  diese:  Wie  wir,  wenn  wir  mit  unmündigen  Kindern  zu 
tbon  haben,  nicht  das  Höchste,  was  wir  zu  sagen  vermöch- 
ten, sagen,  sondern  ihrer  Schwachheit  uns  akkomodirend  so 
reden  und  thun,  wie  wir  glauben,  dass  es  zu  der  Besserung 
der  Rinder,  als  Kinder,  am  zweekmässigsten  sei,  so  verfahrt 
das  Wort  Gottes  in  der  Schrift:  es  misst  und  richtet  nach 
der  Fassungskraft  der  Leser  und  so,  wie  es  ihnen  förderlich 
ist,  seine  Heilslehre  ein....  Es  würde  gewiss  der  grossen 
Masse  nicht  gedient  sein,  wenn  Gott  das,  was  er  den  Men- 
schen sagen  wollte,  so  wie  es  ihm  (nicht  so  wie  es  ihnen) 
«»gemessen  wäre,  hätte  vorbringen  wollen. ** '  üebrigens  c.  ceis.  4, 71. 
finde  sich  in  der  Schrift  und  oft  in  der  einen  und  selben 
Stelle  neben  jenem  Antbropopathischen  auch  Pneumatisches 
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Tür  die  Pneumatiker«  so  dass  man  über  die  bildliche  und  pä- 
dagogische Bedeutung  von  jenem  nicht  in  Zweifel  sein  könne. 
„So  oft  wir  daher  von  einem  Zorn  Gottes  reden,  so  meinen 
wir  dabei  keinen  Affekt  in  Gott,  sondern  eine  strengere  Er- 
ziehungsweise Gottes  mit  den  Menschen,  die  sich  so  vieler 

ib.  4,  78; de  und  Schwerer  Siinden  schuldig  fferaacht  haben."*'  Affekte, 
Veränderungen  seien  in  Goit  so  wenig  zu  setzen,  dass  er 
vielmehr  gedacht  werden  müsse  als  der  Unwandelbare,  „der 
immer  derselbe  bleibt,  aber  das  Wandelbare  regiert,  wie  es 
dessen  Natur  verlangt  und  es  zu  regieren  sem  Logos  Tür  gut 

'c.  Geis.  6, 6<.  findet." ' 

Eben  darum  ist  auch  nach  O.  kein  Gegensatz  zwi- 
schen den  göttlichen  Eigenschaften ,  die  Güte  nicht  der 
Gerechtigkeit  entgegengesetzt,  wie  die  Marcionilen  wollen, 
welche  die  Gerechtigkeit  als  die  ausschliessende  Eigenschaft 
des  Schöpfer-Demiurg,  des  Gottes  des  A.  Testamentes,  die 
Güte  als  die  des  bisher  unbekannten,  nun  durch  Christus 
geoffenbarten  wahren  und  höchsten  Gottes  fassen.  „Sie 
glauben,  die  Güte  sei  eine  solche  Eigenschaft,  wornach  es 
allen  gut  gehen  müsse,  auch  wenn  Einer  dessen  unwürdig 
wäre  und  Gutes  zu  erlangen  nicht  verdiente.  *"  Nicht  dass  O. 
mit  dieser  Definition  nicht  einverstanden  wäre;  aber  damit 
ist  er  es  nichts  wenn  sie,  den  Begriff  des  Gutgehens  falsch 
anwendend,  „dafür  halten,  dem  gehe  es  nicht  gut,  der  etwas 
Hartes  oder  Trauriges  zu  erleiden  habe.**  Ebenso  sei  es  mit 
der  Gerechtigkeit,  „die  sie  Tür  die  Eigenschaf t  halten,  welche 
jedem  nach  Verdienst  zumesse.*  Nicht  dass  diese  Definition 
falsch  wäre;  aber  „sie  legen  sie  nicht  richtig  aus;  sie  glau- 
ben närnhVb,  dass  er  den  Guten  Gutes  den  Bösen  Böses 
erweisen  müsse,  das  heisst  in  ihrem  Sinn,  dass  der  Gerechte 
mit  den  Bösen  es  nicht  gut  meine,  sondern  von  einer  Art 

depriDc.u.5,1.  Hass  gegen  sie  getrieben  werde. ^..  Sie  müssen  aber  wissen, 
dass  die  Gerechtigkeit  etwas  Gutes  ist  wie  die  Güte,  und 
dass  der  Gott,  welcher  jedem  nach  Verdienst  gibt,  nicht  aus 
Hass  gegen  die  Bösen  über  die  Bösen  Uebels  verhängt,  son- 
dern darum,  weil  die,  so  sich  verfehlt  haben,  es  bedürfen, 
durch  strengere  Mittel  geheilt  zu  werden,  wesshalb  er  eben 
zu  dem  greift,  was  zwar  Tür  den  Augenblick  Schmerz  bringend 
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ZQ  sein  scheint,  aber  doeh  die  Besserung  in  Aussicht  stellt.''  ^ 

Scnnit  »ist  der  gerechte  und  der  giJtige  Gott  ein  und 
derselbe,  der  wohlthut  mit  Gerechtigkeit  und  mit  Gute 
straft,  sofern  weder  Gute  ohne  Gerechtigkeit,  noch  Ge- 
rechtigkeit ohne  Gute  die  Wurde  der  göttlichen  Natur  be- 
zeichnen kann.  • '  Es  ist  also  die  Gerechtigkeit  Gottes  '«^-  n.  s,  s. 
wesentlich  durchaus  nicht  verschieden  ?on  der  Güte;  sie 
Bt  nur  eine  modifizirte  Gute  mit  Räcksicht  auf  die  sitt- 
liche Beschaffenheit  der  Menschen  und  auf  die  Mittel,  die 
sie  anwendet,  sie  ist  die  erziehende  GQte;  —  ein  in  den 
Anschauungen  des  O.  besonders  auch  Yon  den  letzten  Dingen 
fruchtbarer  Gedanke. 

Man  sieht:  wenn  man  nach  0.  einen  richtigen  Begriff 
fOD  den  göttlichen  Eigenschaften  und  in  ihnen  von  Gott 
selbst  gewinnen  will,  so  muss  man  sie  in  und  miteinander 
fassen,  so  dass  sie  sich  die  eine  durch  die  andere  näher 
bestimmen.  Diess  hat  O.  auch  noch  an  der  göttlichen 
Allmacht  nachzuweisen  versucht  „Wir  glauben  allerdings, 
dass  Gott  Alles  könne,  aber  nur  nicht  auf  Kosten  seiner 
Gottheit,  seiner  Weisheit,  seiner  Güte.»*'  Tiefsinnig  ist  c.  ceis.  9, 70. 
insbesondere  der  Gedanke,  (den  er  zwar  zunächst  nur  in 
Bezug  auf  das  Verhaltniss  des  Vaters  zum  Logos  angewen- 
det (s.  u.),  der  aber  seine  Wahrheit  nur  in  der  Sphäre 
der  göttlichen .  Eigenschaften  haben  kann),  dass  die  All- 
macht durch  die  Weisheit  wirke,  dass  hiedurch  jene  Eigen- 
schaft, wenigstens  in  der  sittlichen  Welt,  ihren  Charakter 
als  Naturgewalt  verliere,  und  dass  hierin  eine  Ausgleichung 
zwischen  der  bestimmenden  Macht  Gottes  und  der  Freiheit 
der  sittlichen  Wesen  liege. 

Dm  so  eigenthümlicher  isi  seine  Meinung  von  dem 
Verhaltniss  der  Allmacht  zur  Allwissenheit  und  von  dieser 
letztem  Eigenschaft  selbst.  Von  der  Ansicht  ausgehend, 
dass  alles,  was  gewusst  und  erkannt ,  also  von  dem  Ver- 
stand omfasst  werde,  ein  Umfasstes,  Begrenztes  sei,  kömmt 
er  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  göttliche  Allwissenheit,  als 
Wissenheit  von  Allem  ,  nicht  ein  Unbegrenztes  umfassen 
könne,  eben  weil  das  Unbegrenzte  nicht  mehr  umfasst, 
d.  h.  erkannt  werden  könne.    Durch  die  Allwissenheit  be- 
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Stimmt,  sei  daher  auch  die  göttliche  Alimacht  begrenzt  und 
habe  im  Uranfang  nicht  eine  unendliche  Welt,  sondern  nur 
eine  Reihe  endlicher  Welten  und  eine  bestimmte  Zahl  von 
Geschöpfen  zur  Existenz  bestimmt  (s.  u.).  Und  nicht  bios 
auf  die  Weltschöpfung,  sondern  auf  das  Wesen  Gottes  selbst 
trägt  diess  O.  über,  so  dass  dieses  nicht  mehr  als  ein  unend- 
liches erscheint,  weil  es  sonst  von  Gottes  eigenem  Bevtrusst- 
sein  nicht  mehr  umfasst  werden  könnte;  »denn  was  seiner 
Natur  nach  unbegrenzt  ist,  das  zu  umfassen,  ist  der  Erkennt- 
niss  nicht  möglich,  die  ihrer  Natur  nach  das  Erkennbare  be- 
Matth"i'3*"i  g"*^"^^*-"'  Diese  Bestimmung,  durch  welche  in  Gottes  Be- 
wusstsein  eine  Schranke,  ein  endliches  Moment  gesetzt  wird, 
ist  um  so  auffallender  bei  O.,  als  sie  mit  den  anderweitigen 
Bestimmungen  desselben  von  der  Unfassbarkeit  Gottes  in 
Widerspruch  steht,  um  von  noch  anderen  Widersprüchen, 
die  sich  erst  im  Verlauf  des  Systems  ergeben  werden,  nicht 
zu  sprechen.  Offenbar  hat  O.  hier  menschliche  Kategorien 
auf  Gott  übergetragen,  wie  schon  Augustin  (de  civ.  dei 
12,  17)  bemerkt  hat  — 
^^oiuf-^*'  Einen  Hauptgegenstand  der  theologischen  Gnosis  des  O. 
bildet  nun  aber  die  Logoslehre,  die  ja  recht  eigentlich  ein 
alexandriniscbes  Gewächs  ist.  O.  hätte  nicht  der  Alexandri- 
ner sein  müssen,  der  er  war,  wenn  er  sich  nicht  mit  beson- 
derer Vorliebe  diesem  Theologumenon  zugewandt  hätte,  das 
übrigens  seit  Justin  die  Kirchenväter  insgemein,  auch  die- 
jenigen von  nicht  aiexandrinischer  Richtung  wie  einen  Ter- 
tullian,  vielfach  beschäftigte. 

Eine  rationelle  Begründung  desselben,  die  man  von  ihm 
gemäss  der  Aufgabe,  die  er  der  Gnosis  stellte,  erwarten 
dürfte,  hat  zwar  O.  so  , wenig  als  Tertullian  gegeben;  in- 
dessen, wie  man  aus  seiner  Darstellung  sieht,  sind  es  doch 
ungefähr  dieselben  Gründe,  die  einem  Justin  wie  einem  Ter- 
'^Tgi.i.  1,6.206.  tullian  hiebei  vorschwebten.'  Einmal  nämlich  ist  es  ein  posi- 
tiv christliches  Interesse ;  indem  er  von  dem  Begriff  des  Lo- 
gos und  einer  metaphysischen  Gottes-Sohnschaft  ausgeht  und 
auf  Jesus  diess  überträgt,  will  er  dadurch  den  Stifter  der 
christlichen  Religion  so  hoch  als  möglich  erheben,  um  so  das 
Christenthum  als  reinste,  als  vollkomimenste  Gottesoffenbarung 
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encbeinen  ztt  laMen.  Za  diesem  chrisÜicbeD  Interesse  tritt, 
weoo  wir  so  sagen  dürfen»  ein  philosophisches ,  das,  wenn 
auch  nicht  auf  der  Gottesidee  an  ond  Tur  sich ,  auf  dem  im- 
mancDten  Verhältniss  Gottes  lu  sieh  seJbst,  so  doch  auf  dem 
VerbUtDiss  Gottes  zur  Welt  und  der  Welt  zu  Gott,  das  eines 
Mittlers  bedürfe,  beruht  Es  war  eine  Zeitvorstellung,  dass 
der  absolute  Gott  an  und  für  sich  zu  hoch  stehe,  um  sich 
mit  einer  endlichen  Welt  zu  vermitteln,  dass  er,  „das 
schlechthin  Eine  und  Einfache  *"  und  Unveränderliche,  nicht 
onmittelbarer  Grund  einer  Vielheit  wandelbarer  Dinge  wer- 
den könne;  und  ebenso,  dass  die  kreatürliche  Welt  zu  nie- 
drig stehe,  um  den  absoluten,  ungeschafPenen  Gott  an  und 
lur  sich  und  unmittelbar  fassen  zu  können.  Wie  nun  jenes 
vermeintlich  christliche  und  dieses  vermeintlich  philosophische 
hteresse  einander  trefflich  entgegen  kamen,  ja  sich  gegen- 
seitig den  grössten  Vorschub  leisteten,  liegt  auf  der  Hand. 
Logos  Gottes,  (metaphysischer)  Sohn  Gottes  und  Jesus  Chri- 
stus werden  von  0.  geradezu  identifizirt  (s.  u.). 

Wenn  O.  sich  weniger  in  eine  Begründung  einlässt,  so 
ist  er  dagegen  um  so  ausrührlicher  über  den  Begriff,  den  er 
sich  von  diesem  Logos-Christus  macht.  Er  thut  diess  in  der 
Regel  an  der  Hand  und  in  Erklärung  von  Schriftstellen,  die 
er  hierauf  bezieht  Hiernach  ist  ihm  der  Logos -Sohn -Chri- 
stos derjenige,  durch  den  und  in  dem  der  absolute  Gott  sich 
offenbart  als  in  seinem  Abglanz  und  Ebenbild;  er  ist  ihm 
der  Inbegriff  der  göttlichen  (auf  eine  Welt  gerichteten) 
Ideen,  gleichsam  die  ideale  Einheit  der  Welt,  derjenige,  „der 
die  Urbilder  und  Anfange  der  ganzen  Schöpfung  in  sich 
priformirt  und  enthält**',  die  Weisheit  Prov.  7.,  d.  h.  die '<Jeprinc.i.«,8. 
in  ihm  zur  Einheit  verbundene  Gesammtheit  der  urbildlichen 
ofid  weltbildenden  Gedanken  Gottes;'  und  wie  er  alle  Dinge  in  Joh.  i,  22. 
arbildlicb  in  sich  schltesst,  so  ist  er  es  auch,  durch  den  und 
in  dem  Alles,  Sichtbares  und  Unsichtbares,  erschaffen  wurde, 
—  nach  Job.  1,  3;  PsL  53,  6;  ,er  selbst  vor  Allen,  das 
Haupt;* '  er  ist  es,  zu  dem  der  Vater  spricht  1  Mos.  1, 3.6 :  ib.  4,  so. 
es  werde  Lichtf  es  werde  die  Feste  o.  s.  w.;  er,  den  der 
Vater  anredet  in  den  Worten :  lasset  uns  Menschen  machen, 
^n  Bild,  das  uns  gleich  sei*    »Das  Wort  aber  hat  alle  Dinge 
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c.  ceu.  s,  9.  SO  gemacht,  wie  ihm  sein  Yater  za  machen  aufgetragen  hat.*"^ 
Er  ist  aber  auch  Ton  allem,  wa^  (durch  ihn  geworden)  ist, 
der  imitierwährende  Lebensgrund,  die  Wahrheit  und  das 
Gute;  denn  „wie  könnte  leben,  was  geschaffen  ist,  wenn 
nicht  aus  dem  Leben?  wie  könnte  das,  was  ist,  in  Wahrheit 
'deprinc.L2,4.  bestehcu,  Wenn  es  nicht  aus  der  Wahrheit  käme?**'  Insbe- 
sondere ist  er  nach  O.  die  Quelle  und  das  Prinzip  alles  Logischen 

c. Geis? 5,39! 'in  der  Welt  und  dessen  objektive  Einheit/  Er  ist  der  Offen* 
barer  des  verborgenen  Gottes;  denn  «wie  Niemand  den  Un- 
geschaffnen und  Erstgebornen  aller  Kreatur  nach  Würden  er- 
kennen kann  als  der  Vater,  der  ihn  gezeugt  hat,  so  auch 
Niemand  den  Vater,  als  das  lebendige  Wort,  seine  Weisheit 
und  Wahrheit;  dieses  ist  es,  das  die  Finsterniss,  worein  der 
Psi.  18, 1«.  Vater  sich  wie  in  einem  Gezelt  verborgen  hat/  zertheilt  und 
den  Abgrund  aufdeckt,  womit  der  Vater  wie  mit  einem  Ge- 
wand bedeckt  ist;  und  wenn  es  so  den  Vater  offenbart,  so 
erkennt  ihn,  wer  ihn  zu  erkennen  und  zu  fassen  im  Stande 

'c.  Cel8.  6,  17;  icf   «  * 
deprinc.L2,8.  "*" 

Dass  nun  aber  dieser  Logos  Gottes  nicht  etwa  nur  eine 
Eigenschaft   Gottes  sei,   sondern  Hypostase,   behauptet  O. 

'deprino.i.2,s.aurs  Entschiedenste/  Wie  hatte  er  anders  können,  da  ihm 
Logos  und  Sohn  Gottes  und  Christus  identisch  sind!  Er  gibt 
aber  auch  einen  rationellen  Grund  an ,  in  dem  er  mit  Ter- 

'VTgi.i.s,8.569.  tullian^  zusammentrifft  Die  göttlichen  Ideen,  welche  die 
logischen  Samen  aller  Dinge  in  sich  enthalten,  die  Weisheit 
Gottes  des  absoluten  habe  nicht  in  leeren  und  wesenlosen 
Gedankendingen  ihr  Bestehen  nach  Art  der  Vorstellungen 
der  Menschen;  sondern  sie  sei  eine  lebendige  und  gleichsam 
beseelte;  um  diess  zu  begreifen,  mijsse  man  nur  festhalten. 

In  joh.  1, 89.  dass  die  göttliche  Weisheit  über  alle  Kreatur  erhaben  sei/ 
Sofern  der  Logos-Sohn  ein  hypostatisches  Sein  habe,  sei 
er  vom  Vater  gezeugt.  Indem  0.  diess  ausspricht,  ist  aber 
sein  Bemühen,  seiner  geistigeren  Tendenz  gemäss,  darauf 
gerichtet,  jede  sinnliche  Vorstellung  oder  Analogie  abzuwei- 
sen; „es  muss  vielmehr  etwas  Einzigartiges  und  Gotteswür- 
diges sein,  für  das  durchaus  keine  Analogie  nicht  blos  in  den 
wirklichen  Dingen,  sondern  nicht  einmal  in  Gedanken  ge- 

doprincLs^i.  fuuden  werden  kann.*'    Daher  ist  er  auch  gegen  jede  ema- 
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oadstbcbe  Vorstellung,  die  den  Zeageodeo  wie  den  Gezeug- 
ten za  etwas  Körperlichem  macht;  es  könne  weder  von  einem 
Sabstanzverlust  des  Vaters  in  Folge  der  Zeugung,  noch  von 
einer  Theilung  seines  Wesens  oder  einer  Trennung  desselben 
die  Rede  sein/    Vielmehr  „ist  mit  Ausschliessung  aller  kör- '  deprinciv^s 
perlicben  Vorstellung  zu  sagen,  das  Wort  und  die  Weisheit 
sei  aus  dem  Unkörperlichen  und  Unsichtbaren  erzeugt  wor* 
deo,  wie  der  Wille ^us  dem  Geiste  hervorgeht;  man  könnte 
daher  ebenso  gut  von  einem  Sohn  der  Liebe  sprechen ,  so- 
fern er  ein  Sohn  des  Willens  Gottes  isL^..    Denn  nach 'i^- 
meioem  Darürhalten  muss  der  Wille  des  Vaters  hinreichen 
zam  Dasein  dessen,  was  er  will;  und  so  wird  denn  auch  das 
Dasein  des  Sohnes  von  ihm  erzeugt** '    Dass  O.  in  der  Re-  '»«>.  i. «. «. 
gel  den  Ausdruck:  «gezeugt  aus  dem  Wesen  des  Vaters** 
vermeidet»  diess  thut  er  darum,  weil  von  so  vielen  der  Begrifi 
des  Wesens  mit  dem  einer  körperlichen  Substanz  vermischt 
wurde,  so  dass  man  daraus  folgerte,  durch  die  Zeugung  des 
Sohnes  aus  deift  Wesen  des  Vaters  sei  dieses  um  so  Vieles 
vermindert  worden/    Wenn  er  nun  gleichwohl  den  Logos-  in  Joh.  so,  le. 
Sohn  Sohn  »von  Natur,  nicht  durch  Adoption**  nennt  und 
eine  Zeugung  aus  dem  Wesen   des   Vaters  nicht  verneint    * 
(Fragm.  in  Epist  ad  Hebr.),  so  geschieht  diess  in  dem  Sinne, 
dass  das  Wesen  Gottes  als  Geist  und  der  Prozess  der  Zeu- 
gODg  rein  geistig  gefasst  werde. 

Diess  ist  die  Anschauung  des  0.  vom  Logos.  Offenbar 
ist  ihm,  wie  den  andern  vornizänischen  Kirchenvätern ,  der 
Logos -Christus  nicht  blos  ein  moralischer,  sondern  auch  ein 
metaphysischer  Mittler,  «der  zwischen  der  Natur  des  Unge- 
schaffenen und  derjenigen  alles  Geschaffenen  mitten  inne 
steht  **  *  und  einerseits  vom  göttlichen  Wesen  alles  das  an  c.  oeu.  s,  si. 
sich  hat,  dessen  er  bedarf,  um  dieser  Mittler  zu  sein,  ander- 
seits es  aber,  so  zu  sagen,  in  verjüngtem  Massstabe  hat,  weil 
er  so  nur  für  das  Rreatürliche  ein  Mittler  sein  kann.  In  die- 
sem Sinne  deutet  er  Hebr.  1 ,  3 ,  wo  der  Logos-Sohn-Chri- 
stos  der  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  heisse.  Einerseits 
Eegt  ihm  darin  die  Ewigkeit  desselben  (s.  u.) ,  die  Ebenbild* 
liebkeit  mit  Gott;  anderseits  aber  auch  die  Verschiedenheit 
^d  insofern  die  Möglichkeit,  das  Absolute  einer  kreatürli- 

BftriBirOT,  Klreb«Bf.  I.  t.  13 
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eben  Welt  zugänglich  zu  roaeben.  ^Der  Abglanz  narok'cb  ist 
dasjenige,  wodurch  das  Liebt  an  sieb  wahrgenommen  und 
erkannt  wird.  Indem  dieser  Glanz  die  schwachen  und  ver- 
gänglichen Augen  der  Sterblichen  sanfter  und  zarter  berührt 
und  allmälig  gleichsam  lehrt  und  gewöhnt,  die  Klarheit  des 
Lichtes  zu  ertragen,  durch  Entrernung  alles  dessen ,  was  das 
Sehen  verdeckt  und  hindert,  macht  er  sie  Tabig,  die  Herr- 
lichkeit des  Lichtes  aufzunehmen;  eine  Art  Mittler  zwischen 

deprincLs,?.  den  Menschen  und  dem  Licht.  ^'^  Dieser  Begriff  eines  Mitt- 
lers, Mittel-,  Zwischen-  und  Untergottes  bricht  überall  durch 
in  der  Anschauung  des  O.  vom  Logos- Christus.  Wenn  er 
erklärt,  wiefern  dieser  das  Bild  des  unsichtbaren  Gottes 
Hehr.  1,  3  heisse,  so  spricht  er  sich  ganz  wie  oben  vom 
Licht  und  Glanz  aus.  «Es  ist,  wie  wenn  es  eine  Bildsaule 
gäbe,  die  vermöge  ihrer  Grösse  den  ganzen  Erdkreis  ein- 
nähme, und  vermöge  ihrer  Unermesslicbkeit  von  Niemandem 
in  der  Anschauung  umfasst  werden  könnte;  und  es  wurde 
eine  andere  Bildsäule  in  Gliederbau  und  in  Gesichtszügen, 
Gestalt  und  Stoff  zwar  durchaus  gleich  errichtet,  nur  dass 
sie  nicht  so  unermesslich  gross  wäre,  damit,  wer  jene  uner- 
messliche   nicht  anschauen   könnte,   doch  diese  sehen  und 

'depriDo.i.8,8.  somit  bekennen  könnte,  er  habe  auch  jene  gesehen.*'^  Der 
Logos-Sobii  ist  somit  allerdings  das  Leben,  das  Licht,  die 
Wahrheit,  aber  nur  Tür  die  Kreatur,  mit  dem  Vater  vergli* 
chen,  der  allein  die  Wahrheit,  das  Leben  im  absoluten  Sinne, 
oder,  wie  O.  sich  ausdrückt  „der  Vater  der  Wahrheit,  de» 
In  Joh.  8, 18.  Lichts  "*  u.  s.  f.  ist,' nicht  diess  selbst,  sondern  nur  Bild  dessel- 
ben; also  im  Verhältniss  zu  uns  die  Urwahrbeit,  das  Urleben, 
doch  im  Verhältniss  zum  Vater  nicht  anders  Wahrheit,  als 
es  die  Wahrheit  in  uns  im  Verhältniss  zu  der  seinigen  (des 
Logos)  ist. 

Gemäss  dieser  Anschauung  ist  auch  das  Verhältniss,  in 
das  O.  den  Logos -Sohn  zum  Vater  setzt,  und  sind  die 
Eigenschaften  und  Attribute,  die  er  ihm  beilegt. 

Er  nennt  ihn   „  Gott^ ,  dem  höchsten  Gott  vollkommen 

ebenbildlich,  sogar  gleichen  Wesens  mit  ihm,   „ungeschaf- 

c.  ceis.  6, 17.  fen,  *'  denn   „Nichts  ist,  was  nicht  geschaffen  ist,  ausser 

deprinciv.w.  der  Natur  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes."'    Er 
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lagt  Yon  ihm  aas,  dass  er  allmächtig  sei;  denn  ,wie  es  Nie- 
M&d  anstössig  Bndet,  dass  Christus  Gott  sei,  wenn  der  Va- 
ter Gott  ist,  so  darr  man  sieh  anch  daran  nicht  stossen,  dass 
ÖBT  Sohn  Gottes  allmächtig  genannt  wird,  wenn  der  Vater 
allflMcbttg  beisst"'  Lieber  aber  mochte  er  sagen  mit  Be-'^eprincLMo. 
ziehang  aof  PsI.  103,  24;  Job.  1,  3;  Phil.  2,  10:  der  Va- 
t^  sei  allmächtig  „ durch '^  den  Sohn,  der  die  Weisheit  ist. 
Und  in  Pro?.  7,  25 :  die  Vl^eisbeit  (d.  h.  in  den  Gedanken 
des  0.  der  Logos-Sohn)  sei  ein  Erguss  der  Glorie  des  all- 
mächtigen Gottes,  Bndet  er  angedeutet,  «dass  auch  an  der 
Glorie  der  Allmacht  die  Weisheit,  durch  welche  Gott  all- 
mächtig ist,  mitbetheiligt  sei.*  Er  meint  diess  so:  n durch 
die  Weisheit ,  welche  Christus  ist,  hat  Att  die  Macht  über 
Alles  nicht  blos  Yermöge  der  Autorität  des  Herrschenden, 
sondern  auch  durch  die  freiwillige  Dienstscbaft  der  Unter- 
worfenen; und  das  ist  die  lauterste  und  reinste  Herrlichkeit 
der  Allmacht,  dass  durch  das  Wort  und  die  Weisheit,  nicht 
durch  Gewalt  und  Nothwendigkeit,  Alles  unterthan  ist.^'^jb. 
Ebepso  nennt  er  den  Logos-Sohn  allgegenwärtig;  denri  „wie 
Christas,  sofern  er  das  Wort,  die  Weisheit,  die  Gerechtig- 
keit u.  s.  w.  ist,  in  Paulus  war,'  so  war  er  ohne  Zweifel  auch  '^qS^;^^^' 
in  Petras  und  den  Andern  und  so  ist  er  in  den  Engeln  und 
Erzengeln,  nur  in  den  Verschiedenen  auf  verschiedene 
Weise,  wie  es  der  sittliche  Werth  eines  J^pden  zulässt."'        'depriiiciv,f9. 

Vor  Allem  ist  es  aber  das  Prädikat  der  Ewigkeit,  das 
dem  Sobne  zuzueignen  O.  sich  angelegen  sein  lässt.     ,,Es 
war  nie  eine  Zeit,  da  der  Sohn  nicht  war;  "  '  —  eine  For-  de pHnc.  1.1,9. 
mel,  deren  sich  übrigens  0.  nur  gegensätzlich  bedient  und 
von  der  er  selbst  erklärt,  dass  sie  unangemessen  ^ei,  sofern 
sie  das  Ewige  in  zettlichen  Kategorien  („nie,  da,  war"*)  aus- 
drucke.' Vielmehr  „ist  jeder  Anfang,  der  genannt  oder  auch  'deprinciv^ss. 
aar  gedacht  werden  kann,  auszuschliessen,  wenn  von  der 
Zeugung  des  Sohnes  die  Rede  ist. " '  Die  Gründe,  womit  O.  'ib.  l  s,  2. 
diese  Ewigkeit  des  Logos-Sohnes   motivirt,  sind  theils  aus 
seinem  Gottes-,  theils  aus  seinem  Welt-Begriif  hergenom- 
men. Es  liege  im  Wesen  Gottes  als  des  vollkommenen,  dass 
er  das,  was  zu  seiner  Vollkommenheit  gebore,  auch  immer 
habe;  diess  aber  sei  das  Wort,  die  Weisheit.    »Weil  Gott 
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immer  wollte  und  konnte,  so  hat  nie  ein  Grand  oder  etae 
Möglichkeit  sein  können»  dass  er  nicht  das,  was  er  Gutes 
wollte,  immer  gehabt  hätte.    Daraus  erbellt,  dass  der  Logos 

'deprinc.i.«,9.  immer  war  und  keinen  Anfang  hat  als  Gott  selbst"*'  So  ge- 
wiss die  Weisheit  Gott  immanent  sei,  so  gewiss  müsse  auch 
der  Logos,  der  die  Weisheit,  ewig  und  von  Ewigkeit  von  dem 
Vater  gezeugt  sein.  «Wer  der  Weisheit  einen  Anfang  gibt, 
der  bedenke,  dass  er  sich  noch  mehr  gegen  den  ungezeugten 
Vater  selbst  versündigt,  sofern  er  läugnet,  dass  derselbe  im- 
mer Vater  gewesen  sei  und  das  Wort  gezeugt  und  die  Weis- 

'deprinc.i.2,8.  heit  gehabt  habe.'...    Wer  annähme,  dass  Gott  auch  nur 
einen  Moment  ausser  der  Zeugung  der  Weisheit  gewesen, 
der  müsste  konse(^nt  glauben,    Gott  habe  entweder  die 
Weisheit  vorher  nicht  zeugen  können,   ehe   er  sie  zeugte, 
oder  zwar  können,  aber  nicht  wollen ;  —  was  beides  gleich 
'ib.  1. 8, 8.  Gottes  unwürdig.'...    Sagen:  es  war  eine  Zeit,  da  der  Sohn 
nicht  war,  heisst  nichts  anders  als:  es  war  einmal  eine  Zeit, 
da  die  Weisheit,  die  Vernunft,  das  Leben  nicht  war,  da  in 
diesem  allem  das  Wesen  des  Vaters  vollkommen  begriffen 
ist;    denn  das  kann  nicht  von  ihm  und  seinem  Wesen  ge- 
trennt gedacht  werden.    In  der  Vorstellung  ist  es  zwar  ein 
Mehreres,  in  der  Sache  und  dem  Wesen  nach  ist  es  Eins, 
'ib. IV,  88.  und  eben  darin  besteht  die  Fülle  der  Gottheit.'''  0.  bedient 
sich  auch  der  bildl|chen  Ausdrücke  von  Licht  und  Glanz. 
„Die  Erzeugung   ist  so  ewig  und  immerwährend,  wie  der 
Glanz  aus  dem  Licht  erzeugt  wird....     Gott  ist  Licht  nach 
'1  Job.  1, 5.  Johannes;'  der  Glanz  dieses  Lichtes  ist  also  der  Eingeborne, 
der  unzertrennbar,  wie  der  Glanz  aus  dem  Licht,  aus  dem 
'ib.  1. 2, 7.  Vater  hervorgeht  und  die  ganze  Welt  erleuchtet." '    Wenn 
nun  das  Licht  ewig  ist,  so  muss  der  Glanz  auch  ewig  sein. 
Die  Ewigkeit  des  Logos -Sohnes  motivirt  O.  nicht  btos 
durch  seinen  Gottes-,  sondern  auch  durch  seinen  Welt-Be- 
griff, d.  h.  durch  seine  Ansicht  von  der  ewigen  Schöpfung 
der  Welt,  welche  die  Ewigkeit  des  Logos  als  dessen,  durch 
den  diese  Welt  geschaffen  worden,  nothwendig  -bedingt 

Wenn  O.  von  einer  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  redet, 
so  denkt  er  sich  diese  aber  nicht  etwa  als  eine  einmalige, 
in  der  Ewigkeit  vollzogene ;  es  hat  der  Vater  ihn  nicht  ge- 
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leogt  und  dann  von  sich  entlassen»  sondern  er  zeugt  ihn 
inmerwafarend»  in  zeitloser  Gegenwart.    So  wenig  das  Licht 
je  ohne  den  Glanz  ist,  so  wenig  ist  die  Zeugung  ein  vorüber- 
gebender,  schlechthin  geschehener  Akt,   sondern   als   fort- 
dauernde, ewige  Wirkung  einer  ewigen  Ursache,  einer  mit    * 
dem  Wesen  Gottes  identischen  Thatigkeit  zu  betrachten.  — 
Diess  ist  die  eine  Seite  der  0.*schen  Darstellung  des 
Verhältnisses  des  Logos-Sohnes  zum  Vater.    In  ihr  ist  unser 
Alexandriner  bemüht,  den  Sohn  ganz   in   die  Sphäre   des 
Vaters  zu  rucken.     Dieser  Auffassung   tritt  nun  aber  eine 
andere  zur  Seite  oder  gegenüber,  durch  welche  der  Logos- 
Sohn  dem  Vater  völlig  untergeordnet  wird.     Er  ist  wohl 
Gott,  aber  nicht  „der**  Gott,  woför  sich  0.  auf  den  schon 
im  Ev.  Johannis,  im  Prolog,  gemachten  Unterschied  beruft, 
wo  mit  gutem  Bedacht  das  Wort  «»Gott**  bald  mit,  bald  ohne 
Artikel  gebraucht  sei,  das  eine  Mal  mit  dem  Artikel,  wo  der 
Name  Gott  den  Ungezeugten,  den  Ungewordenen ,  die  erste 
Ursache  aller  Dinge  bezeichnen  solle,  das  andere  Mal  ohne 
den  Artikel,  wenn  der  Logos  Gott  genannt  werde,  der  nicht 
durch  sich  selbst  Gott  sei,  wie  der  absolute  Gott,  sondern 
nur  durch  Theilnahme  an  der  Gottheit  desselben.'   Der  Va-  i»  J?»»-  «i «; 
ter  aller  Dmge  ist  absolut  aus  und  durch  sich  selbst  Gott ; 
der  Logos-Sohn  hat  den  Grund  seines  Daseins  und  Gottseins 
im  Vater,  durch  den  er  ist  und  hat,  was  er  ist  und  hat.'  Der 'deprine.i.s,2. 
absolute  Gott,  der  Vater,  ist  wie  ungezeugt  so  ungeschaffen,'  i»  Joh.  s,  c. 
der  Sohn    »ein  Geschöpf''  nach  Prov.  8,  22:   „der  Herr  hat 
mich    geschaffen  im   Anfang  seiner  Wege  zu  seinen  Wer- 
ken ; "   und  wenn  von  0.  (s.  o.)  der  Sohn  auch  ungeschaffen 
genannt  wird,  so  ist  diess  nicht  im  strengen  Sinn  zu  ver- 
stehen, sondern  nur  in  dem,  dass  er  nicht  wie  die  kreatür- 
lichen   Dinge  aus  dem    nNichtseienden**    geschaffen  wurde, 
sondern  „seine  Subsistenz  vom  Vater  selbst  unmittelbar  aus- 
geht wie  der  Glanz  vom  Lichte,  unteitlich,  ohne  irgend  einen 
andern  Anfang  als  vom  Vater  selbst.*'    Wie  so  der  Vater  de princ.  1.2,11. 
das  wirkende  Prinzip  des  Sohnes,  so  ist  dieser  der  getreue 
ond  unbefleckte  Reflex  des  Vaters,  der  Spiegel  von  dessen 
Macht  und  Wirksamkeit.    „Wie  nun  in  einem  Spiegel  alle 
die  Bewegungen  oder  Handlungen  dessen,  der  in  ihn  hinein- 
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schaut,  wiedergegeben  werden,  so  druckt  auch  das  Bild,  das 
durch  den  Spiegel  zurückgeworfen  wird,  ganz  dieselben  Be- 
ib.  1. 8, 18.  wegungen  und  Handlungen  aus,  in  keinem  Stück  abweichend.''' 
Somit  „ist  nicht  ein  anderes  Thun  des  Vaters  und  ein  anderes 
•      des  Sohnes,  sondern  in  Allem,  so  zu  sagen,  eine  und  dieselbe 
'^^'  Bewegung  in  Beiden, ''^  aktiv  ausgebend  vom  Vater  und  im 

Sohn  reQectirtund  von  ihm  aufgenommen  und  durch  ihn  voll- 
zogen nach  Aussen;  „esgibt  nicht  ein  anderes  besonderes  Gutsein 
'Ib.  1. 1, 18.  im  Sohne  als  das  des  Vaters."'  Unmerklich,  wie  man  siebt,geht 
hier  die  metaphysische  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  in  die 
moralische  über.    „Der  Hypostase  nach  zwei  Dinge  sind  der 
Vater  und  der  Sohn  doch  Eins  durch  die  Uebereinstimmung 
in  joh'is®;  JJi  und  Identität  des  Willens,''' welche  eine   persönliche  Yer- 
vTjri. 0. 8. 169.  schiedenheit  ebenso  gut  zulasse,  wie  wenn  es  von  den  Gläu- 
bigen heisst :  sie  waren  Ein  Herz  und  Eine  Seele. 

Der  Logos-Sohn  ist  also  nicht  Gott  im  absoluten  Sinne,  d.b. 
nicht  der  aus  und  durch  sich  selbst  seiende  Gott,  nicht  der  Gott 
uberAlles,  sondern  (nur)  Gott  nächst  dem  allerhöchstenGott  und 
'^^l'Ä'!^*  Vater  «der  zweite  Gott.**'  O.  beruft  sich  dafür  auf  die  Aus- 
sprüche Christi  selbst,  auf  Job.  14,  28:  „der  Vater  ist  grosser 
als  ich";  aufJoh.  17,  3:  »dass  sie  erkennen  dich,  den  einigen 
wahren  Gott",  und  auf  Marc.  10,  18:  „Niemand  ist  gut  als 
o^cefa!"  2  »*•  ^^^  ^'"^  ^^'*»  ^^^  Vater.**'    Wie  der  Logos-Sohn  unendlich 
5.  sd.      erhaben  ist  über  alle  Geschöpfe ,  auch  über  die  höchsten,  so- 
fern sie  durch  ihn  geschaffen  und  veränderlich  und  wandelbar 
sind  und  daher  auch  das  Gute  nicht  substanziell,  sondern  iCcci- 
denziell,  somit  nicht  unverlierbar  haben  wie  der  Sohn,  der 
^^s^'io.*'^  unwandelbar  ist  und  so  auch  das  Gute  hat,'   so  ist  hinwie- 
derum über  ihn  selbst  der  Vater  erhaben. 

Demgemäss  „ist,  wenn  wir  anders  wissen,  was  ein  Gebet  ist, 
an  kein  Geschöpf  dasselbe  zu  richten,  nicht  einmal  an  Christus 
'rrgi.  s.  76.  sclbst,  sondem  allein  an  den  absoluten  Gott'  Wenn  aber  zu 
dem  Vater  allein  zu  beten  ist,  so  doch  nicht  ohne  den  Hohen- 
priester; vielmehr  bringen  die  Heiligen  ihre  Gebete,  Fürbitten 
und  Danksagungen  durch  Christum  Gott  dar;  denn  er  selbst 
hat  uns  gelehrt,  dass  wir  in  seinem  Namen  bitten  und  beten 
de  orat  c  15.  sollcu."'  Wenn  daher  0.  auch  wohl  sagt:  „wir  verehren  den 
Einen  Gott  und  den  Einen  Sohn,  den  Logos  und  das  Abbild 
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4e8seQ>eiit  fOTiel  wir  ▼ermSgen ,  mit  Anrafungeii  und  Gebe- 
ten', so  erklart  er  selbst  unmittelbar ,  wie  er  diess  versiehe, 
iodeoi  er  fortfahrt:  »wir  bringen  nämlich  dem  absoluten  Gotte 
unsere  Gebete  dar  durch  seinen  Eingebomen ;  an  diesen  wen- 
den wir  ans  luvorderst,  indem  wir  ihn,  der  die  Versöhnung 
fnrqosere  Sunden  ist,  bitten,  als  Hoherpriester  unsere  Gebete 
and  Opfer  dem  absoluten  Gott  darzubringen.*'  Ein  ander 'c- o«Jj' •»  ^• 
Mal  sagt  er  geradezu:  .wenn  wir  die  eigentliche  und  strenge 
und  die  aneigentliche  und  missbräuchliche  Bedeutung  des 
Wortes:  zu  Jemandem  beten,  zu  unterscheiden  vermögen,  so 
können  wir  allerdings  auch  sagen ,  dass  wir  unsere  Gebete, 
Opfer,  Fürbitten  nnd  Danksagungen  dem  Logos  selbst  darbrin- 
gen.*' 'c.  Cell.  »,  4. 

Auf  diese  Weise  glaubte  0.  denen  gegenüber,  „welche  aus 
Furcht,  zwei  Götter  einzufuhren '  entweder  eine  vom  Vater  ver-  '^jhh  *♦ 
sduedene  Eigenpersönlichkeit  des  Sohnes  leugnen  und  sagen, 
er  sei  Gott,  Sohn  aber  heisse  er  nur  dem  Namen  nach  (die  Pa- 
tripassianer),  oder  die  Gottheit  des  Sohnes  läugnen,  dagegen 
aber  seine  Eigenpersönlichkeit  und  sein  besonderes  vom  Vater 
verschiedenes  Sein  setzen, **'  sowohl  die  Gottheit  als  die  Eigen-  i»  Job.  s,  s. 
persönliehkeit  des  Sohnes  zu  wahren.  Auf  diese  Vt^eise  glaubte 
er  auch  trotz  der  Annahme  der  Gottheit  des  Sohnes  und  dessen 
Eigenpersönlichkeit  das  oberste  Prinzip  des  Christenthums,  das 
monarchische  oder  monotheistische,  zu  retten,  und  den  Celsus, 
der  den  Christen  vorhielt,  dass  sie  durch  ihre  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  gegen  ihr  eigenes  monotheistisches  Bekenntniss 
sich  versündigten,'  widerlegen  zu  können.  '*•  ^^^^  *'  ^^ 

Wer  aber  sieht  nicht  sofort,  dass  C,  indem  er  von  dem 
absolut  aus  sich  selbst  seienden  Gott  einen  andern  (den  Logos- 
Sohn)  unterschied,  der  zwar  dasselbe  Wesen  mit  dem  ersteren 
gemein,  es  aber  nicht  aas  sich  selbst ,  sondern  von  demselben 
empfangen,  durch  Mittheilung  und  Theilnahme  habe,  es  gleich- 
sam von  ihm  „an  sich  ziehe  und  aus  ihm  schöpfe ""f  dass  O.  hier 
in  dem  Gottesbegriff  eine  Unterscheidung  einführte,  wie  sie 
zwar  j  en  er  Zeit,  der  heidnischen  wie  der  christlichen,  aller- 
dings nictit  fremd  war,  die  aber  unvollziehbar  und  mit  einem 
reinen  Gottesbegriff  unvereinbar  ist?  Entweder  ist  Gott  eben 
di^s,  dass  er  absolut  aus  sich  selbst  ist,  was  er  ist,  oder,  wenn 
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er  diess  nicht  ist,  so  ist  er  nicht  Gott  In  derThat,  der  Logos- 
Gott  des  O.  ist,  wie  schon  gesagt,  ein  Mittleres  zwischen  dem 
absoluten  Gott  and  der  Kreatnr,  wesshalb  er  bald  „ungeschar- 
fen**,  bald  „ein  Geschöpf**  beiihm  heisst;  er  ist  der  Erste  bei 
and  nach  Gott  und  der  Erstgeborne  aller  Kreatur,  ^das  äl- 

c. ceis.  5, 87.  teste  aller  Geschöpfe,**'   »das  Abbild  Gottes  und   das   erste 
Trt.  82, 6.  urbildliche  Bild  aller  übrigen  Götter ,'  die  seine  Abbilder  and 

In  Job.  2, 2.  nach  ihm  gemacht  sind,"'  d.  h.  der  obersten  Wesen  in  der 
Reihe  der  geschaffenen  Geister,  die  sein  Bild  gleichsam  auf 
einer  niedrigeren  Stufe  darstellen. 

Nicht  dass  diese  Anschauung  eine  dem  0,  eigenthiimliche 
gewesen  wäre ;  sie  ist  diejenige  aller  bisherigen  Kirchenlehrer^ 
welche  den  Logos-Sohn  Christus  weder  schlechthin  wie  die 
Patripassianer  mit  dem  absoluten  Gott  identifiziren,  noch  ihn 
zu  einem  blossen  Menschen  machen  wollten  und  im  Gedränge 
mit  dem  Monotheismus  sich  nicht  anders  zu  helfen  wussten, 
um  einerseits  die  Eigenpersönlichkeit  und  anderseits  die  Gott- 

vTgh  L  2,  8.  heit  dieses  Logos-Chrisus    in  gleicher   Weise  festzuhalten. ' 

662.  . 

Was  dagegen  den  0.  in  dieser  Logos-Entwicklung  charakteri- 
sirt,  das  ist,  gemäss  seiner  geistigen  Gottesidee,  nicht  blos 
die  Abweisung  jeder  eroanatistischen  Vorstellung  im  Zeu- 
gungsprozesse, jeder  Analogie  eines  Naturprozesses,  sondern 
ganz  besonders  die  Art.  wie  er  die  beiden  Momente,  welche 
bis  jetzt  in  der  Anschauung  der  Väter  vom  Logos  und  dessen 
Verhältniss  zum  Vater  vorhanden  waren,  nämlich  das  der 
Coordination  und  das  der  Subordination,  recht  eigentlich  bis 
zu  ihrer  Spitze  Tührt.  Keiner  der  Bisherigen  hat  den  Sohn 
dem  Vater  so  nahe  gerückt,  wie  diess  O.  besonders  durch 
den  Begriff  der  Ewigkeit  des  hypostatischen  Sohnes  ausge- 
sprochen hat.  Zwar  hat  auch  Tertullian  von  einer  Ewigkeit 
des  Logos  gesprochen;  aber  unter  diesem  ewigen  Logos  ver- 
stand er  den  noch  nicht  hypostasirten ,  den  noch  nicht  au» 
Gott  zu  einem  Färsichsein  herausgetretenen,  sondern  die  Ver- 
nunft Gottes  an  und  Tür  sich;  sofern  der  Logos  aus  Gott  her- 
TTgi.  L  2,  8.  austrat,  hat  er  einen  Anfang  genommen.'  Darüber  greift 
^^  nun  O.  hinaus,  was  er  aber  nur  dadurch  bewerkstelligen  kann, 
dass  er  dem  hypostasirten  Logos  die  Gott  immanenten  Eigen- 
schaften der  Weisheit,  der  Kraft  u.  s,  f.  substituirt;  —  in  der 
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VoraiMsetzang,  dass  die  Weisheit  Pro?.  T  der  hypostasirte 
Logos  sei  So  ist  es  denn  doch  nur  ein  Schein,  wenn  er  die 
Ewigkeit  ie%  persönlichen  Logos-Sohnes  bewiesen  lu  haben 
giaubL  Deberhaupt  was  sich  von  reinen  Gedanken  in  der 
0/schen  Entwicklung  Gndet,  das  gewinnt  man  erst,  wenn 
»an  die  Lehre  von  der  ewigen  metaphysischen  Sohnschaft 
Gottes  in  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  über- 
setzt, die  jener  m  Grunde  liegt.  Doch  wie  dem  sei,  gewiss 
ist,  dass  O.  in  der  Lehre  vom  Logos-Sohn,  besonders  durch 
das  Prädikat  der  Ewigkeit  desselben,  das  Moment  der  Coor- 
dioation  mehr  als  früher  geschehen  zur  Geltung  brachte  und 
so  einen  Fortschritt  in  diesem  Lehrstück,  wenigstens  im  Sinne 
des  nizanischen  Bekenntnisses,  zu  dem  seine  Anschauungen 
den  Uebergang  bilden,  bezeichnet  Aber  ebenso  gewiss  ist, 
dass  er  das  Moment  der  Subordination  nicht  weniger  betont 
bat,  so  dass  später  Anus  wie  Athanasius  sich  mit  gleichem 
Rechte  auf  ihn  berufen  konnten.  Eben  diess  hatte  aber  zur 
notbwendigen  Folge,  dass  der  Widerspruch,  der  in  dieser  Ver- 
einigung so  disparater  Momente  lag,  nur  um  so  schärfer  her- 
vortrat, und  dass  klar  wurde,  man  müsse  entweder  mit 
dem  einen  oder  andern  Ernst  machen.  In  der  Richtung,  in 
der  sich  die  damalige  Kirche  befand,  war  es  das  Moment  des 
Göttlichen  in  Christo,  mit  dem  sie  Ernst  machte. 

Die  Lehre  vom  h.  Geist  leitet  0.  in  seiner  Schrift  »über  Der  h.  oeitt 
die  Prinzipien*  mit  folgenden  Worten  ein,  die  an  ähnliche 
Tertollian's^  erinnern.  ,  Wer  immer  eine  Vorsehung  glaubt,  i,  s,  s.  ms. 
bekennt  auch  einen  ungeschaffenen  Gott,  der  Alles  erschaffen 
ond  geordnet.  Dass  dieser  einen  Sohn  habe,  verkünden  nicht 
wir  allein;  so  wunderbar  und  unglaublich  auch  im  Allgemei- 
nen denen  diess  erscheint,  die  bei  Griechen  und  Nichtgrie- 
chen  für  Philosophen  gelten,  so  scheint  doch  auch  von  Einigen 
derselben  eine  ähnliche  Ansicht  getheilt  worden  zu  sein,  wenn 
sie  bekennen ,  dass  Alles  durch  das  Wort  oder  die  Vernunft 
(den  Logos)  geschaffen  soi.  Nur  dass  wir  gemäss  der  Lehre, 
von  der  wir  fest  überzeugt  sind,  dass  sie  von  Gott  geoffenbart 
ist,  glauben,  den  höheren  und  göttlicheren  Begriff  vgm  Sohne 
Gottes  unmöglich  anders  als  aus  der  Schrift,  welche  vom  h. 
Geiste  eingegeben  ist,  darthun  und  den  Menschen  bekannt 
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machen  zu  können.    Von  dem  Dasein  des  h.  Geistes  aber 
konnte  Keiner  auch  nur  eine  Ahnung  habeut  als  der»  welcher 
'deprijie.i.s,i.  mit  dem  Gesetze  bekannt  oder  aber  ein  Christ  ist**' 

Vom  b.  Geist 9  «der  dritten  göttlichen  Hypostase/  lehrt 
O^  ähnlieh  wie  vom  Logos-Sohne.  Bald  sagt  er  von  ihm: 
»er  ist  immer  mit  dem  Vater  und  dem  Söhn,  war  und  wird 
^Qi^QQ^s  7  immer  sein  wie  der  Vater  und  der  Sohn;^..  bis  heute 
konnten  wir  keine  Stelle  in  der  Schrift  finden,  in  der  der  h. 
Geist  ein  Geschöpf  oder  eine  Kreatur  genannt  wurde,  nicht 
einmal  in  der  Weise,  wie  Salomo  sich  über  die  Weisheit 
Mfpriiib.i.3,8.  äussert;**^  bald  wieder  sagt  er  von  ihm,  dass  er  geschaffen 
sei,  und  zwar  durch  den  Sohn,  denn  wenn  Alles  durch  den 
Sohn  gemacht  sei,  so  könne  der  h.  Geist  nicht  ausgenommen 
sein.  Demnach,  wie  der  Sohn  dem  Vater  subordinirt  ist,  durch 
den  er  Alles  ist  und  hat,  was  er  ist  und  hat,  so  ist  und  hat 
der  h.  Geist  Alles  durch  den  Logos-Sohn,  so  dass  er  dem 
Sohne  subordinirt  ist,  wie  dieser  dem  Vater.  „Es  ist  der  Sohn, 
dessen  der  h.  Geist  zu  bedürfen  scheint,  denn  nicht  blos  das 
Sein,  sondern  auch  das  Weise-,  das  Vernünftig-,  das  Gerecht- 
Sein  und  alles  das,  was  man  von  ihm  denken  muss,  hat  er 
In  Job.  2, 6.  durch  den  Sohn.'*'  Indessen  ist  der  h.  Geist  „  herrlicher,  als 
alles  Andere,  was  vom  Vater  durch  den  Sohn  gemacht  wor- 
den ist. " 

Ueber  Wesen  wie  über  Geschäft  des  h.  Geistes  drückt 
sich  0.  zuweilen  so  aus»  dass  es  mit  dem  des  Logos-Sohnes 
zusammenfällt  oder  doch  ihm  coordinirt  erscheint.  So  wenn 
er  sagt:  „Wie  der  Sohn,  der  allein  den  Vater  kennt,  ihn 
offenbart,  wem  er  will,  so  ist  zu  glauben,  dass  auch  der  b. 
Geist,  der  allein  die  Tiefen  der  Gottheit  erforscht,  Gott  offen- 
de princ.  1.8,5.  hart,  wem  er  will.'''  In  diesem  Sinne  ist  er  ihm  der  Spender 
der  geistigen  Erkenn tniss,  der  Gnosis,  derjenige,  „durch  des- 
sen Hülfe  man  die  Gründe  und  Zwecke  aller  Dinge  erkennt; 
wesswegen  er  auch  der  Paraklet,  der  Tröster,  in  der  Schrift 
heisst,  denn  er  gibt  den  Seelen  Trost,  denen  er  den  Sinn  für 
de  prino.  n.  Tür  diegeistlichc  Wissenschaft  eröffnet'  Doch  gilt  ihm  für  ge- 
wöhnlich als  die  eigenthümliche  Thätigkeit  des  h.  Geistes,  zu 
heiligen,  wie  sein  Wesen  eben  das  sei,  der  persönliche  Central- 
punkt  des  Heiligsein^s  und  der  Inbegriff  und  die  Substanz  der 
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göttüclieD  Gsadengaben  t«  sein,  »kb  halle  dafih*,  das«  der 
L  Geist  deB  Stoff,  um  mich  00  aonudräcken»  der  von  Gott 
aiugebendeo  GDadengaben  den  diireb  um  und  die  Tbeilnahme 
IB  ibm  beilig  Gewordenen  mitibeile »  wie  denn  der  Stoff  der 
Gaadeogaben  zwar  von  dem  absoluten  Gott  gewirkt«  durcb 
Cbfistos  vermittelt  wird ,  im  b.  Gei«t  aber  pereoniBsirt  ist, 
Wesenheit  und  Bestand  bat**'  Der  b.  Geist  ist  abo  die  Quelle  in  Job.  t.  e. 
der  HeHigUDg  (ur  die  vernünftigen  Kreaturen,  wie  der  Logos 
die  Quelle  ihrer  vernünftigen  Natur,  Gott,  der  Vater  aller 
Dinge,  die   Quelle  ihres  Sein'»  überhaupt. 

Seine  Anschauung  von  der  Wirksamkeit  des  absoluten  ^^Sm^iSIu^* 
Gottes,  des  Vaters,  des  Logos-Sohnes  und  des  b.  Geistes  und 
dem  gegenseitigen  Verhältniss  derselben  in  ihrem  bald  Unter-, 
bald  Debergeordnet-,  bald  Zusammen-sein  bat  O.  in  dem  frucht- 
baren Gedanken  von  den  drei  Reichen  oder  Crebieten,  welche 
drei  conzentrisehe  Kreise  bilden,  am  deutlichsten  dargelegt. 
,Der  absolute  Gott,  der  Vater,  das  All  zusammenhaltend,  reicht 
bis  zum  Einielnsten  des  Seienden ,  aus  dem  Eigenen  Jedem 
das  Sein  mittheilend,  denn  er  ist  der  schlechthin  Seiende. 
Geringer  im  Verhältniss  zum  Vater  ist  der  Sohn,  sofern  seine 
Wirksamkeit  nur  bis  zu  den  vemiinftigen  Wesen  reicht;  denn 
er  ist  der  zvi^eite  nach  dem  Vater.  Noch  geringer  ist  der  h. 
Geist,  sofern  er  nur  auf  die  Heiligen  sich  erstreckt;  so  dass 
denuafolge  die  Macht  und  Wirksamkeit  des  Vaters  grösser 
ist  als  die  des  Sohnes  und  Geistes,  die  des  Sohnes  grösser 
ab  die  des  Geistes."'  Das  Reich  des  Vaters,  das  des  Sohnes  de princ.  1.8,5. 
and  das  des  h.  Geistes,  oder  die  seiende  Welt,  die  verniinftige 
Well  und  die  beilige  Welt  verhalten  sich  allerdings  nun  hie- 
aach  so  zu  einander,  dass  je  die  vorhergehende  die  Voraus- 
setzung der  folgenden  ist,  welche  einen  immer  kleineren  Kreis 
beschreibt,  wahrend  die  erste  allumfassend  ist.  Dagegen  steht 
iateosiv  betrachtet  um  so  höher  je  das  folgende  dem  äussern 
UmraBge  nach  geringere  Reich,  am  höchsten  das  äusserlich 
beschrankteste,  das  des  h.  Geistes.  0.  hat  das  selbst  gefühlt. 
Kr  spricht  daher,  wie  zur  Ausgleichung  oder  Ergänzung,  auch 
von  einem  Zusammensein  der  Wirksamkeit  des  Vaters  und 
Sohnes  in  dem  Werk  des  Geistes,  «sofern  die  Gnade  des 
Geistes  durch  Christus  vermittelt  und  vom  Vater  gewirkt  wird 
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nach  dem  Verdienst  derer,  die  für  sie  empßnglich  gemacht 
1.  Cor.  12.  werden;  wie  denn  auch  der  Apostel'  die  ganze  göttliche 
Wirksamkeit  als  Eine  darstellt."    Weiterbin  kennt  0.  aber 
aacb  eine  intensive  Steigerong  des  sittlich  geistigen  Lebens 
in  rücklaafiger  Bewegung  vom  Reiche  des  h.  Geistes  aus  durch 
das  Reich  des  Sohnes  zu  dem  des  Vaters,  so  dass  jenes  die 
Voraussetzung  von  diesen  wird,  wie  es  diese  früher  von  jenem 
waren.    Und  wenn  er  jene  erstere  Stufenreihe  —  das  Reich 
des  Sein's,  der  Vernunft,  der  Heiligung  —  dadurch  gewonnen 
hatte,  dass  er  Christus  und  sein  Reich,   indem   er  ihm  den 
Logos  und  dessen  Gebiet  substituirte,  verallgemeinert,  d.  h. 
verkümmert  hatte,  so  gewinnt  er  diese  umgekehrte  jetzt  -da- 
durch,  dass  er  Christus  als  Weisheil,  Gerechtigkeit  u.  s.  f. 
fasst,  und,  um  die  Gabe  des  Vaters,   der  das  Sein  verleiht, 
als  die  höchste  bezeichnen  zu  können,  diesem  Sein  nicht  mehr 
blos  eine  ontologische,  sondern  eine  ethische  Bedeutung  gibt. 
„Man  glaube  ja  nicht,  wir  haben  dadurch,  dass  wir  dem  b. 
Geiste  blos  Thätigkeit  in  den  Heiligen  zuschreiben,  die  Wirk- 
samkeit des  Vaters  und  Sohnes  dagegen  auf  Gute  und  Böse 
sich  erstrecken  lassen,  den  Geist  dem  Vater  oder  Sohne  vor- 
gezogen oder  ihm  einen  höheren  Rang  eingeräumt;  der  Schluss 
wäre  ganz  falsch.  Auch  der  Vater  hat  wieder  eine  eigenthäm- 
liche  Thätigkeit  ausser  jener,  vermöge  welcher  er  Allem  das 
Dasein  verleiht;  ebenso  hat  der  Herr,  Jesus  Christus,  noch 
ein  ganz  besonderes  Werk  an  denen,  denen  er  mittheilt,  dass 
sie  mit  Vernunft  begabt  sind,  das  nämlich,  dass  sie  das,  was 
sie  sind,   auch  recht  sind....  Sofern  Christus  die  Gerechtig- 
keit ist,  so  werden  seiner  nur  diejenigen  theilhaltig,  die  schon 
durch  den  h.  Geist  geheiliget  sind ;  und  wer  durch  die  Heili- 
gung des  Geistes  bis  zu  dieser  Stufe  vorgeschritten  ist,  wird 
auch  noch  die  Gabe  der  Weisheit  in  Kraft  der  Wirksamkeit 
des  Geistes  Gottes  erlangen.  So  kommt  es  denn ,  dass  auch 
die  Wirksamkeit  des  Vaters,  welche  Allem  das  Sein  verleiht, 
als  noch  herrlicher  und  erhabener  sich  erweist,  sofern  maa 
durch   die  Theilnahme  Christi  als  der  Weisheit  zu  höhern 
Stufen  vorschreitet  und,  durch  die  Theilnahme  des  h.  Geistes 
reiner  und  geläuterter  geworden,  die  Gabe  der  Weisheit  und 
Erkenntniss  empfängt,  so  dass  man  nunmehr,  nachdem  alle 
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Flecke  der  Unwistenbeit  und  Dnreinigkeit  entfenit  and  ge- 
rebiigt  sind,  xu  einem  solchen  Grad  von  Reinheit  und  Lauter- 
keit gelangt,  dass  das  von  GoU  empfangene  Sein  auch  ein 
solches  wird,  wie  es  Gottes  würdig  ist,  der  das  Sein  so  ge- 
gebea  bat,  dass  es  rein  und  follkommen  sei,  dass  mit  einem 
Wort  das,  was  ist,  so  würdig  sei ,  als  der  ist,  der  diess  Sein 
Teriieben  bat  Denn  wer  so  beschaffen  ist,  wie  der,  der  ihn 
scbof,  ihn  haben  will,  der  wird  von  Gott  die  Kraft  zu  sein 
Qod  in  Ewigkeit  zu  bestehen  erlangen.*'  Das  Reich  des  Va-  7.  s. 
ters  ist  also  das  Höchste,  Ziel  und  Schluss ,  zu  dem  die  bei- 
den andern  nur  Vorbereitungen  sind  und  Stufen  bilden;  jenes 
ist  ewig,  diese  gehen  vorüber  oder  vielmehr  über  in  das  des 
Vaters,  dem  der  Sohn  die  Herrschaft  übergeben  wird,  der 
zwar  immer  dem  Vater  untergeben  ist,  es  aber  auch  in  sei- 
aeo  Geschöpfen  sein  will.  Wenn  somit  die  Kreise  eine  un- 
^he  Peripherie  haben ,  so  gilt  diess  nur  für  die  Zeit  des 
Wardens.  — 

Die  Zusammenfassung  von  Vater,  Sohn  und  Geist  in  das 
Wort  trias  (Trinität)  Gndetsich  übrigens  bei  0.  höchst  selten, 
ksom  ein  paar  Mal.  Das  lateinische  Wort  haben  die  spatem 
Uebersetzer  im  Interesse  der  Orthodoxie  sicher  öfter  ange- 
bidit,  als  es  das  für  uns  verlorene  griechische  Original  er- 
forderte. 


Ueber  Schöpfung  und  Welt  ist  nach  0.  Folgendes  die  lo^he  omT 
trcWiche  Lehre.    «Es  ist  diese  Welt  geschaffen  worden    •***«*^- 
nadhat  in  der  Zeit  einen  bestimmten  Anfang  genommen;  sie 
vird  auch,  vergänglich  wie  sie  ist,  wieder  aufgelöst  werden. 
Dagegen  was  vor  dieser  Welt  gewesen  sei  und  was  nach 
ütf  sein  werde,  das  ist  in  der  Kirchenlehre  unbestimmt  ge- 

l^miqi  B  /  'de  prlno.  Yorr. 

Wovon  die  kosmologische  Gnosis  des  0.  ausgeht,  das 
ist  der  Gedanke,  dass  die  Welt  als  der  nothwendige  und  volle 
Aasdmek  der  Betbatigung  der  göttlichen  Eigenschaften  zu 
Imm  sei.  Der  Grund  der  Schöpfung  der  Welt  ist  ihm  daher 
^  anderer  ab  die  Gute  und  Allmacht  Gottes,  die  nicht 
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anders  könne  als  sich  als  solche  erweisen.  „Weil  Gott  von 
Natur  gat  ist»  so  wolUe  er  Wesen  haben,  denen  er  Gutes 
thon  kann,  ond  die  sich  seiner  Wohlthaten  freuen  und  ihn 

'deprtoc.  IV,  auf  wiirdigo  Weise  fassen."' 

So  gewiss  Gott  gut  und  aHmäehtig  sei,  so  gewiss  habe 
er  auch  eine  Welt  erschaffen  müssen.  »Das  Wesen  Gottes 
massig  und  unthätig  zu  denken,  oder  zu  glauben,  seine  Gute 
habe  irgend  einmal  nichts  Gutes  getfaan,  seine  Allmacht  ein- 
mal keine  Macht  ausgeiibt,   ist    ebenso    unfromm   als  un- 

'^«p^",«™- gereimt.*' 

Die  ewiere  Eben  darum  muss  nach  0.  auch  die  Schöpfung  als  von 

Ewigkeit  her  gedacht  werden,  was  konsequent  auch  die  Ewig- 
keit der  Welt  in  sich  schliesst.  Er  führt  hiefur  vornehmlich 
die  zwei  Gründe  an:  erstlich,  dass  die  schöpferische  und  weit- 
beherrschende  Tbätigkeit  zum  Wesen  Gottes  mitgehöre,  und 
fur's  Zweite,  dass  der  üebergang  vom  Nichtschaffen  zum 
Schaffen  einen  Wechsel,  eine  Veränderung  in  das  göttliche 
Wesen  bringen  würde.  „So  wenig  ein  Werkmeister  ohne 
Werke  oder  ein  Schöpfer  ohne  Gesehöpfe  sein  kann,  so  wenig 
kann  der  Allmächtige  ohne  Gegenstände  seiner  Macht  sein ; 
(denn  der  Werkmeister  kann  nur  wegen  seiner  Werke,  der 
Schöpfer  nur  wegen  seiner  Geschöpfe,  der  Allmächtige  nor 
wegen  der  Gegenstände  seiner  Macht  so  genannt  werden); 
sie  müssen  daher  uranianglich  von  Gott  geschaffen  worden 
sein,  und  es  gab  keine  Zeit,  in  welcher  sie  noch  nicht  waren. 
Wäre  eine  Zeit  gewesen,  in  welcher  es  noch  keine  Geschöpfe 
gab,  welche  Gottlosigkeit  müsste  daraus  folgen,  wenn  doch 
ohne  Geschöpfe  kein  Schöpfer  sein  kann!  Aber  auch  wandel- 
bar und  veränderlich  müsste  der  unwandelbare  und  unver- 
änderliche Gott  werden;  denn  wenn  er  nachher  erst  das  All 
geschaffen  hat,  so  ist  klar,  dass  er  vom  Nichtschaffen  zum 
Schaffen  überging,  was  nach  dem  schon  Bemerkten  unge« 
reimt  ist.    Unmöglich  kann  man  daher  behaupten,  dass  das 

^fofood^r  ^"  ^^^^^  anfangslos  und  gleich  ewig  mit  Gott  sei.'"  0.  kana 
es  nicht  oft  genug  wiederholen,  wie  ungereimt  der  Gedanke 
sei,  „dass  Gott  etwas,  was  ihm  zukomme,  zu  seinem  Begriffe 
gehöre,  ursprünglich  nicht  gehabt  haben,  sondern  erst  hinten- 

^\,^^J."*' nach  zum  Haben  desselben  gekommen  sein  sollte.**' 
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Wie  man  sieht,  trtift  O.  mit  Hermogenes'  in  den  Ge-  uIS^,^8!M9. 
dtokcB  etiler  ewigen  SchopfuBg»  wenn  anders  von  einer 
«Seböprang*  bei  diesem  die  Rede  sein  kann,  and  noch  mehr 
ia  der  Begründung  dieser  Ewigkeit  rasammen ;  um  so  weniger 
aber  in  der  Annahme  einer  ungeschafieneni  von  Gott  unab- 
bangigen,  forgefondenen  Urroaterie,  die  der  Gegenstand  der 
ewig  bildenden  Thatigkeit  Gottes  wäre.  Es  lasse  sich,  sagt 
or/  nicht  mit  dem  Glauben  an  den  absoluten,  allmachtigen  '^«p^i^* 
Gott  vereinen,  zu  sagen,  ,dats  er,  wenn  Nichts  war,  auch 
Nichts  habe  schaffen  können;*  auch  widerstreite  es  der 
Sebrift,  2  Maccab.  7,  28,  wonach  Gott  Alles  aus  Nichts  ge- 
nacht 

0.  ist  also  weit  entfernt,  eine  Abhängigkeit  der  Schöpfung, 
aacb  als  einer  ewigen  gefasst,  von  dem  Schöpfer  zu  läugnen; 
ior  dass  er  der.  zeitlichen  Priorität  die  causale  substituirt«  ob- 
wohl es  ihm  nicht  immer  gelingt,  diesen  Begriff  rein  festsn- 
bähen.  Noch  viel  weniger  ist  er  gemeint,  dieser  gegen  war- 
tigen  Welt  einen  Anfang  oder  einEnde  abzusprechen. 

Vergleichen  wir  die  Begründung  der  Ewigkeit  der 
Weltschöpfung  mit  derjenigen  der  Ewigkeit  des  Logos- 
Sohnes,  so  Gadet  sich,  dass  es  ungefähr  die  gleiche  ist, 
»fem  Gott  ohne  das  Gute,  das  zu  seinem  Begriffe  gehöre, 
aie  sein  könne;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass' es  hier  die 
Allmacht,  dort  die  Weisheit  ist ,  ohne  die  Gott  n  i  e  gedacht 
werden  könne.  Nun  sagt  aber  O.  selbst,  dass  die  Eigenschaf- 
ten in  Gott  in  Eins  zusammenfallen.  Es  liegt  daher  nahe  zu 
(ragen,  warum  nicht  der  Sohn  als  die  ewige  gegenständliche 
Weisheit  Gottes  und  die  Welt  als  das  ewige  Objekt  der  gött- 
lichen Allmacht  in  Eins  zusammenfallen  sollen,  so  dass  der 
Sohn  Crottes  als  die  Welt,  die  Welt  als  der  Sohn  Gottes  ge- 
bist würden.  0.  weist  diese  Auffassung  allerdings  weit  von 
neb,  aber  nur  desswegen,  weil  ihm  das  Theologomenon  von 
einem  metaphysischen  Logos-Sohn  Christus  von  vornherein 
feststand.  Noch  inkonsequenter  war  aber  die  Kirche,  welche 
von  ihm  zwar  die  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes 
innahm,  dagegen  seine  Lehre  von  der  ewigen  Schöpfung 
verwarf,  wiewohl  doch  beide  auf  denselben  Prinzipien  he- 
roben. 
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Nicht  bios  als  eine  wesentliche  nnd  notbwendige»  sondern 
auch  als  eine  volle  Darstellung  der  Eigenschaften  Gottes  will 
0.  die  Welt  betrachtet  wissen;  folglich  „ist  zum  Erweis  der 
'^%f  kl'*  ^' Allmacht    Gottes  nothwendig,  dass  Alles  subsistire,**^    das 
Mögliche  auch  zur  Wirklichkeit  komme. 
^tionfn^ei^        ^^^  Weitem  Fortgang   der  kosmologischen  Gnosis  des 
XiSrenVü-  0-  'i^S^  ^^^  ^^^  Gedanke  zu  Gronde,  dass  das  Ewige  und 
©her  Welten,  unendliche,  sobald  es  in  die  Erscheinung  trete,  nur  in  zeil- 
licher und  endlicher  bestimmter  Form  erscheinen  könne.  Er 
selbst  drückt  diess  in  dem  eigenthiimlichen  Satz  aus,  dass  das 
von  dem  Wissen  Umfasste  kein  Unfassbares,  Unendliches  sein 
könne.  So  liegt  ihm  denn  im  Begriffe  der  Welt,  dass  sie,  so- 
fern, sie  eine  durch  das  göttliche  Wissen  umfasste  sei,  eben 
darum  auch  immer  nur  eine  endliche  sein  könne.  Noch  mehr ! 
'§.  8. 189.  Auch  im  Begriffe  Gottes    selbst  soll  es  liegen ;'  wegen    der 
notbwendigen  Schranke  seines  Bewusstseins  soll  Gott  immer 
nur  eine  endliche  Welt  schaffen  können.   „Wenn  man  aner- 
kennt, wie  man  anerkennen  muss,  dass  Gott  Alles  umfasse, 
so  muss  es  eben  desswegen,  weil  es  umfasst  werden  kann, 
auch  gedacht  werden  als  begrenzt,  als  mit  einem  Anfang 
de  prino.  m.  Und  mit  einem  Ende.^  . . .  Auch  von  der  Macht  Gottes  muss 
*  '       man  sagen,  dass  sie  beschränkt  sei,  und  man  sollte  nicht  unter 
dem  Scheine  der  Ehrfurcht  ihre  Beschränkung  läugnen;  denn 
wäre  die  göttliche  Macht  ohne  Grenzen,   so  müsste  sie  auch 
sich  selbst  nicht  begreifen  können.    Was  seiner  Natur  nach 
de  princ.  n.  QQQQ jli^li  jg^^  ^^g  ist^auch  unerfassbar.**'    Anderseits  muss 
nun  aber  Gott  von  Ewigkeit  her  als  Schöpfer  sich  offenbaren, 
und  so  ist  denn  die  Schöpfung  der  Welt,  welcher  nothwen- 
dig  der  Charakter  der  Endlichkeit  zukömmt,  wieder  als  eine 
ewige  von  0.  dargestellt.  Offenbar  verlangt  diess  Ineinander- 
sein  von  Endlichem  und  Unendlichem  eine  Ausgleichung  und 
Vermittlung;  und  diese  Gndet  er  in  dem  Gedanken  einer  un- 
endlichen Reihe  endlicher  Welten,  in  welche  die  ewige  Schö- 
pfung sich  auseinander  legt,  so  dass  jede  von  ihnen  die  Vor- 
aussetzung und  der  Grund  der  folgenden,  das  Ende  der  einen 
der  Anfang  einer  andern  ist,  in  jeder  aber  sich  die  göttliche 
Allmacht  jedesmal  verwirklicht 

Das  ewige  Schaffen  Gottes  in  der  Zeit  wäre  demnach 
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m  endtoser  Wechsel  aitstebender  und  Tergehender  endlicher 
Welten. 

DieM  ist  die  Losung,  die  0.  gibt.  Aber,  muss  man  fragen, 
ist  denn  die  anendliche  Reihe  (der  endlichen  Welten)  nicht 
doch  auch  wieder  eine  Unendlichkeit,  die  von  Gott  gesetzt  und 
umfasst  ist?  oder  könnte  Gottes  Macht  und  Wissen  in  einer 
jedesmaligen  endlichen  Welt  so  aufgehen,  dass  Tür  ihn  die 
früheren  und  späteren  nicht  wären,  die  doch  auch  durch  ihn 
gesetzt  sind^  der  nicht  anders  als  ewig  schaffen  kann? 

Wie  das  Nebeneinandersein  unendlicher  Welten  im  Raum 
epikureische,  so  war  die  Aufeinanderfolge  unendlich  vieler 
Welten  in  der  Zeit,  ein  unendlicher  Wechsel  von  Expansion 
und  Contraction  des  göttlichen  Wesens  bekanntlich  stoische 
Uoterscheidungslehre.  "Es  ist  offenbar,  dass,  wie  der  Gegen- 
satz gegen  die  epikureische  Lehre  von  einem  unendlichen 
Nebeneinander  in  den  obigen  Sätzen  des  0.  nicht  zu  verken- 
nen ist,  so  dagegen  die  stoische  Theorie  von  einem  unend- 
lichen Aufeinander  seinen  verwandten  Anschauungen  zu 
Grunde  liegt;  und  um  so  lieber  hat  er  sie  adoptirt,  als  sie 
sich  ihm  auch  sonst,  besonders  durch  seinen  Freiheitsbegriff 
'f»d  die  dadurch  gesetzte  Möglichkeit  unendlich  vieler  Ent- 
vJckluDgsreihen  empfahl;  nur  dass  er  sie  modifizirte,  indem 
er  die  von  den  Stoikern  angenommene  vollkommene  Identität 
-^eser  Welten,  eine  stete  Wiederholung  derselben  Weltäoneh 
verwarf.  „Ich  halte  diess  für  unvereinbar  mit  der  Voraussetzung, 
<lass  die  Seelen  freien  Willen  haben,  und  ihre  Vor-  und  Rück- 
schritte nach  ihrer  Willensroacht  bestimmen ;  denn  nicht  in 
einem  beständigen  Kreislauf  bewegen  sich  die  Seelen  mit  ih- 
ren Wiinschen  und  Thaten,  sondern,  wohin  sie  die  eigene 
Freiheit  treibt,  dahin  richten  sie  den  Lauf  ihrer  Thätigkeit.  "^ 
0.  meint»  jene  Ansicht  sei  ebenso  undenkbar,  wie  diejenige, 
»dass  aus  einem  auf  die  Erde  gesäeten  Scheffel  Getreide  ganz 
dieselben  und  ununlerscheidbaren  Körner  wieder  hervorkom- 
men, so  dass  jedes  einzehie  Körnchen  ganz  dieselbe  Lage  und 
dieselben  Kennzeichen  des  hingeworfenen  hätte:  was  bei  der 
onzählbaren  Menge  Kömer  eines  Scheffels  ganz  unmöglich, 
selbst  wenn  sie  auch  in's  Unendliche  fort  ununterbrochen  aus- 
{esaet  würden."    Ebenso  unmöglich  dünke  es  ihn,  dass  die 

Bdhrin^er,  Kirebeng.  I.  S.  1| 
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Welt  ganz  in  derselben  Ordnang  und  in  derselben  Reihe  Ton 
Gehörnen,  Sterbenden  und  Handelnden  zu  einem  zweiten  Mal 
könne  hergestellt  werden.  „Vielmehr  muss  es  verschiedene 
Welten  mit  nicht  unbedeutenden  Veränderungen  geben  kön- 
nen, so  dass  nach  den  wirkenden  Ursachen  der  einen  ein 
besserer,  der  andern  ein  schlimmerer  oder  mittlerer  Zustand 
zukommt.  Was  aber  die  Zahl  und  Art  hier  ist,  das  bekenne 

d«princ.n.3,4.  ich  nicht  zu  wissen.«' 

Mit  diesen  seinen  kosmologischen  Sätzen,  und  nur  mit 
diesen  glaubt  0.  könne  man  ebenso  sehr  den  verschiedenen 
Aussprüchen  der  h.  Schrift,  als  den  Anforderungen  der  Ver- 
nunft gerecht  werden.  Dass  die  sichtbare  Welt  in  der  Zeit 
geschaffen  worden  sei  und  einen  Anfang  genommen  habe» 
lehre  unverkennbar  die  mosaische  Urkunde,  wiewohl  sie  zwar 
noch  weit  Höheres  enthalte  als  die  geschichtliche  Erzählung 
laute:  einen  geistlichen  Sinn  in  den  meisten  Stellen  und  tiefe 

***  Pj^^-  "^-  mystische  Wahrheiten  unter  der  Hülle  des  Buchstabens.'  Dass 
die  Welt  ein  Ende  nehmen  werde,  bezeuge  David  PsI.  102« 
27:  „die  Himmel  vergehen,  du  aber  bleibst;**  auch  der  Er- 
löser selbst  in  den  Worten:  „Himmel  und  Erde  werden  ver- 
gehen,** Matth.  24,  25;  dessgleichen  Paulus  1  Cor.  7:  „die 
Gestalt  dieser  Welt  wird  vergehen**  und  Rom.  8,  20.  Dass 
nach  der  Zerstörung  dieser  Welt  eine  neue  sein  werde,  ersehe 
man  aus  Jes.  65,  17;  66,  22:  „es  wird  ein  neuer  Himmel 
und  eine  neue  Erde  sein;**  aus  Ephes.  2,  7:  ^auf  dass  er  zeigte 
in  den  künftigen  Aeonen,"  —  ein  Beweis,  dass  auf  diesen 
Aeon  noch  andere  folgen.  Dass  dieser  Welt  andere  schon 
voraufgegangen,  sage  Paulus  im  Hebräerbrief  9,  27  in  den 
Worten,  Christus  sei  „am  Ende  der  Welten**  erschienen^ 
woraus  erheile,  dass  mehrere  vorangegangen ;  und  ebenso  der 
Prediger  1,  9.  10.  Endlich  dass  das  göttliche  Schaffen,  an 
sich  zwar  ein  ewiges  und  allmächtiges,  als  Welt-Schaffen  aber 
doch  nicht  anders  denn  zeitlich  bestimmt  und  begrenzt  sei 
und  sein  könne,  findet  O.  ausgedrückt  in  Weisheit  11,  21  : 
„nach  Zahl  und  Maass  hat  Gott  Alles  geordnet**;  wo  die  Zahl 
sich  auf  die  vernünftigen  Wesen  beziehe,  „deren  Gott  so  viele 
geschaffen,  als  er  zu  umfassen,  zu  regieren  und  in  den  Kreis 
seiner  Vorsehung  zu  bringen  vermochte,**  das  Maass  auf  die 


Seine  kosrootogUche  Gnosit.  211 

Materie,  ,  deren  Gott  gerade  eine  so  grosse  Masse  geschaffen» 

ab  er  (ur  die  ganze  Welt  zu  verwenden  wusste.*  '  deprinc.  11.9,1. 

Von  dem  guten  Recht,  deni  biblischen  wie  dem  ratio- 
nellen, seiner  Lehre  ist  0.  so  fest  überzeugt,  dass  er  nicht 
einsieht,  wie  man  sich  ihr  entziehen  könne,  ohne  sich  Ein- 
würfen, Widersprüchen  und  Unmöglichkeiten  auszusetzen. 
,Drofasst  Gott  das  All,  so  muss  es  eben  desswegen,  weil  es 
amfasst  wird ,  einen  Anfang  und  ein  Ende  haben ;  denn  was 
ohne  allen  Anfang  ist,  ist  auch  unbegreifbar,  der  Verstand 
mag  sich  erweitern  so  viel  er  will ,  immer  entzieht  sich  die 
Möglichkeit  des  Begreifens,  wo  kein  Anfang  ist.**  Anderseits 
aber  —  was  wolle  man  antworten  auf  die  Einrede:  »wenn 
die  Welt  einen  Anfang  hatte,  was  that  Gott,  ehe  die  Welt 
war?"  da  bleibe  nichts  übrig  als  zu  sagen,  „dass  Gott  nicht 
erst  zu  schaffen  angefangen  habe,  als  er  diese  sichtbare  Welt 
gemacht.*'  Wenn  O.  hinzusetzt,  die  Häretiker  hatten  es  frei-  '^^^'a"^^"* 
lieb  schwer,  nach  ihren  Systemen  auf  jene  Einrede  genügend 
m  antworten,  so  ging  er  offenbar  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  seine  Auffassung  im  Sinn  und  Geist  der  Kirche  sei,  die 
sich  über  diesen  Punkt  bisher  noch  nicht  definitiv  ausgespro- 
chen. Er  halte  keine  Ahnung  davon,  dass  diese  seine  Lehre 
von  den  Kirchlichen  später  aufs  Heftigste  angegriffen  wurde. 

In  der  kosmologischen  Gnosis  des  O.  haben  wir  uns  nun  ii^lferdfe^idf- 
einer  neuen  Seite  zuzuwenden,  durch  welche  das  bisher  Be-  Geigtel^/if- 
trachtete  seine  näheren  Bestimmungen  gewinnt:  wir  meinen  SSigder*mpi- 
die  Idee  von  einer  ursprünglichen  Welt,  der  idealen  Welt  '* saugen!**''" 
reiner  und  gleicher  Geister,  und  der  gewordenen,  dermaligen, 
empirischen,  psychisch-materiellen,  und  von  einem  Fall   der 
Geister,  durch  den  jene  Welt  zu  dieser  geworden  ist.  In  die- 
ser Parthie  ist  der  Einfluss  der  platonischen  Philosophie  ebenso 
wenig  zu  verkennen,  als  in  der  vorigen  derjenige  der  stoischen; 
ond  wenn  er  dort  mehr  von  oben,  vom  Standpunkte  Gottes 
ausgegangen  ist,  so  ist  es  offenbar  die  Betrachtung  der  Welt, 
in  der  wir  leben ,  die  ihn  hier  leitet  und  zu  seinen  idealisti- 
schen Voraussetzungen  treibt. 

So  gewiss  ihm  nämlich  ist,  dass  die  Schöpfung  der  Welt 
als  der  volle  Ausdruck  der  Bethätigung  der  göttlichen  Eigen- 
^haften  zu    fassen  sei,  so  wenig  kann  er  sich  überzeugen, 
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dass  die  Welt  s  o ,  wie  sie  jetzt  ist ,  in  ihrer  derroaligen  Er- 
scheinung anmittelbares  Werk  Gottes  sei.  „Betrachten  wir 
die  menschlichen  Verhältnisse!  Da  sind  von  den  Menschen 
die  einen  Barbaren,  die  andern  Griechen,  von  den  Barbaren 
die  einen  roh  und  wild,  andere  wieder  milder.  Einige  haben 
anerkannt  gute  Gesetze,  Andere  geringere,  wieder  Ändere 
leben  nicht  sowohl  nach  Gesetzen  als  nach  Gewohnheiten,  die 
man  geradezu  unmenschlich,  ja  thierisch  nennen  muss.  Einige . 
befinden  sich  von  ihrer  Geburt  an  in  einem  erniedrigten  scia- 
vischen  Stand  und  werden  knechtisch  erzogen;  Andere  dagegen 
geniessen  einer  freien  Erziehung;  wieder  Einige  sind  gesund. 
Andere  von  Kindheit  an  krank;  Einigen  fehlt  es  am  Gehör 
oder  an  der  Stimme,  Andern  am  Gesicht;  theils  sind  sie  so 
geboren,  theils  haben  sie  so  etwas  bald  nach  der  Geburt,  theils 
erst  wieder  in  reiferem  Alter  erlitten.  Doch  was  soll  ich  das 
menschliche  Elend  aufzählen,  von  dem  der  Eine  gedrückt,  der 
Andere  befreit  ist?  Solche  Wahrnehmung  und  Betrachtung 
de  princ.  u.  kann  Jeder  Tur  sich  selbst  anstellen.'' '  Diese  aus  den  irdi- 
*  '  sehen  Verhältnissen  hergenommene  Erfahrung  findet  0.  be- 
,  stätigt  und  verschärft  durch  das,  was  er,  zwar  nicht  aus  Wahr- 

nehmung und  Erfahrung,  aber  aus  den  h.  Schriften  über  die  Ver- 
schiedenheit der  unterirdischen  und  überirdischen  Geister  weiss. 
Nun  könne  aber  diese  äussere  wie  innere  Ungleichheit  nicht  das 
schöpferische  Werk  Gottessein.  Jene,  die  äussere  Ungleichheit« 
widerspräche  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  wornach 
in  dem,  was  geschaffen  worden,  nichts  Ungerechtes,  nichts 
Zufälliges  angenommen  werden  dürfe,  sondern  Alles  so,  wie 
es  „das  Gesetz  der  Gleichheit  und  Gerechtigkeit **  verlange. 
„Wie  nun  könnte  es  der  Gerechtigkeit  Gottes,  als  er  die  Welt 
schuf,  zukommen,  dass  er  den  Einen  ihre  Wohnung  im  Him- 
mel gab,  den  Andern  auf  der  Erde?  und  jenen  nicht  blos 
eine  bessere  Wohnung,  sondern  auch  einen  höhern  und  herr- 
licheren Rang?  dass  er  unter  ihnen  selbst  wieder  einen  Unter- 
schied machte,  diesen  eine  Fürstenwürde ,  jenen  Gewalt  und 
Herrschaft  und  prächtige  himmlische  Richterstühle  (Thronen) 
anwies?  dass  diese  die  Klarheit  der  Sonne,  jene  die  des  Mon- 
des, wieder  andere  die  der  Sterne  haben,  1  Cor.  15,  41  7 
Was  doch,  wenn  der  Schöpfer  den  Willen  und  die  Macht 
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besass,  ein  gutes  und  vollendetes  Werk  hinzustellen,  konnte 
der  Grund  sein,  dass  er,  als  er  die  vernünftigen  Wesen  schuf, 
Ton  deren  Existenz  also  er  selbst  nur  der  Grund  und  die  Ur- 
sache war,  die  einen  auf  eine  oberste,  andere  auf  eine  zweite, 
wieder  andere  auf  eine  dritte  oder  noch  niedrigere  Stufe 
stellte?  Und  ebenso  in  den  irdischen  Verhältnissen,  dass 
schon  gleich  bei  der  Geburt  dem  Einen  ein  günstigeres  Loos 
als  dem  Andern  fallt,  dass  der  Eine  z.  B.  von  Abraham  ge- 
zeugt und  nach  der  Verheissung  geboren  wird ,  ein  Anderer 
ron  Isaak  und  Rebekka,  der  schon  im  Mutterleib  seinen  Bru- 
derontertritt  und,  schon  ehe  er  geboren  ist,  ein  Liebling  Gottes 
beisst?"'  So  wenig  als  die  äussere  Ungleichheit  könne  auch  'devrinc.ii.»,6. 
die  innere,  erklärt  0.,  ein  unmittelbares  Werk  Gottes  sein. 
Es  widerspräche  diess  vor  allem  seiner  Güte  und  Einheit 
»Als  er  am  Anfang  das  schuf,  was  er  schaffen  wollte,  nämlich 
die  vernünftigen  Wesen,  hatte  er  keinen  andern  Grund  zu 
schaffen  als  in  sich  selbst  und  um  seiner  selbst  willen,  das 
ist  seine  Vollkommenheit.  Ist  nun  in  ihm,  dem  Grund  des  Ge- 
schaffenen, keine  Verschiedenheit,  kein  Wechsel ,  keine  Un- 
macht,  so  hat  er  auch  Alle,  die  er  schuf,  nur  gleich  und  ähn- 
lich schaffen  können.'' '  ib.  n. », «. 

Anderseits  war  aber  0.  ebenso  fest  überzeugt,  dass  man, 
oro  diese  Verschiedenheit  und  Ungleichheit  zu  erklären,  nicht 
auf  zwei  göttliche  einander  entgegengesetzte  Prinzipien,  ein 
gotes  und  ein  böses  zurückgehen  oder  einen  Zufall,  eine  blinde 
Nothwendigkeit  annehmen  dürfe. 

Der  Versuch,  den  er  nun  macht,  um  das  Problem  zu  lö- 
sen, ist  interessant  genug,  wenn  aueh  nicht  geradezu  neu. 
Mit  der  oppositionellen  Gnosis,  die  sicif  ebenfalls  schon  viel- 
fach mit  dieser  Frage  beschäftigt  hatte,  geht  er  darin  eins^ 
dass  die  äussere  Ungleichheit  auf  die  innere  zurückzuflihren 
ond  als  eine  Folge  derselben  zu  betrachten  sei,  wenn  anders 
die  Gerechtigkeit  in  dem  göttlichen  Haushalt  gewahrt  werden 
wolle.  Dagegen  bestreitet  er  auPs  Entschiedenste,  dass,  wie 
das  die  falsche  Gnosis  thue ,  die  innere  Ungleichheit  als  eine 
Datürlicbe  und  ursprüngliche  zu  fassen  sei,  „so  dass  der  Welt- 
schopfer  die  Einen  so  heilig  und  selig  erschaffen  hatte,  dass 
iie  für  das  Gegentbeil  unempfänglich  wären,  die  Andern  wie- 
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irgend  wie  vorstellig  zu  machen,  wie  sich  ein  solcher  Abfair 
psychologisch  denken  lasse.  Bald  spricht  er  vom  Erkalten  der 
ursprünglichen  Liebe  zu  Gott  (s.  u.),  von  einem  Nachlassen, 
möglicher  Weise  in  Folge  von  „üebersättigung",  bald  von 
„Trägheit  und  Scheue  vor  der  Anstrengung  in  Bewahrung 
des  (mitgetheillen)  Guten",  was  den  Anfang,  vom  Guten  ab- 

«leprinc.  11.9,2.  zu  weichen,  gegeben  habe/ 

„Wie  durch  üebung  undFleiss  das  Gute  zu  einem  Eigen- 
thum  werden  sollte,  so  entfallt  es  nach  und  nach,  erst  Weni- 
ges, dann  AI ehreres,  und  zuletzt  geräth  Alles  in  Vergessenheit, 
ib  1. 4, 1.  ^euu  n^3n  von  der  Arbeit  und  Uebung  nachlässt."'  Doch  sei 
es,  bemerkt  er,  nicht  so  zu  denken,  als  ob  alle  Geister,  die  ge- 
fallen, in  gleicher  Weise  und  in  gleichem  Grade  gefallen  wä- 
ren; vielmehr  müsse  hier  eine  grosse  Verschiedenheit  ange- 
nommen werden.  „Je  nach  seinem  freien  Willen  hat  ein 
Geist  mehr,  ein  anderer  weniger  das  Gute  vernachlässiget  und' 
sich  so  in  das  Gegentheil  des  Guten,  welches  ohne  Zweifel 

de princ.  11.9,2.  j^s  Böse  ist,  hiureisscn  lassen.**' 

Dass,  vvenn  auch  nicht  alle  Geister  gleich,  doch  alle  mehr 
oder  weniger  gefallen  seien,  diess  musste  0.  annehmen,  wenn 
er  in  der  vollen  Konsequenz  seines  Systems  dachte.  Denn 
wenn  die  gegenwärtige  sinnlich  geistige  Welt  nichts  anders 
ist  als  eine  gefallene  geistige,  so  muss,  wenn  doch  im  Begriff 
der  Welt  die  Gesammtheit  ihrer  Glieder  ein  engverbundenes 
Ganze  bildet,  die  eine  die  andere  decken.  Und  um  so  weniger 
kann  ein  ungebrochener  Rest  einer  rein  geistigen  Welt  ge- 
dacht werden,  als  es  einerseits  für  eine  Prärogative  des  abso- 
luten Gottes  erklärt  wird,  sünden-  wie  körperlos  zu  sern^ 
und  als  anderseits  innerhalb  der  gefallenen  Welt  die  Abstände 
zwischen  solchen,  die  am  tiefsten  gefallen,  und  solchen,  die 
noch  eine  schöne  Summe  von  ursprünglich  Geistigem  bewahrt; 
haben,  gross  genug  ist.  Gleichwohl  spricht  0.  auch  von  sol- 
chen Geistern^  die,  ohne  selbst  gefallen  zu  sein,  „doch  theils 
mit,  tbeils  wider  ihren  Willen  zur  Vollendung  des  Weltstan- 
des mit  den  UetMigen  zu  leiden,  und  den  Gefallenen  zu  dienen 
vom  Schöpfer  bestimmt  wurden,  der  sie  auf  Hoffnung  unter- 
warf,  damit  tie  so  such  seiner  Geduld  und  Langmuth  Mit- 

^nL6V^.''Äew<>8wa  werden."'  Wenn  diess  0.  thut,  so gechbieht  es  in 
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Erklärung  ?on  Bibelsteilen,  wie  Rom.  8,  20 — 21,  denen  er 
die  Konsequenz  seines  Systems  opfert. 

Als  die  unmittelbar  nächste  Folge  der  Erschaffung  der  ^wVu -^der"" 
Geister  und  ihres  Abrallens  von  Gott  bezeichnet  0.,  dass  die"J^er  gVutuJw. 
Geister  nun  zu  „Seelen**  geworden  seien«  zu  Psychen.  Schon 
das  Wort  Psyche,  meint  er,  deute  darauf  hin ,  dass  die  Seele 
abgekühlter,  erkalteter  Geist  sei.  Dem  entsprächen  auch  die 
Andeutungen  der  h.  Schrift,  in  der  Gott  ein  Feuer  genannt 
werde,'  die  Engel  Feuerflammen,"  und  es  von  den  Heiligen  ^^ti^ioi,"- 
heisse,  dass  sie  im  Geiste  brennen  sollen;"'   umgekehrt  aber  ..»^j®^  Vt!*n. 
überall  die  Ausdrücke  von  Kälte,  Erkaltung  vorkommen,  wo 
von  Abfall  von  Gott,  von  feindlichen  Mächten,  vom  Teufel  die 
Rede  sei;  so  Matth.  24,  12;  Jes.  27,  1 ;  Amos  9,  3.    Auch 
werde  der  Seele  in  den  h.  Schriften  niemals  eigentlich  rijhm- 
lich,  wohl  aber  nicht  selten  tadelnd  gedacht;  z.  B.  Pred.  6, 
4;  Ezech.  18,  4.  Somit  Gndet  O.  durch  Vernunft  wie  durch 
die  b.  Schrift  seine  Meinung  bestätigt,  dass  durch  die  Erkal- 
tung und  den  Abfall  aus  dem  Leben  im  Geist  die  Seele  das 
geworden  sei,  was  sie  jetzt  sei ;  doch  mit  dem  Vermögen,  zu 
dem  wieder  zurückzukehren,  was  sie  im  Anfang  gewesen ;' 'P»i- "5t  7. 
«der  Geist  ist  Seele  geworden,  aber  die  gebesserte  Seele  wird 
wieder  Geist  werden." '  'deprinc.n.8»5. 

Mit  der  Depotenzirung  des  Geistes  zur  Seele  ist  dann  auch 
deren  nEinkörperung"*  gegeben,  die  in  den  Gedanken  des  0. 
nichts  anderes  ist,  als  der  äusserste  Endpunkt  in  dem  Ent- 
geistungsprozesse,  zugleich  aber  auch  der  mögliche  Ausgangs- 
punkt für  einen  umgekehrten  Prozess  des  Wiedergeistwer- 
dens.  Sie  ist  also  ebenso  sehr  als  Straf-,  wie  als  Läuterungs- 
moment von  O.  gefasst,  in  dessen  System  bekanntlich  Beides 
so  zusammengehört,  dass  die  Strafe  stets  die  Läuterung  zum 
Zweck  hat.  In  dem  Wort:  Alles  ist  eitel,'  glaubt  er,  habe  =»'"«••  i»*- »*• 
Salomo  nichts  anderes  ausdrücken  wollen,  als  „wie  diese  ganze 
körperliche  Natur  gewissermassen  eine  Belästigung  und  eine 
Hemmung  des  Schwunges  der  Geister  sei."'  twgL  b^'m.*' 

Als  weitere  Folge  betrachtet  0.  die  Verschiedenheit^ 
lanigfaltigkeit  und  Ungleichheit,  welche  eine  wesentliche 
Eigentbumiichkeit  dieser  empirischen,  sinnlich-geistigen  Welt 
sei,  gewissermassen  sie  konstituire»  —  die  äussere  wie  die 
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Ueberhaupt  aber  ist  es  die  gesamnite  empirische  Welt 
in  ihrer  Manigfaltigkeit,  deren  Existenz  von  0.  als  eine  Folge 
der  eingetretenen  Ungleichheit  der  geistigen  Wesen  und  ihres 
Falles  dargestellt  wird.  ^Was  Gott  zu  diesem  vielgestaltigen 
Bau  der  Welt  veranlasst  hat,  das  ist  der  manigfache  Fall  der 
^^'  ^i\^'  "*  Geister,  um  deren  willen  die  ganze  übrige  Manigfaltigkeit  ist."' 
Näher  sagt  wohl  0.  auch,  dass  diese  empirische  Welt  von 
Gott  geschaffen  worden  sei  als  Straf-  und  Beinigungsort  für 
die  Gefallenen  und  in  ihrem  Fall  so  verschiedenartigem 
Geister. 

Mit  dieser  empirischen  Welt  und  der  Einkörperung  der 
Seelen  ist  aber  selbstverständlich  auch  die  Materie  vorausge- 
setzt, deren  Erschaffung  somit ,  wenn  von  den  Folgen  des 
Geisterfalles  die  Bede  ist,  von  0.  in  die  erste  Linie  gerückt 
wird. 

Was  von  ihm  über  das  Wesen  und  die  Beschaffenheit 
i.  2,  8. 598.  dieser  Materie  gesagt  wird,  erinnert  an  Hermogenes'  und  an 
die  unbestimmte  prädikallose  Hyle  des  Plato.  Sie  ist  ihm  das 
schlechthin  Unbestimmte,  Form-  und  Gestaltlose,  unendlich 
Bestimmbare.  Obwohl  „an  sich**  ohne  alle  Qualität,  sei  sie 
doch  geeignet,  jede  beliebige  Qualität  aufzunehmen,  z.  B.  die 
der  Wärme  und  Kälte,  der  Festigkeit  und  Flüssigkeit,  und 
so  als  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  zu  erscheinen,  und 
ebenso  aus  jedem  aggregaten  Zustand  in  einen  andern  über- 
zugehen, von  dem  Entgegengesetzten  in  das  Entgegengesetzte^ 
aus  Härte  in  Weichheit,  aus  Wärme  in  Kälte,  aus  Festigkeit 
in  Flüssigkeit,  kurz,  aus  Allem  in  Alles  sich  zu  verwandeln^ 
und  in  jede  Form,  die  ihr  der  Schöpfer  einbilden  wolle,  sich  zu 
HLV^n^i^'l!  f"g6ö. '  Diese  Auffassung  ermöglicht  es  ihm ,  die  ganze 
manigfaltige  Erscheinungswelt  in  ihren  feinsten,  wie  in  ih- 
ren gröbsten  Formen  aus  dieser  Hyle  abzuleiten,  welche 
das  Substrat  und  den»  Grundstoff  derselben  bildet  und  durch 
welche  die  Möglichkeit  einer  vielgestalteten  Erscheinungswelt 
bedingt  ist.  Sie  ermöglicht  ihm  zugleich,  eine  Entwicklung 
in  der  Körperlichkeit  anzunehmen ,  die  ihm  besonders  für 
seine  Lehre  von  der  Auferstehung  wichtig  ist.  Doch  — 
hören  wir  ihn  selbst.  „Wenn  die  Materie,  welche  das  Sub- 
strat   dieser   Welt  bildet,    zu    den    auf    niedrigerer  Stufe 
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Stehenden  herabgezogen  wird,  so  nimmt  sie  festere  und 
Echtere  Zustande  an,  so  dass  die  sichtbaren  und  manig- 
faitigeD  Weltgestalten  zum  Ausdruck  kommen;  wo  sie  aber 
ien  follkommenern  und  seligen  Geistern  dient,  strahlt  sie 
im  Himmels^lanz  und  schiniiickt  die  Engel  Gottes  und  die 
Kinder  der  Auferstehung  mit  dem  geistigen  Kleide. '...  ^epHncn.«»*. 
Da  ohne  Manigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  eine  Welt 
flicht  sein  kann,  so  ward  die  aller  Gestaltungen  fähige  Hyle 
itm  Weltschöpfer  das  Material,  um  daraus  die  verschiedenen 
Formen  der  irdischen  und  himmlischen  Dinge  tu  bilden. 
Es  ist  daher  auch  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  Natur  unseres 
Körpers  von  dem  Weltschöpfer  bis  zu  der  Qualität  eines 
aUerreinsten  und  verklärten  Leibes  werde  gebracht  werden 
können,  je  nachdem  es  der  sittliche  Werth  des  vernünf- 
tigen Geschöpfes  und  die  Weltstufe,  in  der  es  sich  gerade 
befindet,  verlangt."'  de  princ.  \u 

Dass  so  der  Hyle  auf  dem  Naturgebiet  ungefähr  die- 
selbe Rolle  zukomme,  wie  auf  dem  sittlichen  Gebiete  der 
Freiheit  der  vernunftigen  Wesen,  und  dass  sie  gewissermas- 
sen  durch  diese  gefordert  und  auf  sie  berechnet  sei,  indem 
«e  als  absolute  Möglichkeit  aller  Formen  jeder  möglichen 
Qnd  wirklichen  Verschiedenheit  der  Geister  zum  genau  ent- 
sprechenden Ausdruck  diene,  sagt  0.  selbst.  „Da  die  ver- 
nänftigen  Wesen  wandelbar  und  veränderlich  waren  und 
nach  dem  Grad  ihrer  Sittlichkeit  auch  körperliche  Hüllen 
von  dieser  oder  jener  BeschaflFenheit  bedurften,  so  war  es 
Dotbwendig,  dass  Gott,  wie  er  die  künftigen  Abweichungen 
der  Seelen  voraussah,  auch  eine  Materie  schuf,  welche  eine 
beliebige  Umwandlung  in  alle  Formen  zuliess.'...  Zwei '^®  PjJ^^'^;'^' 
Naturen  im  Allgemeinen  hat  Gott  erschaffen :  eine  sichtbare, 
i,  L  die  körperliche,  und  eine  unsichtbare,  welche  unkörper- 
lich ist  Diese  beiden  sind  verschiedener  Veränderungen 
iahig;  die  unsichtbare,  d.  i.  die  vernünftige,  ändert  sich 
innerlich,  in  Sinn  und  Richtung,  weil  sie  mit  Freiheit  des 
Willens  ausgestattet  ist  und  demzufolge  bald  im  Guten, 
bald  im  Entgegengesetzten  erfunden  wird;  die  körperliche 
Natur  aber  ist  in  ihrem  Wesen,  ihrer  Substanz  der  Ver- 
änderung fähig,  wesshalb  auch  Gott  der  Wcitschöpfer  für 
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Gerechtigkeit,  für  Gottes  unwürdig,  und  also  für  Ideen  hielt, 
die  eben  darum  ein  Apostel  nicht  habe  predigen  können.  Ge- 
wiss hat  aber  dazu  auch  der  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker 
nicht  wenig  beigetragen,  welche  von  einer  ursprünglichen 
Wesensverschiedenheit  unter  den  vernünftigen  Kreaturen,  von 
pneumatischen,  psychischen  und  fleischlichen  Naturen  sprachen 
und  ihm  so  die* Selbstbestimmung  völlig  aufsuheb^n  schienen. 
Die  empirische  Welt  gilt  dem  0.  also  als  die  volle  Dar- 
stellung der  Gerechtigkeit,  wie  die  ursprüngliche  Welt  als  die 
der  Güte  Gottes.  Wie  aber  diese  Güte  nicht  ohne  die  Ge- 
rechtigkeit gewesen,  sofern  sie  sich  gegen  alle  gleich  verhal- 
ten habe,  so  sei  die  Gerechtigkeit  in  der  dermaligen  Welt 
nicht  ohne  die  Güte,  insofern  diese  Welt  von  Golt  nicht  blos 
zum  Strafort  für  die  abgefallenen  Geister ,  sondern  auch  zu  ei- 
nem Läutcrungs-  und  Reinigungsort  Tür  sie  bestimmt  sei. 
„Da  Gott  auch  die  von  ihm  Abgefallenen  einem  guten  Ziele 
entgegen  zu  Tühren  beschloss  und  verstand,  so  wurde  ihnen 
irgendwo  im  All  ein  Ort  angewiesen  und  als  Kampfplatz 
und  Uebungsschule  eröffnet,  wo  die,  welche  den  Willen  dazu 
haben,  auf  die  rechte  Weise  um  das  Kleinod  der  Tugend 
c.  ceis.6, 44.  kämpfen  können.*' ' 

Was  dann  0.  noch  weiter  hervorhebt,  das  ist  „die  un- 
aussprechliche Kunst "^  der  göttlichen  Weisheit  in  der  Welt. 
„Durch  sie  ordnet  Gott  die  bunte  Manigfaltigkeit  der  Welt 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen;  durch  sie  weiss  er  alles,  was 
wie  immer  geschieht,  so  zu  leiten,  dass  es  schliesslich  dem 
Gemeinsamen  dienen  und  förderlich  sein  muss.  Durch  sie 
bringt  er  die  in  ihren  Gesinnungen  so  weit  auseinander  ge- 
henden Kreaturen  wieder  in  eine  Art  Uebereinstimmung  der 
Arbeit  und  Thätigkeit,  so  dass  sie  trotz  der  verschiedensten 
Willensrichtungen  doch  zu  der  Erfüllung  und  Vollendung  des 
Einen  Weltzweckes  beitragen,  und  die  Verschiedenheit  selbst 
zu  dem  Einen  Ziel  der  Vollkommenheit  hinstrebt.  Denn  eine 
einheitliche  Kraft  ist  es,  welche  alle  Verschiedenheit  der  Welt 
bindet  und  zusammenhält  und  die  verschiedenen  Willensrich- 
tungen zu  Einem  Werke  treibt,  damit  nicht  das  unermess- 
liehe  Werk  der  Welt  durch  den  Zwiespalt  der  Willensrich- 
tungen aufgelöst  würde.  Und  darum  hat  wohl  Gott  der  All- 
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Tater  zum  Heil  seiner  Geschöpfe  durch  seine  Weisheit  es 
so  geordnet,  dass  die  einzelnen  Geister,  die  einzelnen  Seelen, 
oder  wie  wir  die  vernünftigen  Wesen  nennen  wollen,  nicht 
^en  ihren  freien  Willen  und  doch  mit  einer  gewissen  Macht 
IQ  einem  andern  Ziel,  als  sie  es  meinen  und  wollen,  hinge- 
(n'eben,  und  dass  ihre  verschiedenen  Richtungen  zur  Har- 
monie einer  einheitlichen  Welt  gebracht  werden,  indem  die 
einen  der  Hülfe  bedürfen,  andere  helfen  können,  wieder 
andere  denen,  die  fortschreiten,  Kampf  und  Streit  bereiten, 
wodurch  aber  deren  Eifer  nur  um  so  mehr  bewährt  und  nach 
dem  Sieg  der  Stand  nur  um  so  mehr  gesichert  wird."'  dej»rincii.9,6; 

Weit  entfernt  also,  ein  Chaos  von  Dissonanzen  und 
Widersprüchen  zu  sein,  sei  die  Welt  vielmehr  als  ein  erha- 
benster Organismus  zu  denken;  und  was  sie  dazu  erhebe  und 
<fie  an  sich  seienden  Verschiedenheiten  und  Widersprüche 
in  Momenten  desselben  mache,  das  sei  die  in  ihr  waltende 
Weisheit,  der  sie  durchwirkende  und  beseelende  Logos  Got- 
tes. «Wie  unser  Leib  aus  vielen  Gliedern  bestehend  doch 
Ein  Organismus  ist,  der  von  einer  Seele  zusammen  gehalten 
*n>d,  so  ist  das  Universum  als  ein  unermessliches  lebendes 
Wesen  zu  denken,  das  gleichsam  von  einer  Seele,  der  Kraft 
nnd  dem  Logos  Gottes  zusammen  gehalten  wird."'  Hierür'depriiic.iLi,8; 
beruft  sich  O.  auf  die  Bibelstellen  Jer.  23,  24;  Jes.  66,  1  ;''*"*i,  m/'' 
Matth.  5,  34;  Ap.  Gesch.  17,  28. 

Das  Weltganze  selbst,  „von  dem  anzunehmen  ist,  es 
sei  in  solcher  Grösse  und  Beschaffenheit  gemacht  worden, 
i^  es  alle  die  Seelen,  die  in  dieser  Welt  geübt  zu  werden 
bestimmt  sind,  sowie  alle  die  Machte  fassen  mag,  welche  je- 
nen zur  Seite  zu  stehen,  sie  zu  leiten  und  zu  fördern  berufen 
«nd,"'  denkt  sich  0.  aus  zwei  Haupttheilen  bestehend.  Oder  ^e  pjJnc-  ni. 
eigentlich  sind  es  zwei  Welten,  jede  wieder  in  zwei  Theile 
zerfallend,  die  sich  einander  entsprechen:  eine  untere  und 
obere,  eine  sichtbare  und  eine  für  uns  unsichtbare.  Jene  be- 
greift in  sich  den  Erdkreis  und  den  Himmelskreis  über  ihm; 
«die  Zahl  der  Himmel  ist  in  den  Schriften,  die  den  Gemeinen 
&>ttes  als  göttliche  gelten,  nicht  bestimmt  angegeben,  weder  « 
'icben,  noch  mehr  oder  weniger;  nur  im  Allgemeinen  ist  von 
▼ielen  Himmeln   die  Rede."'    Diese,   die  obere  Welt  über '«•  ceu.  e,  21. 
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dem  sichtbaren  Himmel,  begreift  ebenfalls  einen  Himmel  ond 
eine  Erde  in  sich:  die  himmlische  Erde,  von  der  die  irdische 
Erde  das  Abbild  ist  und  den  Namen  tragt;  das  ist  das  Erd- 
reich, das  Christus  den  Sanftmuthigen  verheissen,  und  da  ist 
jenes  Israel,  auf  das  sich  der  tiefere  Sinn  der  prophetischen 
Weissagungen  betieht  (s.  u.).  lieber  der  himmlischen  Erde 
ist  dann  der  himmlische  Himmel,  d.  i.  jener  Himmel,  wo  die 
Namen  der  Heiligen  angeschrieben  werden ,  das  Haus  nicht 
von  Händen  gemacht,  von  dem  der  Apostel  2  Cor.  4,  18 
spricht:  der  Himmel,  von  dem  Christus  herabgekommen«  der 
sagte:  ich  bin  nicht  von  dieser  (irdischen)  Welt,  und  wohin 
'daprinc.iLs,f.  jj^  Heiligen  gehen  werden. '  g 

Diese  andere  Welt,  auch  die  überhimmlische  genannt, 
ist,  wie  O.  ausdrucklich  bemerkt,  nicht  etwa  nur  ideal  lu 
fassen,  sondern  wirklich  und  körperlich,  und  wenn  sie  auch 
nicht  von  uns  gesehen  werden  kann ,  darum  doch  nicht  un- 
sichtbar, denn  „es  ist  ein  Unterschied  iwischen  dem,  was 
von  uns  noch  nicht  geschaut  wird,  aber  die  Verheissung  hat, 
dass  es  einst  werde  geschaut  werden,  und  zwischen  dem,  was 
ib.  an  sich  und  seiner  Natur  nach  unsichtbar  ist""^ 
d?r*komoiogf  ^'^^^  '^^  ^'®  kosmologische  Gnosis  des  O.,  in  der  sich 
'^''^dea  o?*^'**  stoische  und  platonische  Reminiscenzen  nicht  verkennen  las- 
sen. An  die  stoiscj^e  Physik  erinnert  die  Lehre  von  der  un- 
endlichen Reihe  aufeinander  folgender  Welten ;  stoisch  ist 
auch  die  Meinung,  dass  für  das  Zustandekommen  einer  jewei- 
ligen Welt  das  Feuer  zuerst  Luft  werde ,  die  Luft  dann  in 
Wasser  und  dieses  in  Erde  übergehe;  endlich  wenn  O.  die 
Seele  erkalteten  Geist  nannte,  so  ist  die  Voraussetzung  hiefur, 
dass  der  Geist  ein  feuriges  Wesen  sei,  was  der  stoischen  Psy- 
chologie angehört.  Platonisirend  aber  ist,  was  0.  von  einer 
Ideal-  und  Realwelt  sagt,  von  einem  Gegensatz  derselben,  und 
wie  die  eine  zur  andern  geworden. 

Wie  viel  oder  wie  wenig  aber  auch  die  griechische  Phi- 
losophie mitgespielt  haben  mag,  gewiss  ist,  dass  O.  glaubte, 
nur  durch  eine  solche  kosmologische  Gnosis,  wie  er  sie  gab, 
0  die  Interessen  der  Theodicee  wie  der  Freiheit  und  Verant- 
wortlichkeit des  Menschen  wahren  zu  können,  dass  er  hierin 
also  von  den  tiefsten  religiösen  wie  sittlichen  Motiven  geleitet 
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vorde.  Und  dodi  kÖBMo  wir  nicht  sigeo,  dtis  er  seineB  Is- 
lentiooeii  genügt  und  seine  Auljgabe  gelöst  bitte.  Was  ist 
das  lar  ein  terscbuldeter  Fall,  von  dem  wir  kein  Bewusstsein 
liabeD?  Wie  kann  der  Menscb  sich  als  das  Sub^kt  eines 
sein  ganies  Sein  bestimmenden  Willensaktes  betrachtCBt  der 
eta  for  sein  BewusstseiB  schlechthin  jenseitiger  ist  Offen- 
bar bat  O.  die  Frage  nor  tiefer  xoruckgeriickt,  ohne  doch 
ihre  Lösong  begreiflicher  tu  machen*  ist  diess  so,  so  ist  aber 
auch  die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  gewahrt,  wie  doch  O. 
«sollte;  denn  wenn  der  Mensch  kein  Bewusstsein  um  die 
That  bat,  durch  die  er  geworden  ist,  was  er  ist,  so  ist  auch 
(iie  göttliche  Gerechtigkeit,  die  dieser  That  entsprechende 
Strafe  logemessen  haben  soll,  nur  Schein.  Ueberbaupt  was 
ist  das  für  eine  trübe,  dem  heiter  reinen  Geist  des  Evan- 
geliums fernab  stehende  Anscliauung  von  dieser  Welt  mit 
ihrer  Materie  als  etwas,  was  im  Grunde  nicht  sein  sollte, 
sofern  sie  in  dieser  empirischen  Gestalt  nur  dem  selbstver- 
schuldeten Abfall  der  Geister  ihre  Entstehung  verdankt? 

Es  bedarf  aber  auch  nicht  der  Annahme  eines  solchen 
Falls,  un».  den  Menschen,  wie  er  ist,  und  die  Welt,  wie  sie 
ist,  SU  erklären.  Die  Momente,  die  0.  auseinander  hält  und 
XU  besonderen  Welten  macht,  so  dass  er  die  eine  Welt  nur 
unter  dem  Gesichtspunkt  einer  ursprünglichen  reinen  Geistig- 
Leit,  die  gegenwärtige  aber  nur  unter  dem  eines  Abfalls  kennt, 
Uee  und  Wirklichkeit  in  abstrakten  Gegensatz  stellt,  sind 
fiebnebr  ineinander,  und  konstituiren  die  eine  Welt,  den  ei- 
nen Menschen,  nach  ihrer  idealen  und  realen,  geistigen  und 
siuiKchen,  ewigen  und  empirischen  Seite.  So  wenig  ist  daher 
der  Mensch,  wie  er  ist,  gefallener  Geist,  dass  er  vielmehr  gar 
sieht  anders  zu  denken  ist,  denn  als  dieses  sinnlich  geistige 
Wesen;  das  eine  wie  das  andere  ist  ein  gleich  wesentlicher 
Bestandtbeil  seiner  Natur.  Der  Leib  ist  demnach  ebensowenig 
ein  Kerker  Tür  die  Seele  als  die  materielle  Welt  überhaupt 
eiae  Straf-  and  Zuchtanstalt,  wo  die  gefallenen  Geister  die 
Schuld  ihres  vorirdischen  Daseins  büssen  und  tilgen.  Weder 
der  eine  noch  die  andere  ist  ein  blos  Begrenzendes,  Negatives, 
Madern  Mittel  zur  Veräusserlichung  des  Innern.  Ebenso  wenig 
ist  eine  Welt  denkbar  ohne  Verschiedenheiten  und  Ungleich- 
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heilen  im  Einzelnen;  aber  sie  gleichen  sich  aus  in  der  Idee 
des  eiilbeitlicben  Ganzen,  innerhalb  dessen  der  Einzelne  das, 
was  er  ist,  nur  durch  das  Ganze  und  für  das  Ganze  ist;  und 
in  der  für  alle  gleichen  Berechtigung,  in  dem  Ganten  zu  sein, 
an  ihm  zu  partizipiren  und  aus  ihm  zu  schöpfen. 

Uebrigens  finden  wir  O.  in  dem  Punkt  von  der  Materie 
und  der  Körperlichkeit  in  einem  Schwanken  begrifTen,  das 
seine  Bemühung  verräth,  sich  zu  einem  reinen  Begriff  der 
Sache  herauszuarbeiten. 

Das  eine  Mal  nämlich  ist  es  erst  der  Fall  der  Geister,  den 
er  als  die  Ursache  einer  materiellen  Welt  hinstellt ,  so  dass 
eine  Welt  reiner  Geister  eine  wirkliche  und  zeitliche  Existenz 
vor  dieser  gegenwärtigen  Welt  hatte;  und  er  thut  diess, 
wenn  er  die  Dignität  des  Geistes  vor  dem  Körper  hervorbeben 
will,  —  freilich  in  der  Vorstellung  einer  zeitlichen  Priorität 
Dem  entspricht  es,  wenn  er  die  Materie  und  die  Körper,  wie 
sie  nicht  von  Anfang  waren,  so  auch  nicht  immer  bestehen 
lässt,  sondern  (s.  u.)  eine  einstige  völlige  Yernichtung  der  Ma- 
terie, eine  einstige,  wahre  und  völlige  Unkörperlichkeit  der 
Geister  als  letztes  Endziel  nach  Plato  denkbar  findet;  —  eine 
Anschauung,  die  sich  alle  Mal  dann  geltend  macht,  wenn  er 
den  Körper  als  die  Schranke  des  Geistes  fasst,  die  einst  wie- 
der fallen  müsse,  und  die  Materie  überhaupt  als  das  Negative» 
das  nicht  blos  in  seinen  Theilen,  sondern  in  seinem  Ganzen 
bestimmt  sei,  wieder  aufgelöst  zu  werden. 

Andere  Male  aber  betrachtet  er  die  Materie  und  die  Kör- 
perlichkeit als  mit  dem  kreatürlichen  Geiste  zugleich,  als  we- 
sentliche Bedingung  der  Indiridualexistenz  der  Geister,  als 
de priDc.  11.2,1.  nGeßss  uud  Trägerin  der  Lebensäusserung  derselben;**'  denn 
nur  die  Prärogative  Gottes  des  absoluten  Geistes  sei  es,  wie 
ib.  sündenlos  so  körperlos  zu  sein.'  In  diesem  Znsammenhang 
erklärt  er  die  Materie  und  die  Körperlichkeit  für  so  ursprüng- 
lich und  so  alt  als  den  kreatürlichen  Geist  und  von  gleicher 
Dauer  mit  diesem.  Er  sagt  dann,  „dass  die  vernünftigen  We- 
sen jemals  ohne  Körper  existiren  können,  selbst  wenn  sie  die 
höchste  Stufe  der  Heiligkeit  und  Seligkeit  erreicht  hätten,  * 
ib.  das  komme  ihm  „sehr  schwer,  ja  beinahe  unmöglich  von"*  ^ 
Und  um  so  zulässiger  erscheint  ihm  diese  Annahme,  als  ja 
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<Ke  Materie  der  gröbsten  wie  der  feinsten  Bildungen«  einer 
Verklarung  zu  ausserster  Feinheit,  einer  schliesslichen  Auf- 
lisong  alles  gröber  Materiellen  in  Aetber  fähig  sei. 

Als  eine  höhere  Vermittlung  zwischen  diesen  verschiedenen 
Aaifassungen  kann  man  es  nun  bezeichnen,  wenn  er  sagt,  „in 
erster  Linie  seien  zwar  allerdings  die  vernunftigen  Wesen 
erschaffen,  die  materielle  Substanz  aber  lasse  sich  von  ihnen 
BDrim  abstrakten  Gedanken  scheiden  oder  scheine  für  sie  oder 
nach  ihnen  gemacht;  in  Wirklichkeit  hätten  sie  aber  nie  ohne 
diese  Materie  gelebt,  noch  lebten  sie  je." '  Hiernach  gehört  deprinc.u.M. 
4e  Materie  ebenso  wesentlich  zum  Begriffe  der  Well,  wie  die 
Körperlichkeit  zum  Begriff  des  kreatürlichen  Geistes  als  des- 
seo  Daseinsform ;  und  die  Priorität,  die  der  Geist  allerdings 
vor  seinem  Leibe  hat,  ist  nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine 
l)egri(niche  oder  eine  Priorität  der  Dignität  oder  der  Causali- 
tat,  sofern  der  Körper  um  des  Geistes  und  nicht  der  Geist  uro 
seines  Körpers  willen  ist.  O.  erinnert  hier  an  das  Verhältniss 
wo  Vater  und  Sohn;  „wie  der  Vater  diesen  ungeschaffen 
leogt,  nicht  als  ob  er  vorher  nicht  gewesen  wäre,  sondern 
weil  er  der  Ursprung  und  die  Quelle  desselben  ist,  ohne  dass 
ein  Früher  oder  Später  dabei  zu  denken  wäre,**  ähnlich  könne 
man  sich  das  Verbiltniss  zwischen  den  Yernunftwcsen  und  der 
körperlichen  Materie  denken.  *  So  fallen  die  Momente  inein-  ii>. 
ander,  die  Oi  sonst  auseinander  zu  halten  pflegt. 


Ein  wichtiges  Stück  im  Glauben  der  ältesten  Kirche,  wo-  ^uc^STd  da- 
rin sich  die  Nachwirkungen  des  nachexilischen  Judenthums  G^MU^^es^^o. 
wie  des  Heidenthums  nicht  verkennen  lassen ,  ein  ganz  be- 
•onders  wichtiges  aber  in  der  Gnosis  des  0.,  der  auf  diesem 
mythologischen  Gebiet  sich  mit  sichtbarer  Vorliebe  ergeht 
Qnd  sich  auf  seine  tieferen  Einsichten  hierin  nicht  wenig  zu 
gute  thut,  bildet  der  Artikel  von  den  s.  g.  Mittel wesen,  den 
gBten  und  bösen  Geistern,  den  Engeln  und  Dämonen. 

Was  O.  als  „kirchliche  Lehre''  hierüber  gibt,  ist  dieses: 
Es  gebe  Engel  und  gute  Mächte,  die  Gott  zur  Vollbringung 
des  Heiles  der  Menschen  Dienste  leisten.  Wann  sie  aber  ge- 
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schaffen  und  von  welcher  Art  und  Beschaffenheit  sie  seien, 
darüber  sei  kirchlich  nichts  bestimmt;  ebenso  wenig  über 
Sonne,  Mond  und  Sterne,  ob  sie  beseelt  seien  oder  nicht 
,,Von  dem  Teufel  und  seinen  Dienern,  den  feindlichen  Mach- 
ten, sagt  die  Kirchenlehre  nur,  dass  sie  seien;  welcher  Art 
und  Beschaffenheit  sie  aber  seien,  darüber  hat  sie  sich  nicht 
klar  ausgesprochen;  im  Allgemeinen  ist  jedoch  die  Meinung, 
ursprünglich  sei  der  Teufel  ein  Engel  gewesen  und  habe,  als 
er  ein  Apostate  geworden,  auch  viele  andern  Engel  mH  sich  zum 

depHncVorr.  Falle  Verleitet. '^ '  Zu  dieser  Kirchenlehre  stellt  sich  nun  die 
orig.  Gnosis  so,  dass  sie ,  wie  sie  diess  in  den  andern  Artikeln 
thut,  so  auch  hier  die  Punkte,  die  als  offen  gelassen,  gewisser* 
massen  als  noch  Lücken  bezeichnet  werden,  ausfüllen  und 
zu  einem  zusammenhangenden,  auf  Schrift-  wie  Vemunft- 
gründen  beruhenden  Ganzen  ausarbeiten  will. 

Es  ist  der  allgemeine  Begriff  vernünftiger  Wesen,  von 
dem  die  Gnosis  des  O.  in  diesem  Lehrstück  ausgeht;  denn 
es  genügt  ihm  nicht,  wenn  von  vernünftigen  Wesen  die  Rede 
ist,  an  den  Menschen,  über  die  er  hinausgreift  nach  rechts 
und  nach  links.  So  unterscheidet  er  denn  drei  Kreise  krea» 
türlicher  Geister,  die  aber  ein  grosses  Ganze  bilden;  als  der 
mittlere  und  eine  Art  Dnrchgangspunkt  der  beiden  andern 
gilt  ihm  derjenige  der  Menschen.  Nicht  genug  kann  er  aber 
wiederholen,  dass  diese  Kreise  das,  was  sie  seien  und  haben, 
geworden  seien  und  noch  seien  durch  sich  selbst,  durch  eige- 
nes Verdienst  oderSchuld,„nicht  durch  den  blossen  WillenGottes, 
als  ihnen  anerschaffen  und  darum  natürlich  und  gewisser- 

'depriiic.i.5,8.  massen  unentreissbar,"^  wie  denn  kein  kreatürliches  geistiges 
Wesen  „von  Natur  und  substanzieli  weder  unbefleckt  noch 
ib.  1. 5, 5.  befleckt'' '  sei.  Eben  darum  ist  auch  in  diesem  zusammenhan- 
genden, gegliederten  und  gegenseitig  abgestuften  Geistergan- 
•  zen  das  Verhältniss  der  einzelnen  Kreise  zu  einander  nach  O. 
kein  starr  abgeschlossenes,  sondern  ein  fliessendes,  «so  dass 
ein  Uebergang  von  der  einen  Stufe  zur  andern  für  jeden  aus 
jedem  Kreise,  ein  Hinaufsteigen  wie  Herabfallen  möglich  ist, 
je  nach   den  Fortschritten   oder  Rückschritten  im  Guten  in 

depi-ine.  1.6, 8.  Folge  des  freien  Willensgebrauches.''  *  Es  können  somit  Men- 
schen in  künftigen  Weltentwicklungcn  oder  Aeonen  Engel 
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oder  DioMmen  werden,  wie  binwiederoni  aus  Engeln  Men- 

scben  oder  Dimooen,  aus  Dämonen  Menschen  oder  Engel/    ib.i.s,i;LM* 

Ais  ein  lusamnenbängendes  Ganxe  beieichnet  O.  auch 
die  drei  Kreise  in  dem  Sinne,  dass  von  dem  einen  auf  den 
aadem  eine  theils  fordernde,  Ibeils  hemmende  Einwirkung 
«ugeubt  wird;  doch  soll  dieselbe  nur  von  den  Engein  und 
Dimonen  auf  die  Menschen ,  nicht  aber  von  diesen  auf  jene 
«ngehen,  also  keine  gegenseitige  sein.  So  gewiss  ihm  nun 
aber  ist,  dass  das  Menschengeschlecht  als  der  mittlere  der 
drei  Kreise,  der  darum  der  Erxiehung  ebenso  sehr  bedürftig 
ÜB  lahig  sei,  sich  des  Beistandes  der  hohem  Machte^  ebenso  '^^'  i*  *•  >• 
sehr  zu  erfreuen  habe,  als  es  den  Anfeindungen  und  Einwir- 
koDgcn  der  bösen  Mächte  ausgesetit  sei,  so  gewiss  ist  ihm 
such,  dass  alle  diese  Einwirkungen  guter  oder  böser  Mächte 
ram  Guten  oder  Bösen  wohl  reizen,  des  Menschen  Wille 
aber  nicht  unwiderstehlich  bestimmen  können,  und  dass  es 
dieser  selbst  also  sei,  der  in  letzter  Instanz  immer  und  überall 
estscheide.  „Es  steht  bei  uns,  wenn  uns  auch  eine  feinilliche 
Nacht  zum  Bösen  reizen  will,  die  schlimmen  EinOüsterungen. 
tbtoweisen,  ihren  Rathscblägen  zu  widerstehen  und  nichts 
Tadebswerthes  zu  thun;  und  umgekehrt,  wenn  uns  die  gött- 
liche Einwirkung  zur  Besserung  aufruft,  nicht  zu  folgen,  weil 
oas  in  beiden  Fällen  die  Freiheit  des  Willens  bleibt** '  Diess  '**•  pj^*^  ^^ 
Bewosstsein  zu  wecken  und  zu  schärfen,  ist  ihm  auch  hier 
wie  überall  ein  besonderes  Anliegen. 

Die  Höberen  in  der  Stufenreihe  der  vernünftigen  Wesen,  Die  Engel. 
io  welche  die  ursprungliche  Einheit  sich  zerspalten  hat,  er- 
kennt O.  in  der  Welt  der  Engel,  in  der  er  aber  selbst 
wieder  verschiedene  Stufen  annimmt,  von  den  « Göttern '''an, 
welche  zu  oberst  stehen;  die  Namen:  Thronen,  Erzengel, 
Herrschaften,  Gewalten,  Fürstentbiimer  u.  a.,  welche  in  den 
h.  Schriften  vorkommen,  verwendet  und  benutzt  er  in  dieser 
Sichtung.  Das,  was  sie  zu  diesen  hohem  Wesen  mache,  druckt 
er  bald  mehr  negativ,  bald  mehr  positiv  aus,  bald  so,  dass  sie 
Doch  am  «wenigsten  gefallen  und  erkaltet  seien,  bald  so»  dass^ 
ne  von  der  ursprünglichen  Einheit  mit  Gott  noch  am  meisteni 
bewahrt  hätten.  Diese  verschiedenen  Ausdrucksweisen  lassen> 
nch  aber  auf  den  einen  Grundbegriflf  zurückrühren,  dass  das 
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Geistseio  noch  das  vorherrschende  Moment  in  denselben  sei 
im  Unterschied  von  den  niedriger  stehenden' Geschöpfen ;  was 
jedoch. nicht  ausschliesst,  dass  er  auch  ihnen  Körper«  aber 
allerdings  von  feinerer  und  feinster  Bildung  zuschreibt. 

Indessen  ist  es  doch  weniger  ihr  Wesen  und  ihre  Natur 
an  und  für  sich,  womk  sich  O.  beschäftigt,  als  ihre  uns  zu- 
gekehrte Seite,  das  was  sie  für  uns  sind.  Ihrer  höheren  per- 
sönlichen Dignität  gemäss  sind  sie  ihm  nämlich  zugleich  und 
Heb.  1,  u.  eben  darum  auch  in  ganz  eminentem  Sinne  die  Ministerialen' 
Gottes,  diejenigen,  die  Gott  mit  ganz  besondern  Aemtern  und 
Dienstleistungen  betraut  hat.  Nun  ist  aber  gerade  die  Erdeo- 
und  Menschenwelt  der  Punkt,  auf  den  O.  diese  Dienstlei- 
stungen vorzijglich  bezieht,  aus  Gründen,  die  wir  oben  schon 
angedeutet;  und  hiebei  beschränkt  er  sich  nicht  auf  die  Chri- 
sten und  die  christlichen  Kreise,  die  hier  allerdings  in  die 
erste  Linie  treten,  sondern  er  thut  diess  in  so  ausgedehntem 
Masse,  dass  es  fast  kein  irdisches  und  menschliches  Verhält- 
niss,  sei  es  von  Einzelnen  oder  Gcsammtheiten,  sei  es  ein  na- 
türliches, sei  es  ein  geistiges,  gibt,  womit  er  nicht  diese  Engel 
in  Verbindung  bringt  als  Hüter,  Wächter,  Leiter,  Helfer,  Ver- 
de  princ.  HI.  Walter  Und  Regierer.'  Hierauf,  meint  er,  deuten  auch  schon  die 
Namen  der  Engel  in  den  h.  Schriften:  Herrschaften,  Gewalten 
und  drgl.  und  der  Name  Engel  selbst,  der  mehr  das  Amt  als 
c.  ceis.  5, 4.  <J'c  persönliche  Würde  dieser  höhern  Geister  ausdrücke. '  Nur 
dass,  was  er  wieder  mit  Angelegentlichkeit  hervorbebt,  es 
nicht  als  ein  willkürlicher  Akt  Gottes,  bei  dem  ja  kein  An- 
sehen der  Person  sei,  zu  denken  sei,  wenn  die  einen  Engel 
zu  diesem,  die  andern  zu  jenem  Amte  berufen  seien,  sondern 
als  'eine  Folge  ihrer  Verdienste  und  ihrer  besondem  Qualifi- 

'de princ.  1.8,1.  katiou  hiefur;'  woneben  es  sich  freilich  wieder  seltsam  aus- 
nimmt, wenn  wir  ihn  mit  Beziehung  auf  Rom.  6^20  sagen 

t  hörefi,  dass  „nicht  alle  freiwillig  diese  Dienste  übernommen 

hätten,  sondern  auch  einige  wider  ihren  Willen  dazu  gezwun- 

'de  princ.  HI.  gen  Worden  seien.  **' 

Einen  Engel  gibt  0.  jedem  einzelnen  Christen,  den 
Kleinsten  in  den  Gemeinden  nach  Matth.  18,  10  so  gut  wie 
einem  Petrus  nach  Ap.  Gesch.  12  oder  Paulus.  Diese  Ka- 
tegorie von  Personenengeln,  „die  mit  ihren  Schützlingen  und 
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PflegbefohleneD  gewissermassen  Eias  sind**',  dehnt  er  aber 'deprinoji.10,7. 

in  andern  Stellen  so  aas,  dass  er  jedem  Sterblichen,  jeder 

laeascblicben  Seele  überhaupt  einen  Engel  zuschreibt,  dem 

sie  oDtergesieilt  sei;'  er  spricht  sogar  von  zwei  Engeln,  die'inMatUi.18,5. 

jedem  Menschen  zur  Seite  stehen,   einem  guten   und  einem 

böien;'   .und  wenn  die  guten  Gedanken  in  uns  die  Ober- de  orat.  0.  si. 

band  haben,  so  spricht  ohne  Zweifel  der  gute  Engel  in  pnd 

zu  uns;  wenn  aber  die  bösen,  der  böse.*'  ^^"-  *J  •^<>*- 

Aebniich  wie  den  einzelnen  Gläubigen  vindizirt  er  auch 
den  einzelnen  Gemeinden  und  Gemeinschaften  ihre  Engel 
mit  Berufung  auf  Offenb.  Job.  1,  20.  Er  bleibt  aber  hiebei 
nicht  stehen,  sondern,  wie  er  schliesslich  jedem  Menschen 
einen  Engel  zuerkennt,  so  thut  er  es  auch  hier  mit  jedem 
Volk  und  jedem  Land  überhaupt,  dem  er  seinen  Engel  gibt. 
Er  beruft  sich  hiefür  auf  die  berühmte  Stelle  5  Mos.  32, 
8.  0,  auf  die  schon  sein  Lehrer  Clemens  zu  ähnlichem  Zweck 
sich  berufen  hatte:  ^Als  der  Höchste  die  Völker  vertheilte 
und  zerstreute  die  Menschenkinder,  da  setzte  er  die  Grenzen 
der  Völker  nach  der  Zahl  der  Engel  Gottes  (nach  der 
Version  LXX),  aber  des  Herrn  Theil  ist  sein  Volk,  Jakob  die 
Schnur  seines  Erbes.''  Diese  Völkerengel  sieht  er  denn 
auch  in  den  Fürsten  der  Perser  und  Griechen,  von  Tyrus 
Q.  8.  w.,  ?on  denen  Daniel  10,  Ezech.  28,  12  ff.  die  Rede 
sei,  angedeutet/  deYinc.ni.8,2; 

Dass  der  höchste  Gott  die  Erde  nach  gewissen  Strichen 
getheilt  und  diese  mit  den  darauf  wohnenden  Völkern  der 
Aufsicht  bestimmter  Geister,  von  den  einen  Engel,  von  den 
andern  Dämonen  genannt,  unterstellt  habe,  war  eine  dama- 
lige Zeitvorstellung,  welche  Heiden,  Juden  und  Christen 
mehr  oder  weniger  theilten,  und  die  von  den  einen  auf  die 
ttdera  übergegangen  war,  wenn  auch  in  manigfach  verän- 
derter Weise;  so  phantasirten  die  Juden  von  72  Hauptengeln, 
welche  um  den  Thron  des  Allerhöchsten  ständen  und  über 
die  72  Hauptvölker  der  Erde  gesetzt  wären.  Auch  0.,  wie 
man  sieht,  hat  diese  Zeitvorstellung  aufgenommen,  aber  nach 
seinen  eigenthümlichen  Anschauungen  modifizirt.  Er  bringt 
Dimlich  diese  Vertheilung  und  Unterstellung  der  Völker  un- 
ter besondere  Engel  in  Verbindung  mit  dem   Zerfallen  der 
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Henscfaheit  Mit  dem  Einen»  dass  sie  aus  der  Einheit  mit 
Gott  6et,  von  dem  ewigen  Licht  sich  immer  mehr  entremte« 
materiellen  Dingen  sich  lowandte,  sich  in  diesem  Streben 
äberhob  gegen  die  Erkenntniss  Gottes,  wie  die  1  Mos.  9, 
1  ff.  berichtete  «neben  dem  unmittelbaren  Wortsinn  un- 
streitig auch  noch  Tieferes  enthaltende*'  Erzählung  in  dem 
Abzug  von  Osten  nach  der  Ebene  Senaar,  in  dem  Kalkbren- 
nen und  Ziegelstreichen «  in  dem  Bauen  einer  Stadt  bis  an 
den  Himmel  andeute«  mit  diesem  Einen  ist  ihm  als  Folge 
auch  das  Andere  gegeben ,  dass  nämlich  Gott  seinerseits  die 
Menschen  seiner  unmittelbaren  Fiihrung  entnommen  und 
Engeln  übergeben  habe,  « welche  die  Völker  je  nach  ihrer 
sittlichen  Würdigkeit  in  die  verschiedenen  Länder  führten, 
die  Einen  in  heisse,  die  Andern  in  kalte,  die  Einen  in  wirth- 
liehe,  die  Andern  in  unwirthliche,  und  ihnen  entsprechende 

'«•  ^f*iQ^  ®*'  Gesetze  gaben.  "^ '  Zu  einem  Moment  der  Zucht  macht  also 
O.  diese  Debergabe  an  die  Engel,  von  denen  er  weiterhin 
sagt,  dass  sie  den  verschiedenen  Völkern,  über  die  sie  ge- 
setzt worden ,  auch  die  verschiedenen  Sprachen  eingegeben 

1  Mos.  11. 7.  hätten,^  an  die  Stelle  der  ehedem  Allen  gemeinsamen  und  von 
Alien  verstandenen  Ursprache,  die  den  Menschen  mit  dem 
Zerfallen  der  ursprünglichen  Einheit  abhanden  gekommen 
sei.  Uebrigens,  und  das  ist  ein  weiteres  ihm  eigeothümliche» 
Moment,  das  er  an  der  Zeitvorstellung  anbringt,  würde^ 
wenn  einmal  die  disciplinarischen  Zwecke,  welche  im  göttli* 
eben  Weltplan  mit  dieser  Einsetzung  der  Völkerpädagogen 
beabsichtigt  seien,  erreicht  wären,  auch  diese  Einsetzung 
dann  selbst  wieder  ein  Ende  nehmen,  und  die  dannzumal  er- 
zogenen und  gereiften  Wcitvölker  aus  den  Händen  der  Zucht- 
engel in  die  Vaterhand  Gottes,  aus  der  Vermittlung  in  die 
Unmittelbarkeit  der  göttlichen  Providenz  übergehen,  wie  man 
das  auch  von  den  einzelnen  Individuen,  wenn  sie  mündig  ge- 
worden« annehmen  dürfe.  Endlich  stellt  er  den  mehr  oder 
Weniger  von  Gott  abgefallenen  Weltvölkern  ein  Volk  Gottes 
gegenüber,  dessen  Regierung  eben  darum  Gott  keinen  Siraf- 
und  Zuchtengeln  übergeben,  sondern  sich  selbst  oder  seinem 
Wort  vorbehalten  habe.  Nicht  dass  diese  Ansicht  eine  neue, 
eine  eigenthümlich  originelle  gewesen  wäre.  Sie  war  eine  von 


im  FwiDen,  ni  wdcbeo  schon  das  jüdische  Bewusstsein  ge- 
griffen  halte,  on  darin  seine  DigniUlt  Tor  dem  Heidenthun 
iBsradräeken,  und  die  O.  dann  adoplirte  ond  weiterführte. 
Dean  identifisirt  wird  dieses  «ideale  Volk  Gottes**  geradexo 
■ut  den  ifraelitischen  Volke »  von  dessen  Sprache  denn  auch 
0.  sagt»  dasa  es  die  Ursprache ,  der  orspriingliche  göttliche 
Dialekt  sei  (s.  o.).  Freilich  auch  dieses  israelitische  Volk  sei 
Behr  and  mehr  von  Gott  abgefallen  und  habe  aufgebort  der 
Theil  ond  das  Volk  Gottes  in  sein ;  dieser  selbst  aber  habe 
daruB  nicht  anfgehört ,  sondern  sei  neqgebildet  worden  ans 
allerlei  Volk,  ans  Allen,  «die  sich  vonCSott  ziehen  lassen  und 
sein  Lebensgesetc  annehmen.  ** '  'e.c«]8. 5,80-si. 

An  die  Lander-  and  Völkerengel  reihen  sich  die  Natorengel, 
soweit  diese  nicht  mit  jenen  lusammenfallen.  O.  dachte  sich 
Mck  die  einxelnen  Natorgebiete  wie  die  einielnen  Gegenden 
oater  der  Aufsieht  von  Engeln,  die  ihnen  vorgesetzt  waren, 
—  fast  ganz  vrie  Cdsos  (s.  S.  165),  nur  dass  er  dessen  Da- 
nenen  die  Namen  der  Engel  substituirte.  «Auch  wir  sagen, 
dass  ohne  die  Aufsicht  unsichtbarer,  um  so  zu  reden,  Oeko« 
Bonen  und  Pfleger  nicht  blos  dessen,  was  die  Erde  hervor- 
bringt, sondern  auch  des  Wassers  ond  der  Luft  die  Erde 
nicht  das  hervorbringen  wurde,  was,  wie  man  sagt,  ein  natur* 
iiches  Produkt  von  ihr  sein  soll,  das  Wasser  in  den  Quellen 
nicht  mehr  sprudeln,  in  den  Flüssen  nicht  mehr  dahinströ- 
meo,  ond  die  Luft  nicht  mehr  rein  bleiben  und  denen,  die 
steeiBathmen,  ein  Lebensferment  sein  würde. ''^  Man  esse  also,  0.  ceis.  s,  si. 
wenn  man  Brod,  Fruchte,  Wein,  Wasser,  Luft  zu  sich  nehme, 
gewissermassen  mit  den  göUlichen  Engeln,  die  hierüber  ge- 
setzt seien  und  auch  zu  jeder  Mahlzeit  von  dem  Frommen 
eingeladen  werden  nach  1  Cor.  10,  31  und  Col.  3,  17. 

In  diese  Kategorie  von  Naturengeln  gehört  auch,  was  O. 
von  solchen  Geistern  sagt,  die  den  Menschen  in  dieses  Leben 
hinein  geleiten  und  wieder  hinaus,  —  Engel  der  Geburt  und 
de.  Tode».'  1S,i%^ 

Selbst  von  kosmischen  Engeln  weisser,  das  heisst  Sonne,  Tertuiiuni.s, 
Mond  und  Sterne  gelten  ihm  für  beseelt,  oder  vielmehr  Tür 
die  Lichtkörper  von  Engelseelen,  die  in  sie  wider  ihren  Wil- 
len (s.  0.)  versetzt,  eingekörpert,  („der  Vergänglichkeit  unter- 
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worren"")  worden  seien,  zam  Dienst  der  Erdenwelt,  der  sie 
leuchten  sollen.  Dass  sie  freie  vernünftige  Wesen  seien« 
dafür  beruft  er  sich  darauf,  dass  sie  Befehle  von  Gott  em- 
jes.  45, 18.  pfangen,'  denen  gemäss  sie  sich  in  fester  schöner  Ordnung 
bewegen;  dass  sie  nach  PsI.  148,  3  in  einstimmigen  Chören 
den  Höchsten  loben  und  preisen,  dass  sie  aber  gleichwohl 
nach  Hieb  25,  5  nicht  ganz  rein  von  der  Berührung  mit  der 
Sünde  seien,  was  nicht  etwa  von  ihrem  körperlichen  Glanse 
an  und  Tür  sich  verslanden  werden  dürfe,  weil  sonst  der  Vor- 
wurf, dass  sie  nicht  völlig  rein  seien,  auf  den  Schöpfer  selbst 
zurück  fallen  würde,  sondern  einen  freien  Willen  voraussetze, 
vermöge  dessen  sie  „durch  Nachlässigkeit"  einen  minder  hei- 
len, durch  Eifer  einen  reineren  Körper  sich  hätten  aneignen 
können;  endlich  darauf,  dass  sie  nach  Rom.  8,  10-^23  am 
Weltende  ihren  Lichtfunktionen  entnommen,  d.  h.  ihrer 
Körperlichkeit  und  Vergänglichkeit  entäussert  werden,  und 

c!?Je£^*5*^ia^' ^'^  ^^^  ®'"  Gericht  zu  erwarten  haben/ 

Aehnlich  endlich  wie  den  Naturgebieten  sollen  auch  den 
geistigen  und  religiösen  Lebensgebieten  gewisse  Mächte  vor- 
stehen. So  weiss  O.  von  einem  spezifischen  Engel  des  Ge^ 
bets,  oder  auch  von  Engeln  überhaupt,  welche  „die  Gebete 
der  Menschen  an  den  himmlischen  Ort,  den  reinsten  Theil 
dieser  Welt,  oder  auch  an  den  überhimmlischen,  der  noch 
reiner  ist,  hinauftragen  und  wieder  von  da  herabfahren,  um 
einem  jeden   Menschen  zu  bringen,   was  ihm  nach  seinem 

deprinc  VsV  Verdienen  von  Gott  zukommen  soll.** '  Ebenso  spricht  er  von 
einem  Engel  der  Arzneiwissenschaft,  von  einem  Geiste  der 
Poesie.  Verstehen  wir  wohl,  was  er  so  auf  Engel  als  Urheber 
oder  Meister  zurückführt, ist  nicht  „die  Weisheit  Gottes,"  die 
christliche  Gnosis,  die,  wie  sie  das  Höchste  und  Reinste  und 
Wahrste,  die  volle  Erkenntniss  Gottes  zum  Gegenstand  hat, 
so  auch  nur  von  ihm  selbst,  seinem  Geist,  Logos  stammt, 
sondern  „die  Weisheit  dieser  Welt",  die  sog.  weltlichen 
Wissenschaften:  Dichtkunst, Grammatik,  Rhetorik,  Geometrie, 
Musik,  Arzneiwissenschaft  u.  s.  w.;  —  Wissenschaften,  „die 
mit  der  Gottheit  oder  dem  Wettplan  oder  höheren  Dingen 
überhaupt  oder  der  Anleitung  zu  einem  guten  und  sehgen 
Leben  sich  nichts  zu  schaffen  machen  und  auch  nichts  davon 
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rentefaeD."  Wie  er  über  zwischen  der  Weisheit  Gottes 
imd  der  Weisheit  dieser  Welt  einen  UnterscUed  macht,  so 
nterscbeidet  er  auch  noch  zwischen  der  Weisheit  der  Welt 
QBd  der  Weisheit  der  Fürsten  dieser  Welt.  Unter  der  letz- 
teren versteht  er  »die  sogenannte  Geheinlehre  der  Egypter, 
die  Astrologie  der  Chaldäer,  den  Brabmismus  der  Inder, 
aber  auch  die  manigfacbe  und  verschiedenartige  Lehre  der 
ftiedien  über  die  Gottheit  Offenbar  berührt  sich  hier  der 
Begriff  der  Engel  mit  dem  der  Dämonen»  ohne  dass  ihn  doch 
0.  geradezu  in  diesen  übergehen  liesse,  denn  er  schreibt 
üuieD  nicht  die  bewusste  Tendenz  zn,  wie  er  das  doch  bei 
den  Dämonen  thut,  dass  sie  die  Menschen  hätten  berücken 
wollen  durch  die  Mittheilong  dieser  ihrer  Weisheit,  sondern 
sie  bitten  das  den  Menschen  mitzutheilen  gewünscht,  weil  sie 
as  selbst  für  wahr  gehalten ,  ähnlich  wie  bei  den  Meistern 
der  philosophischen  Schulen  diess  der  Fall.'  deprinc-^ni. 

Wenn  so  die  allgemeine  Vorstellung  von  den  Engeln  als 
Miltelwesen  zwischen  Gott  und  den  Menschen  und  von  der 
Sphäre,  die  sie  demgemäss  im  Weltganzen  einehmen  als 
Vermittler  und  Organe  der  göttlichen  Weltregierung,  in  der 
tngelologiscben  Gnosis  des  O.  die  bestimmte  Form  ange- 
Bommen  hat,  dass  die  einzelnen  Provinzen  des  göttlichen 
Reiches,  die  Nationen,  wie  die  besondern  Natur-  und  Geistes- 
gebiete ihre  besonderen  Engel  haben,  so  erinnert  das  einer- 
seits an  die  Götter  des  alten  Glaubens,  die  als  Nationalgötter 
wie  als  Vorsteher  besonderer  Aemter  gedacht  wurden,  und 
ttderseits  an  die  Schutzheiligen  und  Patrone  des  späteren 
Mittelalters. 

Von  einem  Engelkultus  ist  indessen  0.  weit  entfernt. 
«Diejenigen,  erklärt  er  sich,  die  uns  Dienste  leisten  und  uns 
<Üe  gottlichen  Gnaden  vermitteln,  an  Gottes  Statt  zu  verehren 
ond  anzubeten,  ist  ebensowenig  in  den  h.  Schriften  uns  be- 
Ibhien,  als  es  unfromm  wäre/. ...  Gewiss  soll  man  nicht  zu  o.  ceis.  5, 4. 
denen  beten,  die  selbst  beten ;  sie  selbst  auch  müssen  viel 
lieber  wollen,  dass  wir  unsere  Gebete  zu  dem  hinaufsenden,  zu. 
<leffl  auch  sie  beten,  als  dass  wir  unsere  Gebetskraft  theilen  und 
^  Gott  auf  sie  ziehen.  **  ^  Wenn  0.  es  nicht  billigen  kann,  ib.  6,  n. 
<li9B  man  jene  Verehrung,  die  allein  dem  aus  sich  selbst 
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seieBden  absohiten  Gotta  zukomme  >  auf  deo  Sohn  Gottes, 
Jesum,  übertrage,  durch  den  wir  vielmehr  unsere  Gebete 
an  den  grossen  Goll  richten  sollen,  um  wie  viel  weniger  kann 
er  diess  in  Bezug  auf  die  Engel  zugeben,  welche  Geschöpfe 
seien,  wie  wir;  jedenfalls  müsse,  wenn  von  einem  Engeldienst 
die  Rede  sein  könne,  aus  diesem  BegriflP  alles  entfernt  wer- 

0.  oeit.  8,  18.  den,  was  nur  dem  Dienst  des  absoluten  Gottes  eigne/  (s.  S.  1 08.) 
Auf  dass  die  h«  Engel  Gottes  uns  geneigt  seien  und  Alles  für 
uns  thun,  dazu,  sagt  er,  sei  „vollkommen  ausreichend,*'  wenn 
wir,  so  weit  es  Menschen  möglich  sei,  gegen  Gott  so  gesinnt 
e.  oeu.  6, 8.  zu  sein  uns  beeifem,  wie  die  Engel,  «die  Gott  nachahmen.*'' 
In  der  Liebe  und  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Wortes  den 
Engein  nacheifern,  auf  ihre  Eingebungen  (wie  auf  die  Stimme 
unseres  besseren  Ich)  hören  und  ihnen  folgen,  darin  erkennt 
er  das  wahre  und  rechte  Verhalten  der  Menschen  zu  diesen 
höhern  Geistern,  gemäss  deren  Verhalten  zu  uns,  als  die  mit 
uns  sich  freuen  und  trauern,  mit  uns  beten  und  kämpfen,  mit 
uns,  den  ihnen  anvertrauten  Seelen,  selbst  auch  zu  höherer 
Vollkommenheit  sich   fortbilden    und   Mitgenossen    unseres 

'^•o?lS  ^Aa^^  Lohnes  und  unserer  Freude  werden/  Man  sieht:   das  Band, 

86«  oo«  o«. 

das  0.  zwischen  Menschen-  und  Engel  weit  knöpft,  ist  das 
einer  innigsten  Gemeinschaft  zwischen  Leitenden  und  Gelei- 
teten, Erziehern  und  Zöglingen. 

D&monen.  Entsprechend  den  guten  Mächten  und  ihren  Ordnungen 
weiss  O.  auch  von  bösen  und  einer  Slufenreihe  unter  den- 
selben. 

Obenan  steht  der  Diabolus  (Teufel),  der  auch  unter  dem 
Hiob  40, 20.  Namen  der  Satan,  der  Böse,  der  Feind  Gottes,  der  Apostate,' 
der  Fürst  dieser  Welt,  d.  h.  der  irdischen  Behausung  in  den 
de prioo.i.5,8.5.  Schriften  vorkommt'  Uebrigens  so  wenig  als  irgend  ein  an- 
derer Geist  der  Bosheit  sei  der  Teufel  als  solcher  erscbafiPen« 
oder  von  Natur  Teufel,  sondern  er  sei  durch  eigene  Bosheit 
so  weit  gefallen.  Dass  er  früher  ein  Lichtträger  (Lucifer)  ge- 
wesen, aber  vom  Himmel  gefallen  sei,  ergebe  sich  auch  aus 

ib.  1. 5, 6.  Jes.  14,  12  —  22  und  aus  Luk.  10,  18.'  Hochmuth  aber 
sei  der  Grund  seines  Falles  gewesen,  ^sofern  er  seine  Vor- 
züge, die  er  hatte,  als  er  noch  unbefleckt  war,  als  eigene, 
nicht  als  von  Gott  ihm  gegebene  achtete;  und  ist  so  an  ihm 


•^ 


I 
Sein«  asfeldof itch«  ««4  Ainonolof itebe  Gootlt,  13t 


(racrst  ottd  nuMisl)  dat  Wort  erfüllt  worden:  Wer  sich 
•dbst  erbohett  soll  erniedriget  werden.  ""^  Wenn  aber  auch  '^^  v^  ui 
gefallen  und  nun  Teufel,  so  sei  er  darum  doch  noch  im- 
BMr  »des  Guten  nicht  unfähig/ '  nicht  unbekehrbar,  zwarib.  l8,s. 
Bieht  solem  er  Teufel  sei,  womach  er  böse  sei,  woU  aber 
Mfem  er  nicht  subsianziell  bdse  sei«  O.  konnte  nicht  an- 
ders als  so  sich  aussprechen;  es  lag  diess  in  der  Konse- 
quem  seines  Systems;  es  hat  ihm  aber,  wie  wir  in  seinem 
Leben  sahen,  (s.  S.  48)  von  Zeloten,  die  ein  grosses 
Geschrei  darüber  erhoben,  viel  Verketserung  eingetragen. 

Auf  den  Teufel  lisst  O.  «die  Fürsten thumer,  Herr- 
schaften, Weltregenten  der  Finstemiss,  die  Geister  der  Bos- 
heit, die  unreinen  Dämonen  *"'  folgen.  Mit  diesem  lets-  d6prino.i.8,4. 
terea  Ausdruck  »Dämonen"  pflegt  er  aber  auch  im  All- 
gemeinen das  gesammte  Reich  der  bösen  Geister  tu  be* 
seiebnen. 

Ihre  eigentliche  Wohnstatte  und  Heimat  ist  ihm  der 
Luflkreis,  den  er  ebenso  so  sehr  mit  diesen  Dämonensee- 
len bevölkert  wie  die  Erde  mit  Menschenseelen  und  die 
biamlischen  und  uberhimmlischen  Regionen  mit  Engeln. 
Dem  entsprechend  legt  er  ihnen  auch  lurtartige  Körper  bei, 
nicht  so  dicht  wie  *die  Erdenleiber  der  Menschenseelen, 
aber  auch  nicht  so  licht  wie  die  Körper  der  Engel.'  Wenn  c  ceif.  5,  &. 
er  ihnen  so  nach  ihrem  iussem  Stand  eine  Mittelstelle 
zwischen  Erde  und  Himmel,  zwischen  Mensch  und  Engel 
anweist,  wahrend  er  sie  nach  ihrem  innern  sittlichen  We- 
sen unter  die  Menschen  und  auf  die  unterste  Stufe  stellt, 
so  Kegt  hier  allerdings  ein  Widerspruch  vor;  aber  er  hat 
ihn,  das  müssen  wir  zu  seiner  Entschuldigung  sagen,  nicht 
selbst  geschaffen,  sondern  so  aus  der  christlichen  Zeitmei- 
oftng  überkommen. 

Ausfuhrlicher  als  über  Natur  und  Wesen  lässt  sich  0. 
über  das  Wirken  und  die  Wirkenssphären  dieser  Däroo- 
oen  aus.  Zunächst  ist  es  die  einzelne  Menschenseele,  die 
er  als  Gegenstand  dieser  dämonischen  Angriffe  und  Ein- 
wirkungen hinstellt,  gerade  so,  wie  er  es  auch  von  den 
Engeln  ausgesagt  hatte.  Um  Schriftbeweise  ist  er  nicht 
verlegen;  die  Erzählung  von    der  Versuchung   des  Herrn 
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durch  deo  Teufel,  die  Angaben  von  Besessensein  so  vieler 
Unglücklichen  durch  Dämonen ,  die  Aeusserung,  dass  der 
Satan  dem  Judas  in's  Herz  gefahren  sei,  femer  die  Worte 
'£piieB.6,ii.is. des  Apostels':  wir  haben  nicht  einen  Kampf  wider  Fleisch 
und  Blut,  sondern  wider  die  Fürsten,  wider  die  Gewalten, 
wider  die  Weltregenten  dieser  Zeit,  wider  die  bösen  Geister 
unter  den  Himmeln ,  sind  ihm  vollgültige  Zeugnisse  hiefur. 
Dass  aber,  wie  die  «Einfältigeren''  unter  den  Christen  glau- 
ben, alle  Sünden,  welche  die  Mensclien  begehen,  von  jenen 
feindlichen  Machten  herkommen,  die  den  Sinn  der  Sündigen- 
den bethören,  und  .dass,  »wenn  der  Teufel  nicht  wäre,  kein 
de princ  m.  Mensch  sündigen  würde,*''  das  kann  er  in  keiner  Weise 
zugeben ;  er  weist  auf  die  Macht  der  Naturtriebe  hin,  in  de- 
nen man  nur  Maass  halten  lerne  in  Folge  langer  Uebung  und 
Erfahrung;  auch  Paulus  bezeuge  das  in  den  Worten:  das 
Gai.  5, 17.  Fleisch  gelüste  wider  den  Geist.'  Anderseils  steht  ihm  je- 
doch eben  so  fest,  dass  die  bösen  Mächte,  sobald  sie  einen 
Anschliessungspunkt  im  Menschen  finden,  diess  benutzen, 
um  ihn  zu  fassen  und  in  die  abschüssige  Bahn  des  Bösen 
hinabzuziehen.  nWie  in  der  Sphäre  des  Guten  der  mensch- 
liche Vorsatz  allein  an  und  Tür  sich  nicht  vollkommen  aus- 
reicht zum  Vollbringen  des  Guten,  andern  des  göttlichen 
Beistandes  bedarf,  so  empfangen  wir  auch  in  der  entgegen- 
gesetzten Sphäre  den  Anfang  und  gewissermassen  eine  Art 
Samen  des  Bösen  schon  mit  den  Dingen,  die  wir  von  Natur 
haben  und  gebrauchen;  aber  erst  dann,  wenn  wir  ihnen  all- 
zusehr nachgeben  und  gegen  die  ersten  Regungen  der  Un- 
siltlichkeit  nicht  Widerstand  leisten,  benutzt  diess  eine  feind- 
liche Macht  und  treibt   und  reizt  auf  alle  Weise,  um  der 

ib.  m.  2, 9.  Sünde  noch  weiter  Raum  zu  machen.  **'  Eine  andere  Art 
von  Anschliessungspunkten  seien  äussere  Unfälle,  welche  von 
den  bösen  Mächten  gleichsam  ausgebeutet  würden ,  um  den 
Menschen,  der  von  ihnen  heimgesucht  werde,  „zu  heftigem 
Zorn,  zu  übergrosser  Betrübniss  oder  gar  zu  äusserster  Ver- 

ib.  m.  2, 6.  zweiflung  zu  bringen. " '  Dass  aber  „solche  äussersten  unsitt- 
lichen Zustände''  wirklich  von  den  Dämonen  herrühren,  da- 
Tür  rührt  er  als  Beweis  an,  „dass  Menschen,  die  von  einer 
ungemessenen  Liebe,  oder  Traurigkeit  oder  Zorn  oder  sonst 
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einer  aomassigen  Leidenschaft  erfüllt  sind,  ebenso  zu  leiden 
haben,  wie  die  von  Dämonen  körperlich  Besessenen.  Er- 
zahlt man  ja,  dass  aus  Liebe,  aus  Rachsucht,  aus  Betrub- 
niss,  sogar  aus  übertriebener  Freude  schon  Mancher  wahn- 
sinnig geworden  sei,  was,  wie  ich  glaube,  daher  kam,  dass 
die  Dämonen,  sobald  ihnen  einmal  in  einer  Seele  Raum  ge- 
geben war,  den  irgend  eine  unmassige  Leidenschaft  geöffnet 
hatte,  sofort  von  dem  Innern  ganzlich  Besitz  nahmen."^  Denn  it>.  m.  s,  s. 
eben  auch  das  erklart  0.  Pur  ein  charakteristisches  Merkmal 
der  Einwohnung  eines  bösen  Geistes  im  Unterschied  von  der 
Gegenwart  und  Inspiration  eines  guten,  dass,  wahrend  hier 
der  eigene  Geist  nicht  gestört,  der  Wille  nicht  gehemmt, 
vielmehr  potenzirt  würde  in  der  Richtung  zum  Guten,  wie 
diess  bei  den  Propheten  und  Aposteln  der  Fall  gewesen,  bei 
den  Energumenen  gerade  das  Umgekehrte  stattfinde/  '<^-  hl  s,4. 

Aach  auf  die  iNatur  nimmt  0.  dämonische  Wirkungen 
ab  möglich  an,  die  sich,  wie  leicht  zu  denken,  als  Naturkala- 
mitäten äussern,  „in  Theure  und  Hunger,  die  über  ein  Land 
kommen,  in  Misswachs  und  Dürre,  in  Verpestung  der  Luft, 
90  dass  die  Früchte  verderben  und  die  Thiere,  bisweilen  auch 
die  Menschen  umkommen." '  'o.  oeis.  8,8i. 

Als  der  eigentlich  historische  Schauplatz  des  Wirkens 
der  Dämonen  galt  aber,  wie  dem  christlichen  Alterthum 
Oberhaupt,  so  dem  0.  insbesondere  das  Heidenthum.  Da 
man  sich  über  die  antik  heidnische  Bildungsstufe  noch  nicht 
so  weit  erhoben  hatte,  um  in  den  Göttern  des  alten  Glaubens 
Uos  vorgestellte  und  mythische  Wesen  zu  erkennen,  da  sie 
auch  reale  wirklich  existirende  Wesen  sein  sollten,  ihre  Reali- 
tät als  Götter  aber  doch  nur  eine  falsche  sein  konnte,  so 
musste  das  Dämonenthum  das  vermittelnde  Moment  abgeben. 
Und  so  sah  denn  auch  O.  hinter  den  falschen  Heidengöttern 
die  Realität  der  Dämonen,  die  sich  dem  Menschengeschlecht 
als  Götter  insinuirten,  theils  «um  es  so  von  der  Verehrung 
des  einigen  wahren  Gottes  abzuziehen,''  theils  um  unter  die- 
ser Hülle  sich  göttliche  Verehrung  zuzuwenden,  d.  h.  „ihre 
Bedürfnisse  und  Liebhabereien  an  Opferdampf,  Fett  und 
Blot,  Weihrauch  u.  dgl.  zu  befriedigen,  ihre  Leiber  dadurch 
m  mästen  und  gewissermassen  so  ihr  Leben  zu    fristen.**' o.  cei«.  7,5. 

hohringer,  Kirchen;?.  I.  2.  16 
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Die  Göttertempel  seien  daher  „in  Wahrheit  nichts  Anderes, 
als  Wohnstätten  dieser  betrügerischen  Dämonen,  die  sie  sich 
hätten  erbauen  lassen,  und  wo  sie  wie  in  einem  Kerker  (eben 

ib.  7, 35.  durch  die  Opfer)  festgehalten  würden;**'  die  Götterorakel 
nichts  Anderes  als  Blendwerke  dieser  Dämonen,  „die  sich  der 
divinatorischen  Macht,  einer  mittleren,  an  sich  weder  gut 
noch  böse,  bedienen,  um  die  Menschen  zu  täuschen  und  der 

'ib.  7, 5.  Verehrung  des  wahren  Gottes  zu  entfremden."'  0.  hat, 
wie  sich  hieraus  ergibt,  ganz  dieselbe  abergläubische  An- 
schauung von  der  Entstehung  und  dem  Wesen  des  Götter- 
1.2,  8.173  «f.  kultus,  die  wir  bei  Tertullian  getroffen  haben',  und  er  trägt 
sie  auch  ganz  mit  der  Prätension  vor,  hiemit  dem  Heiden- 
thum  recht  eigentlich  auf  den  Grund  gegangen  zu  sein. 

Als  speziGsch  dämonisches  Geschäft  und  Werk  galt  end- 
lich vor  allem  die  Verfolgung  des  Christenthums.  Was  war 
auch  natürlicher,  als  in  denen,  denen  man  die  Begründung 
und  den  Bestand  des  Heidenthums  zuschrieb,  auch  die  Urhe- 
ber aller  der  feindlichen  Angriffe  auf  das  Christenthum  zu 
erblicken,  das  ja,  indem  es  den  alten  Götterglauben  und  Kul- 
tus untergrub,  eben  damit  auch  den  Dämonen  ihre  Macht 
nicht  blos ,  sondern  auch  ihre  sinnlichen  Existenzmittel 
c.  ceis.  3, 29.  (Speis-  und  Trankopfer)  nahm?'  Zwischen  Dämonen- und 
Christenthum  ist  so  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod,  der  schon 

Psi.  2, 2.  in  der  Geschichte  Jesu  Christi  anhob.  Sie,  die  Dämonen,' 
waren  es  in  Wahrheit,  die  Jesum  verfolgten  und  tödteten, 
und  die  Menschen  waren  nur  ihre  Werkzeuge;  das  eigent- 
liche, das  dämonische  Drama  spielt  hinter  den  menschlichen 
Coulissen.  So  wenigstens  stellt  es  0.  dar,  und  er  glaubt  da- 
bei die  Sache  recht  gründlich  zu  fassen  und  zu  behandeln, 
indem  er  sie  aus  ihrem  natürlichen  und  geschichtlichen  Bo- 
den herausnimmt  und  in  ein  transcendentes  und  mythisches 
Gebiet  hinüber  spielt. 

Als  die  letzte  Konsequenz  dieser  Anschauung  kann  es 
betrachtet  werden,  wenn  er,  hierin  ebenfalls  einig  mit  Ter- 
'1. 2,  8. 504.  tullian,'  die  Dämonen  auch  als  die  Anstifter  aller  falschen 
Weisheit,  aller  die  Wahrheit  des  Christenthums  verfälschen- 
den Häresien  hinstellt.  „Wer  mag  läugnen,  dass  die  von  Gott 
abgefallenen    Geister  aus   entschiedener  Bosheit  und  Neid 
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g^eo  diejenigen,  denen  darch  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ' 

der  Weg  lu  jener  Stufe  gebahnt  wird,  von  welcher  sie  herab- 
gestürzt sind,  Irrlehren  und  Betrügereien  ersinnen,  um  jene 
Fortschritte  zu  hemmen?'"  '^%*'1"J  '"• 

Wenn  nun  aber  0.  schon  jedem  Menschen  an  und  für  sich 
eine  antonomische  Stellung  gegenüber  allen  Anläufen  und 
Versuchungen  der  Dämonen  zuerkennt,  um  wie  viel  mehr 
niQSs  er  den  Christen  Macht  über  sie  zuschreiben  und  ihnen 
den  Sieg  in  dem  Kampf  in  Aussicht  stellen!  „Wir  dürfen  es 
wohl  sagen  und  wir  sagen  es  aus  Erfahrung,  dass  wir,  die  wir 
dem  Christenthum  gemäss  durch  Jesus  dem  über  Alles  er- 
habenen Gott  dienen,  nach  seinem  Evangelium  leben  und 
Tag  und  Nacht  die  un^  überlieferten  Gebete  beten,  weder 
von  der  Magie  noch  von  den  Dämonen  etwas  zu  befürch- 
ten haben;  denn  das  bleibt  wahr,  dass  der  Engel  des  Herrn 
sich  um  die  lagert,  die  ihn  fürchten. ^..  Wenn  die  bösen  c  ceis.  6, 41. 
Geister  herrschen,  so  herrschen  sie  nur  über  die  Bösen  nach 
deren  eigener  Bosheit;  denen  aber,  die  den  Harnisch  Gottes 
angezogen  haben,  vermögen  sie  nicht  zu  schaden.** '  Das  ist  '^^'  ^>  ^*' 
das  Bewusstsein  des  neuen  monotheistischen  Glaubens  dem 
alten  abgelebten  polytheistischen  gegenüber.  Aber  rein  erhal- 
ten hat  sich  dieses  Bewusstsein  auch  in  0.  nicht  mehr;  es 
ist  bereits  magisch  alterirt,  wenn  er  meint,  schon  der  Name 
Jesu  schlage  die  bösen  Geister  in  die  Flucht'  Er  theilt  hierin  ß-  ^^f^-J*  ^^• 
ganz  die  Ansicht  seiner  christlichen  Zeitgenossen;  nur  dass 
er  diesen  Aberglauben  noch  durch  eine  Theorie  von  den 
Namen  zu  stützen  sucht,  die  er  auch  zur  Erklärung  der 
Magie  und  Geisterbeschwörung  verwendet  (s.  u.). 

Man  könnte  noch  weiter  gehen  und  sagen,  dass  über- 
haupt schon  durch  diess  Engel-  und  Dämonenthum  und  die 
ihnen  angewiesenen  Geschäfte  und  „Provinzen"  das  reine 
monotheistische  Bewusstsein,  die  Idee  von  dem  ewig-allgegen- 
wärtig-allmäcbtigen  Gotte  getrübt  werde;*  indessen  hat  es 
0.  nicht  an  Bestimmungen  fehlen  lassen,  um  wenigstens  einer 
offenen  Collision  vorzubeugen.  Mehr  als  einmal  erklärt  er, 
dass  die  guten  Geister  nur  als  die  direkten,  die  bösen  nur  als 
die  indirekten  Werkzeuge  Gottes  zu  betrachten  seien,  dass 
«wir  daher   Alles,   was  uns  zustosse,  als  göttliche  Fügung 
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hinnehraen  sollen,  denn,  wenn  man  auch  nicht  sagen  konne^ 
dass  Alles,  was  in  dieser  Welt  geschehe  und  was  zu  dem 
Mittleren  gerechnet  werde,  geradezu  von  Gott  komrae,  so 
geschehe  doch  nichts  ohne  Gott,  der  es  zulasse,  wenn  die 
bösen  und  feindlichen  Gewalten  an  gewissen  Orten  und  an 

.de  princ.  III.  gewissen  Personen  nach  ihrem  Willen  handeln/  Denn  auch 
als  Verführer  und  Peiniger  der  Menschen  bewirken  sie  doch 
nur  das  Herausbrechen  des  Bösen  und  dadurch  die  Hei- 
lung, wie  anderseits  die  Bewährung  des  Guten.*'  Nur  das 
Böse  an  und  für  sich  als  ein  in  Wahrheit  Nichtseiendes, 
nicht  aber  die  Folgen  desselben  bezeichnet  O.  als  ein  solches, 
womit  Gott  gar  nichts  zu  schaffen  habe.  Durchgreifender 
im  Interesse  einer  monotheistischen  «Weltbetrachtung  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  er  diese  ganze  Engel-  und  Da- 
monenlehre,  die  in  dieser  oder  jener  Form  ein  Lieblings- 
glaube jener  einem  realistischen  Welt-Denken  abgewand- 
ten Zeit  war ,  ganz  hatte  fallen  lassen  oder  doch  kritisch 
geprüft  oder  gereinigt  hätte.  Sie  empfahl  sich  ihm  aber 
allzusehr,  biblisch  wie  gnostisch.  Nicht  nur  war  sie  ihm 
durch  unzweideutige  Aussprüche  der  h.  Schrift  bezeugt^ 
sondern  er  fand  sie  auch  da,  wo  die  biblischen  Stellen 
nichts  dergleichen  enthielten,  z.  B.  Ezech.  cap.  26  u.  28 ; 
wenn  nun  aber  die  h.  Schrift  solcher  Geister  gedenke,  so 
könne  auch  deren  wirkliches  Dasein  nicht  bezweifelt  wer- 

,dcprinc.i.5,3.  den.'  Spckulativ-gnostisch  aber  bot  sich  ihm  dieses  Engel- 
und  Dämonenthum  als  das  geeignetste  Substrat  für  seine 
Ideen  von  der  Stufenfolge  und  dem  unendlichen  Reichthum 
der  vernünftigen  Wesen,  in  welche  das  aus  seiner  Einheit 
gefallene  Geisterthum  sich  individualisirt  habe  und  ausein- 
ander gegangen  sei,  von  ihren  fliessenden  Verhältnissen  und 
Uebergängen  und  den  gegenseitigen  bald  fördernden,  bald 
hemmenden  Einwirkungen,  —  Ideen,  die  ihm  unabtrenn- 
lich  von  der  empirischen  Welt  waren,  die  er  aber  doch 
nicht  auf  die  real-menschliche  beschränken  zu  sollen  glaubte. 


Die  anthropo-        Wie   Wahr  CS  auch  sein   mas ,    dass  es   kein   Objekt 

lop^lsche    Gno-        i,»  ti*iv>i  iri 

sis  des  o.    gebe,  das  der  menschneben  Betrachtung  so  nahe  liege,  als 
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tbeü  der  Mensch  selbst,  —  die  alte  und  älteste  Kirche 
hielt  es  nicht  so:  ihr  standen,  aus  mehr  als  Einem  Grunde, 
die  jenseitigen  Dinge  viel  näher,  und  eben  darum  überwog 
auch  das  theologische  oder  das  metaphysisch-christologische 
oder  das  eschatologische  Interesse  weitaus  das  anthropolo- 
gische, das  rein  menschlich  reale  und  gegenwärtige.  Es 
hatte  diess  aber  doch  das  Gute ,  dass  auf  »diesem  Gebiet 
noch  am  wenigsten  dogmatisirt  oder  doch  kirchlich  fixirt 
wurde.  Eigentlich  war  es,  wenn  wir  den  O.  hören,  nur 
Ein  Punkt,  über  den  eine  Einstimmigkeit  in  den  Kirchen 
htrrschte,  der  es  aber  allerdings  auch  verdiente,  weil  er 
die  Grundbedingung  aller  sittlichen  Natur  ist.  Es  war  die 
Lehre  von  dem  freien  Willen.'  "voFnT* 

Nicht  dass  nicht  die  Lehrer  der  Kirche  damaliger  Zeit 
ihre  Aufmerksamkeit  auch  auf  andere  anthropologische  Fra- 
gen gerichtet  und  sie  zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchung 
gemacht  hätten,  z.  B.  ob  man  sich  die  menschliche  Natur 
dichotomisch  oder  trichotomisch  zu  denken  habe,  ob  die 
Seele  immateriell  oder  materiell,  ob  eine  Einkörperung 
derselben  anzunehmen  sei,  oder  ob  sie  zugleich  mit  dem 
Körper  und  durch  denselben  Zeugungsakt  aus  dem  Samen 
wurde.  Es  genügt,  auf  Tertullian's  Schrift  „über  die  Seele "^ 
zu  verweisen,*  in  welcher  sich  diese  und  noch  andere  Punkte 
abgehandelt  finden.  Aber  es  waren  diess,  wie  0.  bemerkt, 
noch  offene  Fragen;  die  kirchliche  Lehre  hierüber  war 
noch  keine  feste  und  bestimmte.  Wie  viel  Spielraum  war 
hier  noch  für  die  Gnosis,  aber  wie  viel  Aufforderung  lag 
auch  darin  für  sie,  mit  ihrem  Licht  in  diese  Fragen  hin- 
eiztzuleuchten,  um  sie  zur  Evidenz  zu  bringen!  Freilich  der 
guostisirende  Idealismus  des  0.  hat  sie  dem  grössern  Theile 
nach  ganz  anders  beantwortet  als  der  materialisirende  Rea- 
fismns  eines  Tertullian. 

Dass  der  Mensch  die  Synthese  von  Seele  und  Leib  sei,  d«  Mensch  - 

^      .  .  ,  •'  .  ,  ,.  r,       .     ^*®  Synthese 

sagt  O.  m  unzweideutiger  Weise;'   und   m   dieser    Zwei- ^o»  ^ei^^  und 
tbeiiung  stimmt  er  mit  Tertullian  überein.  deprinci.  i.e. 

lieber  den  einen  Bestandtheil  nun,  den  Leib,    drückt    Der  Leib-, 
er  sich  dahin  aus,    dass   derselbe    „an   sich,  nach   seiner 
eigenen  Natur,  todt  und  leblos  sei  und  erst  durch  die  Seele 
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ib.  m.  4, 1.  belebt  werde,**'  —  ein  Ausspruch,  dessen  Bedeutung  wir 
dann  erst  ganz  .verstehen ,  wenn  wir  die  origenistische 
Theorie  von  der  Einkörperung  der  Seele  uns  vergegenwär- 
tigen, die  in  den  Leib,  der  allein  durch  die  Zeugung  ge- 

^i«  NM?  ^^^^  ^^^*^  ^'wdy  von  aussen  und  oben  eingesenkt  wird.  Als  solche 
ist  die  Seele  das  animale  und  sensitive  Prinzip  im  Menschen 
und  eignet  auch  den  Thieren;  und  wenn  0.  einmal  von  einem 
9  Lebensgeiste *"  spricht  neben  der  Seele  und  dem  Leibe, 
ib.  III.  4, 1.  woraus  der  Mensch  bestehe,'  so  meint  er  offenbar  damit 
diese  niedere  Seele.  Sie  ist  ihm  aber  diess  nicht  allein; 
sie  ist  ihm  auch  das  Erkenntniss-  und  Willensprinzip  und 
ib.  n.  8, 2.  eignet  als  solche  auch  den  Engeln.'  Diese  höhere  Seele 
im  Unterschied  von  der  niederen  wird  von  0.  wohl  auch 
als  der  Geist,  der  Nus  bezeichnet.  Dass  aber  dieser  Nus 
in  der  Seele  sei,  das  Geistige  der  Seele,  nicht  ein  von 
dieser  Abgesondertes,  für  sich  Bestehendes,  bemerkt  er  aus- 
c.  ceii.  8, 52.  drücklich.'  Er  konnte  es  auch  nicht  anders,  wenn  er  in 
der  Eonsequenz  des  Systems  dachte,  wornach  die  Seele 
nichts  anderes  ist  als  der  aus  der  Einheit  mit  Gott  gefal- 
lene, individuell  gewordene,  erkaltete,  in  den  Leib  gebannte 
Geist. 

Diess  ist  die  Anthropologie  des  O.  in  ihrer  einfach- 
sten Gestalt.  Nun  spricht  er  aber  auch  wieder,  mit  Berufung 
auf  2  Cor.  5,  1  —  4,  von  einem  doppelten   Leibe:  einem 

^j«^'i7|^^(>^i*"eigentlichen  Seelenleibe,'  „Hütte,  Gehäus,  oder  Zelt  der 
Seele"  V.  1,  und  einem  äussern  gröbern  Leibe,  „ worin  jener 
sei,"  dem  irdischen  Hause  des  Zeltes,  wie  Paulus  am  sel- 
'vrgi.  8. 141.  ben  Orte  sage.'  Und  wenn  es  allerdings  gewiss  sei,  das» 
die  Seele  im  Raum  nicht  ohne  Leib  sein  könne,  weil  sie 
sich  sonst  nicht  von  einem  Orte  zum  andern  zu  bewegen 
vermöchte,  von  andern  Gründen  zu  schweigen,  so  beziehe 
sich  diess  doch  wesentlich  auf  jenen  erstem  Leib,  der  ihr 
eigenthümlich  angehöre,  ohne  den  sie  niemals  gewesen  sei, 
sei,  noch  sein  werde,  wesswegen  sie  ihn  auch  im  Tode 
nicht  „ausziehe,"  wie  den  andern  Leib,  sondern  über  ihn 
einen  andern  statt  jenes  im  Tode  abgelegten  und  zerbro- 
chenen, einen  der  jeweiligen  reinem  Wohnslätte  entspre- 
chenden und  schliesslich  einen  geistigen,  himmlischen  an- 
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lege.  Diesem  Seelenleibe  nämlich  schreibt  0.  auch  einen 
«spermatischen  Logos"  zu/  —  eine  Bezeichnung,  die  er  theils  ß- ^ei».  ^» ^2- 
aus  der  stoischen  Philosophie  entlehnt  hat,  in  weicher  diese 
Ausdrucke  gerade  so  dominiren,  wie  in  der  aristotelischen 
die  Entelechien,  in  der  platonischen  die  Ideen,  theils  aus  der 
Bildersprache  des  Apostels  Paulus,  wenn  dieser  den  in  die 
Erde  gelegten  Leib  mit  einem  Samenkorn  vergleicht.  Was  0. 
mit  diesem  Ausdruck  sagen  will,  ist  wenigstens  in  Bezug  auf 
dcD  Seelenleib  wohl  eben  nur  das  Seelenartige,  das  die  Grund- 
form und  den  Charakter  dieses  Leibes  bilde,  welcher  der 
Seele  so  nothwendig  sei,  wie  hinwiederum  ihm  selbst  der 
äussere  Leib  gleichsam  als  Futteral.  Wozu  aber,  fragen  wir, 
ausser  und  neben  der  Seele,  die  doch  als  das  vitale  und  sen- 
sitive Prinzip  des  Leibes  bezeichnet  wird,  noch  ein  spermati- 
scher Logos,  dessen  Bedeutung,  Geschäft  und  Zweck  mit 
jener  nur  zusammenfallen  kann  ?  Wozu  überhaupt  ausser 
und  neben  dem  einen  Leib  noch  ein  zweiter,  gleichsam  eine 
Diremtion  des  einen  Leibes  in  zwei,  wenn  doch  der  eine 
eben  alles  das  schon  in  sich  schliesst  und  vereinigt,  was  je 
den  Beiden  zugetheilt  wird,  der  Seele  nämlich  als  werkzeug- 
Hches  Organ  und  als  Vermittlung  mit  der  jeweiligen  Aussen- 
weit  zu  dienen?  Ebensowenig  ist  die  Berufung  auf  die  Au- 
torität des  Paulus  begründet,  indem  die  Unterscheidung,  die 
0.  in  den  Ausdrücken  jener  Stelle  macht ,  wenn  auch  sinn> 
reich,  doch  immerhin  willkürlich  ist.  Es  ergibt  sich  somit 
die  Theorie  eines  Doppelleibes,  die,  fast  scheint  es  so,  von 
0.  nur  aufgestellt  wurde  im  Interesse  seiner  Auferstehungs- 
doktrin, als  eine  nach  allen  Seiten  haltlose. 

In  gleicher  Art  finden  sich  bei  0.  Aeusserungen  über 
das  seelisch-geistige  Prinzip  im  Menschen,  das  er  ebenfalls 
dirimirt,  so  dass  die  Seele  ,in  der  Mitte  stünde  zwischen 
dem  Leib  und  dem  Geist/'  Was  ihn  hierzu  vermochte,  in  Rom.  i,  is. 
war  wieder  die  Autorität  übel  verstandener  biblischer  Aus- 
drücke, der  er,  wie  er  diess  auch  sonst  noch  gethan  hat, 
die  Bonsequenz  des  Systems  opferte.  Er  bemerkt  nämlich, 
wie  in  den  Evangelien  ein  Anderes  der  Seele  Jesu  und  ein 
Anderes  seinem  Geiste  zugeschrieben  werde;  spreche  der 
Herr  von  einem  Leiden  oder  einer  Unruhe,  so  gebrauche  er 
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das  Wort  Seele  (Job.  12,  27;  Matth.  26,  38;  Job.  10, 18), 
dagegen  in  die  Hände  seines  Vaters  befeble  er  seinen  Geist, 
nicbt  die  Seele,  und  wenn  er  das  Fleisch  scbwach  nenne,  so 
setze  er  nicbt  die  Seele,  sondern  den  Geist  als  das  Willige 

4eprinc.n.8,4.  entgegen,'  und  was  er  dem  Teufel  als  Lösegeld  gegeben, sei 
eben  aucb  nur  diese  seine  Seele  gewesen.  Ueberhaupt  werde 
in  den  h.  Scbriften,  wo  der  Seele  Erwähnung  geschehe,  ihrer 
nie  mit  Lob  gedacht,  wohl  aber  des  Geistes,  und  von  Paulus 
(1  Kor.  2,  14;  15,  44)  dem  psychischen  Menschen  geradezu 
der  geistliche  entgegengesetzt. 

Diese  Auslassungen,  welche  den  Geist  neben  die  Seele 
setzen,  so  dass  „der  innere  Mensch  aus  Geist  und  Seele  be- 

'inGenes.1, 15  .stünde,"'  heben  sich  aber,  wie  schon  bemerkt,  wieder  auf 
durch  jene  andern,  welche  den  Geist  als  das  Prius  der  Seele 
darstellen ;  worin  von  selbst  liegt,  dass,  wenn  auch  depoten- 
zirter  Geist,  d.  h.  nicht  mehr  ganz  Geist,  und  in  diesem  Be- 

'deprinc.n.8.2.  tracht  „eine  unvollkommene  Substanz,"'  die  Seele  doch  nicht 
ohne  Geist,  der  ihr  besseres  und  höheres  Theil,  ihren  Hin- 
tergrund bilde,  noch  immer,  wenn  auch  in  verschiedenem 
Grade  bei  den  Verschiedenen,  geistigartig  sei,  wie  sie  denn 
Hb.  u. 8/ 7. 8.  auch  bestimmt  und  befähigt  sei,  wieder  Geist  zu  werden.' 
Je  nachdem  also  O.  vorzugsweise  die  ursprüngliche  Gei- 
stigkeit unserer  Natur  oder  die  jetzige  Beschränkung  bezeich- 
nen will,  spricht  er  bald  mehr  vom  Geist,  dem  Nus,  bald 
mehr  von  der  Seele,  die  jedoch  von  ihm  auch  wieder  als  das 
allgemeinere,  die  höhere  und  niedere  Psyche  umfassende  dar- 
gestellt wird. 

In  dieser  geistigen  Psyche  erkennt  er  das  Bild  Gottes, 
der  Geist  ist,  oder  vielmehr  das  Abbild  des  Logos,  des  eigent- 
lichen Ebenbildes  Gottes;  „denn  ein  Anderes  ist  es,  nach 
dem  Bilde  Gottes  gemacht  sein,  und  ein  Anderes,  das  Bild 
c.  ceii.  6, 63.  Gottes  sciu."'  Zwar  im  strengen  und  eigentlichen  Sinn  könne, 
meint  er,  diess  Geschaffensein  nach  dem  Bilde  Gottes  nur 
auf  den  Geist  vor  seinem  Fall  sich  beziehen;  indessen  sofern 
in  der  Seele  doch  noch  immer  Geistiges  sei,  auch  auf  die 

^^ceu.'?'«^'^^®'®  *"  ihrem  besseren  Theil.'  Durch  die  freie  Thätigkeit 
des  Menschen  solle  dann  dieses  Gottesbild ,  das  zunächst  nur 
geistig  sittliche  Anlage,  zur  Gottähnlichkeit  entwickelt  wer- 
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den;  —  eine  ÜDlerscheidung  von  Bild  und  Aehnlichkeit, 
wie  wir  sie  auch  schon  bei  Irenäos  und  Tertullian  angetrof- 
fen haben,  mit  Berurung  auf  1  Mos.  1,  26.  27. 

Mit  der  geistigen  und  vernünftigen  Natur  des  Menschen,  ^iJ  wewn  ut 
diess  ist  eine  weitere  anthropologische  Bestimmung  des  O.,  auSSSTJi«» 
in  der  er  sich  ungleich  consequenter  leigt  als  in  der  Frage      weien. 
von  der  Zwei-  oder  Dreitheilung,  ist  die  Freiheit,  d.  h.  »das 
Vermögen  des  Menschen ,  sich  aus  und  durch  sich  selbst  zu 
bestimmen,  *    als  wesentliches  Moment  mitgesetzt;  denn  ein 
Wesen,    das  vermöge  seiner  vernünftigen  Erkenntnisskraft 
zwischen  verschiedenen  Handlungen  unterscheiden,  die  einen 
billigen,  die  andern   missbilligen  könne,   müsse  nothwendig 
aacb  im  Stande  sein,   zwischen  ihnen  zu  wählen.'     Als  ein '^^  p^ine.  m. 
femänftiges  Wesen  sei  also  der  Mensch  auch  ein  freies  We- 
seu,  durch  beides  über  die  niedrigere  Stufe  der  Thiere  em- 
porgehoben (s.  S.  72).     Uebrigens  bedürfe  es  keines  langen 
Beweises  für  die  Freiheit;  es  brauche  der  Mensch  blos  in 
sein  eigenes  Bewusstsein  zu  greifen,  und  dieses  Zeugniss  des 
SeJbstbewusstseins  lasse  uns  das  Dasein  der  Freiheit  in   uns 
oiebt  bezweifeln.'  de  orat.  e. 

Diese  seine  Freiheitslehre   suchte  0.  auch  aus  den  h.  J^JenMhcm 
Schriften  zu  begründen  und  durch  die  Autorität  derselben  brummen*  u* 
zo  stützen.    Er  führt  eine  Reihe  von  Stellen  auf,  in  denen  dIfrübw'JSf'ien 
das  Vermögen  des  Menschen,  sich  selbst  zu  entscheiden,  so-  >>•  Schriften. 
wie  dessen  Verantwortlichkeit  ausgesprochen  oder  vorausge- 
seUt  ist;  so  Micha.  6,  8;  5  Mos.  30,  15;  Jes.  1,  19  —  20; 
Psalm  81,  14;  Matth.  5,   28.  39;  7,  24.  26;  25,  34. 
35.  41;  Böm.  2,  4  ff.;    „und  solcher  Stellen,  welche  die 
Freiheit  des  Willens  behaupten ,   gibt  es  noch  unzählige  in 
den  h.  Schriften.** 

Dass  es  nun  auci\  sowohl  im  alten  als  im  neuen  Testa- 
mente eine  Reihe  anderer  Aussprüche  gebe,  welche  in  ent- 
gegengesetztem Sinne  lauten,  konnte  sich  0.  um  so  weniger 
verbergen,  als  sie  von  den  gnostischen  Gegnern  der  Wahl- 
freibeit  mehr  oder  weniger  in  ihrem  Interesse  ausgebeutet 
worden.  Solche  Aussprüche  waren  Exod  4,  21:  „Ich  will 
das  Herz  Pharao's  verhärten;**  Ezech.  11,  19:  „Ich  will  die 
steinernen  Herzen  von  ihnen  nehmen  und  ihnen  fleischerne 


250  Origenes. 

geben,  damit  sie  in  meinen  Geboten  wandeln; "  Marc.  4, 12: 
„Damit  sie  sehen  und  doch  nicht  sehen,  hören  und  doch 
nicht  hören ,  damit  sie  nicht  etwa  umkehren  und  Vergebung 
erlangen;"  Rom.  9,  16:  „Nicht  an  Jemandes  Wollen  oder 
Laufen  liegt  es,  sondern  an  Gottes  Erbarmen;''  Rom.  9, 
18.  19:  „Er  erbarmet  sich,  wessen  er  will,  und  verhärtet, 
wen  er  will;"  endlich  Phil.  13:  „Das  Wollen  und  das 
Vollbringen  ist  aus  Gotl."  Solche  und  andere  Stellen  seien 
allerdings  „geeignet.  Manchen  zu  beunruhigen,  als  ob  der 
Mensch  nicht  freie  Selbstbestimmung  habe,  sondern  Gott 
nach  Willkür  den  einen  rette,  den  andern  verderbe;"  auch 
seien  sie  eine  Handhabe  fiir  einige  heterodoxe  Lehrer  (Gno- 
stiker),  „welche  verlorne  Naturen  annehmen,  die  keine  Ret- 
tung zulassen,  die  Choiker,  zu  denen  Pharao  gehörte,  und 
wiederum  solche,  die  nicht  verloren  gehen  können,  die  Pneu- 
de^pHnc^m.  matiker." '  Aufforderung  genug  fiir  O.,  eine  Erklärung  die- 
ser Stellen  in  einem  „gotteswürdigen"  Sinn  und  Verstand, 
wie  er  allein  von  der  h.  Schrift  vorausgesetzt  werden  dürfe» 
zu  versuchen. 

Dieser  gotteswürdige  Sinn  soll  nun,  wie  man  das  nicht 
anders  von  0.  erwarten  kann,  kein  andrer  ;sein,  als  dass  über- 
all einerseits  die  göttliche  Gerechtigkeit  und  Güte,  anderseits 
die  menschliche  Freiheit  vorauszusetzen  und  dann  erst  nach 
diesem  Kanon  zu  interpretieren  sei,  —  eine  Erklärungsart^ 
die  weder  grammalisch  noch  historisch  genannt  werdeo 
kann,  dagegen  den  milden  Geist,  das  edle  Herz  des  O.  und 
seine  auch  für  die  Einzelnen  nach  einem  harmonischen  Ab- 
schluss  ringende  Weltanschauung  erkennen  lässt  und  neben 
manchem  Willkürlichen  von  wahren  Gedankenblitzen  durch- 
leuchtet ist. 

Demnach,  wenn  es  von  Pharao  faeisse,  Gott  habe  sein 
Flerz  verstockt,  ist  nach  0.  diese  Verstockung  nicht  als  eine 
unmittelbare  göttliche  Wirkung  zu  fassen,  sondern  lediglich 
als  die  Folge  des  freien  Verhaltens  des  Pharao  zu  den  gött- 
lichen Erweisungen,  seines  unempfänglichen  Sinnes,  vermöge 
dessen  er,  statt  durch  dieselben  zur  Busse  geleitet  zu  werden, 
nur  immer  unbussfertiger  geworden.  „So  schmilzt  von  der 
einen  und   selben  Sonnenwärme  das  Wachs  und  verhärtet 
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der  Lehm;...  90  bringt  von  einem  und  demselben  Re- 
gen befeuchtet  das  gute  Land  Fruchte,  das  wüste  Dornen 
und  Disteln.*  Durch  diese  Beispiele  glaubt  0.  klar  machen 
ZQ  können,  wie  es  von  Gott  heissen  könne,  er  habe  das  Herz 
Pharao's  verstockt  oder  er  erbarme  sich,  wessen  er  wolle  und 
verstecke,  wen  er  wolle.'  „Es  ist  lediglich  die  Folge  des  Rom.  9,  is. 
bösen  Grundes  in  ihnen,  dass  bei  der  einen  und  selben  gött- 
lichen Wirksamkeit  die  Einen  verhärtet  werden ;  darum  aber 
ist  es  doch  eine  wahre  Rede,  mag  sie  auch  hart  erscheinen, 
wenn  der,  welcher  die  Sonne  scheinen  und  regnen  liess,  sagt: 
ich  habe  das  Wachs  geschmolzen  und  den  Lehm  verhärtet, 
ich  habe  die  Früchte  und  die  Dornen  geschaffen,  denn  we- 
der das  eine  noch  das  andere  wäre  erfolgt  ohne  Regen  oder 
Sonnenschein. " '  Auch  auf  die  Analogie  des  gemeinen  d«  princ.  in. 
Sprachgebrauchs  glaubt  0.  im  Interesse  der  Milderung  die- 
ser Ausdrücke  hinweisen  zu  sollen.  „Oft  können  gütige  Her- 
ren zu  den  durch  ihre  Güte  und  Nachsicht  gleichgültig  ge- 
wordenen Dienern  sagen:  Ich  habe  dich  schlecht  gemacht, 
ich  bin  schuld,  dass  du  so  sündhaft  geworden.  Man  muss  nur 
diese  Redeweise  recht  verstehen  und  ihren  Sinn  nicht  ver- 
drehen wollen."  '  de  P'inc.  ui. 

Auch  in  Ezech.  11,  19  findet  er  nichts,  was  die  Willens- 
freiheit und  ihre  Verantwortlichkeit  aufhebe,  „wenn  man  nur 
nicht  den  Buchstaben  presse. ""  Es  sei  gerade,  „wie  wenn 
einem  Unwissenden  und  Ungebildeten,  der  aber  dieser  seiner 
Mängel,  sei  es  in  Folge  der  Ermahnung  seines  Lehrers  oder 
aus  sonst  einem  Grunde,  inne  geworden  sei,  und  sich  nun  aus 
freien  Stücken  Einem  übergebe,  dem  er  es  zutraue,  dass  er 
ihn  zur  Bildung  und  Tugend  leiten  könne,  wie  wenn  diesem 
bei  der  Uebergabe  der  Erzieher  verspräche,  die  Unwissenheit 
von  ihm  zu  nehmen  und  ihm  Bildung  einzupflanzen;  nicht 
als  ob  in  diesem  Werke  der  Bildung  gar  nichts  bei  dem 
stunde,  der  sich  übergeben,  vielmehr  setze  das  Versprechen 
des  Lehrers  eben  auch  den  Willen  des  Zöglings  voraus."*^       deprinc.  ni. 

Für  schwieriger  erklärt  O.   den  Ausspruch  Jesu  Marc.        ' 
4,  12,  wegen  des  Zusatzes:  damit  sie  sich  nicht  bekehren 
Qod  selig  werden.  Doch  lasse  auch  er,  richtig  gefasst,  mit 
den  sittlichen  Prinzipien  sich  in  Einklang  bringen.    Es  sei 
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nämlich  im  vorliegenden  Falle  anzunehmen,  dass  der  Heiland 
eben  nur  darum,  „weil  er  vorausgesehen,  dass  sie  in  ihrer 
Besserung  nicht  beständig  sein  würden,  wenn  sie  seine  Reden 
auch  deutlicher  vernähmen,  sie  so  behandelt  habe,  dass  sie 
den  tieferen  Sinn  seiner  Worte  nicht  deutlicher  verstanden ; 
vielleicht  hatten  sie  auch  die  Zeit  der  Bussung  für  frühere 

4e princ. in.  Sünden  noch  nicht  erfüllt;"'  denn  „wie  dem  Töpfer  nur 
Eine  Tonmasse  vorliegt,  aus  welcher  Gefässe  zur  Ehre  und 
Unehre  gemacht  werden,  so  ist  auch  nur  Eine  Natur  der 
Seelen  und  so  zu  sagen  Eine  Masse  der  vernünftigen  Wesen 
anzunehmen,  aus  der  Gott  die  Einzelnen  machte,  und  wenn 
er  Diese  zu  Ehren,  Jene  zu  Unehren  gemacht  hat,  so  muss 
das  in  Gründen  liegen,  die  älter  sind   als  die   Menschenbild 

'^®  ?y^i;  ™  düng.  ** '  In  solchen  exegetisch  willkürlichen  Annahmen 
sucht  und  findet  0.  die  sittliche  Vermittlung  (s.  S.  223). 
Hieroit  verbindet  er  nun  aber  noch  das  Weitere,  dass,  wenn 
die  Einen,  wie  das  ihre  sittliche  Beschaffenheit  mit  sich 
bringe,  von  der  göttlichen  Vorsehung  übergangen  oder  sich 
selbst  überlassen  werden,  hierin  eine  göttliche  Pädagogik  an- 
zuerkennen sei,  welche  ihre  Heilsabsichten,  die  sie  über  alle 
Menschen  habe,  nur  auf  diese  Weise,  auf  diese  Weise  aber 
um  so  sicherer  auch  an  jenen  realisiere,  wenn  sie  sie  ihre  Er- 
fahrungen an  ihnen  selbst  habe  machen  lassen ,  um  sie  zur 
Selbsterkenntniss  und  Demuth  und  so,  wenn  auch  zu  einem 
spätem,  doch  nur  um  so  festeren  Ergreifen  des  Heils  zu  er- 
ziehen; dagegen  „zu  schnell  bekehrt  und  geheilt  durch  er- 
langte Vergebung  hätten  sie  leicht  die  Wunden  der  Sünde 
als  unbedeutend  und  schnell  heilbar  missachten  und  um  so 
bälder  wieder  darein  verfallen  können;  und  darum  wurden 
sie  von  der  göttlichen  Aufsicht  sich  selbst  überlassen  und 
sollten  sie  von  dem  eigenen  Bösen,  das  sie  gesäet,  um  so 
voller  ersättiget  werden,  um  endlich  zu  einer  um  so  dauer- 
hafteren Busse  berufen  werden  zu  können  und  nicht  der 
Gefahr  ausgesetzt  zu  sein,  bald  wieder  in  die  Fehler  zu  fal- 

*^  i'n!'  "^* '®"'  '"  ^*®  ^'^  gefallen  waren."'  Gerade  so  handelten  auch 
einsichtige  Aerzte.  „Sie  könnten  manchmal  wohl  schneller 
heilen,  aber  wenn  sie  merken,  dass  ein  verborgenes  Gift  in 
dem  Körper  stecke,  thun  sie  gerade  das  Gegentheil  von  der 
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Heiloog,  Dm  diese  selbst  desto  sicherer  zu  bewirken  und  vor 
Räckßllen  zu  bewahren.  **  ^  Ueberhaupt  um  die  menschh'chen  ib.  m.  i,  is. 
Lebensführungen  in  der  unendh'chen  Manigfaltigkeit  ihrer 
Eigenthumlicbkeiten  zu  verstehen«  müsse  man  zweierlei  im 
Aage  behalten,  einmal  „dass  die  Seelen  Tür  uns  unergründ- 
lich und  unmessbar  seien,  und  so  auch  ihre  Neigungen,  Be- 
wegungen, Vorsätze,  Absichten  und  Triebe;"  und  dann  «dass 
der  einzige  und  beste  Führer  derselben,  der  auch  die  rech- 
ten Zeiten  kennt  und  die  angemessensten  Mittel  und  Wege 
weiss,  der  Allvater  Gott  sei. " '  de  princ  m, 

1    14. 

Um  aber  von  den  in  Frage  stehenden  Schriftstellen  den 
letzten  Anstoss  zu  nehmen,  greift  0.  noch  zu  einer  seiner 
eigenthumlichsten ,  übrigens  von  ihm  selbst  nicht  ohne 
Schwanken  vorgetragenen  Ideen,  wodurch  alles  Bisherige 
erst  seinen  völligen  Abschluss  erhalte.  Er  glaubt  nämlich, 
man  sei  berechtigt,  annehmen  zu  dürfen,  dass  die  menschli- 
chen Lebensführungen,  die  mit  dem  Ende  dieses  Lebens  noch 
lange  nicht  ihren  Schluss  hätten,  schliesslich  zu  einem  guten 
Ziele  kommen  werden.  So  sagt  er  in  Bezug  auf  Pharao: 
,Gott  wusste,  warum  er  den  ägyptischen  König  durch  so 
Vieles  und  selbst  durch  die  Ersäufung  hindurchrühren  musste; 
indessen  endigten  hiemit  die  Führungen  Pharao's  nicht;  denn 
erging  darum,  dass  er  ertrank,  nicht  unter.  ^^  In  Bezug  de  pHnc.  in. 
auf  jene  sogenannten  „Ausgeschlossenen*'  Marc.  4,  12  aber 
bemerkt  er,  dass  man  sie  nicht  Tür  gänzlich  ausgeschlossen 
halten  dürfe^  denn,  wenn  sie  auch  nur  undeutlich  verstehen, 
weil  in  Gleichnissen  zu  ihnen  gesprochen  werde,  während  die 
Andern,  die  Eingeweihten,  deutlicher  vernehmen,  so  hören 
und  vernehmen  sie  doch,  und  insofern  seien  sie  „nicht  so 
ganz  ferne  von  den  Eingeweihten;"  anzunehmen  aber  sei, 
dass  sie  zu  einer  andern  Zeit  es  in  besserer  Gemüthsstimmung 
vernehmen  und  dauerhafter  sich  bekehren  werden.'  Eine  ab-  de  princ.  m. 

1.  17. 

solote  Ausschliessung  vom  Heil  kennt  demnach  0.  nicht, 
sondern  nur  Unterschiede  in  der  Art  und  Zeit,  wie  und  wann 
man  gemäss  dem  Gebrauch  der  Freiheit,  den  Gott  bei  jedem 
vernünftigen  Wesen  vorausgesehen,  seiner  Vollendung  enl- 
gegenreife. 

In  diesem  Liebte,  meint  er,  müssten  Stellen  wie  Marc. 
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Vorsehung  zutrauen,  dass  sie  Jeden»  der  in  die  Kampfe  des 
Menschenlebens  eintritt,  mit  Weisheit  und  Gerechtigkeit  je 
nach  dem  Mass  seiner  sitth'chen  Kraft,  das  der  Herzenskün- 
diger  allein  erkundet,  an  seinen  Ort  stellt,  daher  der  Eine  ge- 
gen dieses,  der  Andere  gegen  jenes  Fleisch ,  dieser  lange,  je- 
ner kurz  zu  kämpfen  hat.  Einer  zu  diesem,  ein  Anderer  zu 
was  anderem  gereizt  wird....  Damit  aber,  dass  wir  die  Ver- 
suchung eines  Jeden  durch  die  gerechte  Schätzung  seiner 
sittlichen  Kraft  bestimmt  sein  lassen,  ist  nicht  gesagt,  dass 
der  Versuchte  durchaus  siegen  müsse.  Es  steht  nicht  ge- 
schrieben, er  mache  bei  dem  Versuchen  dem  Ertragen  ein 
Ende,  sondern  so  ein  Ende,  dass  wir*s  ertragen  können.  Ob 
wir  aber  das  Ziel,  dessen  Erreichung  er  uns.  möglich  ge- 
macht hat,  schnell  oder  langsam  erreichen,  liegt  lediglich  an 
uns.  Es  ist  nicht  dasselbe,  die  Kraft  haben  zu  siegen  und  sie- 
gen. Gott  verleiht  nicht  das  Ertragen,  sonst  wäre  kein  Kampf, 
'de  princ.  111.  sondern  nur  das  Ertragenkönnen. ''^  Man  sieht,  auch  wenn 
'  '  0.  die  Gnade  mehr  innerlich  fasst  als  das  von  Gott  uns  mit- 
getheilte  Vermögen,  das  Gute  zu  wollen  und  zu  vollbringen, 
immer  muss  der  freie  Wille  hinzutreten,  um  das,  was  nur  als 
Möglichkeit  gesetzt  ist,  zur  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  zu 
erheben.  Und  ebenso  ist  es  der  Fall,  wenn  in  noch  be- 
stimmterem Sinne  unter  der  Gnade  innere  göttliche  Ein- 
wirkungen und  Rufe  zum  Guten  verstanden  werden;  „ob 
wir  ihnen  Gehör  geben  und  folgen  oder  nicht,  das  bleibt 
'ib.  m.  2, 4.  immer  Sache  unseres  freien  Willens.**' 
Die  Frage  über        Ebcuso  entschieden  wie  in  der  Freiheitslehre  war  O.   in 

die  Immateria-  ,  i         »-.  i»       wr«  i«   i  i     •         j 

iität  der  Seele,  der  Beantwortung  der  Frage  über  die  Körperlichkeit  oder 
ünkörperlichkeit  der  Seele.  Es  war  diess  eine  jener  Fra- 
gen, die  noch  zu  den  „offenen**  gehörten,  und  die  daher 
auf  verschiedene  Weise  von  den  Kirchenlehrern  beantwor- 
tet wurde.  Für  die  Körperlichkeit  sprach  sich  bekanntlich 
i.  2,  8. 619.  Tertullian'  aus  und  es  war  diess  nur  konsequent  von  ihm, 
da  er  sich  Gott  selbst  nicht  rein  geistig  denken  konnte  und 
überhaupt  Körperlichkeit  und  Wesenheit  mit  einander  ver- 
wechselte. Seinerseils  sprach  sich  O.  ebenso  konsequent 
gegen  die  Körperlichkeit  der  Seele  aus,  worunter  er  nicht 
blos  das  begriff,  dass  sie  nicht  ein  selbstständiges  körper- 
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liebes  Ding  sei,  sondern  auch ,  dass  sie  nicht  zum  Körper  als 
Aceidenz  gehöre,  etwa  als  ein  höherer  oder  höchster  Sinn. 
Wie  Tür  die  Geistigkeit  Gottes,  so  kämpft  er  auch  für  die 
geistige  Natur  der  Seele.  Zwar  verkennt  er  die  Wechselwir- 
koDg  zwischen  dem  Leib  und  der  Seele,  „die  in  dem  Leibe 
sei  ood  dessen  Glieder  gleichsam  als  Werkzeuge  zu  ihrer 
Debung  bedärfe  und  benutze,''  nicht;  er  weiss  wohl,  dass 
«der  Körper,  wenn  er  sich  in  einem  gestörten  Zustand  be- 
findet, der  Seele  den  gehörigen  Dienst  versagt.**'  Darum  '**«  p^^^^^j  "^• 
aber  dürfe  sie  nicht  als  körperlich  gefasst  werden;  „wie  ver- 
möchte sie,  wenn  sie  diess  wäre,  die  Begriffe  und  Bezeich- 
nungen so  hoher,  so  schwieriger  und  so  abstrakter  Dinge  zu 
fassen?  Woher  käme  ihr  das  Erinnerungsvermögen,  woher 
die  Betrachtung  der  unsichtbaren  Dinge?  Wie  nur  käme  ein 
Körper  zu  der  Einsicht  in  das  Uebersinnliche ?  ** '  Ferner:  '*^-  ^-  ^' ' 
.wenn  jeder  körperliche  Sinn  wie  ein  selbstständiges  und 
eigenthümliches  Gebiet,  auf  das  er  gerichtet  ist,  so  auch  ein 
eigenlhumliehes  und  selbstständiges  Sein  besitzt,  wie  sollte 
der  um  so  viel  höhere  Geistessinn,  der  auf  das  geistige  ge- 
richtet ist,  kein  eigenes  wesenhaftes  Sein  haben,  und  nur 
ein  Aceidenz  oder  Konsequenz  des  Körpers  sein?  Wer  so 
etwas  sagt,  kann  das  nur  zum  Schimpf  derjenigen  Substanz, 
die  in  ihm  die  bessere  ist,  sagen,  ja  eben  dadurch  versündigt 
er  sich  auch  an  Gott  selbst,  so  fern  er  glaubt,  Gott  könne 
durch  eine  körperliche  Natur  erkannt  werden,  denn  was 
man  glaubt,  dass  durch  einen  Körper  empfunden  oder  erkannt 
werden  könne,  das  kann  mad  selbst  nur  Tür  körperlich  hal- 
ten.*'' Eben  darum,  weil  die  Seele  als  geistige  Natur  zu  fas-  ib. 
sen  sei,  könne  auch,  sagt  0.  im  geraden  Gegensatz  zu  Ter- 
tuUian,'  nur  von  einem  geistigen,  nicht  körperlichen  Wachs-  i-  ^i  ^  ^^i- 
tbam  derselben  gesprochen  werden;  und  ebensowenig  könne 
man  von  einer  Gestalt  und  Farbe  der  Seele  reden/  de princ  1.1,7. 

Somit  ist  dem  0.  die  Seele  „eine  unkörperliche,  unrfcht-DieFrage über 

I  ..Ol  jLi  iLi«   1      die  Einkor- 

oare,  eeistise  Substanz**   und  eben  darum  auch  unsterblich   perunf^der 
und  unvergänglich  (s.  Escnatalogiej. 

So  viel  über  die  Beschaffenheit  und  Natur  der  Seele. 
Eine  weitere  Frage  betraf  das  Werden  derselben  oder  viel- 
mehr, 9ofem  der  Mensch  die  Synthese  von  Seele  und  Leib, 

BSkriBi^er,  Kireheng.  LS.  17 
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das  Werden  dieser  Synthese.  Wie  sie  sich  Tertullian  be- 
antwortete, sahen  wir  (S.  639);  durch  den  einen  und  sel- 
ben Zeugungsakt,  der  aber  in  seinem  Wesen  ein  zweifa- 
cher, ein  psychisch  leibh'cher  ist,  wird  mit  dem  Leib  auch 
die  Seele  gesetzt,  die,  nachdem  sie  einmal  durch  einen  un- 
mittelbaren schöpferischen  Akt  Adam  eingehaucht  worden 
war,  nicht  mehr  jedes  Mal  von  Gott  geschaffen  zu  werden 
braucht,  sondern  sich  durch  die  Zeugung  fortpflanzt  gleich- 
sam wie  ein  Absenker  aus  der  Ur-  und  Stammseele  Adams. 
Ganz  anders  als  diese  traduzianische  Theorie  lautet  die  Ant- 
wort des  0.  Dass  die  Seele  zugleich  mit  dem  Körper  ge- 
bildet werde,  das,  glaubt  er,  könne  man  nicht  annehmen, 
ohne  der  Gerechtigkeit  Gottes  zu  nahe  zu  treten,  wonach 
jede  Seele,  was  und  wie  sie  sei,  das  und  so  nur  sei,  weil 
'de  priDc.  I.  sie  es  so  verdient  habe/  Nicht  erst  mit  dem  Körper  wer- 
den also  die  Seelen  gebildet;  als  gefallene  Geister  haben 
sie  vielmehr  eine  Präexistenz  vor  demselben  und  werden 
in  ihn,  der  allein  in  Bezug  auf  seinen  Ursprung  der  Zeu- 
gung anheimfallt,  „von  aussen  und  oben  her  eingesenkt,** 
d.  h.  eingekörpert.  Wie  unhaltbar  aber  und  unnatürlich 
diese  Idee,  ergibt  sich  aus  den  abenteuerlichen  Vorstel- 
lungen, zu  denen  sie  fuhrt.  Wenn  nämlich  gefragt  wird, 
wo  denn  die  Seelen  seien  vor  ihrer  Einkörperung ,  was 
bleibt  da  anders  übrig,  als  einen  Aufbewahrungsort  in  einer 
der  überirdischen  Regionen  anzunehmen,  wo  sie  „oft  bis 
zur  elften  Stunde  *  zu  warten  haben ,  bis  für  eine  jede 
der  Körper  erzeugt  wird,  der  ihrem  sittlichen  Werthe  ent- 
spricht. Dass  dann  aber  nach  der  Vereinigung  von  Seele 
und  Leib  eine  Wechselwirkung  zwischen  dem  Seelentypas 
und  dem  Körpertypus,  der  von  den  Eltern  her,  stattfinde, 
wird  von  0.  anerkannt;  aber  darum  hat  er  es  doch  lange 
noch  nicht  zu  der  Idee  einer  wahrhaft  einheitlichen  Men- 
schennatur gebracht. 


SlSjh'ÄtS".        unter  den  Sitzen,  welche  0.  in  der  Vorrede  zu  sei- 
*®*^w^f®*^nem  Werk  über  die  Prinzipien  als  Kirchenlehren  auffahrt. 
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findet  sieb  keiner,  weicher  von  einer  allgemeinen  menschli-  ^ä£m' keu* 
cbeo  Sündhaftigkeit  bandelte ;  und  es  ist  diess  bezeichnend.  0.  <>«'  Menschen; 
selbst  aber  druckt  sich  wiederholt  dabin  aus,    ^dass  noch 
kein  Mensch  auf  dieser  Welt  zu  finden  gewesen,  der  von  der 
Sunde  unberührt  geblieben,  der  nicht  in  seinem  Leben  ein- 
mal gesündigt;  dass   es  unmöglich  wäre,  einen  solchen  zu 
finden,  mit  Ausnahme  des  Menschen  Jesus. ""^  Doch  meint  er,  '^'  ^^^[^^^  ^^^ 
Jass  es,  wenn  auch  nicht  von  Natur,  doch  in  Folge  der 
Bekehrung  und  Umwandlung   möglich  sei,   nicht  mehr  zu 
sundigen,  wiewohl  deren  immer  nur  sehr  Wenige  sein  wer- 
denA^  Sundlose  Menschen  kennt  er  also  wohl  in  d  e  m  Sinn,  c.  ceis.  s,  ea. 
dass  sie  „nicht  mehr''  sündigen,  seit  sie  dem  rettenden  Worte 
sich  zugewandt  haben,  nicht  aber  in  dem  Sinn,  dass  sie  »von 
Anfang  nie  gesündigt  hatten.'' '  ib. 

Diese  Neigung  und  Richtung  auf  das  Sinnlich-Sündliche, 
dessen  Reiz  der  Mensch  sich  hingibt,  so  lange  das  Geistesle- 
hen noch  nicht  „das  Hegemonische "  in  ihm  geworden,  findet 
0.  eben  schon  damit  in  uns  Menschen  gesetzt,  dass  wir  diese 
besoodern,  individuellen  Menschen,  aus  Seel  und  Leib,  Geist 
und  Fleisch  bestehend  sind.  Er  kann  daher  auch  nicht  von 
einer  von  Adam  her  in  Folge  der  Fortpflanzung  anererbten 
Sündhaftigkeit  und  Schuld  sprechen.  Dass  es  aber  mit  der 
menschlichen  Natur  so  bestellt  ist,  wie  es  nun  einmal  bestellt 
ist  und  nicht  anders  sein  kann,  das  will  er,  wie  wir  wissen, 
doch  auch  nicht  als  ursprüngliche,  als  Gottesordnung  aner- 
kennen; vielmehr  ist  ihm  das  Dasein  der  Seelen  schon  an 
und  für  sich  die  Folge  eines  Falles  (der  Geister);  es  tritt 
somit  jede  Seele  als  Seele  befleckt  in  die  Welt  Dazu  kommt 
die  Verbindung  mit  dem%)ateriellen  Leib,  d.  b.  die  Verun- 
reinigung durch  denselben,  daher  „man  von  jedem  Menschen 
sagen  kann,  eben  schon  dadurch,  dass  er  vom  Samen  den 
Stoff  des  Körpers  nimmt  und  im  Mutterleib  empfangen  wird, 
sei  er  verunreinist  vom  Vater  und  von  der  Mutter  her.**'^- cei«  J  •;?;» 

-  O  Hom.  In  Lerit 

in  diesem  Sinne  kann  0.  wohl  sagen,  der  Mensch  werde       ^^^*- 
als  Sünder  in  Sünden  geboren,  und  er  bedient  sich  hietür 
derselben  Scbriftstellen,  PsI.  51,  7;  58,  4;  Hiob.  14,  4,  die 
schon  die  Gnostiker  Tür  ihre  Theorien  benutzt  hatten  und  die 
ia  der  Folge  als  Hauptbeweise   für  die  kirchliche  Lehre  von 
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der  Erbsünde  verwendet  wurden.  Auch  auf  die  alttest.  Rei- 
nigungsopfer  für  die  Neugebornen,  sowie  auf  die  bereits  in 
der  Kirche  eingeführte  Kindertaufe  beruft  er  sich  hiefür. 
Wenn  er  daher  auch  einen  Urständ  und  einen  Fall  kennt,  so 
versteht  er  diess  doch  ganz  anders  als  Tertuliian;  der  eine 
wie  der  andere  ist  ihm  nicht  ein  dem  geschichtlichen  Boden 
der  Menschheit  angehörender,  sondern  jenseits  desselben  h'e- 
gender.  In  diesem  Sinn  wird  von  ihm  Gen.  3  erklärt;  es  sei 
hier  der  Fall  derjenigen  Geister,  die  Menschen  geworden, 
allegorisch  angedeutet;  denn  wenn  von  einem  Adam  dort  die 
Rede  sei,  so  sei.  damit  nicht  ein  einzelner  Mensch  geiAeint, 
sondern,  wie  schon  der  hebräische  Name  Adam  Mensch  be- 
zeichne, die  Gesamrotheit  der  zu  Menschen  depotenzirten 
Geister;  wenn  V.  22  von  einem  Gott,  der  spreche:  siehe, 
Adam  ist  geworden  wie  unser  einer,  so  sei  darunter  der  Sa- 
tan gemeint,  der  zuerst  abgefallen  und  die  andern  Geister 
verführt  habe;  die  Vertreibung  aus  dem  Paradiese  bedeute 
den  Verlust  der  ursprünglichen  Gott-Seligkeit,  den  geistigen 
Tod,  dessen  Schatten  der  leibliche  sei,  und  die  Schürze 
von  Thierfellen  die  Einkleidung  der  Seelen  in  materielle 
in  Job.  32, 11.  Leiber.' 

Schon  eben  damit  also,  dass  wir  in  diess  menschliche  Da- 
sein treten,  sind  wir  nach  O.  auch  erlösungsbedürftig.  Diese 
Erlösungsbedürftigkeit,  mit  der  jedes  menschliche  Dasein  als 
solches  behaftet  ist  in  Folge  des  grössern  oder  geringem 
Haasses  der  aus  dem  vorirdischen  Dasein  datirenden  ange- 
bornen  Mangelhaftigkeit  und  Schuld,  verstärkt  sich  nun  aber 
durch  das,  was  der  Einzelne  im  Verlaufe  seines  Lebens  irrt, 
fehlt  und  sündigt. 

In  diesem  Zusammenhang  nun  kann  die  Erlösung  nur 
d  i  e  Bedeutung  haben,  dass  der  Mensch  aus  dem  depotenzir- 
ten Zustande,  in  dem  er  sich  mehr  oder  weniger  als  Mensch 
im  Allgemeinen  oder  als  einzelnes  Subjekt  befindet ,  heraus- 
gehoben, dass  er  so  viel  möglich  geistig,  logisch  werde,  der 
Geist  in  ihm  das  Prinzipat  erhalte.  Wenn  aber  der  Körper 
nach  0.  eine  Schranke  und  Beschwerde  des  Geistes  ist,  der 
zur  Strafe  und  Läuterung  in  ihn  hinabgesendet  wurde,  so 
ist  der  Mensch  auch  in  dieser  Richtung  der  Erlösung  bedürf- 
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tig.  Die  origenistische  Erlosongsidee  schliesst  daher  wesent- 
lich auch  eine  mit  dem  Herrschendwerden  des  Geistes  paral- 
lel laurende  Entkörpening  in  sich,  welche  letztere  aber  nicht 
darchweg  im  strengsten  Sinne,  da  0.,  wie  uns  bekannt,  über 
das  Verbältniss  von  Seele  und  Leib  und  über  den  Stand  der 
Materie  überhaupt  schwankend  sich  äussert,  sondern  mehr 
Dor  als  eine  immer  reinere,  durchsichtigere,  geistigere  Beklei- 
dung und  Leiblichkeit  zu  fassen  ist.  Hiezu  kommt  nun  noch, 
dass  die  Dämonen  und  an  ihrer  Spitze  der  Teufel  eine  Macht 
ober  die  Menschen  erlangt  haben,  die  gebrochen  werden 
moss,  und  aus  welcher  erlöst  zu  werden  der  Mensch  bedürf- 
tig ist;  —  eine  recht  eigentlich  mythische  Vorstellung  von 
Erlösung  und  Erlösungsbedürftigkeit  Wir  müssen  aber  hin- 
zusetzen, dtss  0.  so  nicht  in  seinem  Werk  „über  die  Prin- 
zipien*' schreibt,  sondern  mehr  nur  beiläufig  in  seinen  exe- 
getischen Schriften,  wo  der  Text  ihn  darauf  führt,  vom  Teu- 
fel zu  sprechen,  und  dass  er  sich  hierin,  wenn  auch  mit 
etgenthümlicher  Modifikation,  den  bereits  herrschenden  Vor- 
stellangen  von  der  Gewalt  des  Teufels  über  die  Menschen 
anbequemt  hat,  denn  dem  eigentlichen  Gedankenkreis  seines 
Systems  gehört  nur  das  an,  den  Menschen  in  der  Mitte  zwi- 
schen den  beiden  Reichen  der  guten  und  bösen  Geister  und 
als  beeinflusst  von  Beiden  aufzufassen  oder  darzustellen.  „Wie 
wir  schon  gesagt  haben,  bedurften  alle  Seelen,  die  sich  in 
dieser  Welt  befinden,  vieler  Leiter  und  Helfer;  in  den  letz- 
ten Zeiten  aber,  als  das  Ende  der  Welt  bereits  nahe  bevor- 
stand und  das  Menschengeschlecht  sich  zum  äussersten  Yer- 
derben  hinneigte,  hatte  es,  weil  nicht  blos  die  Geleiteten,  son- 
dern auch  die  Leiter  zu  schwach  geworden  waren,  nicht  mehr 
an  den  Beistand  von  seines  Gleichen  genug;  da  bedurfte  es 
der  unmittelbaren  Hülfe  des  Schöpfers  selbst  zur  Wieder- 
bentellong  der  verfallenen  Zucht  in  der  Leitung  wie  im  Ge- 
horsam. «  '  'de  princ.  m. 

^  6,  6. 

Dass  in  dieser  Art  0.  die  Erlösungsbedürftigkeit  der 
Menschen  genügend  nachgewiesen,  wird  man  kaum  sagen 
können.  Auch  hier,  wie  noch  so  oft,  hat  er  den  realen,  den 
menschlich  geschichtlichen  Boden  verlassen;  statt  den  Gang 
der  Meniebheit  in's  Auge  zu  fassen  und  zu  zeigen,  wie  sie 


262  Origenes. 

an  einen  Punkt  angelangt  sei\  wo  eine  Erfrischung,  Neube- 
lebung, Verjüngung,  mit  einem  Wort  eine  Erlösungslhat  ein 
unabweisbares  Bedi'irfniss  für  sie  geworden,  greift  er  nach 
seiner  Weise  zu  transzendent -mythischen  Motiven:  hier  die 
Dämonen  mit  ihren  immer  starker  werdenden  Versuchungen 
und  Bestrickungen,  dort  die  Engel  mit  ihren  immer  unzu- 
länglicher sich  erzeigenden  Hülfen  und  Erziehungsmitteln. 
Dieser  transzendenten  Betrachtungsweise  gehört  auch  der 
Universalismus  an,  in  dessen  Geiste  0.  die  Erlösung  auch 
nach  dem  Tode  noch  sich  fortsetzen  lässt  und  nicht  blos  die 
dermalige  Welt,  sondern  auch  die  kommende,  und  nicht 
blos  die  Menschenwelt,  sondern  auch  die  gesammte  Welt  der 
vernünftigen  Wesen  in  ihre  Sphäre  hereinzieht. 
^^TäMgkeit^'"  ^^^  Erlösungsbedürftigkeit  lässt  O.  die  Erlö«ungsfahig- 
keit  der  Menschen  in  vollem  Maasse  entsprechen.  „Wir  wis- 
sen zwar  wohl,  dass  wir  Menschen  von  Natur  alle  zur  Sünde 
geneigt  sind,  und  einige  nicht  blos  von  Natur,  sondern  auch 
durch  Gewohnheit;  darum  aber  sind  nicht  alle  Menschen  so, 
dass  sie  einer  gänzlichen  Umwandlung  und  Besserung  unfä- 

c.  ceig.  3, 66.  hig  wären.'...  Ja  man  wird  wohl  kaum  Menschen  finden, 
die  das  allgemeine  sittliche  Gefühl  von  Gut  und  Schlecht, 

c.Ceis.  8, 62.  von  Recht  und  Unrecht  gänzlich  verloren  hätten.' . . .  Eben 
darum  sind  wir  überzeugt,  dass,  wie  viele  auch  durch  Erzie- 
hung und  schlechte  Beispiele  so  schlecht  geworden  sein  mö* 
gen,  dass  die  Schlechtigkeit  in  ihnen  zur  zweiten  Natur  ge- 
worden, dem  göttlichen  Wort  es  doch  nicht  unmöglich,  ja 
nicht  einmal  schwer  sei,  diese  zur  andern  Nalur  gewordene 

c. Geis.  3, 69.  Schlechtigkeit  zu  überwinden.'...    Denn  die  Saamenkörner 

c. ceis.  4, 25.  des  sittlich  Guten  verlieren  kann  kein  Mensch."' 

O.,  wie  sich  hieraus  ergibt,  wusste  nichts  davon,  dass  im 
Menschen  die  vernünftige  und  sittliche  Anlage  verloren  ge- 
gangen wäre,  die  vielmehr,  wie  verschieden  auch  in  den  Ver- 
schiedenen, doch  Keinem  gänzlich  fehle,  und  die  er  an  einem 

de  oratc.  24.  Orte'  platouisireud  als  Erinnerung  an  das  früher  Besessene 
und  Erschaute  darstellt.  Ebensowenig  weiss  er  von  einem 
Verluste  der  Freiheit,  die  ihm  die  unbedingte  Möglichkeit 
ist,  wie  immer  zu  fallen,  so  immer  zu  steigen,  wesshalb  zwar 
selbst  auf  der  höchsten  Stufe  kreatürlicher  Yollkommenfaeit 
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die  Möglichkeit  des  Wiederfallens  sei,  aber  auch  bei  der 
tjefsteo  VersuDkenheit  die  der  Umkehr  und  Besserung.  *  de  orat  e.  S9. 
Die  vemanftige  und  sittliche  Anlage,  wie  das  Vermögen 
der  Selbstbestimmung  sind  nach  0.  so  wesentliche  Eigen- 
schaften und  Güter  der  menschlichen  Natur,  dass  ohne  sie 
der  Mensch  aufhören  wurde,  Mensch  zu  sein,  und  der  Er- 
löftaog,  der  Erhebung  auf  immer  geistigere  Stufen  unfähig 
wäre. 

Es  gehört  zu  den  Lieblingsanschauungen  der  alten  Vä- Die  stufen  ^^d 
ter,  besonders  im  Gegensatz  zu  dem  marcionitischen  Gno-  lösung. 
itiiismns,  der  den  Sohn  Gottes  auf  einmal,  abrupt  und  ohne 
alle  Vorbereitung  aus  dem  Schoosse  des  höchsten  Gottes 
aaf  die  Erde  kommen  liess,  auch  auf  die  Vorbereitungen 
des  Ghristenthums  hinzuweisen,  die  Erlösung  auch  in  ihren 
Vorstufen  aufzuzeigen  als  ein  grosses,  zusammenhängendes 
uod  mit  dem  Gang  der  Weltgeschichte  zusammenfallendes 
Ganze  göttlicher  Offenbarung.  O.  theilte  ebenfalls  diese 
Anschauung;  die  Erlösung,  die  nicht  blos  an  den  Menschen, 
sondern  eben  auch  durch  sie  vollzogen  werden  soll,  wird 
ja  ?on  ihm  wesentlich  auch  unter  dem  Gesichtspunkt  einer 
göttlichen  Hcnschenerziehung  aufgefasst,  daher  sie  noth- 
wendig  ihre  Stadien  und  Stufen  haben  muss;  dazu  kommt 
die  schlechthinige  Identifikation  des  historischen  Jesus  mit 
dem  metaphysischen  Logos,  der,  wie  er  als  das  Urbild  und 
Prinzip  alles  Gewordenen  galt,  als  die  Totalidee,  in  welcher 
die  Theilideen  sich  zusammenschliessen,  und  zu  welcher  sie 
in  ihren  mancherlei  Stufen  allmälig  aufsteigen,  so  auch 
ab  in  sie  hinabsteigend,  in  die  mancherlei  Zustände  der 
gefallenen  geistigen  Wesen  eingehend,  um  sie  zu  ihrem 
nrsprunglichen  Zustande  zurückzurühren ,  gedacht  wurde. 
Die  erste  Stufe  der  Erlösung  lässt  O.  gleich  mit  dem  Ein- 
tritt in  diess  leiblich  materielle  Dasein  anheben,  mit  dem- 
selben Eintritt,  den  er  auch  als  Strafe  der  Geister  für  ihren 
Fall  bezeichnete:  die  Körperlichkeit  ist  ihm  nicht  blos  eine 
Beschwemiss,  sondern  auch  eine  Uebung  der  Geistseele. 
h  eine  geschichtliche  Entwickelung  der  Vorstufen  des  Chri- 
stenthams  ist  er  aber  weniger  eingegangen  als  Riemens,, 
der,  wie  wir  sahen,  das  Gesetz  der  Israeliten  wie  die  Pbi- 
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losophie  der  Hellenen  als    solche    pädagogische   Vorstufen 

nachzuweisen  versuchte.    Wir  finden  nicht,   dass  0.  diesen 

Gedanken  weiter  verfolgt    hätte,    der  ihm   indessen  nicht 

fremd  war. 

DermtteiFttnkt       Mittelpunkt  der  Erlösung  aber  ist  ihm  Jesus  Christus, 

die  Pereon  j.  „Mitte,  Mittler"    —    das  ist    das    Wort,    das    er    Tür*  ihn 

hat,  wenn  er  seine  vollste  und  tiefste  Anschauung  von  der 

Person  und  dem  Werk  desselben  in  Einen   Ausdruck  zu- 

'deprinc.n.6,1.  sammen  drängen  will,'  ein    Wort,    das  eben  so    sehr   dem 

C.  Cel8.  9,  34.  *,..»-.,,  .       ,  r^  11 

metaphysischen  Mittlerthum  —  „zwischen  Gott  und  den 
Geschöpfen,  zwischen  der  .ungeschaffenen  und  geschaffenen 
Natur "^  —  als  dem  religiös-sittlichen  und  historischen  gilt 
und  beide  in  Eins  fasst. 

Als  feste  apostolisch -kirchliche  Lehre  hinsichtlich  der 
Person  Christi  gibt  nun  0.  das:  «dass  der  Sohn,  nachdem  er 
dem  Vater  bei  der  Weltschöpfung  gedient,  in  den  letz- 
ten Tagen  sich  selbst  entäussernd  Mensch  ward,  obwohl  er 
Gott  war,  und  auch  als  Mensch  das  blieb,  was  er  war, 
Gott;  dass  er  einen  Leib  annahm,  dem  unsern  ähnlich, 
blos  darin  verschieden,  dass  er  von  einer  Jungfrau  und 
aus  dem  h.  Geiste  geboren  ward;  dass  dieser  Jesus  in 
Wahrheit  geboren  wurde  und  litt  und  nicht  blos  zum 
Scheine,  dass  er  wahrhaftig  von  den  Todten  auferstand  und, 
nachdem  er  mit  seinen  Jüngern  noch  umgegangen,  aufge- 

'deprlncpraef.  fahren    ist."  ' 

C.  4,  , 

Seiner  christologischen  Gnosis  stellte  nun  0.,  dem  eine 
historisch  menschliche  Auffassung  der  Erscheinung  Jesu  so 
fremd  war  wie  der  ganzen  damaligen  Kirche  ijberhaupt, 
ja  durch  seine  abenteuerliche  Exegese  rein  unmöglich  ge- 
worden, die  Aufgabe,  auf  Grund  der  beiden  kirchlichen 
Sätze  von  der  Gottheit  und  der  Menschheit  Christi  eine 
einheitliche  gottmenschliche  Person  zu  konstruiren,  —  ein 
Versuch,  an  den  er,  um  diess  hier  gleich  zu  sagen,  seine 
beste  Kraft  verwendet  bat 

Es  ist  das  Göttliche,  von  dem  0.  in  seiner  Konstrak- 
tion der  Person  J.  Christi  ausgeht,  näher  der  Logos -Gott, 
den  er  in  Jesus  Mensch  werden  lässt  Er  folgt  hierin,  wie 
die  meisten  Väter  jener   Zeit  diess   thaten,    dem   vierten 
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EraDgelium»  jenem  Spruch:  „das  Wort  ward  Fleisch*"  —  ein 
Satz,  in  dem  er  nicht  ein  alexandrinisches  Thcologumenon 
sah,  sondern  baare  göttliche  Wahrheits-  und  Weisheitsoffen- 
barang  verehrte. 

Dass  der  Logos  es  sei,  der  Fleisch  ward,  diese  Bestim- 
moDg  des  Subjekts  war  für  O.,  dessen  ganze  bisherige  Lo- 
gos-Goosis  auf  diesen  Punkt  hindrängte,  gar  keine  Frage 
mehr;  um  so  mehr  dagegen  bedurfte  es  Tür  ihn,  dem  das 
Heoschwerden  durchaus  nicht  schlechtweg  mit  Fleischwer- 
dea  zusammenfiel,  einer  genauem  Bestimmung,  was  denn 
unter  dem:  das  Wort  ward  Fleisch,  zu  verstehen  sei. 
Und  hier  ist  es,  wo  er  über  den  bisherigen  christologischen 
Standpunkt,  auf  dem  sich  Logos  und  Fleisch  einfach  zusam- 
mcDscblossen  zum  Gottmenschen,  hinaus  schritt.  Er  erkannte 
oamlich  und  sprach  es  entschieden  aus,  „dass  sich  unmöglich 
Gottes  Natur  mit  einem  Körper  habe  vereinigen  können, 
dass  vielmehr  die  Substanz  der  Seele  die  Vermittlung  zwi- 
schen Gott  und  dem  Fleisch  habe  abgeben  müssen,"'  dass'^^P'^*'»«-"«'*- 
überhaupt  zum  vollen  Begriffe  der  Menschwerdung  nicht 
blos  die  Fleiscbwerdung,  sondern  auch  die  Annahme  einer 
Seele  gehöre,  dass  daher  schon  der  rechte  Begriff  der  Inkar- 
oation  jeden  Zweifel  über  eine  Seele  Christi  ausschliesse,  „der 
so  gewiss  eine  Seele  hatte,  als  er  einen  Leib  hatte. "*'  0.  'depriiio.n.8,s. 
war  überxeugt,  dass  auch  die  h.  Schriften  diess  bezeugen 
Qod  gerade  auch  das  vierte  Evangelium.  Er  berief  sich  dafür 
aafJoh.  10,  18;  12,27;  aus  dem  Ev.  Hatth.  zitirte  er 
26,  38;  aas  den  Briefen  des  Paulus  Col.  3,  3  nach  einer 
böebst  seltsamen  Exegese.  Selbst  das  A.  Testament  muss 
ihm  hiefur  einstehen;  z.  B.  Psl.  22,  19.  20;  45,  7.  War 
BQQ  80  allerdings  eine  psychologisch  denkbarere  Auffassung 
gebahnt,  so  erhob  sich  dagegen  eine  neue  Schwierigkeit, 
voD  der  jene  frühere  Annahme,  die  den  Logos  einfach  mit 
dem  Fleisch  zusammenschloss  und  eben  darum  auch  nur  das 
eine  Subjekt,  den  Logos,  in  dem  Fleisch  gewordenen  Gott 
batte,  sich  nicht  gedrückt  fühlte.  Wenn  nämlich  der  Logos 
Sich  mit  einer  menschlichen  Seele  verbinden  soll,  wie  ist  hier 
eine  Einheit  des  Bewusstseins  und  der  Person  denkbar?  Wie 
ist  Bichl  vielmehr  eine  Gedoppeltfaeit  die  noth wendige  Folge? 


266  Origenes. 

Nicht  blos  hat  0.  ausgesprochen,  was  auch  schon  andere 
Kirchenväter  z.  B.  Tertnllian  anerkannten«  dass  in  Jesus, 
wenn  er  anders  als  ein  vollbiirtiger  Mensch  gedacht  werden 
wolle ,  auch  eine  menschliche  Seele  anzunehmen  sei,  sondern 
er  erkannte  auch  in  ihrem  ganzen  Umfang  die  hieraus  sich 
ergebenden  Fragen  und  Schwierigkeiten,  und  zugleich  machte 
er,  und  darin  liegt  das  Bedeutsame  seiner  christologischen 
Gnosis,  den  Versuch,  den  ersten  und  einen  der  geistvollsten, 
diese  Fragen  zu  beantworten. 

Um   diess  Problem  zu  lösen  und  mit  ihm  das  weitere, 
wie  Jesus  Mensch  gleich  uns  und  doch  Eins  mit  dem  Logos- 
Gott  habe  sein  können,  oder  das  Problem  vom   Gott- Men- 
schen, setzt  O.  seinen  Haupthebel  im  Begriff  der  menschli- 
chen Seele  an,  deren  Natur  es  einerseits  nicht  entgegen  sei, 
einen  Körper  anzunehmen,  und  die  anderseits  mit  Gott  ver- 
wandt sei,  das  Bild  Gottes  in  sich  trage  und  eben  damit  in 
unendlichem  Maasse  die  Fähigkeit  einer  Aufnahme  der  Gott- 
heit.    Was  nun  als  Möglichkeit  im  Begriff  der  freien  Seele 
liege,   das  sei  durch  die  Seele  Jesu  aber   allerdings   allein 
durch  sie  verwirklicht  worden,  wesshalb  sie  auch  befähigt 
gewesen  sei,   den  Logos  ganz  in  sich  aufzunehmen  und  von 
ihm  ganz  aufgenommen  zu  werden.  „Als  unsichtbares  Eben- 
bild des  unsichtbaren  Gottes  hat  der  Sohn  Gottes  allen  ver- 
nijnftigen  Wesen  Antheil   an  sich  gegeben,  doch  jedem  nur 
in  dem  Maasse,  als  es  mit  inniger  Liebe  an  ihm  hinge.     Wie 
nun  vermöge  der  Willensfreiheit  es  nicht  anders  sein  konnte, 
als  dass  eine  unendliche  Verschiedenheit  in  den  Seelen  sieb 
darstellte,  so*  dass  die  eine  in  brünstigerer  Liebe  an  Gott  hing, 
eine  andere  lässiger  hierin  war,  so  ist  jene  Seele,  von  welcher 
'joh.  10, 18.  Jesus  gesagt  hat:  Niemand  wird  sie  von  mir  nehmen,^   von 
Anfang  der  Schöpfung  an  unaufhörlich  und  unzertrennlich 
ihrem  Schöpfer,   d.  h.   der  Weisheit,  der  Wahrheit,   dem 
Lichte   angehangen,  ganz   den  ganzen  aufnehmend  und  so 
übergehend  in  dessen  Licht  und  Glanz.    Aber  allerdings  hat 
keine  andere  Seele,  die  je  in  einen  menschlichen  Körper  herab- 
stieg, die  reine  und  volle  Aehnlichkeit  ihres  Urbilds  in  sich 
'deprino.n.6,3.  ausgedruckt  als  diejenige  Jesu.*"  ^  Indessen  «wenn  sich  nicht 
zu  verwundern  ist,  wenn  zo  gewissen  Zeiten  Propheten  aaF* 
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trateo,  welche  wegen  ihres  in  höherem  Grade  kräftigen  und 
wohlgeordneten  innem  Lebens  auch  in  der  Äarnahme  des 
Göttlichen  die  andern  Menschen  übertraren,  und  unter  die- 
sen Propheten  wieder  solche,  welche  es  ihren  Mitpropheten 
zQTor  thaten  und  nicht  blos  den  gleichzeitigen,  sondern  auch 
itn  frühem  und  spätem,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern, 
venn  einmal  eine  Zeit  eintrat,  da  dem  Menschengeschlecht 
ein  ganz  besonders  Herrliches  in  der  Erscheinung  Jesu  zu 
Theil  wurde,  wie  es  weder  vorher  da  war,  noch  nachher 
mehr  kommen  wird.  Doch  das  ist  freilich  ein  Punkt,  der  zu 
den  gcheimnissvolleren  und  tieferen  gehört  und  dem  gewöhn- 
lieben  Sinn  und  Verständniss  zu  hoch  ist.**^  o.  cei>.  4, 8. 

Üass  nun  auch  der  Logos  die  Seele  Jesu  und  nur  diese  an- 
genommen, das  sei  somit  weder  ^ eine  Sache  des  Zufalls  noch 
partbeiiscber  Bevorzugung^  gewesen.  Nichts  lässt  sich  0.  so 
angelegen  sein,  als  diese  falsche  Auffassung  zu  beseitigen. 
Wie  durch  sein  ganzes  System  die  Richtung  geht,  jede  Spur 
eines  Willkürliehen  in  der  Weltordnung  zu  entfernen  und 
dis  Sosein  jeder  einzelnen  Erscheinung  in  der  Menschenwelt 
Qod  nicht  blos  in  dieser  durch  das  Sosein  des  Innern  zu  be^ 
gründen,  so  geschieht  es  von  ihm  auch  hier.  „Was  dieser 
Seele  (Jesu)  ihre  unzertrennliche  Vereinigung  mit  Gott  zu- 
wege brachte,  das  war  ihre  sittliche  Würdigkeit,  die  Voll- 
kommenheit ihrer  Liebe. ''^  Darum  und  nur  darum  wurde 'depriiio.ii.6,4 
sie  vom  Logos  aufgenommen.  O.  wird  nicht  müde,  diess  zu 
wiederholen.  „Indem  der  Sohn  Gottes  zum  Heil  des  Men- 
scfaengescfalecbts  den  Menschen  erscheinen  und  unter  ihnen 
wandeln  wollte,  nahm  er  nicht  blos,  wie  Einige  glauben, 
etoeo  menschlichen  Leib  an,  sondern  auch  eine  Seele,  ihrer 
Natur  nach  unsern  Seelen  ähnlich,  nach  ihrem  sittlichen 
Wollen  und  ihrer  Tugend  aber  ihm  gleich,  eine  solche,  die 
Alle  Willensäusserungen  und  Heilsveranstaltungen  des  Wor- 
tes und  der  Weisheit  unfehlbar  auszuHihren  vermochte.**' de princ.iv,3i. 
Ctez  besonders  findet  diess  O.  bezeugt  in  PsI.  45,  8.  „Hier 
-spricht  der  Prophet  zu  dieser  Seele  (Jesu) :  du  hast  Gerech- 
tigkeit f^eliebt  und  gottloses  Wesen  gehasst;  darum  hat  dich 
Gott,  dein  Gott  gesaibet  mit  Freudenöl  vor  deinen  Genos- 
sen. Mit  dem  Freudenöl  gesalbt  wurde  aber  die  Seele  Jesu, 
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indem   sie  mit  dem  h.  Geiste  errüllt  und  mit  dem   Worte 
Gottes  verbunden   Christus  wurde.    Der  Beisatz:  vor  deinen 
Genossen,  will  aber  sagen,  dass  ihr  nicht  die  Gnade  nur  des 
Geistes  wie  den  Propheten  gegeben  ward,   dass   der  Sohn 
Gottes  in  jener  Seele  nicht  war  wie  in  der  Seele  eines  Pau- 
lus, Petrus  und  anderer  Heiligen,   von   welchen   allen   das 
Wort  der  Schrift  gilt:  Niemand  ist  rein  von  Flecken,  auch 
Hiob  15, 14.  wenn  sein  Leben  nur  einen  Tag  wShrte,'  dass  vielmehr  die 
wesentliche  Fülle   des  Logos   Gottes  in  ihm  war,   wie  der 
coi.  2, 9.  Apostel^  schreibt.     So  gesalbt  zu  werden  verdiente  sie  aber, 
weil  sie  die  Gerechtigkeit   (den  Logos)   liebte  und  weil  sie, 
wie  der  Prophet  nicht  ohne  Bedeutung  beisetzt,   das   Böse 
hasste;  denn  hierin  ist  ausgedrückt,  was  die  Schrift  von  Jesu 
sonst  sagt :  er  hat  keine  Sünde  gethan  und  ist  kein  Betrug 
Jos.  53, 9.  in  seinem  Munde  erfunden  worden,'  und:  er  ist   versucht 
Heb.  4, 15.  allenthalben,   doch  ohne  Sünde;'  und  was  der  Herr  selbst 
Job.  8, 46.  von  sich  sagt:  wer  von  euch  kann  mich  einer  Sünde  zeihen?' 
und  wiederum:  siehe,  es  kommt  der  Fürst  dieser  Welt  und 
Job.  14,  so.  iiat  nichts  an  mir,'  —  Alles  Bezeichnungen  seiner  Unsünd- 
?;  rv°'i,«.''l»cbkeit«' 

Von  der  Seele  Jesu  nimmt  also  0.  an,  —  und  verstehen 
wir  wohl,  was  er  von  dieser  Seele  aussagt,  das  bezieht  er 
nicht  blos  auf  deren  irdisch -menschliche  Existenz,  sondern 
ganz  besonders  auf  ihre  vorirdiscbe,  die  er,  wie  jeder  Seele, 
so  auch  dieser  zuschreibt,  auf  ihren  Zustand  vor  ihrer  Ein- 
körperung,  —  von  dieser  Seele  nimmt  er  also  an,  dass   sie 
rein,  wie  sie  es  im  Anfang  gewesen,  so  auch  fortan  geblieben 
sei,  dass,   wenn  auch  alle  andern  gefallen,  doch  diese  nicht 
gefallen  sei,  sondern  ihrem  Schöpfer  in  unwandelbarer  Liebe 
angehangen  habe.  Dass  sie  diess  aber,  das,  bemerkt  O.  wei- 
ter, habe  sie  nur  können,  weil  sie  es  habe  wollen,  wegen  der 
Urkräftigkeit  ihres  reinen  Willens.    Ein  anderer  Erklärungs- 
grund lasse  sich  nicht  geben ;  es  sei  aber  auch  kein  anderer 
nöthig,  denn  dieser  sei  völlig  ausreichend.     „Sollte,  was  wir 
über  die  Seele  Jesu  sagten ,   dem  Einen  oder  dem  Andern 
schwierig,  ja  undenkbar  vorkommen,  wenn  doch,  wie   ^^ir 
oben  dargethan,  eine  vernünftige  Seele  in  Christo  anzuneh- 
men, und  anderseits,  wie  wir  gleichfalls  schon  so  oft  erörtert 
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iiaben,  jede  vernünftige  Seele  ihrer  Natur  nach  des  Guten 
wie  des  Bösen  fähig  sei,  so  diene  diess  als  Antwort.  Dass  die 
Nator  jener  Seele  (Jesu)  dieselbe  gewesen,  wie  diejenige  aller 
andern  Seelen,  das  kann  allerdings  nicht  bezweifelt  werden; 
sie  könnte  ja  sonst  nicht  Seele  heissen ,  wenn  sie  nicht  in 
Wahrheit  Seele  wäre.  Nun  hat  aber,  eben  weil  alle  Seelen 
das  Vermögen  haben,  das  Gute  oder  das  Böse  zu  wählen, 
jene  Seele,  die  in  Christo  war,  die  Gerechtigkeit  zu  lieben  so 
ganz  erwählet,  dass  sie  gemäss  ihrer  unendlichen  Liebe  ihr 
unwandelbar  und  unauflöslich  anhing,  so  dass  die  Festigkeit 
des  Willens,  die  Grösse  der  Neigung,  die  Wärme  der  unaus- 
löschlichen Liebe  jeden  Gedanken  an  Umkehr  oder  Verän- 
dernng  abschnitt,  und,  was  früher  in  ihrer  freien  Wahl 
stand,  ihr  nun  durch  lange  Uebung  zur  Natur  geworden  ist. 
Seist  in  Christo  einerseits  eine  menschliche  und  vernünftige 
Seele  anzunehmen,  anderseits  aber  dass  sie  keinen  Sinn  und 
darum  keine  Fähigkeit  und  Möglichkeit  zu  sündigen  gehabt 

habe.*'  'deprlnc.U.6,5. 

In  dieser  Art  begründet  und  erläutert  0.  die  Vereinigung 
der  Seele  Jesu  mit  dem  Logos,  —  eine  zwar  völlig  freie, 
nichts  desto  weniger  aber  ganze  und  ungetheilte  und  unauf- 
lösliche, insofern  diese  Seele  nichts  mehr  für  sich  sein  wollte, 
sieb  gleichsam  in  den  Logos  verloren  habe.  Um  diesen  Cha- 
rakter der  Vereinigung  noch  anschaulicher  zu  machen,  be- 
dient sich  O.  verschiedener  Analogien  und  Bilder.  „Wie 
sollte  es  nicht  in  ganz  besonderem  Sinne  von  der  Seele  Jesu, 
die  so  ganz  dem  Logos  anhing,  gelten,  dass  sie  Ein  Geist  mit 
demselben  geworden,  wenn  denen,  die  sie  nachahmen  sollen, 
der  Apostel  verheisst:  wer  dem  Herrn  anhange,  werde  Ein 
Geist  mit  ihm!  ^ . . .  Und  wenn  es  von  dem  Verhältniss  von  ^i  cor.  e,  n. 
Mann  und  Weib  heisst:  es  werden  die  beiden  nicht  mehr 
Zwei,  sondern  Ein  Fleisch  sein,^  so  ist  anzunehmen,  dass  Gen.  2, 24. 
mehr  als  von  irgend  einem  andern  Verhältniss  diess  von  dem 
vorliegenden  gelte,  denn  es  muss  doch  wohl  der  Logos  mit 
der  Seele  (Jesu)  in  Einem  Fleisch  in  höherem  Grade  vereini- 
get sein  als  Mann  und  Frau.^...  Desgleichen  sagen  die  gött-  'depriiic.u.6,3. 
lieben  Schriften,  es  sei  die  gesammte  Gemeinde  Gottes  Ein 
Leib  Christi,  beseelt  von   dem  Sohne  Gottes,  Theile  und 
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Glieder  aber  dieses  Leibes  als  eines  Ganzen  seien  alle,  die  da 
glauben 9  sofern,  wie  die  Seele  den  Leib,  der  sich  von  sieb 
aus  nicht  lebenskräftig  bewegen  kann,  bewegt  und  belebt, 
ebenso  der  Logos  den  ganzen  Leib|,  die  Kirche  zu  dem ,  was 
Noth  thut,  treibt  und  kräftigt  und  hiemit  zugleich  auch  jedes 
einzelne  Glied  dieses  Ganzen,  so  dass  es  nichts  ohne  den  Lo- 
gos thut;  wenn  nun  hierin  nichts  Widersprechendes  liegt, 
wie  wäre  es  denn  so  schwer  zu  denken,  dass  in  Folge  der 
höchsten  uad  innigsten  Gemeinschaft  mit  dem  Logos  die 
Seele  Jesu,  ja  Jesus  schlechthin  nicht  mehr  getrennt  sei  voa 
dem  Eingebornen  und  Erstgebornen  der  ganzen  Schöpfung, 

e.  ceu. 6, 48.  und  nicht  mehr  verschieden  von  ihm!^...  Wenn  so  die 
h.  Schriften  Mehreres  kennen,  das  seiner  Natur  nach  Zwei 
ist,  das  aber  doch  als  zu  Einem  geworden  geachtet  wird 
und  es  auch  ist,  wie  könnte  ein  so  Seltsames  und  Unbe- 
greifliches sein,  was  wir  glauben,  dass  die  Seele  Jesu  mit 
dem  Sohne  Gottes  Eins  geworden  sei  in  Folge  der  höchsten 
Gemeinschaft  mit  ihm  und  nicht  mehr  von  ihm  getrennt 
werden  könne,  und  dass  die  Seele  Jesu  und  der  Logos  nicht 

0.  ceu.  6, 47.  mehr  Zwei  seien!** '    An  diese  aus  den  sittlichen  Verhältnis- 
sen und  der  Schrift  hergenommenen  Analogien  reiht  O.  aus 
der  Natur  jenes   berühmt  gewordene  Bild  vom  Eisen    im 
Feuer.   „Das  Eisen   ist  ein   Metall,  gleich  empfänglich  fär 
Wärme  und  Kälte.    Wenn   nun   eine   Eisenmasse  »tets   im 
Feuer  liegt,  in  alle  Poren,  in  alle  Adern  das  Feuer  aufnimmt, 
und  ganz  Feuer  geworden  ist,  sofern  weder  das  Feuer  auch 
nur  einen  Moment  aus  ihm  weicht,  noch  6s  selbst  vom  Feuer 
getrennt  wird,   werden  wir  wohl  sagen,  diese  im  Feuer  lie- 
gende und  unaufhörlich  glühende  Eisenmasse  könnte  einmal 
Kälte  in  sich  aufnehmen?    Vielmehr,  was  wahrer  ist,  sagen 
wir,    dass  sie,  wie  wir  das  an    den  Oefen  wahrnehoieD, 
ganz  Feuer  geworden  sei,  weil  man  nichts  anderes  als  Feuer 
an  ihr  gewahrt;  und  auch,  wer  sie  zu  berühren  versuchen 
sollte,  wird  nicht  die  Eigenschaft  des   Eisens,   sondern    des 
Feuers  verspüren.  Auf  diese  Weise  nun  ist  auch  jene  Seele, 
die,  wie  das  Eisen  im  Feuer,  so  immer  im  Wort,  immer  in 
der  Weisheit,  immer  in  Gott  ist,  mit  allem  ihrem  Denken, 
Fühlen  und  Thun  Gotl.    Daher  kann  man  auch  die  nicht 
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wadelbar  nennen,  welche  die  Dnwandelbarkeit  besitzt,  so- 
fern sie  in*Folge  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Logos  unausge- 
«eUl  durchglüht  ist." '  ^  deprincn.e.e. 

So  ganz  und  ungetheilt  sich  aber  auch  0.  das  Sein  des 
Logos  Gottes  in  Jesu  dachte,  so  wollte  er  es  doch  nicht 
rerstanden  wissen,  »als  wäre  der,  der  in  Jesu  sprach:  ich  bin 
der  Weg,  die  Wahrheit,  das  Leben  in  ihn  gleichsam  einge- 
schlossen gewesen,  so  dass  er  ausserhalb  der  Seele  und  des 
Leibes  Jesu  nicht  mehr  wäre.*' '  O.  verweist  auf  die  Worte,  »•  ^^•^*»  •i 
die  der  Täufer  von  dem  leiblich  abwesenden  Jesus  an  das 
Volk  gerichtet  habe:  Er  steht  mitten  unter  euch,  den  ihr 
aicht  kennet'  » Offenbar  denkt  sich  hier  Johannes  den  Sohn  Joh.  i,  ss.  t?. 
Gottes  nicht  als  nur  in  jenem  Leib  und  der  Seele,  sondern 
als  überall  gegenwärtig;  denn  wenn  er  gemeint  hätte,  der 
Sohn  Gottes  wäre  nur  da,  wo  dessen  sichtbarer  Leib  ist,  wie 
bitte  er  sprechen  können ;  er  steht  mitten  unter  euch,  den 
ihr  nicht  kennet!  **'  Aber  auch  auf  Jesu  eigene  Aeusserungen  o.  ceu.  s,  9. 
beroft  sich  0.  hiefur;  so  auf  diess  Wort:  Wo  zwei  oder 
drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen ,  da  bin  ich  mitten 
DDter  ihnen,'  „ein  Wort,  das  den  Sinn  seiner  Jünger  auf-  »atth.  is,  20. 
Wirts  richten  sollte,  dass  sie  höher  von  dem  Sohne  Gottes 
dächten;**  ferner  auf  die  Verheissung:  Siehe,  ich  bin  bei 
euch  bis  an  der  Welt  Ende.'  „Uas  sage  ich  nicht,  als  wollte  Matth.  ts,  20. 
ich  den  Sohn  Gottes  von  Jesus  trennen;  denn  es  ist  ja  Eins 
mit  dem  Logos- Gott  der  Leib  und  die  Seele  Jesu  nach  der 
Hdlsökonomie  geworden.**'  Darum  aber,  wie  gesagt,  „darf  ^^ 
Mn  sich  die  Fleischwerdung  des  Wortes  Gottes  nicht  so 
vorstellen,  als  ob  die  ganze  Majestät  seiner  Göttlichkeit  in 
die  Schranken  eines  so  kleinen  Körpers  eingeschlossen  wäre, 
so  dass  der  ganze  Logos  und  die  Weisheit  und  die  wesen- 
hafte Wahrheit  und  das  Leben  vom  Vater  losgerissen,  in  die 
Enge  eines  menschlichen  Körpers  gefasst  wäre  und  darüber 
hinaus  nicht  mehr  wirkte.  Man  muss  sich  vor  den  beiden 
Abwegen  hüten:  weder  darf  man  glauben,  dass  in  Christo 
die  Göttlichkeit  (das  Sein  Gottes)  mangelhaft  gewesen  sei, 
Boeb  aber  auch,  dass  (darum)  irgend  eine  Abtrennung  von 
dem  göttlichen  Wesen  des  Vaters,  das  allgegenwärtig  ist, 
stattgefunden  habe.« '    Aber  auch  eine  Theilung  dürfe  man  '^  ^^.^  ^ 
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sich  nicht  denken,  etwa  so,  als  ob  ,,ein  Tb  eil  der  Gottheit 
des  Logos  in  Christus  gewesen  wäre,  der  übrige  aber  sonst 
wo,  oder  auch  überall.  Das  können  nur  Solche  meinen, 
welche  von  der  Natur  eines  unkörperlichen  und  unsichtbaren 
Wesens  keinen  Begriff  haben;  denn  vom  Unkörperlichen  kann 
weder  gesagt  werden,  dass  es  Theile  habe,  noch  dass  es  sich 
zertrennen  lasse;  sondern  es  ist  in  Allem  und  durch  Alles 
und  über  Allem,   mit  Ausschliessung  aller  räumlichen   Be- 

deprinc.  IV.  grenzung."' 

Ebenso  wenig  will  O.,  so  innig  und  unauflöslich  er  sich 
auch  die  Vereinigung  des  Logos  mit  der  Seele  und  dem 
Leib  Jesu  denkt,  diess  so  verstanden  haben,  ,als  wäre  der 
sichtbare  und  in  die  Sinne  fallende  Leib  Jesu  Gott;  und  was 
sage  ich:  der  Leib?  nicht  einmal  die  Seele,  von  der  es  heisst: 

c.  ceis.  2,  9.  meine  Seele  ist  betrübt  bis  in  den  Tod."'    Denn  so  gewiss 
auch  sei,   „dass  der  unsterbliche  Logos-Gott  einen  sterbli- 

c.  Gels.  4, 15.  chen  Leib  und  eine  menschliche  Seele  angenommen  habe,"' 
so  gewiss  sei  anderseits,  „dass  er  darum  sich  nicht  verändert 
habe,  nicht  ein  anderer  geworden  sei,"*   nicht  Leib,  nicht 
Seele.'     Und    „  indem  der  Logos   wesentlich  Logos  bleibt, 
leidet  er  nichts  von  dem,  was  das  Fleisch  und  die  Seele 
'<^- leidet*"'  (s.  S.  113).   Eben  darum  könne  man  auch  nicht  sa- 
gen, Gott  sei  geboren,  oder  habe  gelitten,  oder  sei  gestor- 
ben.    Auch  sagen  das  die  h.  Schriften  der  Christen    nir- 
gends; vielmehr  ^  haben  sie  deutlich  den,  der  Menschliches 
erlitt,  auch  als  Mensehen  bezeichnet;  und  Jesus  selbst,  der 
es  doch  wohl   am   besten   wusste,    dass  das,   was   sterben 
würde,  ein  Mensch  sei,  sagte  zu  denen,  die  ihm  nachstellten: 
nun  suchet  ihr  mich  zu  tödten,  einen  Menschen,  der  euch 
Job.  8, 40.  die  Wahrheit  sagte.'     Wenn  aber  in  diesem  Menschen  et-. 
was  Göttliches  war,  und  das  war  allerdings  der  Eingeborne 
Gottes ,    der  Erstgeborne  der  ganzen  Schöpfung ,   der    da 
sagte:    Ich  bin  die  Wahrheit,  das  Leben,  die  Thür,    der 
Weg ,  ich  das  lebendige  Wort ,    das  vom  Himmel  herab- 
kam ,  so  verhält  es  sich  mit  diesem  und  dessen  Natur   und 
Wesen  ganz  anders  als  mit  dem  Menschen  Jesus.    Daruni 
wird  auch  wohl  kein  Christ,  auch  der  schlichteste  nicht,    je 
sagen,  die   Wahrheit,  das  Leben,  das  Brod  vom  Himmel 
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oder  die   Aoferstehung   sei   gestorben. *"  ^    Man  sieht:    0.  o.  ceu.  7,  le. 
will  in  dem  Gottroenschen  den   Gott  und   den  «Menschen, 
mi  was  dem  einen  oder  dem  andern  zukommt,  begrifflich 
scharf  getrennt  wissen;  wenigstens  protestirt  er  gegen  jede 
Yermenschlichung  der  Gottheit,   die  wohl  eine   menschliche 
Seele  und  durch  sie  und  mit  ihr  einen  Leib  angenommen, 
und  in  diesem  Sinne,  aber  auch  nur  in  diesem,  Mensch  ge- 
worden sei.    Er  ist  daher  weit  entfernt,  eine  Uebertragung 
der  Eigenschaften  der  einen  Natur  auf  die  andere,  eine  com- 
monicatio  idiomatum  im  Sinne  der  Concordienformel  anzu- 
oehmen;  dagegen  eine  Uebertragung  der  Namen,  der  Prädi- 
kate findet  er  bei  dem  innigen  Zusammenhang  der  beiden  Na- 
loreo  nicht  unstatthaft;  nur  dass  darum  solchen  Bezeichnungen 
keine  objective  Geltung  zuzuschreiben  sei.     „So  wird  denn 
auch  die  Seele  Jesu,  weil  sie  ganz  in  dem  Gottessohn  war 
oder  weil    sie  ihn  ganz  in   sich  aufnahm,  selbst  mit   dem 
Fleisch,  das  sie  angenommen  hatte,  Sohn  Gottes,  Gotteskraft, 
Weisheit  Christi  und  Gottes  genannt;  und  umgekehrt  heisst 
der  Sohn  Gottes,  durch  den  Alles  geschaffen  ist,  Jesus  Chri- 
5(09  and  des  Menschen  Sohn.  Auch  heisst  es  von  dem  Sohne 
Gottes,  er  sei  gestorben,  Versteht  sich  nach  der  Natur,  welche 
allein  des  Todes  fähig  war.     Ebenso  wird  Menschensohn  ge- 
nannt der,  der  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  wiederkommen 
soll  mit  den  h.  Engeln.    Und  so  wird  in  der  ganzen  Schrift 
sowohl  die  göttliche  Natur  mit  menschlichen  Namen  belegt, 
als  die  menschliche  mit  göttlichen  ausgezeichnet;  denn  mehr 
ab  ?on  irgend  einem  andern  Verhältniss  gilt  ja  hier  das  Wort: 
sie  werden  Eins  Sein.^..  Es  ziemte  dem,  der  nie  und  in  kei-  deprinc.ii.6,9. 
ncr  Art  von  dem  Eingebornen  getrennt  war,  mit  dem  Ein- 
gebomen gleich  benannt   und  mit  ihm  (schliesslich)  verherr- 
licht zu  werden  (s.  Justin  ad  Mennam  Patriarch)... .  Daher  wird 
die  Seele  Jesu,  weil  sie  Eins  mit  dem  Sohne  Gottes  ist,  auch 
mit  dessen  Namen   bezeichnet  und  Jesus  Christus  genannt, 
dorch  den  Alles  geschaffen  worden.**'    Auch  0.  selbst  be- '^e  princ 


IV. 


1,  31. 


dient  sich  dieser  Redeweise:    der  durch  die  Propheten  gere- 
det, den  nennt  er  bald  den  Logos,  bald  Jesus;'  und  ein  ander-  c.  ceis.  s,  54. 
mal  sagt  er,  „Gott  habe  Jesus  gesandt,  der  den  Heilsratb- 
schloss  der  Menschwerdung  zwar  jetzt  erst  aus  weisen  Grijn- 

Böhrin^er,  Kircheng.  I.  2.  18 
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die  Herrlichkeit  des  Herrn  zu  schauen»  hab^  es  auch  der 
rechten  Augen  bedurft;  wer  nun  diese  nicht  gehabt,  für 
8.  8. 112.  den  sei  er  ohne  Gestalt  und  Schöne  gewesen.'  So  half 
sich  0. ;  er  ging  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Er  schreibt 
Jesu  geradezu  einen  Leib  zu,  „der  die  Eigenschaft  gehabt 
habe,  sich  je  nach  der  Fähigkeit  derer,  die  ihn  sahen,  und 
so  wie  es  ihnen  gut  war,  zu  verändern  und  darum  auch 
Jedem  so  erschien,  wie  er  von  ihm  nicht  anders  geschaut 

c.  ccis.  c,  77.  werden  konnte. " '  So  nur  glaubte  er  den  verschiedenen 
Aussagen  der  Schrift  über  die  leibliche  Erscheinungsweise 
Jesu  gerecht  zu  werden;  und  seine  Theorie  von  der  un- 
endlichen Wandelbarkeit  der  Materie  sollte  es  begreiflich 
machen,  ,wenn  der  Leib  Christi  die  Eigenschaft  gehabt, 
dass  man  das  eine  Mal  von  ihm  sagen  konnte :  er  hatte 
weder  Gestalt  noch  Schöne,  und  dann  wieder  eine  so 
glänzende  und  herrliche,  dass  die  drei  Apostel,  die  mit 
ib. ihm  auf  den  Berg  gestiegen  waren,  auf  ihr  Antlitz  fielen.*" 
Im  mystischen  Sinn  Hessen  sich  übrigens,  meint  er,  diese 
verschiedenen  Erscheinungsweisen  Jesu  auch  auf  die  Natur 
des  göttlichen  Logos  deuten,  „welche  der  Masse  nicht  so 
sich  zeigt,  wie  denen,  die  ihm  in  die  Höhe  zu  folgen  im 
ib. Stande  sind.""'  Mehr  als  einmal  kommt  0.  darauf  zurück, 
9 dass  Jesus,  obwohl  Eins  (Eine  Person)  seiend,  doch 
M^hreres  gewesen  sei  für  die  geistige  Anschauung,  und 
nicht  auf  die  gleiche  Weise  allen,    die  ihn  sahen,  erschie- 

e.  ceis.  2, 61.  nen  sei;**'  —  eine  Ausdrucksweise,  in  der  das  Aeusserc 
und  Innere,  das  Sinnliche  und  Geistige,  das  Subjective  und 
das  Objective  zweideutig  in  einander  gemischt  ist.    — 

Dass  nun  aber,  so  gefasst,  die  Beschaffenheit  des  Lei- 
bes Christi  eine  andere  als  die  der  andern  Menschen,  dass 
sie  keine  wahrhaft  menschliche  mehr  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Nicht  minder  doketisch  ist  die  Auffassung  der  Seele 
Jesu  als  einer  unsündlichen ;  denn  wenn  die  Unsündlicbkeit 
dieser  Seele  von  0.  erklärt  werden  will  durch  den  Hinweis 
auf  die  Macht  des  freien  Willens,  diese  allen  Menschen  ge- 
meinsame Bedingung  sittlicher  Vollendung,  wie  kommt  es, 
dass  diese  Seele  allein  unsündlich  sein  soll,  wenn  doch  alle 
Seelen  gleich  frei  sind?    Entweder  muss  es  auch  noch   an- 
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dere  Seilen  gegeben  haben  und  geben  können,   die   on- 
sundlich  sind,  oder,  wenn  diess  nicht,  wie  O.  diess  in  der 
Tbat  behauptet,  der  nur  dieser  einzigen  Seele  die  Sund- 
losigkeit  zuschreibt,  alle  andern   Henschenseelen   aber    Tür 
mehr  oder  weniger  sündhaft   und  gefallen  erklärt,   so  ist 
diese  Seele  Jesu  mit  ihrer  einzigen  Dignität    keine   wahr- 
haft menschliche  mehr.  So  viel  Mühe  sich  daher  auch  O. 
gegeben  hat,    in  Jesu  einen  wahrhaften  Menschen  darzu- 
stellen,   es  ist  ihm    doch   nicht  gelungen,   trotz  aller  sei- 
ler  Protestationen  gegen    den   Doketismus. '     Es  hat  ihm  s.  8.  U3. 
aber  auch  nicht  gelingen  können,  weil  er  den  Menschen 
JesQs  mit  dem  Logos-Gott  verbinden  und  einen  Gottmen- 
schen konstruiren  wollte.  Um  diess  zu  ermöglichen,  glaubte 
er  den  Menschen  Jesus  so  nahe  als  möglich  an   den  Lo- 
gos-Gott rijcken  und  insbesondere  die  Seele  Jesu,  in  der 
er  das  nothwendige  Band  der  Einigung  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  sah,    als  eine   unsündliche  und   heilige   dar- 
stellen zu  sollen,  die  eben  darum  fähig  wäre,  Gott  zu  fas- 
sen und   von  ihm  gefasst  zu  werden.  Und  so  überwiegend 
ist  dieses  Interesse,  das  jenes  andere,  einen  wahren  Men- 
schen zo  konstruiren,  noth wendig  alteriren  muss,  dass  er 
schliesslich  den  Leib  und  die  Seele  Jesu  geradezu  vergot- 
tet werden  lässt.  Wenn  nun  so  O.  weniger  Bedenken  ge- 
tragen hat,   das  Menschliche  über  seine  Sphäre  hinaufzu- 
racken,  so  hat  er  sich  dagegen  um  so  mehr  gescheut,  das 
Göttliche  zu  verendlichen.    Man  kann  daher  bei  ihm  auch 
oi'cht  eigentlich    von   einer  Menschwerdung   Gottes   reden; 
vielmehr  ist  es  die  reine  Seele  Jesu,    welche   Fleisch  ge- 
worden, und  mit  dieser  Fleisch  gewordenen  Seele  hat  sich 
dann  der  Logos  vereinigt;  in  diesem  Sinne  nur  kann  von 
einer  Fleischwerdung  des  Logos   die  Rede  sein;  er  selbst 
ist,  wie   O.  sagt,   nur   „gleichsam**   Fleisch  geworden,  in- 
dem er  sich  mit  der  Fleisch  gewordenen  Seele  vereinigte.'  s.  s.  in. 
Aber    wie   steht   es    nun    um    die   Einheit    dieser   Person, 
welche  einerseits  von  der  vollen    menschlichen   Seele,   an- 
derseits von  dem  göttlichen  Logos,  also  von  zwei  bestimm- 
ten   verschiedenen    Subjecten   konstituirt   wird  ?     Wie  um 
das  einheitliche   Bewusstsein    dieser    Person,    die    wahrer 
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Mensch  und  doch  wieder  unendlicher  Logos- Gott  sein  soll? 
Die  Einheit,  die  O.  herausbringt  und  durch  Bilder  zu 
veranschaulichen  sucht,  ist  immer  nur  eine  moralische;  hoher 
geht  sie  nicht;  das  im  Feuer  glühende  Eisen  nimmt  zwar 
die  Eigenschaften  des  Feuers  an,  hört  darum  aber  nie  und 
nimmer  auf,  Eisen  zu  sein;  so  ist  auch  die  menschliche 
Seele  Jesu  zwar  durch  Liebe  und  unsijndliches  Wesen  in 
Gott  übergegangen,  darum  aber  hört  sie  nicht  auf  im  Ge- 
gensatz zu  dem  ungeschaffenen  Gott,  mit  dem  sie  sich  mora- 
lisch geeinigt,  ein  kreatürliches  Fürsichsein  zu  haben  und 
ein  diesem  entsprechendes  Bewusstsein  in  der  Sphäre  des 
Physischen  oder  Metaphysischen;  und  ebenso  hat  zwar  der 
Logos-Got|  die  heilige  Seele  Jesu  sich  geeinigt,  darum  aber 
hört  er  nicht  auf,  Logos- Gott  zu  sein  und  in  unendlicher 
Weise  überzugreifen  über  sein  Sein  in  dieser  Seele.  Wenn 
daher  das  eine  Mal  Jesus  sagt:  meine  Seele  ist  betrübt  bis 
in  den  Tod,  so  ist  das  die  Seele  in  ihm,  die  das  sagt,  oder 
er  sagt  das  aus  dem  Bewusstsein  seiner  Seele  heraus;  und 
wenn  er  ein  ander  Mal  sagt:  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis 
an  der  Welt  Ende,  so  sagt  diess  der  Logos  in  ihm  und  durch 
ihn,  oder  er  sagt  diess  aus  dem  Bewusstsein  des  Logos  her- 
aus; —  eine  Duplicilat,  die,  da  die  beiden  Seiten  nicht  sich 
deckende  Grössen  sind,  eine  volle  Einheit  der  Person  und 
des  Bewusstseins  ausschliesst,  und  der  0.  allerdings  auch  ein 
Ende  macht,  indem  er  schliesslich  den  Menschen  Jesus  ver- 
gottet werden  lässt.  Sein  Schriftbeweis  für  diese  Vergottung 
ist  ein  ganz  einfacher.  Die  Erhöhung  und  Verherrlichung 
des  Menschensohnes,  von  der  Job.  13,  31  die  Rede,  könne 
sich  nicht  auf  den  Logos  beziehen,  der  nicht  erhöht  werden 
könne;  „sie  ist  vielmehr  diess,  dass  er,  der  Menschensohn, 
von  nun  an  nicht  mehr  verschieden  von  dem  Logos,  sondern 
,in  joh.8»,  17.  derselbe  mit  ihm  ist."' 

Wenn  es  nun  0.  nicht  gelungen  ist,  das  Problem  eines 
Gottmenschen  in  dem  specifischen  Sinne  dieses  Wortes  zu 
lösen,  so  war  diess  nur  darum  der  Fall,  weil  das  Problem  in 
der  That  ein  unlösbares  ist.  Wie  sehr  er  mit  demselben 
rang,  das  zeigt  uns  ein  gründlicher  Einblick  in  den  betref- 
fenden Abschnitt  seiner  Apologie  gegen  Celsus.     Das  Meiste 
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aber,  was  er  dort  vorbringt  zur  Abwehr  and  Rechtfertigung» 
reicht  nicht  weiter  als  ein  Sein  des  Logos-Gottes  in  dem 
Menschen  Jesus  zu  begründen  nach  Art  der  Einwohnung 
des  göttlichen  Logos  in  den  Seelen  der  Propheten  und  an- 
derer gottbegeisterter  Manner,  nur  in  noch  herrlicherer 
Weise.'  Das  ist  die  einfachste  Form  des  gottmenschli-  ••  8-  ^09\  lo»- 
eben  Ideals,  das  O.  in  sich  trug;  sie  ist  aber  auch  die  ein- 
zig wahre  und  vollkommen  zureichende;  was  bedarf  es  mehr 
als  einer  Seele,  die  allezeit  in  der  Liebe  Gottes  brennt  wie 
das  Eisen  im  Feuer ! 

Die  Vereinigung,  die  in  der  Seele  Jesu  mit  dem  Logos-  ^"hStL  ^" 
Gott  stattgefunden,  —  sie  soll  mehr  oder  weniger  in  jeder 
Seele  sich  vollziehen ,  soll  gleichsam  ein  Gemeingut  der 
Heoschheit  werden.  Das  ist,  auf  ihren  kiJirzesten  Ausdruck 
gebracht,  die  Anschauung  des  0.  von  der  Heilserscheinung 
Christi,  ihrem  Zweck  und  ihrem  Werk,  ihrer  Aufgabe,  ihrer 
Arbeit  und  Frucht.  Denn  wenn  an  sich  schon  und  ur- 
sprünglich alle  Seelen  geistige  Wesen  sind,  so  kann  diess 
auch  nur  ihre  Bestimmung  und  ihr  Ziel  sein.  Damit  aber 
diese  Bestimmung  sich  verwirkliche,  musste  der  Logos-  Gott, 
nach  dessen  Bild  die  Geister  geschaffen  sind,  an  dem  sie 
noch  immer  Theil  haben,  und  der  von  je  schon  das  in  Allen 
wirkende  Prinzip  war,  er  selbst,  der  Logos,  sich  in  der  To- 
talität seines  Wesens  den  vereinzelten,  individuellen,  abgefal- 
lenen Creistern  offenbaren,  um  die  zerstreuten  Glieder  an 
sich  zu  ziehen  und  zu  sich  zu  erheben.  Offenbaren  aber 
konnte  er  sich  ihnen,  die  nicht  mehr  reine  Geister,  sondern 
Seelen  geworden  sind,  nicht,  ohne  sich  zu  ihnen  herabzulas- 
sen; um  den  Menschen  also  zunächst  menschlich  nahe  zu 
treten,  musste  er  ein  Mensch  werden;  Mensch  aber  konnte 
er  nicht  anders  werden,  als  in  einer  reinen  menschlichen 
Seele,  die  er  mit  sich  vereinigte.  So  wesentlich  es  daher  für 
das  Heilswerk  war,  dass  der  Logos- Gott  Mensch  ward,  so 
wesentlich  war  es  auch,  dass  es  eine  Seele  gab,  die  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmung  unwandelbar  getreu  in  Kraft 
eines  starken  heiligen  Willens  ein  rechtes  Organ  für  den 
Logos  ward,  Eine  Seele  wenigstens,  in  der  als  in  ihrem 
Erstling  die  Seelenwelt  und  im  Besonderen  die  Menschheit 


280  Origenes. 

ihre  (Wieder-)  Vereinigung  mit  Gott  feiert,  und  mit  der  eine 
Bewegung  anhebt,  die  sich  auf  alle  andern  Seelen  erstre- 
cken und  sie  zu  der  Einheit  aus  welcher  sie  in  den  raanig- 
faltigsten  Abstufungen  herausgefallen  sind,  zurückführen  soll, 
nin  der  That  von  hier  aus  (von  Jesu)  hat  die  Vereinigung 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  ihren  Anfang  genom- 
men; es  sollte  die  menschliche  durch  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Göttlicheren  göttlich  werden,  nicht  in  Jesu  allein,  sondern 
auch  in  allen,  die  mit  dem  Glauben  eine  Lebensführung  ver- 
binden, wie  sie  Jesus  gelehrt  hat,  die  zu  der  Gemeinschaft 
co^i^'jlV,  ^^^  Freundschaft  Gottes  emporführt.*'' 

1, 80.  Ganx  entsprechend  der  Art,  wie  er  sich  die  Person  J. 

Christi  denkt,  fasst  und  beschreibt  0.  auch  dessen  Heils- 
werk. Wie  ihm  J.  Christus  zwar  „Einer*"  ist,  dieser  Eine 
aber  sich  ihm  aus  dem  göttlichen  Logos  und  einer  mensch- 
lichen Seele  bildet,  so  ist  ihm  auch  das  Heilswerk  zwar  ein 
einheitliches,  aber  doch ,  wieder  ein  verschiedenartiges.  Und 
zwar  ist  ihm  diese  Manigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  zu- 
nächst darin  begründet,  dass  als  Subject  der  Heilsthätigkeit 
bald  der  göttliche  Logos,  bald  die  menschliche  Seele  zu 
denken  sei.  „Des  göttlichen  Wesens  Abglanz  und  Herr- 
lichkeit ist  mit  und  in  einer  heiligen  menschgewordenen 
Seele,  nämlich  derjenigen  Jesu  in  diess  Erdenleben  gekom- 
men, um  das  Wort  (den  Logos)  auszustreuen,  das  den,  der 
es  in  seine  Seele  aufnimmt  und  bewahrt  und  pflegt,  Gott, 
c.  cei8. 7,17.  dem  Herrn  aller  Dinge,  zu  eigen  macht."'  Hier,  wie  in  so 
vielen  andern  Stellen,  ist  es  der  menschgewordene  Logos- 
Gott,  der  von  0.  als  das  Subject  der  Heilsthätigkeit  bezeich- 
net wird,  und  als  diese  Thätigkeit  selbst,  den  Logos -Samen« 
den  logischen  Samen  auszusäen,  d.  h.  in  den  Menschensee- 
len das  erstorbene,  gebundene  Bewusstsein  ihrer  ursprüngli- 
chen logischen  Natur,  ihrer  Geistigkeit,  das  Gefühl  ihrer 
Goltverwandtschaft,  das  Bedürfniss  nach  Gottgemeinschaft  za 
wecken,  zu  befreien,  zu  beleben,  zu  befriedigen.  Und  eine 
solche  Macht,  sagt  0.,  habe  diesem  Werke,  das  dem  innera 
Zuge  der  gottverwandten  Natur  in  den  Menschenseelen  ent- 
sprochen, inne  gewohnt,  „dass  der  Säemann  nicht  mehr 
nach  der  Weise  der  früheren  Oekonomie  des  Gebrauchs  der 
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Geisseln,  Fesseln  ued  Strafmittel ,  on  die  Menseben  xu  bes- 
sern, bedurfte ;  es  reichte  die  Lehre  hin ;  der  Saemann  ging 
Bor  aus  zo  säen,  nm  sein  Wort  (den  Logos)  überall  auszu- 
breiten.*^    Wie  hier  in  der  gottmenschh'cben  Erscheinung  o.  ceia.  4, 9. 
und  Wirksamkeit  das,   was  in  ihr  zunächst  als  Werk  des 
Gott- Menschen,  des  Gottes  im  Menschen  erscheint,  von  O. 
herausgehoben  wird,  ebenso  hebt  er  an  andern  Orten  wie- 
der das  hervor,  was  in  ihr  zunächst  als  das  Werk  des  Gotl- 
Uenschen,  des  in  Gott  ruhenden  und  mit  ihm  verbunde- 
nen Menseben  zu   denken   ist,    der  sein  Gottesbewusstsein 
menschlich,  in  einem  menschlichen  Leben  handelnd,  leidend 
und  sterbend  ausgewirkt  bat  und  so  der  Menschheit  für  Le- 
ben und  Sterben  ein   unvergängliches  Vorbild  geworden  ist. 
»Man  kann  wohl  sagen:  Alles,  was  von  Jesu  berichtet  wird, 
ist,  als  von  der  Gottheit  in  ihm  gewirkt  und  gethan,  heilig 
Dod  ist  in  keiner  Weise  im  Widerspruch  mit  unsern  reinsten 
Begriifen  von  dem  Göttlichen;  allerdings  aber,  sofern  er  ein 
Mensch  war,  mehr  zwar  als  jeder  andere  Mensch  ausgestat- 
tet mit  der  höchsten  Theilnahme   an   dem   Logos  und  der 
Weisheit,  hat  er  auch,  doch  wie  ein  Weiser  und  Vollkom- 
mener, gelitten,  was  immer  einer  leiden  musste,  der  für  das 
ganze  Menschengeschlecht  oder  auch  für  alle  vernünftigen 
Wesen  Alles  that,  sich  Allem  unterzog.    Es  ist  daher  auch 
nichts  Ungereimtes,  dass  dieser  Mensch  auch  gestorben  und 
in  seinem  Tod  ein  vorbildliches  Muster  eines  rechten  Ster- 
bens, eines  Sterbens  für  die  Frömmigkeit  geworden   ist**'  c.  ceis.  7, 17. 
In  zusammenfassender  Weise  drückt  sich  0.  auch  einmal  so 
aus,   der   Sohn  Gottes  sei  gekommen,    ^um  die  verfallene 
Zucht  des  Regierens  wie  des  Gehorsams  wieder  herzustellen;" 
er  habe  diess  aber  nicht  können,  ohne  zuvor  in  sich  selbst  zu 
erfüllen,  was  er  von  Andern    erfüllt  wissen   wollte.'     Wir  '^e  princ.  m. 
können  diese  Worte  nur  so   deuten,   dass  J.   Christus   ein 
Beforniator  der  Disciplin  der  Welt  war,  indem  er  ihr  in  sei- 
nem Leben  das  Bild  einer  vollkommenen  Lebensrührung  gab, 
sofern  das  Hegemonische,  das  Bestimmende,  Leitende  in  ihm 
der  Logos,  der  Geist,  die  Vernunft  war,  die  Seele  mit  dem 
Leib  aber  das  unbedingt  willige  und  gehorsame  Organ. 
Diess  Heilswirken  Jesu,  wie  es  von  0.  im  Vorstehenden 
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dargestellt  warde  als  absolute  Religion  and  Moral,  ist  ihm 
eben  darum  zugleich  auch  ein  solches,  das  auf  alle  Menschen 
sich  erstrecken,  die  ganze  Menschheit  umschliessen  soll.  Als 
absolutes  ist  es  auch  ein  universales.  In  diesem  universalen 
Charakter  des  Ghristenthums  ist  ihm  aber  nicht  blos  das  ent- 
halten, dass  es  für  die  ganze  Welt  bestimmt  sei,  sondern 
auch,  dass  die  ganze  Menschheit,  d.  h.  die  verschiedensten 
Menschen  auf  ihren  verschiedenen  geistigen  Standpunkten 
vom  niedrigsten  bis  zum  höchsten  in  ihm  das  finden,  was 
ihnen  Noth  thut  zu  ihrer  sittlich-religiösen  Erneuerung  und 
Kräftigung,  dass  es  Jedem  das  Brod  des  Lebens  bietet, 
dessen  er  bedarf.  Es  ist  diess  eine  Grundanschauung  des 
'8.  8. 148  ff.  0.  vom  Christenthum;  in  seiner  Apologie  gegen  Gelsus^ 
hat  er  sie  mit  viel  Beredsamkeit  durchgeführt.  Sie  bildet 
auch  den  Hintergrund  und  Ausgangspunkt  Tür  das,  was  er 
von  der  Pistis,  d.  h.  dem  geroeinen  Rirchenglauben,  dem 
vulgären  Christenthum,  und  der  Gnosis,  d.  h.  der  höhern, 
geistigen,  der  adäquaten  Auffassung  des  Ghristenthums  nach 
seinem  wahren  Wesen,  was  er  von  der  spirituellen  und 
von  der  buchstäblichen  Deutung  und  Erklärung  der  Schrift 
sagt. 

Dass  nun  das  Ghristenthnm  so  verschiedene  Auffassun- 
gen erleidet,  dafür,  sollte  man  meinen,  läge  doch  wohl  der 
allernächste  Erklärungs^rund   in   den  verschiedenen  Indivi- 
dualitäten, Bildungsstufen,  Stimmungen  und  Bedürfnissen  der 
verschiedenen   Menschen,   in  denen  sich  das  eine  und  selbe 
Christenthum   reflektirt.     Es  genügt    aber   diess    O.    noch 
lange  nicht;  er  verbindet   mit   diesem   subjectiven   Grunde 
noch  einen  objectiven:  er  geht  auf  Jesus  Christus  selbst  zu- 
rück, „welcher  dem  ganzen  Menschengeschlecht  aufleuchtete 
und  den  Weg  der  Frömmigkeit,  die  wahre  Religion  verkün- 
dete und,  so  viel  an  ihm,  von  seinen  Mysterien  Keinen  aus- 
schloss.  Keinen  ohne  Theilnahme  liess,  sondern  in  überflies- 
Sender  Menschenliebe  den  Einen,  den  Gebildetem,  eine  Grot- 
teslehre, die  stark  genug  ist,   die  Seele  von  diesen  irdischen 
Dingen  zu  erheben,  mittheilte,  aber  auch  zu  den  untergeord- 
neten Fähigkeiten  ungebildeter  Männer,   einfältiger  Frauen 
und  Sklaven  sich  herabliess,  kurz  auch  zu  denen,  denen  von 
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Niemaihi  sonst  als  von  Jesu  geholfen  ward  za  einem  so 
viel  ihnen  möglich  besseren  Leben  in  Unterweisangen  und 
Lehren  ?on  Gott,  wie  sie  sie  zu  fassen  vermochten.  *"'  Doch  c.  ceii.  7,  u. 
nicht  etwa  nur  diese  Lehrweise  muss  ihm  für  seine  An- 
sicht einstehen,  sondern  die  ganze  Erscheinungs-  und  Wir- 
lensweise  Jesu  Christi,  der,  in  seiner  Person  Gott  und 
Mensch,  bald  mehr  den  Menschen,  bald  mehr  den  Gott 
in  ihm  herausgekehrt  habe  je  nach  der  Fähigkeit  derer, 
mit  denen  er  gerade  umgegangen.  Haben  wir  ihn  doch 
sagen  hören  vom  Worte,  „es  habe  verschiedene  Gestalten 
OBd  Erscheinungsformen  gehabt  und  sich  den  Verschiede- 
nen verschieden.  Jedem  nach  seiner  Fähigkeit,  zu  erken- 
nen gegeben;'''  und  sogar  vom  Leibe  Jesu,  „er  habe  die  s.  s.  111. 
Eigenschaft  gehabt,  sich  je  nach  der  Fähigkeit  derer,  die 
ihn  sahen,  zu  verändern.  **'  Wie  Irenäus,  um  das  durch  «.  s.  ns. 
Christus  der  Menschheit  mitgetheilte  Prinzip  eines  neuen 
Lebens  als  ein  die  ganze  menschliche  Natur  umfassendes, 
onifersales  darzustellen,  das  besonders  betont,  dass  Christus 
alle  Altersstufen  des  menschlichen  Lebens  durchlaufen  habe,' TrgL  1.1,8. 638. 
so  lisst  O.  den  menschge wordenen  Logos  in  den  verschie- 
densten Gestalten  und  Offenbarungsformen  erscheinen,  um 
der  vielfach  gegliederten  und  gestalteten  Menschheit  um  so 
vielseitigere  Anknüpfungspunkte  zu  bieten.  Auf  diese  Weise, 
meint  er,  »sei  der  Erlöser  in  einem  noch  viel  göttlicheren 
Sinne  als  Paulus  Allen  Alles  geworden,  um  Alle  zu  ge- 
winnen ,  zu  vollenden.  ^ '  Und  allerdings  entspricht  diese  de  orino.  iv. 
Anschauung  von  der  Wirkensweise  des  menscbgewordenen  '  28.  '  ' 
Logos  ganz  derjenigen  des  Logos  an  sich;  mit  ihr  hat 
aber,  wie  wir  ebenfalls  schon  gezeigt  haben,  0.  allen 
Boden  einer  festen  Wirklichkeit  und  Geschichtlichkeit  ver- 
lassen und  sich  auf  das  Gebiet  eines  phantastischen  Doke- 
tismos  begeben. 

Universal  ist  ihm  aber  die  Heilserscheinung  und  das 
Beilswirken  Jesu  auch  noch  in  dem  weiteren  Sinne,  dass 
es  aaf  den  ganzen  Menschen  gerichtet  sei,  ihn  ganz  er- 
fassen, d.  h.  stufenweise  vergeistigen,  vom  Aeusserlichen 
mm  Innerlichen  erheben  wolle.  Und  dem  eben  entspreche 
die  Person  J.  Christi,  sofern   er  Gottmensch   sei,  d.  h.  das 
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Eine  wie  das  Andere:  Gott  mensch  und  Gottmensch;  der 
eine  führe  zu  dem  andern.  Es  ist  diess  ein  Lieblingsgedanke 
des  0.,  dem  wir  in  seiner  Apologie  gegen  Celsus,  in  seinen 
Commentaren  wie  in  seiner  Schrift  „über  die  Prinzipien ** 
begegnen.  Wir  kennen  bereits  jene  merkwürdige  Aeusserung, 
„dass  das  Wort,  indem  es  sich  zu  denen,  die  nicht  vermoch- 
ten, seine  Herrlichkeit  und  den  Glanz  seiner  Gottheit  zu 
schauen,  herabliess,  gleichsam  Fleisch  geworden  sei  und  leib- 
lich gesprochen  habe,  bis  diejenigen,  die  ihn  als  solchen  auf- 
nahmen, von  ihm  bald  so  in  die  Höhe  gezogen  wurden,  dass 
sie  auch  seine  wahre  und  eigentliche  Gestalt  zu  schauen  ver- 

c.  ceis.  4, 15.  mochten." '  Ganz  ähnlich  sagt  er  ein  ander  Mal  in  derselben 
Apologie:  „Wer  anders  vermag  die  Seele  des  Menschen 
selig  zu  machen  und  zu  dem  allerhöchsten  Gotte  zu  führen 
als  der  Logos-Gott  ?  Dieser,  im  Anfang  bei  Gott,  ist  um  de- 
rer vnllen,  die  mit  dem  Leibe  verbunden,  ja  selbst  Fleisch 
>  sind,  Fleisch  geworden,  damit  er  von  denen,  die  nicht  ver- 
mochten ihn  zu  schauen,  sofern  er  Logos  und  bei  Gott  und 
Gott  war,  erfasst  werden  könnte.  Leiblich  nun  redend  und 
wie  Fleisch  predigend  ruft  er  diejenigen,  die  Fleisch  sind,  zu 
sich,  um  sie  zunächst  dem  Logos,  der  Fleisch  geworden, 
ähnlich  zu  machen,  und  sodann  sie  soweit  zu  erheben,  dass 
sie  ihn  nun  auch  schauen  in  seinem  Ansichsein,  ehe  er 
Fleisch  ward,  so  dass  sie,  weiter  gefördert  und  aufsteigend 
von  der  Erscheinung  im  Fleisch,  die  nur  eine  einleitende  Be- 
deutung hat,  ausrufen:  Ob  wir  auch  Christum  gekannt  ha- 
ben nach  dem  Fleische,  so  kennen  wirJhn  doch  jetzt  nicht 

^  Cor.  5, 16.  mehr/  Der  Logos  wurde  also  Fleisch  und  Fleisch  werdend 
wohnete  er  in  uns,  nicht  ausser  uns;  einmal  nun  aber  woh- 
nend und  seiend  in  uns,  blieb  er  nicht  bei  seiner  ersten  Ge- 

/  stalt  und  Erscheinungslorm,  sondern  uns  hinauf  hebend  auf 

den  hohen  Berg,  den  geistigen,  zeigt  er  uns  auch  seine  glor- 
reiche Gestalt  und  den  Glanz  seines  Gewandes,  und  nicht 
von  ihm  allein  nur,  sondern  auch  von  den  mit  ihm  in  der 
Verklärung  erschienenen  Moses  und  Elias,  d.  h.  die  Herrlich- 
keit des  geistigen  Gesetzes  und  der  Prophetie,  die  nach  der 
Menschwerdung  des  Wortes  nicht  gestorben,  sondern  mit  in 

c.  ceis.  6, 68.  den  Himmel  aufgenommen  wurde.  **'    Aehnlich  sagt  O.   in 
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mem  Commentar  über  Johannen :'    »Wie  am  Tempel  Stu-  'i»  ^o^^»»  ^? 
fea  waren,  durch  die  man  zum  AlierheiKgsten  aufstieg,  so 
bildet  der  Eingeborue  vom  Vater  alle  unsere  Stufen,  die  wir 
durchgehen;  und  wie  er  unten  die  erste  Stufe  ist  und  dann 
wieder  die  nächste  höhere,  so  ist  er  auch  alle  übrigen  Stu- 
feii;  seine  Menschheit  ist  gleichsam  die  unterste;  durch  sie 
erheben  wir  uns  weiter  zu  seinen  übrigen  Eigenschaften,  den 
giozen  Stufengang  aufwärts,  so  dass  wir  mit  ihm  und  durch 
iho  die  gesammte  Stufenfolge  der  höheren  Wesen,  die  er 
alle  selbst  darstellt,   durchwandern,   bis  wir  zu  jener  Höhe 
gelangen,  wo  Wissen  und  Sein,  Erkennen  und  Leben  Eins 
wird,  wie  diess  bei  ihm  der  Fall  war."*     Und  in  der  Schrift 
iber  die   Prinzipien:    «Der  Logos,   die   Weisheit  ist   den 
Schwachen  ein  Schwacher  geworden,  um  die  Schwachen  zu 
gewinnen;  und  weil  er  ein   Schwacher  geworden,  darum 
beisst  es  von  ihm:  Ob  er  wohl  gekreuzigt  ist  in  Schwach- 
heit, ist  er  doch  in  der  Kraft  Gottes/   Ebenso  erklärt  Paulus  2  cor.  13, 4. 
den  Corintbern,  die  schwach  waren,  er  wisse  nichts  als  Je- 
nm,  den  Gekreuzigten.''^  Was  0.  hier  ausspricht,  ist  ohne  1  cor.  ^2;  de 
Zweifel  acht  gnostisch:  dieser  pädagogische  Stufengang  von 
der  Fleiscbwerdung  des  Logos  und  durch  dieselbe  zu  dem 
Logos  an  sich!  Aber  hier  bricht  doch  auch  diese  Gnosis  mit, 
ihrer  vermeintlichen    Spiritualität,    ihrer  steten   Entgegen- 
setzung von  Fleisch  upd  Geist,  Aeusserlichem  und  Innerli- 
chem in  ihrer  ganzen  Einseitigkeit  durch.  Oder  was  soll  man 
daiu  sagen,   wenn  das  Wirkliche  und  Geschichtliche,   das 
wahrhaft  Menschliche  und  Sittliche  zu  der  Bedeutung  eines 
Aensserlichen,  noch  nicht  Geistigen,  einer  blosen  Handhabe 
/or's  Geistige  herabgedrückt,  und  wenn  gerade  auch  der  Tod 
iesu,  diese  höchste  sittliche  That,  unter  diesen  Gesichtspunkt 
gestellt  wird!    Aber  das  ist  eben  das  Ungesunde  einer  sol- 
che Gnosis,  das  übrigens  der  Dogmatismus  mit  ihr  theilt, 
dass  in    ihr    der    Sinn    für   das   Einfache ,    Naturgeroässe, 
Menschlich-Wahre  und  Schöne  mehr  oder  weniger  Nolh  lei- 
det, um  Dicht  zu  sagen  verloren  geht,  dass  menschliche  Vor- 
ginge  und  Geschichten  nicht  als  solche,  nicht  von  diesem 
ihrem  Gesichtspunkte  aus,  von  dem  sie  allein  aus  aufgefasst 
und  beurtbeilt  werden  wollen,  aufgefasst  werden,  sondern 
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von  einem  andern  ihnen  fremden,  einem  sog.  höhern.  Nicht 
dass  O.  nicht  auch  ein  Verständniss  gehabt  hätte  für  die 
sitth'che  Dignitat,  die  Jesus  im  Leben  und  Sterben  bekun- 
dete; aber  das  ist  ihm  doch  nur  ein  Menschliches,  d.  h. 
untergeordnetes  gegen  das  Göttliche,  gegen  das  Werk  und 
die  Offenbarung  des  Logos  in  Jesu.  Wie  hoch  man  in- 
dessen auch  von  diesem  Logos -Werk  denken  mag,  oder, 
aus  dem  Idiom  der  alexandrinischen  Gnosis  in  die  gewöhn- 
liche Sprache  übersetzt,  wie  hoch  man  auch  das  Gottes- 
bewusstsein  und  das  Gefühl  der  Gotteskindschaft  und  Ge- 
meinschaft anschlagen  mag,  das  in  Jesu  so  innig  und  le- 
bendig das  Auge  aufgeschlagen  hat  wie  nie  zuvor  in  einer 
Menschenseele,  und  durch  ihn  der  Menschheit  aufleuchtete, 
—  es  wäre  doch  kein  volles  und  bewährtes,  wenn  es  sich 
nicht  in  einem  Menschenleben  bethätigt  hätte.  O.  selbst 
hat  sich  dieser  Einsicht  nicht  verschlossen. 

Ebenfalls  in  diesem  Universalismus,  der  den  ganzen 
Menschen  umfasst,  ist  es  begründet,  wenn  O.  das  Heils- 
werk mit  der  Idee  der  Vollendung  des  Menschen  zusam- 
.  menfallen  lässt,  die  weit  über  dieses  Erdenleben  hinaas- 
greift  (s.  Eschatologie).  Es  gehört  wohl  auch  dieser  gleichen 
Universalitäts-Tendenz  an,  wenn  er  „die  Seele  Jesu,  nach- 
dem sie  aus  ihrem  Leibe  geschieden,  den  (ebenfalls)  aus 
ihren  Leibern  geschiedenen  Seelen  predigen  lässt,  um  die- 
jenigen von  ihnen  zu  sich  zu  bekehren,  die  dazu  geneigt 
wären,  oder  die  er  als  die  geeignetem  erkannte  aus  Grun- 
ceis.  2, 43.  den,  die  nur  er  wusste.**' 

Uebrigens  da  als  das  Subject  des  Heilswerkes  ganz 
besonders  der  in  Jesu  erschienene  Logos-Gott  von  0.  ge- 
dacht ist,  so  ist,  sofern  dieser  Logos  eine  Beziehung  nicht 
blos  auf  die  Menschheit,  sondern  auf  das  gesammte  Reich 
der  vernünftigen  Wesen  hat,  klar,  dass  auch  das  Heils— 
-  werk  desselben  als  universelles  im  weitesten  Sinne,  hinaos- 
greifend  über  die  Grenzen  der  Menschheit  von  O.  gefasst 
wird,  da  auch  die  andern  vernünftigen  Wesen,  mehr  oder 
weniger  sündig  wie  sie  sind,  gleich  den  Menschenseelen  es 
bedürfen,  wieder  gebracht  zu  werden.  „Es  wäre  in  der 
That  ungereimt,  zu  sagen,  nur  Tür  die  menschlichen  Süa- 
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den  habe  er  den  Tod  geschmeckt»  nicht  aber  auch  noch  aus- 
ser dem  Menschen  Tür  die  andern  doch  ebenfalls  mit  Sünde 
behafteten  Wesen,  wie  z.  B.  die  Gestirne,  von  denen  keines 
rein  ist  vor  Gott,  wie  in  Hiob  25,  5  zu  lesen. ''^  O.  beruft  sich  cohl  in  joh. 
dafür  auf  Col.  1,  20;  Hebr.  2,  0.    Nur  darüber  spricht  er 
sieh  schwankend  aus,  ob  diese  Universalitat  des  Heilswerkes 
des  Logos  als  eine  Wirkung  seiner  Erscheinung  auf  Erden, 
seines  menschlichen   Lebens  und   Sterbens  zu  denken  sei, 
oder  aber,  ob  sie  sich  Tür  die  übrigen  vernünftigen  Wesen 
wieder  besonders  zu  vollziehen  gehabt,   analog   der  Art  wie 
ior  die  Menschen  auf  Erden.     Das  eine  Mal  sagt  er,    „so 
gross  sei  die  Kraft  des  Kreuzes  Christi  und  seines  Todes,  dass 
»e  zur  Heilung  und  Genesung  nicht  blos  des  Menschen- 
geschlechtes,  sondern   auch   der   himmlischen  Mächte  aus- 
reiche. **'      Das  andere  Mal,  und  diess  scheint  das  Konse- Hom.  in  Rom. 
qoentere,    erklärt  er  ausdrücklich,   wie  den  Menschen  ein24,  i- inLerit! 
Mensch,  so  sei  der  Logos  den  Engeln  ein  Engel  geworden.^  in  JoL  i,  S4. 
«Dnd  will  man  so  weit  gehen,   dass  man  fragt,  ob  er  dort 
wohl  auch  einem  Leiden  sich  unterzogen  habe,  so  möchte 
es  zwar  gewagt  erscheinen,  so  etwas  auch  von  den  himmli- 
schen Orten  anzunehmen.    Wenn  jedoch  dort  auch  sündige 
Cetster  sind,  und  Wenn  wir  uns  nicht  scheuen  zu  bekennen, 
dass  er  hienieden  gekreuzigt  worden  sei,  um  aufzuheben,  was 
er  durch  sein  Leiden  aufgehoben  hat,  so  dürfen  wir  kein  Be- 
denken tragen,  etwas  Aehnliches  auch  für  dort  anzunehmen 
zw  Vollendung  des  ganzen  Weltlaufs.«'  ?u»?i'^epK:S 

Wenn  O.  so  den  Logos  in  die  manigfaltigen  Erschei- JJ^'J^^'J^J^J^^; 
nangsformen,  in  welche  der  an  sich  und  ursprünglich  ein- 
heitliche Geist  auseinandergegangen  ist  und  sich  individuali- 
sirt  hat,  eingehen  lässt,  um  im  weitesten,  allgemeinsten 
Sinne  Allen  Alles  zu  werden  und  Alle  zu  gewinnen,  wenn  er 
ihn  so  nicht  blos  Mensch,  sondern  Engel  werden  lässt,  wenn 
er  ihn  aber  auch  als  Mensch  noch  verschieden  erscheinen 
und  sich  darstellen  lässt,  so  entspricht  diess  ganz  seiner 
Grandanschauung  vom  Logos  als  dem  allgemeinen  Prinzip 
wie  des  Ausgangs  der  vernünftigen  Geschöpfe,  ihrer  idealen 
Einheit,  ihrer  Wahrheit,  ihres  Lebens,  so  auch  ihres  Eingangs, 
ihrer  Zorückführung    und  Wiederbringung,  oder  als  dem 
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grossen  Hohepriester  des  Universams.  Dass  aber  so  der 
Begriff  des  Logos  unmerklich  in  den  der  allgemeinen  objec- 
tiven  Vernunft  übergeht»  und  sein  Heilswerk  in  denjenigen 
der  Macht  und  Arbeit  dieser  Vernunft  an  und  in  den  einzel- 
nen vernünftigen  Subjecten,  in  denen  sie  sich  indiTidualisirt, 
dass  somit  der  geschichtliche  Begriff  Jesu  Christi  und  seines 
Heilswerkes  alterirt  und  zu  einem  fast  verschwindenden  Mo- 
ment wird  und  zwar  gerade  in  dem  Maasse,  als  ihm  der  Be- 
griff des  Logos  und  des  Logos-Werkes,  d.  h.  der  anziehen- 
den Macht  der  allgemeinen  Vernunft  substituirt  wird,  ist  ge- 
wiss; gewiss  ist  aber  auch,  dass  O.  selbst  kein  Bewusstsehi 
darum  halte,  dass  ihm  vielmehr  sein  Jesus  und  sein  Logos 
so  ineinanderflössen,  dass  er  sich  den  einen  nicht  mehr  ohne 
den  andern  denken  konnte. 

Wie  O.  im  Bisherigen  das  Heilswerk  dargestellt  hat,  er- 
scheint es  als  ein  solches,  das  sich  an  und  in  den  Subjec- 
ten,  deren  Heil  es  bezweckt,  zunächst  also  in  den  Menschen 
vollzieht  als  deren  höchstes  sittliches  und  religiöses  Leben. 
Nun  aber  begegnen  wir  auch  noch  einer  andern  Betrach- 
tungsweise des  Heilswerkes  in  den  Schriften  des  0.,  wor- 
nach  dasselbe  ausser  den  Menschen  Tällt,  wenn  auch  für  ibn 
und  zu  seinem  Besten. 

Wir  sahen,  wie  O.  das  menschliche  Leben  in  einen  Zu- 
sammenhang mit  guten  und  bösen  Geistern  stellt,  die  hem- 
mend und  fördernd  auf  dasselbe  einwirken.  Nicht  dass  diess 
eine  ihm  eigenthümliche  Ansicht  gewesen  wäre,  wir  finden 
sie  auch  bei  Irenäus,  Tertullian  und  Gyprian;  aber  seine 
Gnosis  bewegt  sich  mit  Vorliebe  -in  diesen  Anschauungen, 
die  eine  lediglich  mythisch  transzendente  Welt  zum  Gegen- 
stand haben.  Dem  entspricht  es  nun ,  wenn  er  auch  das  Le- 
ben und  das  Heilswerk  J.  Ghristi  von  dieser  Seite  betrachtet. 
Unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt  erscheint  ihm  jenes  als 
ein  Kampf  mit  der  Dämonenwelt  und  ihrem  Fürsten,  dem 
Teufel,  und  schliesslich  als  Sieg  über  denselben,  dieses  aber 
als  Erlösung  und  Befreiung  von  der  Gewalt  dieser  feindlichea 
Mächte,  denen  wir  verfallen  waren.  Allerdings  ist  nun  das 
Heilswerk  Jesu  insofern  auch  ein  versöhnendes  und  erlösen- 
des, als  es  den  Menschen  von  Allem ,  was  zwischen  ihn  und 


Seine  toteriolof  itch-cbristologitche  Goosis.  289 

Mm  besseres  Selbst,  twiKben  ihn  und  seinen  Gott  (sein  Got- 
tesbewnsstMin)  bemmend  tritt,  berrett  und  erlöst;  und  es 
geschieht  die^  eben  in  Kraft  des  höheren  sittlich  -  religio- 
MB  Bewusstseins  und  Lebens,  das  in  Jesu  sich  geoffenbart 
ofid  durch  ihn  der  Welt  sich  cingepflantt  hat.  Es  ist  diess 
weseoüieh  dasselbe,  was  O.  als  die  geistige  Arbeit  des  Lo- 
gos an  dtn  Menschenseeien  beschreibt  Nichtsdestoweniger 
spricht  er  auch  noch  von  einem  Erlösungswerk  in  jenem  be- 
sooderen  mythischen  Sinne,  wie  es  ihm  auch  nicht  eingefal- 
len ist,  jene  dem  Menschen  feindlichen  Mächte  und  Gewalten 
MS  den  mythiMhen  Begionen  einer  unsichtbaren  Welt  in  die 
ioBere  Welt  des  Subjectes  selbst  lu  versetien  als  dessen 
eigene  sich  manigfach  bekämpfende  Triebe,  Kräfte  und 
Richtungen,  von  denen  er  doch  sonst  auch  zu  sagen  weiss. 
Eisen  eigentlichen  Sinn  und  eine  wahrhaft  geschichtliche 
Bedeutung  gewinnt  daher  das  Erlösungswerk,  wie  es  von  0. 
ge£asst  wird,  erst  dann,  wenn  wir  uns  erinnern ,  wie  in  der 
Meinung  der  damaligen  Christen  hinter  dem  an  sich  nichtigen 
Heidengötferthum  die  reale  Macht  des  Dämonenthums  steckte; 
wie  nach  der  Ansicht  des  O.  und  seiner  christlichen  Zeitge- 
DosBen  die  Dämonen  eben  darum  in  einem  steten  Kampf  ge- 
gen das  Cbristenthum  als  das  Reich  des  wahren  Gottes  be- 
griffen sind;  wie  alles,  was  dem  Cbristenthum  nachtheilig  ist, 
lis  ein  Sieg  der  Dämonen,  alles,  was  es  fördert  und  zur  all- 
gemeinen Anerkennung  bringt,  als  eine  Niederlage  derselben 
aozosehen  ist  Wenn  nun  dieser  Kampf  der  hohem  und  der 
oiedem  Religion,  des  Monotheismus  und  des  Polytheismus, 
dieser  beiden  geistigen  Mächte  in  der  damaligen  Zeit,  und 
<Üe  Superiorität  der. einen  über  die  andere,  die  sich  im  Be- 
WQsstsein  der  Welt  immer  mehr  und  mehr  Bahn  brach,  zu 
einem  Kampf  der  Anhänger  des  wahren  Gottes  mit  den 
Dioonen  und  zu  einem  Siege  über  diese  letzteren  gemacht 
wurde,  was  war  natärlicher  als  diese  Anschauung  zurückzu- 
HJbren  und  iibcrzutragen  auf  den,  von  dem  diese  neue  Reli- 
^n  und  der  Sturz  der  alten  principiell  ausging!  „ Jesus  war 
es,  der,  nicht  blos  mit  Weisheit,  sondern  auch  mit  einem 
gottlichen  Antheil  ansgeriistet,  den  Dienst  der  Dämonen  auf 
Erden  stürzte,   die  in  der  Art  der  mythischen  Giganten  und 

Bdbrlnffer,  Kirchen^.  I.  9.  19 
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Titanen  die  Menschen  von  der  wahren  Gotteserkenotniss  ab- 
zogen; und  ohne  sich  um  ihre  Nachstellungen,  denen  l>eson- 
ders  die  Bessern  ausgesetzt  sind,  zu  kümmern,  gab  er  Lebens- 
gesetze, deren  Befolgung  den  Menschen  wahrhaft  glücklich 

'c.  ceis.  4, 82.  macht.  ** ' 

Ganz  besonders  ist  es  der  Tod  Jesu,  den  O.  mit  der  dar- 
auf folgenden  Auferstehung  unter  diesen  Gesichtspunkt  eines 
Kampfes  mit  der  Dämonenwelt  und  ihrem  Fürsten,  dem 
Teufel,  und  schliesslich  eines  Sieges  über  sie  zu  stellen  liebt 
„Es  ist  doch  wohl  nichts  so  Ungereimtes,  wenn  wir  sagen, 
dass  der  Tod  Jesu  nicht  blos  das  Bild  eines  religiösen  Ster- 
bens uns  gebe,  sondern  auch  Grund  und  Ursache  des  sich 
immer  unaufhaltsamer  vollziehenden  Sturzes  des  Teufels  sei, 
der  die  ganze  Erde  beherrschte.  Dass  aber  dieser  gestürzt 
sei,  das  bewejsen  die  Tausende  und  Tausende,  welche  seit 
der  Erscheinung  Jesu  und  um  seinetwillen  aller  Orten  sich 
der  Herrschaft  der  Dämonen  entziehen  und  ans  Dank  dafür, 
dass  sie  von  dieser  Knechtschaft  befreit  worden,  sich  dem 
wahren  Gott  weihen  und  einem  so  viel  ihnen  möglich  reineren 

'c.  Geis.  7, 17.  Gottesdienst  * ' 

O*  lässt  es  aber  bei  diesem  „dass''  nicht  bewenden;  er 
versucht  es  auch,  das  „wie""  begreiflich  zu  machen  und  sagt 
uns,  wie  man  es  sich  zu  denken  habe,  dass  der  Tod  Jesu  das 
Ende  der  Herrschaft  des  Teufels  bewirkte.  Doch  bleibt  er 
sich  hiebei  nicht  gleich;  man  findet  darüber  in  seinen  Schrif- 
ten verschiedene  Vorstellungen. 

Das  eine  Mal  ist  es  die  Idee  des  Opfertodes  und  der  Macht, 
die  in  einem  solchen  liege,  und  die  gegen  die  Macht  und  Wir- 
kung der  bösen  Geister  gleichsam  ein  Gegengewicht,  eipe  Ge- 
genmacht, eine  Gegenwirkung  bilde,  wovon  er  ausgeht  Um 
diess  anschaulicher  zu  machen,  erinnert  er  an  den  selbst  in  der 
Heidenwelt  herrschenden  Glauben,  dass  eine  Bjefreiung  von 
schweren  öifentlichen  Kalamitäten  dadurch  möglich  und  er- 
bältlich sei,  dass  einzelne  Unschuldige  sich  Tür  das  gemeine 

In  Job.  28,14.  Beste  dahin  geben  ;^  dadurch  glaubten  die  Heiden  den  Zorn 
der  beleidigten  Gottheit  zu  sühnen,  die  jene  Unglücksrälle 
gesandt  Diess  Letztere  kann  0.  freilich  nicht  zugeben.  Was 
den  Heiden  der  Zorn  der  beleidigten  Götter  ist,  deren  Süh- 
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Dong  einen  freiwilligen  Opfertod  erheische,  daraus  macht  er 
Wirkungen  der  Dämonen,  von  denen  er  die  öffentlichen  Un- 
glückslalle  ableitet.  Diesen  bösen  Einwirkungen  ein  Ende 
machen  heisst  ihm  den  Unglücksfällen  ein  Ende  machen  und 
umgekehrt.  Wenn  nun  diese  Macht  und  Wirkung  der  Dä- 
monen neutralisirt  und  aufgehoben  werde  durch  die  Selbstauf- 
opferong  eines  Schuldtosen,  etwa  wie  wenn  einem  giftigen 
Tliier  der  Giftzahn  ausgebrochen  oder  es  durch  Beschwörung 
unschädlich  gemacht  werde,'  wenn  so  „aus  dem  Tode  from- in  Joh.  e,  se. 
mer  Märtyrer  durch  eine  geheimnissvolle  Macht  Segen  und 
Beil  auf  Tausende  spriesst,**  wie  sollte  diess  nicht  in  höch- 
stem Haassevon  dem  Tode  Jesu,  von  der  Hingabe  seiner  völ- 
lig sundlosen  Seele  gelten! 

Andere  Male  ist  es  nicht  die  Idee  einer  Gegenwirkung, 
i'  b.  eines  Opfertodes,  sondern  einer  Gegengabe,  d.  h.  eines 
AeqaiTalents,  die  Vorstellung   eines  Lösegeldes,   wovon   O. 
ausgeht,   wenn  er  den  Tod  Jesu  als  einen  die  Welt  erlö- 
senden darstellen  will.  Vorausgesetzt  ist  auch  hier,  dass  die 
Menschen   sich  in  der  Gewalt   des  Teufels   befinden,    und 
ierselbe  eine  Herrschaft  über  sie  habe,  aber  zugleich  auch, 
dass  diese    Herrschaft,    weil    eine    durch  die   Sünden    der 
Menschen   Terschuldete,  keine  unrechtmässige  sei.     „Gottes 
war  sind     wir    Alle ,    sofern    wir  seine    Geschöpfe   sind'; 
Knechte  des  Teufels  aber  sind  wir  geworden,  sofern  wir  uns 
«hrch  unsere  Sünden  ihm  verkauft  haben.*'  Wenn  so  der  Hom.inExod. 
Teufel  ein   Recht  auf  die  Menschen  erlangt  hat,  so  konn-         * 
ten  sie  aus  dieser  Knechtschaft  rechtlich  nicht  frei  werden 
^  durch  ein  Aequivalent  oder  Lösegeld.  Als  dieses  Aequi- 
valent  nun   bezeichnet   O.   bald  das   Blut   Jesu,    „das    so 
liostbar   sei,    dass   es   für  den  Loskauf  Aller  hinreichte",' in  ep. ad Bom. 
haW,  als    ob    beides    identische  Begriffe  wären,  die  reine 
Seele  Jesu.     Hier,  wie  man  sieht,  ist  es  nicht  mehr  mit 
Macht,  wie  dort,   nicht  mehr  in  Kraft  eines  Sieges,  dass 
DOS  0.  von  dem  Regiment  des  Teufels  befreit  werden  lässt, 
sondern   in    Kraft   eines   Lösegeldes,    also   in    Folge   eines 
Vertrags  mit  dem  Teufel,    „der  dasselbe  forderte  als  Be- 
dingung,   dass  er  die,   welche  er  in  seiner  Gewalt  hatte, 
frei  Hess.**'  ib. 
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So  wäre  denn  nan.zwar  die  Meoschbeit  erlost»  aber  — 
um  den  Preis  der  Seele  and  des  Blutes  Jesu.  Wie  nun? 
Sollte  der  Teurel  diese  Seele,  die  er  als  Lösegeld  verlangt 
und  erbalten,  aucb  bebalten  können?  Unertraglicbec,  un- 
möglicber  Gedanke! 

Ihre  eigentlicbe  Spitze  bat  daber  diese  Erlösungstbeorie 
darin,  dass  derselbe  Tod  Jesu,  in  dem  der  Teufel  einen 
Triumpb  feiert,  sieb  in  Wabrbeit  als  einen  Triumph  über 
denselben  erweist  Unter  welchem  Gesichtspunkt  auch  O.  den 
Tod  Jesu  im  Verbältniss  zum  Teufel  betrachten  mag,  im- 
mer lässt  er  ihn  doch  schliesslich  in  das  gerade  Cregentbeil 
von  dem  umschlagen,  was  der  Teufel  durch  ihn  zu  gewin- 
nen meinte.  Der  Teufel  selbst,  indem  er  seine  eigenen 
Zwecke  verfolgt  und  einen  vermeintlichen  Sieg  erlangt,  wird 
das  bewusstlose  Werkzeug  der  eigenen  Vernichtung.  Und 
dass  die  h.  Schriften  Jesum  auferstehen  lassen,  das  bot  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Abschlusses;  denn  wie  es  eine 
Zeitvorstellung  war,  Herrschaft  des  Teufels  und  Tod  zusam- 
men zu  stellen,  so  nahe  lag  es  anderseits,  in  der  Auferstehung 
einen  Sieg  über  den  Teufel  zu  sehen. 

Am  anschaulichsten  hat  O.  diess  entwickelt,  wenn  er  den 
Tod  Jesu  von  Seite  des  Teufels  als  einen  durch  teuflische 
Machinationen  und  Insinuationen  bewirkten  darstellt,  was  ihm 
aber  nicht  ausschliesst,  dass  derselbe  von  Seiten  Gottes  ein 
zum  Heile  der  Menschheit  bestimmter,  von  Seiten  Jesu  selbst 
ein   freiwillig  übernommener  Opfertod  war.     „Wenn   Gott 
Jesum  hingegeben  hat,  so  geschah  das  aus  Erbarmen  Tür  das 
Böm.  8, 32.  menschliche  Geschlecht; '  die  andern  aber  brachten  ihn  in 
böser  Absicht  in  den  Tod,  wie  eben  jeder  gesinnt  war.  Ja- 
das  aus  Habsucht,  die  Priester  aus  Neid,  der  Teufel  aus 
Furcht,  es  möchte  das  Menschengeschlecht  durch  die  Lehre 
Jesu  seiner  Gewalt  entrissen  werden,  nicht  bedenkend,  dass 
diess  noch  in  höherem  Grade  geschehen  sollte   durch    den 
Tod  Jesu  als  durch  dessen  Lehre  und  Wunder;  denn  ge- 
kreuzigt sollte   dieser  werden,  um  die  Fürstenthümer  und 
Gewalten  auszuziehen  und  sie  öffentlich  zum  Schauspiel  zu 
'Coi.s,i5;Com.zeiffen  und  am  Ereuzesholz  über  sie  zu  triumphiren.*"^  Ab^^r 

inMatth.85,75.       ,r         „,   .  ,     .     ^  .         ^    ,     .        .  i-  i  *    ^^ 

„diese  Weisheit  Gottes  im  Geheimniss,  die  verborgene,  h^t^N 
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keiner  der  Obersten  dieser  Welt,'  d.  h.  keiner  der  Damo-  i  cor.  s,  s. 
neo  erkannt;  and  darum  brachten  sie  ihn,  so  weit  es  bei 
iboen  stand,  in  den  Tod,  damit  sein  Feind,  der  Tod,  ihn 
in  seine  Gewalt  bekäme  und  behielte  in  derselben  Weise, 
wie  alle,  die  in  Adam  sterben.**'  Arge  Täuschung!  «Das  comm.  in 
Kreor  war  jenes  Netz,'  worin  der  Teufel  in  seiner  Selbst-  pti.  si,  a! 
Verblendung  sich  verfing;  denn  sonst  halte  er  nicht  den 
Herrn  der  Herrlichkeit  gekreuzigt Darum  bat  der  Va- 
ter seines  eigenen  Sohnes  nicht  verschont,  sondern  ihn  für 
uns  Alle  dahingegeben,  damit  diejenigen,  die  ihn  über- 
kamen (die  Dämonen)  und  dann  in  die  Hände  der  Men- 
schen überlieferten,  von  dem,  der  in  den  Himmeln  ist,  ver- 
lacht und  von  dem  Herrn  verspottet  würden,  als  die  zur 
Zerstörung  ihrqr  eigenen  Herrschaft,  ohne  dass  sie  es  ahn- 
ten, vom  Vater  den  Sohn  empfingen,  der  am  dritten  Tage 
aoferweckt  wurde,  nachdem  er  seinen  Feind,  den  Tod, 
abgethan  hatte."'  inMatth.  13,9. 

In  dieser  Auffassung  des  Heilswerkes  Jesu  Christi  als 
Erlösung  aus  der  Gewalt  des  Teufels  ist  O.  nur  den  dog- 
matischen Zeitvorstellungen  gefolgt,  wie  wir  sie  schon  bei 
Irenäus  I.  1,  S.  547  angetroffen  haben;  neu  ist  dagegen 
die  Anschauung  des  Blutes  Christi  als  einer  Loskaufsumme, 
wobei  eine  Art  Vertrag  zwischen  Gott  und  dem  Teufel 
vorausgesetzt  wird,  sowie  der  Gedanke  einer  üeberlistung, 
oder  vielmehr  einer  Selbsttäuschung,  Selbstverblendung  des 
Teufels.  Doch  ist  diese  letztere  Vorstellung  neu  nur  in 
der  Lirchlichen  Dogmatik,  nicht  in  der  häretisch  -  gnosti- 
schen,  zumal  nicht  in  der  marcionitischen,  die  ihren  Demiurg 
ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  O.  die  Dämonen  dem  Erlö- 
ser nach  dem  Leben  trachten  und  nicht  ruhen  lässt,  bis 
er  gekreuzigt  ist,  und  auch  aus  ähnlichen  Motiven,  sofern 
der  Denaiurg  erkennt,  dass  durch  diesen  Gesandten  des  gu- 
ten Gottes  sein  „ Gesetz *"  (das  alttestamentlicbe)  aufgelöst 
werde,  gerade  wie  bei  O.  die  Dämonenheidengötter  in  Be- 
zog auf  das  Heidenthum,  den  Polytheismus,  die  aber  schliess- 
lich ihren  Demiurg  sich  arg  täuschen  lässt,  sofern  er  nicht 
sieht,  dass  dieser  Tod  des  Erlösers  das  Heil  der  Welt  ist. 

Dcbrigens  finden  sich  diese  Ausführungen  des  O.  nicht 
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zugleich  ein  schuldloses,  das  Blut  ein  reines,  die  Seele  eine 
heilige  sein  müsse.     »Nur  durch  die  Vergiessung  eines  heili- 

In  Rom.  3, 8.  geu  Blutes  wird  die  Versöhnung  vollkommen.*' ' 

Diess  sind  die  allgemeinen  Vordersätze  der  Versöfanungs- 
lehre  des  O.  Den  Uebergang  nun  zu  Jesu  als  dem  wahren 
Versöhner  und  Sühnopfer  der  Menschheit  miisste  der  Nach- 
weis bilden,  dass  es  eigentlich  das  Subject  der  Sunde  und 
Schuld  selbst  sei,  das  auch  die  Schuld  hassen,  d.  h.  den  Tod 
leiden  sollte;  dass  diess  aber  aus  verschiedenen  Gründen 
nicht  sein  könne,  schon  darum  nicht,  weil  ihm  die  Reinheit 
gebreche,  dass  daher  ein  Anderer,  der  es  zugleich  könnte 
und  wollte,  das  auf  sich  nehme  zum  Besten  der  Menschheit 
und  an  ihrer  Statt.  0.  thut  das  auch,  doch  nicht  eingehend 
genug.  Die  Hauptsache  ist  ihm,  sofort  auf  den  sterbenden 
Jesus  überzugehen  und  ihn  im  Lichte  seiner  Versöhnungs- 
theorie zu  betrachten  und  darzustellen;  was  ihn  übrigens 
nicht  gehindert  hat,  denselben  auch  von  der  rein  sittlichen 
'8.  8. 281.  Seite  aus  aufzufassen.^  Hiernach  spricht  er  von  Jesus  als 
einem  „Opfer,"  als  unserer  „Versöhnung  durch  die  Ver- 
giessung seines  Blutes,"  als  dem,  „der  uns  Vergebung  der 
ib. (der  Taufe)  vorangehenden  Sünden  gibt."'  Dass  J.  Chri- 
stus die  Sünden  und  die  Sündenstrafen  der  Menschen  auf 
sich  genommen  und  getragen  habe,  sagt  er  oftmals.  So  in 
der  Erklärung  von  PsI.  22,  der  Worte:  mein  Gott,  mein 
Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen?  „Dieser  Ruf  des  ge- 
kreuzigten Jesus  bedeutet  aber  in  weiterem  Sinne  auch  unser 
Leiden;  denn  wir  waren  die  verlassenen  und  die  früher 
übersehenen;  jetzt  aber  sind  wir  angenommen  und  gerettet 
(jurch  sein  Leiden."  Aehnlich  iu  der  Erklärung  von  PsI.  30, 
V.  9:  ich  schrie,  o  Herr,  zu  dir.  „In  diesen  Worten  be- 
kennt Jesus  als  eigene  Sünden  die  unsrigen. " 

Dass  nun  Jesus  der  Menscheit  Krankheiten  und  Gebre- 
chen habe  auf  sich  nehmen  und  tragen  können,  dass  sein 
Leiden  und  Sterben  ein  stellvertretendes  habe  sein  können 
und  auch  in  der  That  gewesen  sei,  das  begründet  O.  einer- 
seits  (subjectiv)  durch    „die   Menschenliebe    des    Vaters," 

In  joh.  6, 35.  welche  dieses  Opfer  (Jesus)  inspirirt  habe,'  anderseits  (ob- 
jectiv)  durch  jene  Idee,  die  in  der  Christologie  des  Irenäus 
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L  1»  S.  566  eine  80  wiehti^  Stelle  eumimint,  dorck  die  Ao- 
scbaoQDg  Damltch  ron  Jesus  als  dem  Haupte  der  Menschheit; 
•er  bat  die  Sänden  des  MenscheBgescblechts  auf  sein  Haupt 
gelegt,  denn  er  selbst  ist  das  Haupt  seiner  Kirche. ''^  Dass  Hom.  in  Lev. 
aber  diess  Opfer  an  unserer  Statt  zugleich  versöhnungs-  und 
heilskraftig  gewesen  sei,  das  begründet  er  durch  die  Gott  wohl- 
gefällige Beschaffenheit,  d.  h.  durch  die  Reinheit  desselben; 
ak  der  allein  sündlose  sei  Jesus  auch  im  Stande  gewesen, 
eia  solches  Opfer  Tür  die  Sünden  der  Welt  zu  werden.  ^Es 
starb  dieser  Mensch  für  das  Volk  als  der  reiner  war  denn 
Alle;  er  nahm  unsere  Sünden  und  Schwachheiten  (auf  sich 
tmd  hinweg),  als  der  im  Stande  war,  alle  Sünden  der  gan- 
zen Welt  auf  sich  nehmend  aufzuheben,  wegzunehmen  und 
in  tilgen,  da  er  kane  Sündfe  gethan.**  ^  O.  ist  sich  hier  in- in  joh.  ss,  u. 
dess  so  wenig  klar,  dass  er  das  Versöhnungskraftige  dieses 
Opfers  bald  in  den  Opfertod  Jesu,  also  in  eine  moralische 
That  setzt,  bald  wieder  in  eine  Substanz  verlegt,  und  zwar 
das  eine  Mal  in  das  h.  Blut,  das  andere  Mal  in  die  reine 
Seele  Jesu. 

Wie  nahe  diese  Vorstellung  der  Versöhnung  mit  derjeni- 
gen der  Erlösung  sich  berührt,  ist  einleuchtend,^  hier  wie 
dort  handelt  es  sich  um  die  Darbringung  des  Blutes,  der 
Seele,  nur  hier  unter  der  Form  eines  vollgültigen  Lösegelds, 
dargebracht  dem  Teufel  für  unsere  Sünden,  dort  unter  der 
Form  eines  vollgültigen  Opfers,  Gott  dargebracht  Tür  unsere 
Sunden;  die  Beziehungen  nur  sind  verschieden,  der  mythische 
Charakter  ist  derselbe.  Ebenso  einleuchtend  ist  auch,  dass 
beiden  Vorstellungen  dieselbe  Idee  zu  Grunde  liegt,  wie  denn 
von  O.  derselbe  Ausdruck:  n Opfer  der  Reinigung,  Entsün- 
digung"*  am  liebsten  gebraucht  wird  Tür  das  Opfer  Jesu,  un- 
ter welcher  Form  er  es  sich  auch  denken  mag,  ob  mehr  nach 
alttestamentlicher  oder  nach  antik  heidnischer  Analogie. 
Diese  Idee  aber  ist,  dass  Jesus  als  der  sündlose,  „der  unsere 
Sunden  auf  sich  genommen  und  wie  ein  Feuer  sie  (zunächst) 
in  sich  selbst  verzehrt  hat,**  zugleich  auch  der  Reiniger  und 
Entsündiger  der  Menschheit  sei,  —  „vermöge  der  geheim- 
nissvoUeo,  nicht  mit  Worten  auszudrückenden,  unaussprech- 
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liehen  Macht/  die  deni  Güten  innewohne  und  diesem  ge- 
mäss auch  wirke. 

Die  Aneignung  Da  nun  aber  der  Mensch  zu  diesem  Heilswerk  und  die- 
^  ^  "'  ser  Heilserscheinung  J.  Christi,  wenn  sie  ihm  selbst  auch  zu 
einem  Heil  werden  soll,  in  ein  entsprechendes  Verhältniss 
sich  zu  setzen  hat,  so  knüpft  sich  hieran  die  weitere  Entwick- 
lung der  soteriologischen  Gnosis  des  0.,  —  eine  Partie,  die 
übrigens  in  dem  Werk  über  die  Prinzipien  nur  schwach  ver- 
treten ist.  Wir  können  dieses  Verhältniss,  wie  es  ?on  O.  dar- 
gestellt ist,  kurzweg  als  ein  aufnehmendes  und  als  ein  aus- 
wirkendes, oder  auch  als  ein  theoretisches  und  als  ein  prak- 
tisches bezeichnen,  und  zwar  nach  beiden  Seiten  hin  als  ein 
solches,  das  seine  Stufen  hat. 

Das  Erste  und  Nächste  ist,  dass  sich  der  Mensch  an-  und 
aufnehmend  zu  dem  Christenthum  verhalte;  und  diess  ist  der 
allgemeinste  Begriff,  den  O.  mit  dem  Glauben  verbindet,  der 
ihm  somit  ein  Ausgangspunkt,  um  nicht  zu  sagen  das  Prinzip 
der  Aneignung  des  Christenthums  ist.  In  diesem  Sinne  nennt 
er  ihn  „eine  freie  Hingabe,  Zustimmung  zu  der  Sache  J. 
Christi ,  ein  Ergreifen  des  Objectes  des  Glaubens  mit  ganzer 

In  Job.  10, 27.  Seele,'**  oder  auch,  persönlicher  gefasst,  eine  solche  Beziehung 
zu  Christus,  „dass  man  in  eine  innere  Gemeinschaft  mit  die- 
sem tritt,  ihn  zu  sich  zieht,  an  ihm  Theil  nimmf 

Einen   rechtfertigenden  Glauben  im   Sinne  des   Paulus 
kennt  indessen  O.  so  wenig  als  irgend  ein  anderer  Vater  der 
katholischen  Kirche  dieser  Zeit,  denn  er  nimmt  den  Glauben 
und  die  Gerechtigkeit  aus  demselben  nicht  aus  dem  Gesichts- 
punkt eines  Gegensatzes  zu  den  Werken  und  der  Gerechtig- 
keit aus  denselben.  Vielmehr  wenn  er  den  Glauben,  wie  er 
diess  allerdings  sehr  häu6g  thut,  gegensätzlich  bestimmt,  so 
geschieht  diess  im  Gegensatz  zu  der  Erkenntniss,  der  Gnosis. 
In   diesem   Zusammenhang  bedeutet  ihm   der  Glaube  (die^: 
Pislis),  sofern  er  nicht  fortschreitet  zu  einem  adäquaten  Er- 
kennen des  Glaubensobjectes,  zugleich  die  niedrigste  Stufe 
in  der  Aneignung  des  Christenthums  nach  der  Seite  der  Er- 
kenntniss hin,   den   Standpunkt  der  Anfänger  im  Christen- 
thum, der  kirchlichen  Masse.    Nicht  dass  er  nicht  auch  so 
noch  den  Werth   dieses  Glaubens  anerkennete,   nicht  blos 
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sofern  derselbe  den  nolhwendigen  Aosgaogspunki,  das  biei- 
beode  Fundament  der  Gnosis  bilde,  wofür  er  sich  auf  Jes. 
7,  9  (nach  der  Septuag.):   »wenn  ihr  nicht  glaubet,  so  wer- 
det ihr  nicht  erkennen, "*  beruft,  »so  dass  wir  also,  wenn  wir 
nicht  glauben,  auch  nicht  erkennen  werden,  wenn  wir  aber 
erkeonen,  aus  dem  Glauben  nur  erkennen  ;''^  sondern  auch,  'inMatth.i6,9. 
sofern  selbst  der  »blose**  Glaube  noch  ein  sittlich -religiöses 
Ferment   sei  für  alle  diejenigen,  welche  aus  innern   oder 
aassern  Gründen  nicht  zur  Gnosis  gelangen.     O.  hat  hiebei 
gSDz  besonders  den   Glauben  an   das  künftige  Gericht,  an 
eine  künftige  Belohnung  und  Bestrafung  im  Auge.^    Wenn  >.  s:  m. 
er  dann   aber  diesen  Glaubensstandpunkt  näher  dahin  be- 
stimmt,  dass   derselbe  in  Betreff  der  h.   Schriften  nur  am 
Buchstaben  klebe,  nicht  den  in  ihm  verborgenen  Kern,  den 
geistigen  Sinn  suche  (s.  u.  h.  Schrift)   oder  in  Betreff  der 
Person  J.   Christi  sich  nur  an  das  Menschliche,  Aeusserliche, 
Sinnliche  halte,  nicht  den  darin  sich  offenbarenden  Logos  zu 
erkennen  suche,  wenn  er  die  Worte  des  Apostels:  „ich  halte 
mich  nicht  dafür,  dass  ich  etwas  wüsste,  ohne  allein  Jesum 
Christum,  den  GekreuzigteUi"  als  zu  Schwachen  im  Glauben 
geschrieben  meint,  als  die  Sprache  der  Anfanger,  die  noch 
nicht  daheim   seien  bei  dem  Herrn,   welcher  der  Geist  sei, 
sondern  noch  „im  Leibe  wallen,*  d.  h.  im  Glauben  wandeln, 
denn  auch  diese   Stelle  dürfe  nicht  auf  den  Apostel  selbst 
bezogen  werden,  der  ja  den  Geist  Christi  gehabt,   sondern 
eben  nur  auf  jene  Stufe  des  blosen  Glaubens,^  so  erkennt  in  Job.  is,  52. 
man  leicht  die  gnostische  Einseitigkeit    des   O.,   dem    das 
Einfache,  wie  es  vom  Wort  an  die  Hand  gegeben  ist,  das 
Natürliche,  Menschliche   und   Geschichtliche    eben   nur  ein 
Aeosserliches  und  in  die  Sinne  Fallendes  ist.  . 

Der  höhere,  der  geistige  Standpunkt  in  der  intellek> 
taellen  Aneignung  des  Christen thums  besteht  ihm  in  der 
Gnosis,  deren  Wesen  nicht  blos  ist,  die  kirchlichen  Glau- 
benslehren in  ihrer  Vernünftigktit  und  Geistigkeit,  die  in 
ihnen  von  O.  präsumirt  wird,  zu  erfassen,  sondern  sie 
auch  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden,  das  sich  als  die 
wahre,  als  die  wahrhaft  geistige  Weltanschauung  dem  den- 
kenden  Bewusstsein   erweise.     Diess   ist  das  origenistische 
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tdcal  einer  Gnosis  des  Christenthuros  als  der  Offenba- 
rung des  Logos,  d.  h.  der  Religion  des  Geistes;  und  es  ist 
diess  bei  ihm  nicht  blos  ein  wissenschaftliches  Postulat  ge- 
blieben, sondern  er  hat  auch  den  Versuch  einer  Lösung  die- 
ser Aufgabe  gemacht,  wie  seine  Schrift  „über  die  Prinzipien* 
beweist. 

Dass  aber  die  Aneignung  des  Christenthums  eben  so- 
wohl eine  praktische  als  eine  theoretische  sein,  dass  sie  nicht 
blos  mit  dem  Glauben  und  der  Ueberzeugung,  hier  sei  ein 
Wahrhaftes,  Göttliches,  sondern  auch  mit  dem  Willen  ge- 
schehen müsse,  dem  als  wahr  und  göttlich  Geglaubten  und 
Erkannten  sich  unbedingt  zu  unterziehen  und  nach  den  hier 
gegebenen  Lebensgesetzen  das  eigene  Leben  zu  ordnen,  diess 
ist  für  0.  ein  so  ausgemachter  Satz,  dem  auch  die  thatsach- 
liehe  Erfahrung  und  das  Leben  der  Christen  so  offenkun- 
•8. 8. 161.  dig  zur  Seite  stehe ,  dass  er  in  seiner  Apologie'  eben 
hierauf  als  auf  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Christen- 
thums und  der  Christen  im  Unterschied  von  der  Philosophie 
und  den  Philosophen  verweist.  Und  wie  auf  Seite  der  theo- 
retischen Aneignung,  so  nimm^  er  auch  in  der  praktischen 
Sphäre  Stufen  an,  eine  höhere  und  eine  niedere  Lebens- 
führung. 

Die  beiden  Sphären,  die  theoretische  und  die  praktische 
Aneignung  des  Christenthums,  stehen  ihm  aber  in  einem 
durchgängigen  Zusammenhang,  den  er  bald  allgemeiner 
durch  das  Wesen  des  Christenthums  begründet,  das  als  ein 
einheitliches  Ganze  von  Theorie  und  Praxis  auch  den  gan- 
zen Menschen  in  Anspruch  nehme,  bald  spezieller  durch 
den  Begriff  des  Glaubens,  „der  eine  Richtung  und  Verfas- 
sung des  innern  Menschen  in  sich  schliesse,  die  ein  Sinken 
in  jene  Sünden  wenigstens,  die  Todsünden  heissen,  aus- 
In  joh.  19, 6.  schliesse,"'  bald  durch  die  Idee  einer  mehr  persönlichen 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn,  der  so  nach  seinen  ver- 
schiedenen Beziehungen  ahgeeignet  werde,  „so  dass  man 
gerecht  wird,  indem  man  ihn  als  die  Gerechtigkeit,  weise, 
indem  man  ihn  als  die  Weisheit,  friedfertig,  indem  man  ihn 
als  den  Frieden,  stark  und  tüchtig,  indem  man  ihn  als  die 
Kraft  Gottes  glaubt  und  ergreift**      Diesen  Zusammenhang 
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dehnt  0.  aueh  aar  die  beidseitigen  Stafen  aos^  so  iwar«  dass 

sieht  blos  die  eine  der  andern  entspricht»  sondern  auch  zur 

lodern  fuhrt.    „Anfang  des  Heilsweges  ist  das  Thun  des 

Goten,  das  Praktische;  hierauf  folgt  das  Theoretische.'...  i»  J«*^  *»  ^«• 

Der  göltliche  Logos  ward  als  Ant  zu  den  Sundern  gesandt« 

ab  Lehrer  göttlicher  Mysterien  aber  zu  denen »   die  bereits 

rein  sind  und  nicht  mehr  sundigen.  ** '  ^'  ^^•'  ••  •*• 

Was  nun  die  Stufen  der  praktischen  Aneignung  betrifft, 
10  spricht  sich  hierüber  O.  ganz  wie  Klemens  aus.  ,Es  sind 
xwei  Söhne  Abrahams»  der  eine  von  der  Sklavin»  der  andere 
TOD  der  Freien ;  es  können  daher  alle»  die  durch  Glauben 
zur  Erkenntniss  Gottes  kommen»  Söhne  Abrahams  heissen; 
aber  anter  diesen  sind  Einige»  die  Gott  aus  Liebe  anhängen» 
Äodere  mehr  nur  aus  Furcht  und  aus  Angst  vor  dem  künf- 
tigen Gericht."'  Das  Prinzip  der  Furcht  und  der  Liebe»  das'Hom.inOeDes. 
knechtische  und  das  freisittliche  bezeichnet  also  die  Stufen 
des  praktischen  Lebens  entsprechend  dem  Glauben  und  der 
Gnosis  in  der  theoretischen  Sphäre.  Diese  höhere  Stufe 
weiss  aber  O.  in  ihrer  evangelischen  Beinheit  nicht  zu  be- 
wahren» sondern  er  versetzt  sie  mit  aszetischen  Zuthaten  und 
mit  der  Lehre  von  iiberverdienstlicben  Werken.  So  lange 
man»  sagt  er»  blos  das  thue»  was  man  soll»  d.  h.  das»  was  ge- 
boten sei»  so  sei  man  ein  unnutzer  Knecht.  ^  Wenn  man  Lak.  n,  lo. 
aber  zu  dem  Gebotenen  etwas  hinzuthue»  dann  sei  man  nicht 
mehr  blos  ein  unnutzer  Knecht»  sondern  ein  guter  und  ge- 
Ireoer.'  Was  aber  das  sei»  was  zu  dem  Gebotenen  hinzu-  Matth.  ss,  15. 
komme  und  über  das  hinaus  geschehe»  was  man  schuldig  sei» 
das  sage  der  Apostel  Paulus  1  Cor.  7»  25.  Wer  also  nach 
Erfüllung  des  Gebotenen  auch  noch  diess  dazu  thue»  dass  er 
die  Jongfrauschaft  bewahre»  der  sei  kein  unnützer»  sondern 
ciA  guter  und  getreuer  Knecht»  und  ebenso  wer»  wie  der 
Apostel/  ungeachtet  des  Gebots,  dass  die  Verkiindiger  des  1  cor.  9, 15. 
Evangeliums  vom  Evangelium  leben»  keinen  Gebrauch  hieven 
mache. 

Dass  O.  für  die  Aneignung  des  Christenthums  auch  sog.  ^*®^^JJf®"' 
Gnadeoroittel   annimmt»   lasen  wir  in  seinem  Traktat  vom 
»Gebet,"'   wo  er  es  den  Gnostikcrn  zum    Vorwurf  macht» '••  ß- 70. 
dass  sie  von  äussern  Mitteln  in  religiösen  Dingen  nichts  wis* 


L 


302  Origenes. 

sen  wollen.  Ab  solche  Gnadenmittel  bezeichnet  er  hier  die 
Taofe  und  das  Abendmahl;  andere  nennt  er  keine.  Wenn 
er  nnn  nicht,  wie  man  bei  seiner  Spiritualität  versucht  sein 
könnte  zu  erwarten,  mit  den  häretischen  Gnostikem  hierin 
einig  geht,  sondern  im  Gegensatz  gegen  sie  und  im  Ad- 
schluss  an  die  Kirche  Bedeutung,  Werth,  ja  die  Nothwendig- 
keit  äusserer  Gnadenmittel  anerkennt,  so  geschieht  das  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  seiner  uns  bereits  bekannten  An- 
schauung vom  Christenthum  als  der  universellen,  eben  darum 
alle  Bildungsstufen  umfassenden,  aber  auch  Allen,  selbst  den 
untersten  die  geeigneten  Anknijpfnngs •  Punkte  und  -Mittel 
bietenden  Religion.  Dass  so  aber  jene  Anerkennung  der 
Gnadenmittel  sich  nur  als  eine  beschränkte  und  relative,  weil 
nur  für  eine  gewisse  Stufe,  ergibt,  ist  klar  und  wird  aus  dem 
Folgenden  noch  deutlicher  erhellen. 

Was  die  Taufe  in  der  herrschenden  Ansicht  und  Praxis 
der  Kirche  war,  die  feierliche  Initiation  in  die  christliche 
Gemeinschaft  und  deren  Heilsgüter,  ein  Akt,  der  ihr  Göttli- 
ches und  Menschliches,  Objectives  und  Subjectives  in  sich 
schloss,  als  das  wird  sie  auch  von  O.  beschrieben  und  aner- 
kannt. Er  nennt  sie  „Anfang  und  Quelle  der  göttlichen  Gna- 
'Comin.injoii.  dengaben.**^  Im  Besondern  „ist  es  die  Vergebung  der  Sön* 
'  '  den,  für  die  man  die  Taufe  empfange;''  O.  sagt  geradezu, 
es  sei  „nicht  möglich,  Vergebung  der  Sünden  ohne  die 
'£xhort.  a(L  Taufc  ZU  empfangen; ''^  ganz  wie  wir  ihn  oben  sagen  hörten: 
ohne  Opfer  keine  Sündenvergebung;  ohne  dass  er  jedoch  er- 
klärte, wiefern  man  sich  der  durch  die  Versöhnung  bewirk- 
ten Sündenvergebung  nicht  getrösten  dürfe  ohne  die  Taufe. 
Die  Vergebung  selbst  aber  bezieht  sich  ihm  nur  auf  die  vor 
der  Taufe,  d.  h.  vor  dem  üebertritt  zum  Christenthum  be- 
gangenen Sünden;  es  war  diess  die  Ansicht  der  Kirche,  die 
O.  vollkommen  theilte.  Nicht  dass  nicht  auch  noch  in  das 
Leben  des  Christ  Gewordenen,  des  mit  Wasser  und  Geist 
Getauften  die  Macht  der  Sünde  hereinbräche,  dass  es  frei 
von  Sünde  wäre;  aber  einmal  hofft  0.,  dass  es  frei  sein 
werde  von  jenen  Sünden,  die  zum  Tode  Tühren,  und  dann 
biete  Tür  das,  was  auch  nach  der  Taufe  noch  gesündigt 
werde,  das  christliche  Leben  selbst  seine  Beparations-  und 
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RdoigungsmiUel,  vor  aUem  aber  das  Sterben  für  den  Herrn, 
das  Martjriam,  diese  Blultaufe.'  Da  O.  diess  Erdenleben '«•  b.  6i. 
aod  den  Eintritt  in  dasselbe  an  und  für  sich  schon  für  eine 
Befleckung  ansah  und  als  die  Folge  eines  Falls,  so  konnte 
er  eben  darum  auch  schon  für  eine  Kindertaufe,  wie  sie  in 
Aieiandrien  iiblicb  war,  sieb  aussprechen ;  in  seiner  unkriti- 
schen Weise  nennt  er  sie  sogar  eine  Tradition,  welche  die 
Kirche  von  den  Aposteln  überkommen  habe;  »wussten  sie 
doch,  dafis  in  Allen  schon  von  Geburt  an  Befleckungen  der 
Suade  waren,  die  es  bedurften,  durch  Wasser  und  Geist  ab- 
gewaschen XU  werden.*" '  Dass  aber  die  Taufe  das  ist,  was  i»  »^-  ^ 
»e  ist,  Anfang  und  Quelle  der  Gnadengaben,  das  ist  sie 
Bich  0.  (objeetiv)  ,in  Folge  der  göttlichen  Kraft  der  An- 
nifungen  der  gebenedeiten  Trias,  • '  —  was  uns  erst  dann  in  Job.  c,  n. 
recht  verständlich  wird,  wenn  wir  uns  erinnern ,  welch'  eine 
Wirkung  O.  dem  Gebrauch  und  der  Anrufung  des  wahren 
Namens  Gottes  beilegt,  und  wie  er  daraus  selbst  die  von  ihm 
wirklich  angenommene  Kraft  magischer  Beschwörungen  her- 
leitet^ Ebenso  bestimmt  spricht  er  es  aber  auch  aus,  dass  s.  s.  154. 
die  Taufe  eine  solche  Gnadenquelle  nur  sei  ^fur  den,  der 
sich  der  göttlichen  Kraft  hingebe,**  dass  »lur  Vergebung  der 
Sünden  nur  derjenige  die  Taufe  empfange,  der  zu  sündigen 
aarhöre,*  d.  h.  der  den  Lebensentschluss  gäfasst  habe,  von 
non  an  dem  Christenthum  gemäss  ra  wandeln.  Das  ist  ihm 
die  subjective  Bedingung,  wie  das  ja  auch  in  der  Absagefor- 
mel  („ich  widersage  dem  Teufel,  seinem  Wesen  und  seinem 
Werke")  von  dem  Täufling  versprochen  werde. 

Der  so  eben  entwickelten  Anschauung  von  der  Taufe 
als  einem  Gnadenmittel  geht  aber  in  den  Schriften  des  0. 
aocb  eine  andere  zur  Seite,  wornach  sie  »ein  bloses  Symbol 
des  Gereioigtseins*  ist.  Er  sagt  uns  nicht,  in  welchem  Zu- 
sammenbang er  sich  beide  denkt.  „Die  Taufe  durchs  Wasser 
ist  ein  Symbol  der  Reinigung  der  Seele,  die  von  aller  Un- 
reinigkeit  der  Sünde  gewaschen  ist;  nichtsdestoweniger  ist 
ne  auch  an  und  für  sich  eine  Quelle  der  Gnadengaben. *" 
Mit  diesem  „ nichtsdestoweniger*"  begnügt  er  sich.  Was  er 
aber  von  den  Wundern  Jesu  sagt,  dass  sie  eine  zweifache 
Bedeutung  hätten,   eine  äusserliche  und  zeitliche,  sofern  sie 
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den  Kranken  nützten,  die  sie  gesund  machten  und  da- 
durch auch  zum  Glauben  rührten,  und  eine  geistige,  blei- 
bende, ewige,  sofern  sie  Symbole  der  ewig  heilenden  und 
reinigenden  Thatigkeit  des  Logos  waren,  das  gilt  wohl  auch 
von  der  Taufe. 

Noch  bestimmter  drückt  sich  0«  in  der  Abendmahls- 
lehre als  Symboliker  aus.  Zwar  sagt  er  von  den  Abendmahls- 
broden,  dass  sie  „  durch  Gebet  eine  Art  heiliger  Leib  wür- 
den, heiligend  diejenigen ,  die  ihn  in  der  rechten  Gesinnung 
'cceu.  8, 83.  gemessen.**'  Hiemach  würde  der  Stoff,  das  Brod  zu  etwas 
Anderem,  als  es  an  und  für  sich  ist,  zu  einem  Höheren,  zu 
einem  h.  Leib  mit  heiligender  Kraft;  und  wodurch  er  diess 
würde,  das  wäre  das  Gebet,  die  Eucharistie;  aber  allerdings, 
wie  0.  nie  beizusetzen  vergisst,  hat  es  diese  heiligende  Wir* 
kung  nur  auf  den,  der  die  Empranglichkeit,  die  rechte  Ge- 
sinnung herzubringt;  aueh  sagt  er  nicht,  das  Brod  würde 
verwandelt  in  einen  h.  Leib,  sondern  nur:  es  würde  dazu, 
wobei  es  der  Ausdruck  unentschieden  lässt,  ob  es  das  würde 
nur  subjectiv,  d.  h.  Träger  eines  Höhern  nur  dem  andächtig 
Geniessenden,  oder  auch  real  objectiv.  Indessen  auch  ange- 
nommen, 0.  wolle  das  letztere  sagen,  so  spräche  er  diess 
doch  nur  (s.  u.)  nach  der  «gemein-kirchlichen  Auffassung  von 
'In  joh.  83, 16.  der  Eucharistie^  vom  Standpunkt  der  Einfältigeren,  derer 
inMatth.comm.(Jie  in  ChHsto  uoch  uumündiff,  noch  fleischlich  sind.*'    Von 

•er.  86.  ® 

diesem  Standpunkt  gilt  es  auch,  wenn  er  sagt:  „Ihr,  die 
ihr  den  göttlichen  Mysterien  anzuwohnen  pfleget,  wisst  )a 
wohl,  wie  ihr,  wenn  ihr  den  Leib  des  Herrn  empfanget, 
mit  aller  Vorsicht  und  Ehrerbietung  Sorge  traget,  dass  ja 
von  demselben  nichts,  auch  nicht  das  Geringste  auf  den 
Boden  falle,  dass  von  der  geweihten  Gabe  nichts  verloren 
gehe.  Denn  ihr  glaubtet  euch  einer  Schuld  theilbaftig  zu 
machen  und  mit  Recht  glaubt  ihr  es,  wenn  durch  euere 
Nachlässigkeit  etwas  davon  zu  Grunde  ginge.** 

Auf  dem  höbern  Standpunkt,  d.  h.  dem  Gnostiker  i.st 
das  wahre  Brod,  der  wahre  Trank,  die  rechte  Speise,  das 
die  Seelen  nährende  Fleisch  und  das  sie  tränkende  und  er- 
quickende Blut  —  der  Logos  selbst,  und  zwar  sofern  er 
für   uns  Fleisch    und    Blut   angenommen  und  bingegebt  n. 


Seioe  toteriologitch-christologische  Gnosis.  305 

sein  Wort,  d.  b.  seine  Lehre;  und  das  wahre  Abendmahl  ist 
somit  die  Seelengemeinschaft  mit  diesem  Logos-Christus  und 
die  Aneignung  seines  Wortes.  „Jenes  Brod,  das  der  Logos- 
Colt  seinen  Leib  nennt,  ist  das  nährende  Wort  der  Seelen, 
das  Wort,  das  vom  Logos -Gott  ausgeht,  und  Brod  vom 
hraiiDlischen  Brod.'...  Du  also,  der  du  zu  Christus,  dem'JnMatth.iM4. 
wahren  Hohepriester  und  Versöhner,  gekommen  bist,  bleibe 
Dicht  im  Blute  des  Fleisches  hängen,  sondern  lerne  vielmehr 
das  Blut  des  Wortes  kennen.  *" 

Dass  hiebei  0.  von  ^b.  6  ausgeht,  kann  gar  keine  Frage 
mehr  sein;  die  eigentlichen  Abendmahlsbericbte  bei  den 
Synoptikern  werden  dann  hiernach  von  ihm  ausgelegt,  wie 
sich  leicht  begreift,  in  gewaltsamer  Weise;  so  z.  B.  soll  der 
Leib  in  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls  —  „diess 
ist  mein  Leib*"  —  dasselbe  besagen,  was  das  Fleisch  in 
Job.  6,  es  soll  gleich  Logos  sein  ;  und  dass  der  Herr  das 
Brod,  d.  h.  das  Wort  seinen  Leib  nenne,  diess  thue  er  darum, 
weil  er  selbst  das  Wort  sei.  Dass  das  Brod  und  der  Trank 
eben  nur  der  Logos  sein  könne,  diess  ergebe  sich  aus  Matth. 
26,29  und  Luk.  22,  15  f.,  wo  es  heisse,  Christus  werde 
nach  Debergabe  des  Reichs  an  seinen  Vater  wieder  mit  den 
JÜDgem  diess  Brod  und  diesen  Trank  geniessen.  Nun  aber 
könne  jene  Speise  und  jener  Trank  im  Reiche  Gottes  nur 
jene  wahre  sein,  die  das  Wort  Gottes  sei,  folglich  können 
auch  Brod  und  Wein  der  Stiftung'  nur  hievon  verstanden 
werden. 

Bei  dieser  Auffassung  können  nun  aber  selbstverständ- 
lich die  natijrlichen  Stoffe,  Brod  und  Wein  im  Abendmahl, 
nichts  weiter  Tür  0.  sein  als  Symbole  des  wahren  Brodes  und 
Weines,  des  Fleisches  und  Blutes,  oder  des  Leibes  des 
Herrn,  d.  b.  des  Logos,  und  das  äussere  Abendmahl  ist  nur 
ein  Symbol  der  Geistesgemeinschaft  mit  demselben.  0.  selbst 
erklirt  sich  ganz  bestimmt,  dass  das  geweihte  Brod  ^nur 
typisch  und  symbolisch  Leib  des  Herrn  sei.''^  Wenn  der  anMatth.n,i4. 
Herr  gesagt:  „diess  ist  mein  Leib,""  so  sei  diess  „nicht  so  zu 
veretehen,  als  wenn  jenes  sichtbare  Brod,  das  er  in  den  Hän- 
den hielt,  sein  Leib  wäre,  da  sein  Leib  vielmehr  das  Wort 
selbst  sei,   sondern  jenes  zu    brechende  Brod  sollte  nur  ein 

BdhriB^r,  Kirchen^.  I.  2.  2Q 
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comm^e"*85  ^'^'''g^^  Sinnbild  (Mysterium)  des  Logos  sein."'  Im  Weitern 
spricht  er  sieb  rücksichtiich  des  äussern  Genusses  des  Abend- 
mahls dahin  aus,  „dass  wir  weder  von  dem  Nichtessen,  d.  h. 
eben  schon  dadurch,  dass  wir  von  dem  durch  das  Wort  Got- 
tes und  das  Gebet  geweihten  Brode  nicht  essen,  einen  Nach- 
tbeil haben,   noch  aus   dem  Essen   schon   an   und  für  sich 

inMatthiMi-irgend  ein  Gut  gewinnen."'  Er  sagt  das  bei  Gelegenheit  von 
Matth.  15,  10  f.     nWie  das  in  den  Mund  Eingebende  den 
Menschen  nicht  verunreinigt,   wenn  es  auch  von  den  Juden 
Tür  etwas  Verunreinigendes  gebalten  wird,  so  heiligt  es  ihn 
auch  nicht,  obgleich  von  den  Einfältigen  der  sogenannte  Leib 
des  Herrn  für  etwas  Heiligendes  gehalten  wird.     Wie  nicht 
die  Speise  an  sich,  sondern  das  Gewissen  dessen,  der  sie  mit 
Zweirel  geniesst,  den  Essenden  verunreinigt,  und  wie  für  den 
Ungläubigen   und   Unreinen   Nichts  rein  ist,   zwar  nicht  an 
sich,  sondern  wegen  seines  Unglaubens  und  seiner  Unreinig- 
keit,  so  heiligt  auch  das  geweihte  Brod  nicht  an  sich,  durcli 
seine  eigene  Natur  den  Geniessenden,  es  würde  sonst  auch 
den  unwürdigen  Empfänger  heiligen,  was  doch  nach  1  Gor. 
11,  30  keineswegs  der  Fall  ist;  vielmehr  nur  dann  nützt  es 
dem  Empfänger,  wenn  es  mit  unbeflecktem  Gewissen  empfangen 
wird;  denn  die  Ursache  des  Verlustes  ist  die  Schlechtigkeit 
und  die  Versündigungen,  die  des  Gewinnes  die  Gerechtigkeit 
und  die  guten  Handlungen.    Auch  die  geweihte  Speise  geht, 
was  ihren  körperlichen  Stoff  anbelangt,   in  den  Bauch  und 
aus  demselben  wieder  ab,  und  nicht  der  Stoff  des  Brodes, 
sondern   das  dazu  gesprochene  Gebet  und  Wort  gewähren 
dem  nicht  unwürdig  Essenden  Gewinn.*"     So  0.  an  diesem 
Ort,  wo  er  sich  anders  ausspricht  als  an  andern  (s.  o.),  aber 
konsequenter.     Was  ihm  hiernach  das  Abendmahl  zu  einem 
gesegneten   macht,  davon  ist  nicht  der  Grund  in  etwaigen 
Kräften  der  Abendmahlstoffe  zu  suchen,  die  bleiben,  was  sie 
waren,    und  denselben  Prozess  im  Leibe  des  Menschen  wie 
jede   andere  Speise  erleiden,  daher  auch  in   sich  nicht  im 
Stande,  zu  heiligen;  so  wenig  liege  vn  diesem  Aeusserlicben 
der  Grund,   dass  weder  aus  dem  Nichtessen  (dieser    Stoffe) 
schon  an  und  für  sich  ein  Verlust,  noch  aus  dem  Essen  an 
und  für  sich  ein  Sejjen  erfc!^^.    Vielmehr  als  das  diesen  Se- 
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gen  Bedmgende  gilt  dem  0.  theils  das  Wort  Gottes  und  das 
Gebet,  tbeils  des  Empfängers  fromme  Gesinnung,  der  allein 
der  symbolische  Leib  und  das  symbolische  Blut  des  Herrn  zu 
einem  wahrhaften,  d.  h.  zum  Geist  nährenden  und  lebens- 
kraftigen Worte,  das  äusserliche  Abendmahl  zugleich  zum 
iBnerlichen,  zur  Gemeinschaft  mit  dem  Worte  werde,  die 
übrigens  immer  und  überall  dem  geistigen  Christen  möglich 
ond  keineswegs  an  das  äusserliche  Abendmahl  gebunden  sei; 
aber  allerdings  ein  Mittel  hiezu  und  eine  Hülfe  sei  wie  die 
ganze  sinnliche  Erscheinung  des  Herrn  so  auch  das  äussere 
Abendmahl  für  die  noch  nicht  geistig  gewordene ,  noch  am 
Sinnlichen  hängende  und  der  sinnlichen  Darstellungsmittel 
bedürfende  Natur  des  Menschen. 


Als  die  eschatalogischen  Lehrstucke,  worüber  sich  <J*9  *^/®chrG*nSl?8 
kirchliche  Bewusstsein  fixirt  habe,  bezeichnet  0.:  „dass  die  <^^  ^ 
Seele,  eigenes  Leben  und  Wesen  besitzend,  wenn  sie  von 
dieser  Welt  scheide,  nach  Verdienen  werde  behandelt  wer- 
den, so  dass  sie  ewiges  Leben  und  Seligkeit  ererben  werde, 
wenn  ihre  Werke  diess  verdient  haben,  oder  ewiges  Feuer 
und  Strafe  erleiden,  wenn  ihre  Sündenschuld  sie  dazu  ver- 
damme; aber  auch,  dass  eine  Zeit  der  Auferstehung  der 
Todten  kommen  werde,  da  dieser  Leib,  in  Verweslichkeit 
gesäet,   in    ünverweslichkeit    auferstehen    werde.*'    Diese    '^e  princ. 

"  '  praef.  5. 

Punkte  nun  —  Unsterblichkeit  der  Seele,  Auferstehung  des 
Leibes,  Gericht  —  zu  begründen  und  in  ihrem  richtigen 
Sinne  gegen  häretisch-spiritualistische  wie  gegen  grobsinn- 
liehe  Auffassungen  zu  bestimmen,  war  die  nächste  Aufgabe 
der  eschatologischen  Gnosis  des  0.  Doch  hat  sie  sich  darauf 
niebt  beschränkt:  es  ist  das  Ganze  der  Eschatologie,  das  sie 
omfasst;  und  sie  behandelt  diess  transzendente  Gebiet  nicht 
bios  mit  einer  gewissen  Vorliebe,  wie  sich  jeder  überzeugen 
kann,  der  nur  einen  Blick  in  die  Schrift  „über  die  Prinzipien"* 
thoi,  sondern  auch  mit  viel  EigenthüraliQnkeit,  die  zwar  ganz 
wohl  zu  den  Vordersätzen  des  Sys^^mg^  weniger  aber  zu  den 
g*W?taren  eschatologischen  V,j|.gtei|yngen  stimmt.  O.  ist  sich 
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dessen  auch  gar  wohl  bewusst;  er  greift  daher  zu  einer  Art 
von  Verwahrung.  ^Ich  muss  erinnern,  dass  man  zum  Ver- 
ständniss  so  hoher  und  schwieriger  Dinge  einen  gebildeten 
und  in  geistiger  Beschäftigung  geübten  Sinn  herzubringen 
muss;  man  könnte  sonst  entweder  diese  Fragen,  aus  denen 
man  keinen  Gewinn  zu  ziehen  weiss,  für  leere  Spitzfindigkeit 
ten  erklären,  oder  aber,  wenn  man  schon  in  anderer  Rich- 
tung hin  vorweg  eingenommen  ist.  Ketzerisches  und  Unkirch- 
liches darin  wittern,  freilich  nicht  durch  Vernunftgrunde,  son- 
dern lediglich  durch  Vorurtheile  bestimmt..  Wir  tragen  daher 
unsere  Ansichten  mit  grosser  Vorsicht  und  nicht  ohne  eine 
gewisse  Furcht  vor,  und  wollen  ein  für  allemal  gesagt  haben, 
dass  sie  mehr  nur  darauf  ausgehen,  die  Fragen  wissenschaft- 
lich zu  erörtern  und  zu  untersuchen,  als  dass  sie  den  An* 
de priuc.  1.6,1.  Spruch  machten,  etwas  Festes  und  Positives  zu  geben.*' 
Die  Idee  des        Dag  Ende  der  Welt  fasst  0.  nicht  blos  in  dem  ordinären 

O.  von  dem 

^^lÄun*  der ^'""^  ^'^^^  Aufhörcus  der  gegenwärtigen  Weltordnung;  viel- 
^«it.  mehr  ist  die  Idee,  die  er  damit  verbindet,  zugleich  diejenige 
der  Vollendung.  »In  dem  Ende  der  Welt  ist  eben  diess 
enthalten  oder  angedeutet,  dass  die  Dinge  der  Welt  zu 
t^- ihrem  Ziel  und  Ende  gediehen  sind.""'  Auch  ist  es  die  Ge- 
sammtheit  der  vernünftigen  Natur,  welche  er  dieser  Vollen- 
dung theilhaft  werden  lässt;  „wir  sind,  so  sagt  er, ausdrück- 
lich, des  festen  Glaubens,  dass  die  Güte  Gottes  durch  ihren 
Christus  die  gesammte  Kreatur  dem  einen  Endziel  entgegea- 
ib.  führen  werde.  **'  Näher  aber  ist  ihm  dieses  Endziel,  diese 
Vollendung,  dieses  Ende  ein  Zurück  zu  dem  Anfang,  zo 
der  ursprünglichen  Einheit  in  Gott,  von  der,  wie  er  so  oft 
sich  ausdrückt,  alle  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Welt  ausgegangen  ist  durch  ein  Heraustreten  und  Abfallen. 
Es  ist  diess  die  bekannte  Lehre  des  0.  von  der  Wieder- 
bringung aller  Dinge,  die  den  rechten  Schlussstein  seines  Sy- 
stems bildet;  denn  wie  er  von  der  Einheit  alier  Wesen  in 
Gott  ausgeht,  so  muss  dem  Anfang  auch  das  Ende,  wenn  es 

•deprinc.r.6,2.  ein  rechtes  Ende  sein  soll,  eine  Vollendung  entsprechen/ 
oder,  wie  er  sich  auch  ausdrückt,  „der  Anfang  wird  wieder 

Cr.  bei  Hiero- aus  dem  Ende  herausgeboren. ''^  Auch  als  das  Reich  des 
nym.  ep.       Yaters  wird  dieser  Stand  der  Vollendung  von  ihm  bezeich- 
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let,  aber  in  einem  andern  Sinn  als  er  diess  oben  that/ s.  s.  sos  fr. 
nicht  mehr  nämlich  unterschieden  von  dem  Reiche  des  Soh- 
nes and  des  Geistes,  sondern,  so  zu  sagen,  dannzumal  berei- 
cWt  und  erriillt  durch  diese,  die,  nachdem  sie  ihre  Mission 
erf&llt,  mit  der  ganzen  Frucht  der  sittlichen  und  religiösen 
Entwicklung  des  Weltlaufs  auf-  und  eingehen  in  dieses 
Beich  des  Vaters,  so  dass  nun  Gott  ist  Alles  in  Allem.  Aus- 
gesprochen findet  diess  O.  in  1  Cor.  15,  24 — 28.  Unter 
der  Unterwerfung  des  Sohnes,  von  der  hier  die  Rede,  sei 
sdie  vollkommen^  Wiederbringung  der  gesammten  Schö- 
pfong,*"  und  unter  der  Unterwerfung  der  Feinde  unter  den 
Sohn  «die  Rettung  und  Wiederbringung  der  Verlornen 
darch  ihn"*    zu  verstehen;'   denn  wenn  es  hier  heisse,  dass,  de  prino.  iil 

5    7. 

wenn  sich  der  Sohn  Alles  unterworfen  haben  werde,  er  sich 
auch  selbst  dann  Gott  dem  Vater  unterwerfen  werde,  so  be- 
ziehe sich  diess  eben,  „da,  so  lange  wir  dem  Vater  noch 
nicht  unterworfen  sind,  er  selbst  auch  dem  Vater  noch  nicht 
nnterworfen  heisst,"  auf  die  von  ihm  Unterworfenen  und 
Erlösten,  in  denen  er  sich  Gott  unterwerfe,  dass  diese  nun 
so  in  Ciott  seien  und  Gott  in  ihnen,  wie  er,  der  Logos-Sohn, 
m  Gotl  und  Gott  in  ihm.  Mit  andern  Worten  das  imma- 
nente Verhiltniss,  in  welchem  Gott  als  Vater,  Sohn  und 
Geist  zu  sich  selbst  steht,  soll  zuletzt  auch  alle  geschaffenen 
vernünftigen  Wesen  umfassen,  nachdem  sie  ganz  logisch, 
ganz  geistig  geworden.  Zwischen  dem  Reich  des  Vaters, 
des  Sohnes  und  des  Geistes  wird  dann  kein  Unterschied  mehr 
sein,  wie  wahrend  des  Weltlaufs,  sondern  sie  werden  als  sich 
deckende  Grössen  zusammenfallen :  das  Sein  mit  dem  Ver- 
BQnftigsein  und  Heiligsein  in  der  wiedergebrachten  Kreatur. 

Die  so  gefasste  Vollendung  der  Welt  wird  aber  von  0. 
zugleich  als  ein  Prozess  gedacht,  der  nicht  blos  einen  Ab- 
schluss  habe,  sondern  auch  seine  Stufen,  durch  die  er  sich 
zu  demselben  hitibewege,  seine  Seiten,  in  denen  er  sich  aus- 
lege, und  seine  Vermittlungen  und  Voraussetzungen. 

Dass  unmittelbar  nach  dem  Tode  für  den  Einzelnen  so-  Die  voraus- 
fort  anch  schon  der  definitive  Abschluss  in  einem  Endgericht  ^ses^^^oüen-^ 
eintrete,  diese  Ansicht  theilt  O.  durchaus  nicht;  wie  wir  ihn      z^es!^ 
denn  z.  B.  von  Pharao  sagen  hörten,   dass  dessen   Lebens- 
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rübrangen  mit  seinem  Untergang  im  Meere  nicht  geendet 
hätten.  Vielmehr  ist  ihm  die  vernünftige  Kreatur  auf  eine 
unendliche  Entwicklung  angelegt;  es  ist  diess  eine  der  Vor- 
aussetzungen seiner  eschatologischen  Gnosis.  Er  hat  dabei 
nicht  sowohl  die  Menschheit  im  Grossen  und  Ganzen  im 
Auge,  denn  nach  dieser  Seite  hinist  seine  Betrachtang 
weniger  gerichtet,  obwohl  er  bereits  über  die  Erwartung  von 
einem  demnächstigen  gewaltsamen  Abbruch  der  Weitge- 
schichte durch  die  Parusie  Christi  hinaus  ist  und  die  Hoff- 
nung einer  allmäligen  Verbreitung  des  Christenthums  in  der 
Oikumene,  und  die  Möglichkeit  einer  noch  dereinstigen  Ein- 
8.  8. 177.  beit  der  Welt  unter  einem  göttlichen  Gesetz  ausspricht^ 
Es  ist  mehr  die  einzelne  Menschenseele,  an  die  er  bei  dieser 
unendlichen  Entwicklung  denkt.  „Gott  hat  die  Seelen  nicht 
blos  für  dieses  rünfzigjährige  Leben  ausgestattet,  sondern 
für  eine  unendliche  Dauer;  unvergänglich  hat  er  die  vernünf- 
tige Natur  geschaffen  und  ihm  verwandt,  und  die  vernünftige 
Seele  ist  nicht  etwa  mit  dem  Ende  dieses  Lebens  von  der 

de  princMii.  Heilung  ausgcschlosseu. "^  ^  Man  sieht:  die  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  wird  von  ihm  auch  in  dieser 
Richtung  verwendet  Denn  dass  die  Seele  unsterblich,  steht 
ihm  fest  „Jeder  Geist,  der  des  geistigen  Lichtes  theilhaf- 
tig  ist,  muss  ohne  Zweifel  mit  jedem  andern,  der  dessel- 
ben Lichtes  theilhaft  ist,  von  der  gleichen  Natur  sein.  Nun 
zieht  und  nimmt  an  dem  einen  geistigen  Lichte,  das  Gott 
ist,  die  gesammte  vernünftige  Kreatur  ihren  Antheil;  die 
Natur  Gottes  aber  ist  eine  unvergängliche  und  ewige.  Somit 
muss  auch  jedes  Wesen,  das  an  jener  ewigen  Natur  ThetI 

de  princ.  IV.  nimmt,  selbst  auch  unvergänglich  und  ewig  sein.""^  Diess 
ist  des  0.  Hauptbeweis,  der  in  der  Version  bei  Hierony- 
'ep.ad.ATUam.mus^  bündiger  noch  so  lautet:  „Der  geistigen  und  ver- 
nünftigen Natur  theilhaft  ist  Gott  und  sein  eingeborner  Sohn 
und  der  h.  Geist,  sind  theilhaft  die  Engel  und  alle  die 
himmlischen  Kräfte  und  Mächte,  ist  theilhaft  der  innere 
Mensch,  der  nach  dem  Bild  und  der  Aehnlichkeit  Gottes 
geschaffen  ist  Daraus  folgt,  dass  Gott  und  diese  vernünr- 
tigen  Geschöpfe  gewissermaassen  Eines  Wesens  sind.  Da 
nun    aber   das  Wesen   Gottes   ewig  ist,   so  ist  die  noth- 


V.VIfliV 
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wendige  Fotge,  dass  aocb  alle  Naturen,  die  an  diesem  We- 
sen Theil  haben,  ewig  seien.*"  Als  geistige  Substanz  ist 
daher  die  Seele  dem  O.  aucb  unsterblich  und  ewig,  so  ge- 
wiss als  es  die  hohem  Geister,  die  Engel  sind,  und  so  ge- 
wiss als  es  Gott  selbst  ist,  die  Quelle  alles  geistigen  We- 
sens und  Lichtes. 

So  wenig  in  den  Gedanken  des  0.  diese  Lebenszeit 
die  unendlich  reiche  Entwicklung  der  menschlichen  Seele 
bescbliesst,  ebensowenig  ist  ihm  diese  Erde  ihre  einzige 
and  ausschliessliche  Entwicklungs-  und  Wirkungsstätte.  Viel- 
mehr denkt  er  sich  alle  die  verschiedenen  Welten  und  Him- 
mel, die  er  kennt,  als  ebenso  viele  Erziehungs-  und  Bil- 
dungsstationen für  die  Seele  auf  ihrem  Gang  durch  die 
Schöpfung  zu  Gott  hin.  Diess  ist  eine  zweite  Voraus- 
setzung seiner  eschatologischen  Gnosis,  der  als  dritte  noch 
beixurugen  ist,  dass  der  unendlichen  Bildungsfähigkeit  der 
Seele  and  der  Manigfaltigkeit  ihrer  Bildungsstätten  ,auch 
die  Bildungsfähigkeit  ihres  leiblichen  Organismus  entspre- 
chen müsse. 

Auf  diesen  Voraussetzunfi;en  baut  0.  seinen  Vollenduncs-  Die  Seiten  «nd 

~  O      stufen    dieses 

prOZeSS  auf-  Vollendungs- 

Prozesses : 

Selbstverständlich    ist   ihm   diese  Vollendung   in   erster  der  vouen- 
Linie  eine  geistige  und  als  solche  ebensosehr  eine  intellec-  desli^n^chll 
tuelle,  in  einer  vollen  Erkenntniss  der  Dinge  bestehende,  »"Tg  en'^smVe 
ftls   eine   religiös   sittliche.     Es   charakterisirt    diess   seinen 
Standpunkt  im   Gegensatz  gegen  die  sinnliche  Auffassung, 
der  noch  ein  Irenäus  und  Tertullian  huldigten.  Ebenso  cha- 
rakteristisch ist  die  Stufenreihe,  durch  die  er  nach  jenen 
beiden  Seiten  hin  den  Vollendungsprozess  sich  hindurch 
bewegen  lässt,  und  diess  nicht  blos  durch  Stufen  der  inneren 
Entwicklung,  sondern  auch  durch  ebenso  viele  Lokalstufen, 
wie  sie  ihm  sein  kosmisches  System  ^  an  die  Hand  gab.      's.  s.  225  tr. 

In  diesem  geistigen  Vollendungsprozess  pflegt  0.  das  <i««  'Moment- 
intellectuelle ,  auf  das  Erkennen  gerichtete  Moment  in 
den  Vordergrund  zu  stellen.  Diess  verräth  den  Gnostiker, 
der  nach  einer  Erkenntniss  der  Dinge  dürstet;  aber  eben- 
sowenig lässt  sich,  wenn  man  hört,  was  er  Alles  der  Erkennt- 
niss als   die  höchsten  Objecte  hinstellt,  der  Gnostiker  jener 
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Kultur  und  Zeit  verkennen»  die  der  wirklichen  Weit  und 
ihrer  realen  Erkenntniss  zu  einem  guten  Theil  scheraen- 
hafte  Gebilde ,  die  sie  aber  für  höhere  Wahrheiten  aus- 
gab,^  substituirte.  Indessen  dem  Grundgedanken  lässt  sich 
die  Anerkennung  doch  nicht  versagen;  die  geistige  Aneig- 
nung des  Inhalts  der  jedesmaligen  Weltstufe,  auf  der  man 
sich  befindet,  die  tiefere  Einsicht,  welche  nicht  blos  die 
Gesammtheit  der  jedesmaligen  Erscheinungswelt  umfassen, 
sondern  ganz  besonders  auch  in  die  „Gründe"*  der  Dinge 
eingehen  soll  —  und  das  ist  es,  was  O.  meint  und  will, 
wenn  er  es  auch  mit  allerlei  Abenteuerlichkeiten  versetzt  — 
ist  doch  wohl  etwas  Reines  und  Erhabenes.  Rein  ist  auch 
der  andere  Gedanke,  den  er  an  diesen  auschliesst,  dass 
man,  um  zu  einer  höhern  Stufe  steigen  zu  können,  vor- 
erst die  ihr  vorangehende  sich  völlig  angeeignet  haben 
müs^e. 

Es  ist  nun  diese  irdische  Welt,  welche  0.  als  die 
erste  dieser  Stufen  für  die  in  ihrer  intellectuellen  Vollen- 
dung begriffene  Seele  bezeichnet.  Es  könnte  diess  befrem- 
den, wenn  man  sich  erinnert,  dass  jetzt  nicht  mehr  vom 
Menschen  als  dem  Insassen  dieser  Erde  die  Rede  ist,  son- 
dern von  dem  gestorbenen,  d.  h.  von  der  Seele,  nachdem 
sie  im  Tode  sich  vom  Leibe  getrennt  hat.  Aber  es  lässt 
diess  erkennen,  einerseits  wie  sehr  0.  sich  der  Lücken  in 
seiner  Erkenntniss  der  Dinge  dieser  irdischen  Weltordaung, 
und  wie  viel  ihm  noch  fehle,  um  für  eine  höhere  sich  reif 
zu  achten,  bewusst  war;  und  anderseits,  welch  eine  Sehn- 
sucht er  in  sich  trug,  diese  Lücken  auszurüllen,  so  dass 
er  diess  als  die  nächste  Aufgabe  für  die  Seele,  die  nach 
dem  Tode  ihre  eschatologischen  Bahnen  betritt,  hinstellt; 
„  wenn  hienieden  in  uns  die  Lust  und  der  Trieb  nach  der 
Erkenntniss  lebte,  so  wird  uns,  wie  nicht  zu  zweifeln,  nach 
dem  Ausgang  aus  diesem  Leben  auch  diese  Erkenntniss 
und  Einsicht  verliehen  werden,  wofern  es  uns  dort  nach 
Wunsch  gehf  Demgemäss  lässt  er  auch  die  Seele  nicht 
sofort  nach  dem  Tode  diese  Erde  verlassen  und  in  eine 
höhere  Region  aufsteigen;  er  ist  vielmehr  der  Ansicht,  „dass 
die  Heiligen  nach  ihrem  Abscheiden  aus  diesem  Leben  an 
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eiBem  Ort  uf  der  Erde,   den  die  göttliche  Schrift  Para- 
dies  leBnt/    Doch   verweilen   werden    wie    an  einem  Er- vr^i-is, 8.657. 
»ehongsort  und  so  xq  sagen  Hörsaal  der  Seelen,   wo  sie 
aber  alles  das,  was  sie  anf  der   Erde  gesehen,  tiefer  be- 
lehrt, aber  auch  über  das,    was  erst  noch  kommen  wird, 
ober  das  Zukünftige  Andeutungen   und   Aufschlüsse  erhal- 
ten werden. ''^    Spexiell  aber   wird  von  O.  als  ihm  beson-  de  prino.  11. 
ders  wichtig   hervorgehoben    eine  dannzumal  klarere    Ein- 
siebt in  die  Natur  des  Menschen,  vornehmlich  die  geistige,  in 
die  typische  und  mystische  Bedeutung   Israels  und   seiner 
hstitotionen,  in  die  Natur,  das  Reich  und  die  Einwirkungen 
der  Engel  und  Dämonen,  in  die  Manigfaltigkeit  der  Thier- 
weit,  vor  allem  in  die  wie  das  Ganze  so  das  Einielne  um- 
fassende Providern  Gottes/    „  Es  mag  indess  nicht  wenige  de  princ.  il 
Zeit  hingehen,  bis  auch  nur  von  dem,  was  auf  der  Erde 
ist,  die  Würdigen  nach  ihrem  Abscheiden  aus  diesem  Le- 
ben eine  gründlichere  und  tiefere  Erkenntniss  werden  ge- 
wonnen haben,  um  dadurch  zu  unaussprechlicher  Seligkeit  zu 
gekngen.**'    Auf  die  völlige  Erkenntniss  der  Dinge  dieser  ib. 
Erde  folge  diejenige  des  Luftraums,  »wenn  doch  anders  der 
Raum  zwischen  Himmel  und  Erde  nicht  leer  von  Geschö- 
pfen und  vernünftigen  Wesen  ist,  wie  der  Apostel  Ephes. 
2,  2  und  1  Thes.  4,  17  andeutet ''^    Hier  nun  »werden,  ib. 
wie  anzunehmen  ist,   die  Heiligen  so  lange  weilen,  bis  sie 
die  Haushaltung  dieses  Luftreiches  nach  beiden  Seiten  hin, 
nach  Erscheinung  und  Wesen,  vollständig  erkannt  haben.** 
Doch  ist  diess,  wie  O.  andeutet,  mehr  als  ein  Uebergangs- 
itadium  von   der  irdischen    zur  himmlischen  Stufe  zu  fas- 
sen.  ^Und  zwar,  je  reiner  von  Herzen,  je  klarer  im  Geist, 
je  durchgebildeter  im  Verständniss  Einer  ist,  um  so  schnel- 
ler wird  er  fortschreiten  von  der  Erde  zum  Luftreich,  und 
von  da  in  immer  höherem  Aufsteigen  durch  die  einzelnen 
Räume  und  Wohostätteo,  welche  die  Griechen  Sphären  ge- 
sanat  haben,  die  göttliche  Schrift  aber  die  Himmel  nennt, 
bis  zu   dem  eigentlichen  Reiche  der  Himmel,  so  dem   fol- 
gend,   der   durch  die   Himmel  geschritten  ist,   Jesus,  dem 
Sohne  Gottes,  der  gesagt  hat:  ich  will,  dass,  wo  ich  bin, 
ancb  sie  bei  mir  seien ;  und  der  auch  diese  Verschiedenheit 


814  Ori^enes. 

der  Räume  und  Wobnstatten  andeutete,  wenn  er  sagte:  In 
de  princ.  II.  Doeines  Vaters  Hause  sind  viele  Wohnungen.  **'  Ueberall  aber 
^^'  ^'  und  auf  jeder  Stufe  und  an  jeder  Stätte  «werden  die  Heiligen 
die  Werke  Gottes  wie  ihre  inneren  Gründe,  die  Er  ihnen 
selbst  als  seinen  Rindern  offenbaren  wird,  kennen  lernen.  *" 
Nachdem  sie  die  Welt  der  Sphären  und  der  Himmel» 
und  was  diese  in  sich  begreifen,  durchgangen  und  erkannt 
haben,  werden  sie  in  das  gelobte  Land  der  reinen  Geister,  in 
die  neue  Erde  und  den  neuen  Himmel  kommen;  denn,  meint 
O.,  wenn  das  Ende  und  die  Vollendung  der  gesammten 
Kreatur  zum  Anfang  wieder  zurückkehren  müsse,  so  ent- 
spreche es  nur  diesem  Anfang,  wo,  wie  Moses  lehre,  Gott 
Himmel  und  Erde  gemacht  habe,  dass  die  wahre  Erde  und 
der  wahre  Himmel  die  Wohnung  der  Vollendeten  sei.  Und 
zunächst  werde  jene  Erde,  die  Heimat  „der  wahren  und  le- 
bendigen Urbilder  der  Institutionen,  welche  Moses  durch  den 
Schatten  des  Gesetzes  darstellte,"*  es  sein,  in  deren  Erbe  die 
Heiligen  und  Sanftmüthigen  eingehen,  wie  das  Gesetz,  Evan* 
gelium  und  Propheten  andeuten.  „Denn  wie  auf  dieser 
Erde  das  Gesetz  eine  Art  Pädagoge  zu  Christus  war,  in  der 
Weise,  dass  die  durch  die  Schule  des  Gesetzes  Hindurchge- 
gangenen desto  eher  befähigt  wurden,  die  höheren  Lehrea 
Christi  zu  fassen,  so  muss  auch,  wie  mir  scheint,  jene  andere 
Erde  zuerst  die  Heiligen  aufnehmen,  um  sie  durch  die  In- 
stitutionen des  wahren  und  ewigen  Gesetzes  für  jene  voll- 
kommenen und  absoluten  des  Himmels  zu  befähigen,  wo  in 
Wahrheit  jenes  Evangelium,  welches  das  ewige  genannt 
Apok.  14,  H.  wird,^  und  das  immer  neue,  nie  veraltende  Testament  sein 

'di  princ.  III.  wird.  **  ' 

6    8 

So  gross  der  Unterschied  dieser  Weltstufe  von  den  vor- 
hergehenden ist,  so  gross  ist  nach  O.  auch  der  Unterschied 
des  Erkennens  dort  und  hier;  wenn  die  untere  Erde  und  der 
untere  Himmel  das  bewegliche,  zeitliche  Abbild  der  idealen 
Erde,  des  ewigen  Himmels  sind ,  wenn  ^  demgemäss  auch  die 
Erkenntniss  auf  ihren  Stufen  die  Manigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungswolt,  die  Schöpfung  und  mittelbar  erst  durch  sie  und 
in  ihr  den  Schöpfer  als  Gegenstand  und  Aufgabe  hat,  seist 
es  hier  auf  der  Stufe  der  idealen  Welt  die  reine  ideale  ßr«. 
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keBDtniM,  welche  O.  zo  ihrem  PrivilegiDin  macht,  nicht  mehr 
die  Welt  der  Erscheioangen,  sondern  die  Welt  der  Wesen, 
Bicbt  mehr  nur  Gott  mittelbar  in  seinen  Werken,  sondern 
iBiDittelbar  er  selbst  wird  hier  erkannt  nnd  geschaut  wer- 
den. ,Es  ist  ein  Fortschreiten  zu  dem,  was  nicht  geschaut 
wird,  woTon  wir  blos  die  Namen  gehört  haben,  zu  dem  Un- 
sicbtharen.  Ja,  wenn  wir  dann  soweit  fortgeschritten  sind, 
dass  wir  nicht  mehr  Fleisch  und  Körper,  vielleicht  nicht  ein- 
mal mehr  Seelen  sein  werden,  sondern  reiner  Geist,  der  zum 
Vollkommenen  gekommen  und  von  keinem  Nebel  der  Lei- 
denschaften mehr  getrübt  ist,  dann  wird  dieser  auch  die  rein 
geistige  und  intelligible  Wesens-Welt  von  Angesicht  zu  An- 
f eiicht  schauen.  • '  'on».  bei  niero- 

Nichts  Germgeres  ist  das  Ideal  des  O.  von  der  mtellec-  atu. 
tuellen  Vollendung  der  Seele.  Zunächst,  wie  man  sieht,  völlige 
Erkenntnisa  der  Welt  in  allen  ihren  Theilen  und  Stufen  der 
gesanmten  SchöpfuAg ;  Letztes  und  Höchstes  aber  ist  ihm 
die  Erkenntniss,  das  Schauen  des  Schöpfers,  des  absoluten 
Geistes,  „in  ihm  selbst,  nicht  mehr  nur  in  seinem  kreatur- 
lichen Spiegelbild,  der  Schöpfung.  **'  Doch  hat  er  diess  je-  c.  ceu.  e,  20. 
neiB  Stadium  vorbehalten,  da  der  Mensch  bioser  Geist  sein 
werde,  —  wenn  er  es  je  einmal  werde  (s.  u.). 

In  diesen  Anschauungen  lässt  sich  die  Einwirkung  der 
ptatoaischen  Philosophie  nicht  verkennen,  wenn  sie  auch  in 
die  Sprache  der  h.  Schriften  der  Christen  gekleidet  sind. 

Ueber  dieser  intellectuellen  Seite  in  dem  geistigen  Voll- 
eadongsprozess  der  Seele  hat  aber  0.  die  religiös  sittliche 
itcbt  ausser  Acht  gelassen.  Und  auch  hier  hat  er  des  Eigen- 
tkämlichen  nicht  wenig,  dessen  man  um  so  froher  werden 
kann,  als  ihm  des  Phantastischen  weniger  beigemischt  ist. 

Das  erste  Stadium  in  diesem  sittlichen  Vollendungspro-  *^^g,f  ""g]*" 
zess  wird  von  0.  in  das  Moment  der  Reinigung  und  Lau-  Moment. 
temng  gesetzt;  denn  wie  sollte  eine  Seele  sich  aufschwingen 
köooen,  die  noch  von  dem  Materiellen  angezogen  und  fest- 
gehalten wird !  0.  meint  geradezu,  so  gewiss  es  sei,  „dass  die 
reine  und  nicht  von  dem  Bleigewicht  des  Bösen  beschwerte 
Seele,  nachdem  sie  den  dichten  irdischen  Leib  und  dessen 
Schmutz  und  BeQeckung  verlassen,  sich  aufwärts  schwinge  in 
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die  Regionen  der  reinem  und  ätherischen  Körper''  (was  frei- 
lich nicht  ganz  übereinstimmt  mit  dem ,  wie  wir  ihn  oben 
sich  äussern  hörten),  so  gewiss  sei  es,  dass  dagegen  „  die  un- 
reine und  von  den  Sünden  auf  die  Erde  herabgezogene  und 
kaum  frei  aufzuathmen  vermögende  Seele  hier  auf  der  Erde 
noch  ihr  Wesen  habe  und  sich  herumtreibe,  bald  um  die 
Gräber,  wo  auch  schon  die  Erscheinungen  schattenhafter 
Seelen  gesehen  ^worden  seien,  bald  überhaupt  da  oder  dort 

•V.  oeiB.  7, 5.  auf  der  Erde.**^  Hierin  theilt  indessen  0.  nur  die  Ansichten 
der  meisten  seiner  Zeitgenossen,  der  christlichen  wie  der 
heidnischen.  Um  so  reiner  erscheint  er  in  dem,  was  als  sein 
Eigenes  betrachtet  werden  darf.  Bekannt  ist,  in  welcher 
ebenso  leidenschaftlichen  als  sinnlich  roh^n  Weise  die  mei- 
sten Christen  schon  der  ersten  Jahrhunderte  sich  das  Welt- 
endgericht vorstellten;  von  Tertullian  her,  um  an  diesen 
nächsten  zu  erinnern,  kennen  wir  jenes  Spielen  und  Dräuen 
mit  dem  Feuer,  das  alle  Sünder,  d. *h.  alle  Nichtchristen, 
die  Juden  und  Heiden,  dann  auch  alle  Nichtkatholiker,  die 
Ketzer,  fort  und  fort  zur  Strafe  brennen  und  doch  nicht  ver- 
brennen werde.  Einen  rühmlichen  Gegensatz  hiezu  bildet 
O.  Nicht  dass  wir  nicht  auch  auf  Aeusserungen  in  jener 
Richtung  bei  ihm  stossen,  z.  B.  da,  wo  er  die  Auferstehung 
des  Leibes  begründet  (s.  u.);  aber  wenn  er  diese  Sprache 
führt,  so  ist  das.  offenbar  Akkommodation  an  den  Standpunkt 
der  Menge.  „Und 'kein  Wunder,  wenn  so  diejenigen  unter 
uns  denken,  welche  vom  Logos  das  Thörichte  der  Welt  und 
das  Unedle  und   das  Verachtete,  das  da  nicht  ist,  genannt 

1  Cor.  1.27. 28.  werden;^  denn  dieweil  die  Welt  durch  ihre  Weisheit  Gott 
in  seiner  Weisheit  nicht  erkannte,  gefiel  es  Gott  wohl,  durch 
1  Cor.  1, 21.  thörichte  Predigt  selig  zu  machen  die,  so  daran  glauben/ 
Diese  nämlich  haben  nicht  die  Kraft,  den  wahren  Sinn  der 
Schriftstellen  mit  ihrem  Verständniss  zu  erreichen,  noch  den 
Willen,  der  Schriftforschung  obzuliegen,  obwohl  Jesus  sagt : 
Forschet  in  den  Schriften.  Und  so  kommt  es  denn  auch^ 
dass  sie  sich  von  dem  Feuer,  das  Gott  über  die  Welt  kom- 
men lassen  und  von  dem,  was  die  Sünder  treffen  werde, 
derlei  (sinnliche)  Vorstellungen  machen.  Aber  wie  es  ange* 
messen  ist,  gegen  Kinder  eine  Sprache  zu  führen,  wie  sie  zu 
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deren  UBmändigkeit  pasflt,  Din  sie  so,  da  es  anders  auf  ihrem 
kindiicben  Standpunkt  nicht  möglich  ist,  lum  Bessern  zq  Tuh- 
res,  so  ist  yielleicht  jenen  Thörichten  der  Welt  die  nächste 
01^  buchstäbliche  Auffassung  von  den  Züchtigungen  nur  för- 
derlich, indem  sie  wohl  nicht  anders  als  durch  Furcht  oder 
dorch  sinnliche  Vorstellungen  von  Strafen  vom  Bösen  abge- 
»gen  und  bekehrt  zu  werden  vermögen.'"  Wenn  dagegen  O.  ..^v^f^'g^j^^ 
setae  eigensten  und  innersten  Gedanken  hierüber  laut  werden 
Imt,  so  ist  der  sinnlichen  Vorstellung  von  der  UnseHgkeit,  den 
Straten  und  dergl.  die  geistige  zu  substituiren;  das  Feuer  ist 
ihn,  soweit  er  es  nicht  kosmisch  verwendet  für  den  Welt- 
brand, d.  h.  Tür  seine  Ansicht,  dass  der  jedesmalige  Welt- 
aeoB  durch  Feuer  ausgebrannt  und  gereiniget  werde,'  kein  e.  ceu.  g,  i&. 
materielles,  kein  sinnlich  äusserliches,  vielmehr  das  innere 
Geriebt,  das  der  Sünder  durch  seine  Sunden  sich  selbst  be- 
reite, das  aus  dem  angehäuften  Stoff  der  Sünde  sich  ent- 
zündende innere  Feuer  des  Gewissens,  das  er  auch  als  Feuer- 
taufe bezeichnete.  Und  diese  Strafen,  diess  ist  dann  das  Wei- 
tere, sind  von  ihm  zugleich  als  Reinigungs-  und  Lauterungs- 
momente  in  dem  sittlichen  Vollendungsprozesse  der  Seele 
gefasst,  denn  „alle  von  Gott  über  den  Sünder  verhängten 
Hühsale  und  Züchtigungen  sind  als  eine  Art  Heilmittel  anzu- 
sehen, dadurch  dieser  bekehrt  und  zu  seinem  Schöpfer  zu- 
rückgeführt werden  soll.** '  Nicht  oft  genug  kann  es  O.  wie-  c.  ceu.  s,  75. 
derholen,  dass  der  Zweck  der  durch  die  Weltordnung  gesetz- 
ten immanenten  Strafen  der  Sünden  wesentlich  zugleich  die 
Keoiigung  des  Sünders  sei ;  ganz  in  diesem  Sinne  hat  er  sich 
auch  über  dte  Gerechtigkeit  Gottes  ausgesprochen  (s.  0). 

Er  ist  überzeugt,  dass  diess  auch  der  wahre  Sinn  der 
betreffenden  Aussprüche  der  h.  Schriften  sei;  er  verweist 
besonders  auf  Jerem.  25,  15.  16;  28,  29  „zum  Beweis,  dass 
Gott  auf  dieselbe  Weise,  wie  die  Aerzte  die  Kranken  behan- 
deln, um  sie  wieder  gesund  zu  machen,  mit  den  Gefallenen 
verfahre,  und  dass  die  Rache  Gottes  die  Reinigung  der  See- 
len bezwecke.  *"'  Wenn  daher  Celsus  über  die  Christen 'deprioc.ii.10,6. 
spotte,  dass  sie  ihren  Gott  wie  einen  Peiniger  mit  Feuer  be- 
waffnet auf  die  Welt  herabfabren  und  wie  einen  Roch  alle 
Nicbtchristen  braten  lassen,  so  sei  diess  ein   durchaus  unge- 
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Leidenschaften  noch  einer  aligemeinen  Strafe  unterliegen." 
Letzteres  ist  offenbar  nicht  seine  Ansicht;  ihm  kann  es  keine 
tiefere  Seelenqual  geben,  als  die  der  innern  Disharmonie. 
„Wenn  die  Glieder  des  Körpers  verrenkt  und  aus  ihren  Bän- 
dern gelöst  sind,  weich  ein  Schmerz  ist  das!  So,  wenn  die 
Seele  sich  ausser  der  Ordnung  und  der  Harmonie,  in  der  sie 
von  Gott  zum  Kechtdenken  und  Kechthandeln  geschaffen 
worden  ist,  und  mit  sich  selbst  durch  ein  vernunftgemässes 
Handeln  nicht  mehr  im  Einklang  findet,  wird  sie  in  ihrer 
eigenen  Entzweiung,  in  ihrem  aus  der  Ordnung  und  Harmonie 
herausgefallenen  Wesen  auch  die  tiefste  Qual  und  Strafe 
tragen."*  Aber  eben  diese  Qual  sei  zugleich  auch  das  „Feuer, 
dadurch  die  aus  den  Fugen  gerissene  Seele  zu  einer  um  so 
festern  und  innigeren  Wiedereinigung  und  Harmonie  gerei- 
depriac.ii.io,5.nigt,  gcläutcrt  und  gekräftigt  werde.*"'  Solcher  innern  Straf-, 
Zucht-,  Heilmittel  und  Wege  möge  es  noch  gar  viele  geben, 
die  nur  Gott,  dem  Arzt  unserer  Seelen,  bekannt,  uns  aber 
noch  verborgen  seien;  denn  „wenn  wir  Tür  die  Heilung  leib- 
licher Schäden,  die  wir  uns  zugezogen,  manigfacher  Heil- 
mittel bedijrfen,  bisweilen  das  Eisen,  ja  selbst  Sengen  und 
Brennen  angewandt  werden  muss,  um  wie  viel  mehr  ist  an- 
zunehmen, dass  Gott,  der  die  Flecken  unserer  Seele  tilgen 
will,  die  eine  Folge  unserer  vielfachen  Sünden  sind,  derglei- 
chen Zucht-  und  Strafmittel  bei  denen  anwenden  werde, 
Jb.  IL  10, 6.  welche  die  Gesundheit  der  Seele  verloren  haben.*' 

Von  ewigen  Höllenstrafen  weiss  somit  O.  nichts,*  oder 
nur  in  dem  Falle,  als  die  Seele  ewig  dieselbe  ungebesserte 
bliebe,  —  eine  Annahme,  die  ihm  um  so  weniger  denkbar 
ist,  als  sie  ihm  mit  der  Güte  Gottes,  „dem  kein  Schaden  Sei- 
de princ.  III.  ner  Kreatur  unheilbar  ist,"'  wie  mit  der  kreatürlichen  Frei- 
heit, in  der  die  stete  Möglichkeit  eines  Fallens  und  Aufstei- 
gens  gesetzt  ist,  schwer  sich  vereinen  lässt.  Er  glaubt  daber 
auch  nicht  an  einen  Teufel,  der  unwiederbringlich  ewig  Teu- 
fel bliebe. 

Dass  übrigens  alle  Seelen,  da  sie  alle  0.  mehr  oder 
weniger  gefallen  sein  lässt  mit  Ausnahme  der  Seele  Christi, 
durch  diess  Stadium  der  Zucht,  Reinigung  und  Läuterung 
hindurch  gehen  müssen,  bevor  sie  zur  Vollendung  kommen. 


^p^ 
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ist  klar;  aber  allerdings  in  verschiedenem  Grade  die  ver- 
schiedenen; »denn  einige  eilen  voraus  und  streben  in  ra- 
scberem  Laufe  nach  dem  Ziel;  andere  folgen  ihnen  in  kurzen 
Zwischenräumen; wieder  andere  kommen  erst  lange  nachher.^**  '^^  p^i^  iii* 

Die  durch  diess  Stadium  hindurchgegangene  Seele  feiert 
daon  ihre  Vollendung,  „wenn  zu  der  Ebenbildlicbkeit  Gottes« 
die  sie  in  der  ersten  Schöpfung  empfangen  hat«'  die  Gott- 'i  Mos.  i,  27. 
abniicbkeit,  welche  der  Vollendung  vorbehalten  ist,  hinzu- 
kommt, d.  h.,  wenn  jene  sich  zu  dieser  potenzirte,  wenn  das, 
was  nur  erst  als  Anlage  anerschaflTen  ward,  durch  die  freie 
Thatigkeit  zu  vollster  Verwirklichung  gediehen  ist"*'    Noch  de  priac  m. 
mehr:  Wenn  der  Herr  sage:   »Vater,  ich  will,  dass  gleich 
wie  wir  Eins  sind,  auch  sie  Eins  seien  in  uns,""'  so  scheine  'Joh.  n,  ti. 
bierin  zu  liegen,   .dass  auch  die  Aehnlichkeit  selbst  noch 
fortschreite  und  zur  Einheil  werde;  ohne  Zweifel  insofern, 
als  in  der  Vollendung  Gott   Alles  in  Allem  sei. " '     Zwar  ib. 
.sagen  wir,  dass  Gott  auch  schon  jetzt  überall  und  in  Allem 
sei;  aber  das  verstehen  wir  doch  nicht  so,  dass  er  Alles 
in  Allem    sei.  "^      Dieses   Alles- Sein  Gottes  in  Allem  und 
somit  auch  in  jedem  Einzelnen    denkt  sich  nun  0.  naher 
so,  „dass  Alles,  was  der  von  jeder  Befleckung  der  Sünde 
gereinigte  Geist  Tühlt,  denkt  und  erkennt,  Gott  ist,  und  er 
nichts  Anderes  mehr  als  Gott  sieht,  Gott  in  sich  fasst,  dass  von 
Aller  seiner  Thatigkeit  Gott  das  Maass  und  die  Norm  ist; 
nnd  so  wird  Gott  Alles  sein.  Es  wird  keinen  Unterschied 
mehr  des  Guten  und  Bösen  geben,  weil  es  nirgends  mehr 
ein  Böses  gibt;  denn  dem  kein  Böses  mehr  anklebt,  dem 
ist  Alles  Gott;  auch  wird,  wer  immer  im  Guten  steht  und 
dem  Gott  Alles  ist,  nicht  mehr  vom  Baum  der  Erkcnntniss 
M  essen  begehren.**'    Wie  für  die  intellectuelle,  so  ist  es  «e  princ.  iii. 
aacb  für  die  sittlich  -  religiöse  Vollendung  die  obere  Welt, 
die  wabre  Erde  und  der  wahre  Himmel,  wohin  sie  0.  »als 
in  die  sicherste  und  zuverlässigste  Station**   verlegt'  'depriM.iu,7. 

Der  ganze  religiös  -  sittliche  und  intellectuelle  Vollen- 
dongsprozess,  auf  Ein  Wort  zurückgeführt,  das  wir  bereits 
kennen,  lasst  sich  auch  als  der  Prozess  des  Geistwerdens 
der  Seele  bezeichnen,  die,  was  sie  ursprünglich  war  u«d 
wesentlich  und  in  ihrem  besten  Theile  noch  immer  ist,  wieder 
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Sirerden  will,  oder  besser  gesagt,  nur  Ruhe  findet  in  dem 
Streben  nach  dem  Ziel,  zu  dem  sie  die  Bestimmung  und  An- 
lage in  sich  Tuhlt.  Diess  ist  origenistische  Anschauung.  Oder 
auch  so:  der  kreatürliche  Geist  will  wieder  einmunden  in 
den  absoluten,  von  dem  er  ausgeflossen.  Und  eben  diess  zu 
vermitteln,  ist  ja  das  Geschärt,  das  O.  dem  Logos  zuschreibt, 
und  das  mit  der  Inkarnation  weder  begonnen  noch  geendet 
hat,  sondern  fort  und  fort  dauert,  bis  „nach  den  zahllosen 
Reihen  von  Gebesserten  und  mit  Gott  wiederversöhnlen  Fein- 
den" auch  der  letzte  Feind,  der  letzte  Gegensatz  von  Geist 

de  princ.  HT.  „nj  Lcbcu,  ubcrwundcn  ist.'  „Wie  in  eincfn  geistigen  Para- 
dies soll  der  Herr  in  uns  wandeln  und  allein  in  uns  herr- 
schen mit  seinem. Christus,  der  in  uns  (so  lange)  sitzen  soll 
zur  Rechten  der  geistigen  Macht,  die  (auch)  wir  zu  erlangen 
wünschen,  und  der  so  lange  in  uns  sitzen  wird,  bis  alle  seine 
•de  erat.  c.  25.  Feinde  in  uns  zum  Schemel  seiner  Füsse  werden." ' 

Der  Vollen-         Wenn   man   die  Reihe  jener  orieenistischen  Gedanken, 
nach  der  leib-  womach  die  Materie  im  Allgemeinen  und  die  Einkörperunc^ 

liehen  Seite,    j^,  .,.  ,  '        ^   t  jw^ni/. 

oder       der  Seelen  im  Besonderen  eine  Folge  des  Falls  des  Geister- 

die  Aufer- 

stehnng  des  reichs  Sein  soll,  im  Auge  behält,  so  sollte  man  glauben,  kon- 
sequent hätte  der  Alexandriner  eine  Leibesauferstehung  ver- 
werfen müssen  und  nur  eine  Unsterblichkeit  der  Seele,  eine 
Fortdauer  des  Geistes  annehmen  können,  oder  wenigstens 
eine  allmälige  und  stufenweise  Entkörperung  nach  Maassgabe 
des  Verhältnisses,  in  dem  die  Menschenseelef  wieder  Geist 
•i.  8.  uo.  wird.  Wir  wissen  aber  bereits,'  dass  0.  noch  eine  andere 
Anschauung  von  der  Körperlichkeit  hat,  dass  sie  ihm  ein 
nothwendiges   Medium    für   die  Seelen  ist,   die  im   Räume 

de  princ.  n.3,2.  leben,  und  daher  „niemals  der  Körper  entralhen  können.**' 
Zwar  spricht  er  sich  einmal  so  aus,  als  ob,  was  er  von  der 
Nothwendigkeit  eines  Leibes  für  die  Seele  sage,  dieSs  sich 
nur  auf  den  eigentlichen  Seelenleib,  das  Zelt  der  Seele,  be- 

c.  ceif.  4, 19.  ziehe;'  wenn  aber  der  äussere  Leib  für  den  Seelenleib  so 
nothwendig  ist,  als  dieser  für  die  Seele,  wie  0.  deutlich  sagt, 
so  ist  er,  wenn  zwar  nur  mittelbar,  doch  auch  eine  Nothwen- 
digkeit für  diese  selbst.  Hieraus  folgt  nun,  da  die  Seelen  ein 
beharrendes  Sein  haben,  das  Weitere  Tür  O.,  dass,  wenn 
auch  der  Tod  ihre  irdisch-fleischlichen  Hüllen  zerbricht,  die 
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Leiblichkeit  selbst  für  die  Seele  darum  nicht  aufhört  eine 
Notbwendigkeit  zu  sein,  wenn  auch  in  einer  andern  Form 
als  der  irdisch-fleischlichen.  Der  jedesmalige  Stand  der  Leib- 
Kcbkeit  bestimmt  sich  aber  nach  dem  Stand  der  Seele,  deren 
Bekleidung  der  Leib  ist,  und  nach  der  Himmelsregion,  in  der 
sie  weilt,  und  wird  in  eben  dem  Grade  geistigartiger,  je  mehr 
£e  Seele  selbst  in  ihrem  Geistwerdungsprozess  vorgeschritten 
ist  Jetzt  ist  es  ein  fleischlicher  Leib,  den  wir  haben;  nach- 
mals wird  es  ein  reinerer  und  feinerer  sein,  der  auch  ein  gei- 
stiger beisst/ Dieselbe  Entwicklung,  die  mit  dem  Men-'deprinc.u.3,2. 

scben  vorgeht,  dass  er  vorher  ein  sinnlicher  Mensch  ist,  dann 
aber  zu  einem  geistigen  herangebildet  wird,  der  Alles  richtet 
Dod  selbst  von  Niemand  gerichtet  wird,  ist  auch  in  Bezug  auf 
deo  Körper  anzunehmen:  derselbe  Leib,  der  Jetzt  im  Dienste 
der  Seele  ein  psychischer  heisst,  wird,  wenn  die  Seele  mit 
Gott  verbunden  Ein  Geist  mit  ihm  sein  wird ,  als  ein  Leib, 
der  dannzumal  Organ  des  Geistes  ist,  zu  einem  geistigen 
Stand  und  Wesen  fortschreiten.**'  'de  princ.  m. 

6    6 

Als  die  eschatoiogische  Vollendung  der  Entwicklung  des  Besriffund 
Menseben  nach  dieser  leiblichen  Seite  hin  betrachtet  nun  0.  des  Auferste- 
die  Auferstehung  des  Leibes,  —  ein  Lehrstück,  dessen  Be- 
gründung und  richtigem  Verständniss  er  eine  eigene  Schrift 
gewidmet  hat,'  auf  die  er  sich  auch  in  seinen  Werken  „über  's.  s.  in. 
^  Prinzipien**  und  »gegen  Celsus**  beruft,  die  aber  bis  auf 
wenige  Bruchstücke  verloren  gegangen  ist.  Es  ist  seine  beste 
Qnd  reinste  Anschauung  von  diesem  Auferstehungsleib,  wenn 
sr  TOD  ihm  sagt,  er  sei  als  ein  solcher  zu  denken,  „in  wel- 
cbem  heiligen  und  vollkommenen  Seelen,  ja  überhaupt  einer 
Tom  Dienst  der  Vergänglichkeit  befreiten  Kreatur  zu  wohnen 
gezieme.**'  Diess  wolle,  meint  0.,  der  Apostel  Paulus  wesent-  d©  princ.  m. 
beb  auch  mit  dem  Wort  „geistiger  Leib**  andeuten.    Eben 
diese  Bezeichnung  schliesst  ihm  aber  zugleich  die  Verneinung 
alles  dessen  in  sich ,   was  an  unserm  dermaligen  empirischen 
Leib  »Fleisch**  heisst,  d.  h.,  jedes  sinnlich-irdischen  Elemen- 
tes. «Wenn  Paulus  sagt,'  dass  ein  psychischer  Leib  gesäet  i  cor.  is,  44. 
werde  und  ein  geistiger  auferstehe,  so  deutet  er  damit  an, 
dass  in  der  Auferstehung  der  Gerechten  nichts  Psychisches 
mehr  sein  werde.**'    Dass  daher  an  dem  Auferstebungsleib'dßprinc.u.8,2. 
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die  geschlechtlichen  Organe  und  Funktionen,  sowie  diejenigen 
der  Ernährung  9   Verdauung  und  Entleerung  wegzudenken 
seien,  ist  ihm  gewiss;  ersteres  schon  aus  Marc.  12,  25,  letz- 
teres als   ein  Postulat  der  Dignität  dieses  geistigen  Leibes. 
Was  dagegen  die  durch  die  andern  Glieder  und  Sinnesoi-gane 
vermittelten  Bewegungen,  Wahrnehmungen  und  EmpGndun- 
gen  betreffe,  so  meint  er,  es  seien  diese  an  dem  Auferste- 
hungsleib  in  potenzirtem  Grade  zu  denken,  nur  dass  sie  nicht 
mehr  an  die  einzelnen  Organe  gebunden  seien,  die  wegfallen. 
„Jetzt  sehen   wir  mit   den  Augen,  hören  mit  den  Ohren, 
tasten  mit  den  Händen,  gehen  mit  den  Fijssen;  im  geistigen 
Körper  aber  werden  wir  ganz  (Alles  an  ihm  wird)  sehen, 
'Phil.  8. 21.  hören,  tasten,  gehen.    Wenn  es   heisst,'   der  Herr   werde 
unseren  hinfaljJgen  Leib  durch  Umwandlung  seinem  verklär- 
ten Leib  ähnlich  machen,  so  wird  durch  diese  Umwandlung 
eine  Verschiedenheit  von  unserm  dermaligen   körperlichen 
Organismus  gesetzt.     Ein  anderer  Leib  wird  uns  vcrheissen, 
ein  geistiger,  ätherischer,  der  je  nach  der  Verschiedenheit  der 
Orte,   in'  denen  er  weilen  wird,   verwandelt  werden  wird. 
Sonst  wenn  dasselbe  Fleisch  wieder  sein  wurde  und  dieselben 
Körper,  so  müsste  es  auch  wieder  Mann  und  Weib  geben 
und  wieder  Ehen  und  Alles  hiehcr  Bezügliche;  aurerstefaen 
würden  dann  auch  wieder  Kinder,  Greise.    In  der  Auferste- 
hung aber  wird  nicht  Mann,  nicht  Weib,  nicht  Kind,  noch 
Tragment  de  Greis  mehr  sein.**'  Demgemäss  scheint  O.  auch  geneigt,  den 
r?n:^  Ep.  s8  Auferstehungsleibern  die  vollendetste  Form,  die  er  für  Kör- 
mftlh.^ber'de  per  kennt,  zuzuschreiben,  die  sphärische  nämlich;  wenigstens 
*    '  nimmt  er  diess  von    „den  himmlischen,"   wie  er  sich  allge- 
mein und  unbestimmt  ausdrückt,  an;  denn  „dass  deren  Leiber 
so  beschaffen  wären,  dass  sie  auch  leiblichjg  Glieder,  z.  B.  Kniec 
hätten,  das  zu  glauben,  ist  ganz  unstatthaft;  vielmehr  gilt  es 
denen,  die  über  die  Sache  tiefer  nachgedacht,  Tür  ausgemacht, 
dass  die  Körper  derselben  rund  seien.  Wollte  man  aber  das 
nicht  (sondern  die  menschlich-irdische  Körperform  auch  den 
himmlischen  geben),  so  müsste  man  konsequent   auch    den 
Gebrauch   eines   jeden   Gliedes    dieser  Körper    annehmen; 
sonst  wäre  ihnen  ja  vom  Weltschöpler  etwas  umsonst  aner- 
^giTM-Twi  schaffen  worden."'    Unter  den  „Tieferen, *  auf  die  in  dieser 
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SteHe  0.  anspielt,  sind  offenbar  die  griechischen  Philosophen 
IQ  verstehen  9  welche  wie  Plato  den  Himmelskörpern  eine 
sphärische  Form  zuschrieben ,  was  dann  0.  naiv  genug  auf 
ile  Körper  der  Himmlischen  überträgt  —  Wie  den  irdisch- 
Seischiichen  Organismus,  so  glaubt  O.  dann  auch  das  Sub- 
strat desselben,  die  grobe  erdige  Hyle  an  dem  Auferstehungs- 
körper verneinen  zu  müssen;  es  soll  dieser  vielmehr  von  einer 
Bobeschreiblicben   Subtilität,  Durchsichtigkeit  und  Klarheit 
seJD,  «mit  der  selbst  die  jetzt  glänzendsten  Himmelskörper, 
die  aber  doch  mit  Händen  gemacht  und  zeitlich  sind,  keinen 
Vergleich  aushalten.*'  ^    Die  Möglichkeit  hiefür  sah  er  in  der  de  prine.  m. 
IB  sich  unbestimmten  aber  unendlich  bestimmbaren  Hyle,  die         ' 
ihm'  „ein  Material  Tür  die  verschiedensten  Formen  und  Bil-  •.  s.  iss. 
dsBgen  des  Irdischen  wie  des  Himmlischen  ist,"*^  ein  Stoff,  de  prino.  ib. 
derj^dem  Geiste  die  seinem  Verhalten  angemessene  Beklei- 
düDg  und  Aufenthaltsstätte  geben  kann. 

In  dem  Bisherigen  war  es  mehr  oder  weniger  das  sinn- 
b'cir-irdiscbe  Tbeil  des  menschlichen  Körpers,  was  0.  als  un- 
vereinbar  mit  dem   Auferstehungsleib  bezeichnete.    Er  ist 
aber  biebei  nicht  stehen  geblieben;  er  bat  schliesslich  das 
Moment  des  Körperlichen   selbst  negirt,   wenn  er  von  dem 
Aoferstebungsleib  sagt,    „er  werde  weder  berührbar,  noch 
Bit  den  Augen  wahrnehmbar,  noch  von  irgend  einer  Schwere 
sein.'*'    Tbeils  sehliesst  er  diess  aus  der  Pauliniscben  Stelle  DeiHjeroii. 
1  Cor.  5,  1 :   »Wir  haben  eine  Wohnung  nicht  von  Händen      ^^ 
gemacht,  die  ewig  ist,  im  Himmel;  **   was  aber  ewig  sei,  sei 
auch  unsichtbar  nach  2  Cor.  4,  1 1 ;  tbeils  belegt  er  es  mit 
der  Beschaffenheit  des  Leibes  des  auferstandenen  Jesus  nach 
deo  evangelischen  Berichten.  Sagt  er  doch  von  diesem  Leibe 
geradezu,  derselbe  sei  vergottet  und  in  das  Wesen  des  Logos 
übergegangen.^     Ohne  Zweifel  glaubte  er  in  dieser  Art  das*  i.  8.278. 
flöchste  vom  Leibe  auszusagen,  das  sich  denken  lasse;  was^ 
ist  aber,   fragen  wir,   das  für  ein  Begriff  von  einem  Körper,, 
dem  man  alle  wesentlichen  Eigenschaften  abgestreift  hat,  in 
der  Meinung,  ihn  so  zu  einem  geistigen  zu  machen?    Es  ist 
hier  offenbar  der  reine  Begriff  des  Körperlichen  ebenso  sehr 
wie  der  des  Geistigen  alterirt. 

Man  aollte  meinen,  die  Vorstellung,  die  0.  mit  dem  Auf- 
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erstebungsleibe  verbindet,  schlösse  konsequenter  Weise  von  * 
demselben  Alle  aus,  die  (nocb)  nicht  vollendet  sind.  Nichts- 
destoveeniger  spricht  er  nicht  blos  von  Aurerstehungsleibem 
der  Gerechten,  sondern  auch  der  Bösen,  bewogen,  wie  es 
scheint,  durch  die  die  tertultianische  Eschatologie  in  so  grob 
sinnlicher  Weise  beherrschenden  Idee  der  Vergeltung.  „Denen, 
die  das  Reich  der  Himmel  zu  erben  würdig  sind,  wird  Gott 
^  ihren  irdischen  Leib  in  einen  geistigen  wandeln,  der  in  den 
Himmeln  zu  wohnen  vermag;  denen  aber,  die  weniger  wür- 
dig sind  oder  ganz  und  gar  unwürdig,  wird  je  nach  dem 
sittlichen  Werth  ihres  Lebens  und  ihrer  Seele  auch  ein  mehr 
oder  weniger  würdiger  Leib  gegeben  werden,  doch  so,  dass 
auch  der  Leib  derer,  die  zu  den  Strafen  bestimmt  sind,  durch 
die  Umwandlung  in  der  Auferstehung  so  unverweslich  wer- 
den wird,  dass  er  auch  durch  die  Strafen  selbst  nicht  aufge- 

'deprinc.n.io,3.|öst  zu  Werden  vermag."'  Angedeutet  findet  0.  diess  in 
den  Schriftstellen,  in  denen  von  einer  äussersten  Finstemiss 
die  Rede  ist;  denn  dass  diese  von  „einem  dunklen,  lichtlosen 
Luftraum''  zu  verstehen  seien,  kann  er  nicht  glauben;  eher 
„von  Solchen,  die  in  die  Finsterniss  tiefer  Unwissenheit  ver- 
sunken" fern  von  aller  Erkenntniss  seien;  „vielleicht  ist  aber 
damit  auch  angedeutet,  dass,  wie  die  Heiligen  ihre  Leiber,  in 
denen  sie  hier  ^'ein  und  heilig  gelebt  haben,  lichtvoll  und 
strahlend  aus  der  Auferstehung  empfangen  werden,  so  umge- 
kehrt die  Gottlosen,  welche  in  diesem  Leben  die  Nacht  der 
Unwissenheit  lieb  gehabt,  mit  dunklen  und  schwarzen  Kör- 
pern nach  der  Auferstehung  angethan  werden,  so  dass  die- 
selbe Dunkelheit,  welche  in  dieser  Welt  ihr  Inneres  einge- 
nommen hatte,  in  der  künftigen  auch  in  ihrer  körperlichen 

'deprincn.io,7.Hülle  durchbreche  und  sich  äussere."'  Ganz  besonders  glaubt 
er  in  1  Cor.  15,  39 — 42  diese  zweifache  Reihe  von  Aufer- 
stebungsleibern  angezeigt,  in  den  Himmelskörpern  und  d£r 
Verschiedenheit  ihres  Glanzes  die  Verschiedenheit  derer, 
welche  in  Glorie  auferstehen  werden,  der  Heiligen;  in  dem 
Beispiel  von  den  irdischen  Körpern,  dem  Fleische  der  vier- 
füssigen  Thiere,  der  Vögel,  der  Fische  die  Verschiedenheit 

'deprinc.n.io,«.derer,  die  nicht  gereinigt  zur  Auferstehung  gelangen;'  denn 
weder  das  eine  noch  das  andere  Beispiel  sei  bucbstäUich  za 
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nebmen;  so  weoig  zu  glauben  sei,  dass  der  Süoder  eineo 
Thierleib  empfaDgen  werde,  ebensowenig,  dass  der,  so  in 
Glorie  auferstehen  werde,  die  Gestalt  der  Sonne,  des  Mondes 
oder  der  Sterne  erhalten  werde,  sondern  der  Apostel  habe 
damit  nur  andeuten  wollen,  »dass  die  Einen  ihrer  sittlichen 
Würdigkeit  gemäss  herrlicher  und  glorioser  seien,  auch  be- 
gluckendere  Wobnstatten  erlangen.  Andere  dagegen  nach 
Maassgabe  ihrer  Unwürdigkeit  in  einen  Zustand  übergeben 
werden,  der  so  niedrig  und  unwürdig  sei,  dass  er  selbst  mit 
dem  der  Thiere  verglichen  werden  könne.**'  ^^afr'essnr^*** 

Diess  ist  die  Vorstellung  des  0.  von  dem  Auferstehungs-  oai  verhäit- 
leib.    Das  Weitere  ist  nun,  wie  er  sich  das  Verb  alt  niss  erstehungsiei* 
desselben  zu  unserm  dermaligen,  im  Tode  verwesenden  Leibediegseitiffen.im 
gedacht  habe.    Denn  dass  ein  Verhältniss  des  einen  zum     ^legtenf^ 
aadern  anzunehmen  sei,  darüber  konnte  keine  Frage  unter 
denen  sein,  die  an  eine  Auferstehung  des  Leibes  glaubten; 
es  war  schon  von  vornherein  im   Begriff  der  Auferstehung 
mitgesetzt.     Eine  Begründung  des   «dass**   wird  daher  von 
0.  nicht  versucht,  oder  höchstens  nur  in  dem  Satze,  den 
Tertulliao   mit  so  viel   Aufwand  von   Beredsamkeit   ausge- 
führt hat,'  dass    Nichts    eigentlich  vergehe  in   der    Welt, 's.  l  2,  s.  tos. 
sondern  Alles  sich  nur  verwandle.     »Dem  Allmächtigen  ist 
Nichts  unmöglich  und  unserem  Schöpfer  Nichts  unheilbar; 
denn  darum  bat  er  Alles  gemacht,  dass  es  sei;  und  was  ge- 
machtist, um  zu  sein,  kann  nicht  nicht  sein;  Veränderungen 
and  Wandlungen  wird  es  daher  allerdings  unterliegen  und 
2var  je  nach  Verdienst  in  einen  bessern  oder  schlimmem 
Zustand;  eine  wesentliche  Vernichtung  aber  kann  das,  was 
roo  Gott  geschaffen  worden,  damit  es  sei  und  bestehe,  nicht 
treffen.  Was  der  Masse  unterzugehen  scheint,  das  erscheint 
nicht  auch  so  dem  wahren  Glauben  oder  der  wahren  Wis- 
seDscbart.*" '    Um  so  mehr  Arbeit  verwendet  0.  an  die  Be-  de  princ.  m. 
Stimmung  dieses  Verhältnisses,   das  er  ebensosehr  als  das 
der  Identität  wie  der  Nichtidentität  bezeichnet.    Beide  be- 
tont er  in  gleichem  Maasse.    »Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass 
die  Natur  dieses  unseres  jetzigen  Körpers  durch  den  Wil- 
len Gottes,  der  ihn  so  geschaffen  und  angelegt  hat,  je  nach 
den  verschiedenen  Stufen  der  Weltordnung  und  nach  der 
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sittlichen  Würdigkeit  der  vernijnrtigen  Kreatur  bis  zu  der 
Beschaffenheit  eines  allerreinsten ,  feinsten  und  glänzendsten 
Körpers  werde  potenzirt  werden  ....  Wir ,  die  wir  eine 
Auferstehung  des  Leibes  glauben,  verstehen  darunter  eine 
Umwandlung  durch  den  Tod:  die  Substanz,  das  ist  uns  ge- 
wiss, wird  bleiben  und  nach  dem  Willen  ihres  Schöpfers  und 
zur  bestimmten  Zeit  wieder  in*s  Leben  gerufen  werden,  so 
zwar,  dass,  was  früher  Fleisch  von  Erde  war  und  nun  im 
Tode  aufgelöst  wiederum  Staub  und  Asche  geworden  ist,  aus 
der  Erde  auferweckt  und  darnach  je  nach  Maassgabe  der 
Würdigkeit  der  Seele,  die  ihm  einwohnte,  in  einen  geistigen 

^^e^l?^^/"^*  Körper  verklart  wird/...  Wir  nehmen  somit  an,  es  werden 
nach  dem  Untergang  dieses  Weltäons  eben  dieselben  Men- 
schen wieder  sein,  aber  nicht  in  demselben  Zustand  und  mit 

'%<iLur.^  denselben  Affeclionen.  ** ' 

Vermittelt  denkt  sich  aber  0.,  wie  wir  bereits  vernah- 
men, den  Prozess  dieser  leiblichen  Wandlung  durch  die 
Seele.  „Wenn  nämlich  eine  vollkommene  und,  sofern  sie 
Christus,  das  Wort  und  die  Weisheit  Gottes,  angezogen  hat, 
die  Unvergänglichkeit  in  sich  tragende  Seele  den  Körper  zu 
bewohnen  anfängt,  ihn  (gleichsam)  anzieht,  so  wird  dieser 
selbst  auch  aus  einem  verweslichen  ein  unverweslicher  wer- 

^^i.'s??*!?  den  und  die  Unvergänglichkeit  anziehen.**' 

Wenn  der  Apostel  1  Cor.  15,  53  sage,  diess  Verwesliche 
müsse  anziehen  die  Unverweslichkeit  und  diess  Sterbliche  die 
Unsterblichkeit,  so  sei,  meint  0.,  unter  der  Unverweslichkeit 
eben  die  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Logos  unvergäng- 
lich gewordene  Seele  zu  verstehen,  welche  dieses  Vergäng- 
liche, der  Leib  nämlich,  anziehen  müsse.  „Und  man  wundere 
sich  nur  nicht,  wenn  wir  die  vollkommene  Seele  gleichsam 
einen  Ueberzug  des  Körpers  nennen;  wird  doch  Jesus  Chri- 
stus selbst,  welcher  der  Herr  und  Schöpfer  der  Seele  ist,  ein 
Ueberzug  derselben  genannt,  wenn  der  Apostel  Rom.  13, 
14  sagt:  Ziehet  an  den  Herrn  Jesum  Christum.  Wie  also 
Christus  der  Ueberzug  der  Seele  ist,  so  heisst  es  von  der 
Seele,  dass  sie  der  Ueberzug  des  Körpers  sei,  denn  sie  ist 
sein  Schmuck,  der  seine  sterbliche  Natur  verhüllt  und  be* 
deckt....    Hier  nämlich,  wenn  wir  auch  noch  so  weit  vor- 
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schreiteD,  lieht,  weil  unser  ErkenneD  und  Weissagen  Stück- 
werk ist,  wo  wir,  was  wir  zu  begreifen  meinen,  nur  im  Spiegel 
ichaoen,  diess  Verweslicbe  noch  nicht  das  Unverwesliche  an, 
noch  wird  das  Sterbliche  von  der  Unsterblichkeit  umgeben. ''^deprinc.n.M. 
Nicht  oft  genug  kann  0.  es  aussprechen,  dass  die  Seele  die 
Vermittlung  abgebe,  wenn  er  es  auch  zuweilen  in  der  para- 
doxen Weise  thut,  dass  der  Körper,  das  Sterbliche  die  Seele, 
das  Unsterbliche  anziehe,  während  man  das  Umgekehrte  zu 
hören  erwartet ;  vielleicht  aber  dass  er  damit  den  Gedanken 
bat  verbinden  wollen,  es  werde  der  Körper  schliesslich  ganz 
in  die  Seele  übergehen,  ganz  seelisch,  geistig  werden,  ähnlich 
wie  er  nicht  blos  von  der  Seele,  sondern  auch  von  dem  Leibe 
Jesu  annahm,  dass  sie  ganz  in  das  Wesen  des  Logos  über- 
gegangen seien. 

Bei  diesen  allgemeinen  Andeutungen  glaubte  sich  aber 
0.  nicht  beruhigen,  sondern  noch  tiefer  in  die  Sache  eingehen 
uod  im  Besonderen  des  Näheren  ausführen  zu  sollen,  worauf 
die  Identität  und  worauf  die  Nichtidentität  zu  beziehen  sei. 
Wie  sich  von  vornherein  annehmen  lässt,  sind  es  die  Eigen- 
schaften der  körperlichen  Materie,  worauf  er  die  Nichtiden- 
tität bezieht.  Indem  er  nämlich  zwischen  der  Hyle  und  zwi- 
schen ihren  Eigenschaft^  auf  eine  abstrakte  Weise  unter- 
scheidet und  in  diese  letzteren  eben  das  setzt,  was  die  allge- 
meine und  unbestimmte  Materie  jetzt  zu  einer  grobem  und 
fleischlichen,  jetzt  zu  einer  feineren  und  geistigen  mache, 
ghmbt  er  die  Identität  der  Eigenschaften  negiren  zu  können, 
ohne  doch  zugleich  auch  die  der  Hyle  selbst.  Ebenso  glaubt  er 
zwischen  der  einem  jeden  menschlichen  Individuum  auch  nach 
seiner  leiblichen  Seite  zu  Grunde  liegenden  Idee  und  der 
Art,  wie  diese  Idee  sich  im  sinnlich  irdischen  Leibe  verwirk- 
liehe, unterscheiden  zu  können;  und  so  bezieht  er  dann  auf 
diese  letztere  wieder  die  Nichtidentität 

Was  nun  die  Identität  betriift,  so  gilt  sie  ihm  zuvör- 
derst von  dem  hylischen  Substrat  des  Leibes,  d.  b.  nicht  von 
der  Hyle  in  der  Besonderheit  und  Bestimmtheit,  die  den 
irdisch  menschlichen  Organismus  konstituirt  und  im  Tode 
z^rßilt,  sondern  von  der  allgemeinen  Hyle,  in  deren  Urele- 
m^te  sich  jener  vrieder  auflöst,  in  denen  er  aber  auch  nach 
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seiner  allgemeinen  Substanz  enthalten  und  bewahrt  bleibt 
„Es  ist  wie  mit  einer  Maass  Milch  oder  Wein,  die  man  in's 
Meer  ausschüttet;  du  kannst  sie  nicht  wieder  heraussondern, 
wenn  sie  sich  einmal  vermischt  hat;  nicht  dass  der  Wein  oder 
die  Milch,  die  man  ausgegossen,  vernichtet  worden  wären; 
aber  in  ihrer  Besonderheit  können  sie  nicht  mehr  wieder  ge- 
wonnen werden.  Ebenso  wenig  gehen  die  Substanzen  des 
Flersches  und  Blutes  in  den  Urmaterien,  in  die  sie  sich  auf- 
lösen, unter,  kehren  aber  doch  auch  nicht  wieder  in  die  alte 
Verbindung  zurück  und  können  nicht  vollständig  wieder  das- 
selbe werden,  was  sie  waren,  woraus  sich  von  selbst  ergibt, 
dass  die  Solidität  des  Fleisches,  das  Flüssigsein  des  Blutes, 
die  Dicke  der  Nerven,  das  Geflecht  der 'Adern  und  die  Härte 

TAfZi^u  der  Knochen  wegfällt. « ' 

ad  pammach.        ^u  dieser  Identität  des  materiellen  Substrats,  die  aller- 
dings  wenig  oder  nichts  bedeutete  Tür  die  Selbigkeit  einer 
besondern  bestimmten  Leiblichkeit,  lässt  O.  nun  noch  die- 
jenige  des  begrifflichen,  logischen,   ideellen  Substrats,  des 
spermatischen  Logos  hinzukommen,  unter  dem  er  sich  die 
charakteristische   Grundform  des   Leibes   einer   bestimmten 
menschlichen    Persönlichkeit   im   Unterschied   von    andern, 
gleichsam  die  Idee  derselben  denkt,  aber  diese  nicht  als  etwas 
Abstraktes,  sondern  als  etwas  Zeugungs-  und  Bildungskräfti- 
ges, in  die  Körper  selbst  hineingesenkt  gleichsam  als  deren 
Keimkraft  und  Bildungstrieb,  und  im  Gegensatz  zu  dem,  was 
im  steten  „Flusse''  der  Substanz  ab-  und  zugeht,  als  das 
Feste,  Bleibende,  Dauernde  derselben,  das  selbst  dann,  wenn 
die  Substanz  der  Körper  im  Tode  zerfalle,  mit  dieser  nicht 
auch  zugleich  sich  auflöse,  sondern  aufbewahrt  werde  durch 
Gottes  Macht  zu  neuer  Verleiblicbung  in  der  Auferstehung. 
0.  spricht  sich  hierüber  unzweideutig  aus  und  bleibt  sich  nur 
darin  nicht  konsequent,  dass  er  jenen  spermatischen  Logos 
bald  nur  dem  Seelenleib,  bald  dem  Leib  überhaupt  zuschreibt. 
„Es  hat  jeder  Leib  eines  menschlichen  Individuums,  z.B.  des 
Paulus,  des  Petrus  seinen  Logos,  der  ihm  inne  wohnt  (als 
eigenthümlicher  Typus),  seine  Substanz  bildet  und  zusammen« 
hält,  und  bewahrt  bleibt;  und  wenn  Gott  durch  das  Myste- 
rium der  Posaune  am  jüngsten  Tage  bewirken  will,  dass  dio 
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Todten  wieder  auferstehen,  so  ist  es  eben  dieser  unversehrt 
bleibende  Logos,  vermittelst  dessen  die  Todten  aus  dem 
Staube  der  Erde  wieder  auferweckt  werden. " '  ^  '^d?Ss?«"^ 

Aber  nicht  blos  die  Möglichkeit  einer  Identität  unseres 
dermaligen  Leibes  und  desjenigen  der  Auferstehung  glaubt 
0.  aaf  diesem  Wege  nachweisen  zu  können,  sondern  auch 
noch  jenes  Weitere,  was  in  dem  Begriff  eines  Auferstehungs- 
leibes liege,  dass  nämlich  der  eine,  der  neue  Leib,  aus  dem 
alten,  verwesten  wie  aus  einem  Reime  hervorgehe  und  auf- 
erstehe. „Paulus  vergleicht  die  Auferstehung  mit  einem  Wei- 
zenkorn,  das  gesäet  wird.   Wohl  verwes't  dieses,  wenn  es  in 
die  Erde  fällt ;  aber  es  ist  eine  Keimkraft  (ein  spermatischer 
Logos)  in  ihm,  in  seinem  innern  Mark,  so  dass  es,  indem  es 
verwandte  Stoffe  aus  dem  Trockenen  und  Feuchten,  aus  der 
Luft  und  Wärme  an  sich  zieht,   als  Halm  und  Aehre  auf- 
scbiesst.  So  auch  ist  in  den  menschlichen  Körpern  ein  sper- 
matischer Logos,  in  dem  die  Prinzipien  und  Ansätze  der  Auf- 
erstehung verwahrt  bleiben,  die,  wenn  der  Tag  des  Gerichts 
kommt  und  die  Erde  erbebt,  auch  sofort  in  Bewegung  ge- 
ratben  und  aus  ihrem  Keim  die  Todten  hervortreiben  wer- 
den.'. . .    Und  so  ist  es  eben  diese  Keimkraft  und  Gnade  der  prtai.nf  wf  s. 
Auferstehung,   die  aus  dem  psychischen  Leib  den  geistigen 
herausbildet,  indem  sie  ihn  aus  dem  Zustande  der  Schwach- 
heit in  denjenigen  der  Herrlichkeit  übersetzt.  ** '  '^®  5J^°^  "* 

Ohne  Zweifel  glaubte  0.  in  diesem  spermatischen  Logos 
eine  Idee  aufgegriffen  zu  haben,  welche  die  Aussprüche  der 
.göttlichen*'  Schrift  von  einem  ^Samen  der  Auferstehung**'  'i.  cor.  15. 
mit  denen  der  Philosophie,  in  deren  Schulen  mit  jenem  Aus- 
druck die  allgemeine,  aber  im  Individuellsten  sich  ausprägende 
schöpferische  und  bildende  Naturkraft  bezeichnet  wurde,  auf 
eine  glückliche  Weise  kombinirte,  und  geeignet  wäre,  in  diese 
daoklere  Parthie  von  der  Auferstehung  ein  helleres  Licht  zu 
werfen.  Und  das  wenigstens  hat  er  damit  gewonnen,  dass  er 
das  Samen-  und  Keimverhältniss,  das  er  zwischen  unserm 
derzeitigen  Leib  und  demjenigen  der  Auferstehung  mit  allen 
Katholikern  annahm,  im  Gegensatz  zu  den  meisten  derselben'  s.  i.  2,  s.  7S8. 
der  substanziell  materiellen  Sphäre  entzog.  Aber  freilich,  was 
soll   ein  solcher  spermatischer  Logos  im  Leibe  noch  neben 
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der  Seele?  Gesetzt  aber  auch,  er  wäre  mehr  als  eine  Ab- 
straktion, wie  soll  er  denn  ausser  den  Körpern,  deren  Logos 
er  ist,  und  wenn  diese  längst  aufgelöst  sind,  noch  für  sich 
ein  beharrendes  Sein  haben?  Und  selbst  diess  angenommen, 
wie  kann  aus  dem  spermatischen  Logos  eines  psychischen  Lei- 
bes ein  geistiger  Leib  werden?  Umsonst  weist  0.  daraufhin, 
was  alles  in  dem  Samen  z.  B.  eines  Baumes  enthalten  sei,  das 
man  nicht  sehe,  die  ganze  Grösse  desselben  mit  seinen  Aesten, 
Zweigen,  Blättern  und  Früchten;  umsonst  ruft  er  aus:  „So 
Herrliches  eignet  dem  Holze,  das  vergehen  wird;  einen  sol- 
chen Schmuck  soll  es  erhalten  und  die  ehevorige  Niedrigkeit 
nicht  mehr  annehmen;  und  du  wolltest  wieder  (am  Aufer- 
Hieron.  ep.ss.  stehungsleib)  Beine,  Glieder,  Fleisch  und  Blut?^..  Nein,  so 
wenig  das  verwes'te  Weizenkorn  wieder  dasselbe  werden 
kann,  so  wenig  kann,  sagen  wir,  der  verwes'te  Leib  seine 
frühere  Natur  wieder  erhalten  ;  vielmehr  wie  aus  dem  Wei- 
zenkorn eine  Aehre  aufersteht,  so  wohnt,  sagen  wir,  dem 
Leibe  ein  Logos  inne,  der  nicht  verwes't,  und  aus  dem  ein 
1.?^;  fwflLeib  in  ünvergänglichkeit  aufersteht.«'  Schon  Tertullian  ' 
hat  dagegen  bemerkt,  dass  aus  einem  Keime  immer  nur 
solche  Bildungen  hervorgehen  können,  die  in  dem  Keime 
selbst  angelegt  seien,  nicht  aber  andersartige.  0.  muss  daher 
in  letzter  Instanz  doch  wieder  auf  die  Allmacht  Gottes  rekur- 
riren,  wiewohl  er  den  BegriflT  derselben  näher  zu  bestimmen 
Tgl.  1.2, 8. 7S4. sucht, '  und  in  eigenthümlicher  Weise  den  Naturprozess  und 
das  göttliche  Allmachtswort  in* einander  mischt.  Bezeichnend 
in  dieser  Beziehung  ist,  wie  er  den  Spott  des  C.  zur&ckweist^ 
dass  die  Christen,  wenn  sie  keinen  vernünftigen  Glrund  für 
ihre  Lehren  vorzubringen  wüssten,  sich  mit  der  elefidesten 
aller  Ausflüchte  behelfen,  der  göttlichen  Macht  sei  allcjs  mög- 
lich, da  doch  Gott  nichts  gegen  die  Naturordnung  woUe  und 
könne.  „Wir  thun  das  nicht;  wir  wissen  vielmehr  ga/l  wohl, 
dass,  wenn  wir  sagen,  Gott  sei  alles  möglich,  unter  liesem 
Alles  nicht  das  zu  begreifen  sei,  was  an  und  (ür  sicil  nicht 
denkbar  und  nicht  möglich  ist  Auch  Unsittliches  ka^n  von 
Gott  nicht  ausgesagt  werden,  denn  das  würde  den  Goätesbe- 
grifl  aufheben.  Wenn  nun  C.  sagt,  dass  Gott  nicht^  gegen 
die  Natur  wolle,  und  wenn  unter  dem  gegen   die«'  Natur 
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UosiUliches  und  Unvernünftiges  verstanden  wird,  so  sind  wir 
mit  ihm  einig.  Wenn  aber  darunter  solches  gemeint  wird, 
was  zwar  unglaublich  (parhdox)  ist  oder  Einigen  so  vorkommt, 
aber  doch  ganz  nach  der  Vernunft  und  dem  Willen  Gottes 
erfolgt,  von  dem  kann  man  in  Wahrheit  nicht  sagen,  dass  es 
gegen  die  Natur  sei.  Wollte  man  genauer  sich  ausdrücken, 
so  könnte  man  eher  sagen,  dass  Einiges,  was  Gott  thut,  über 
die  Natur  gehe,  die  Natur  im  gemeineren  Sinne  gefasst.  So 
kann  Gott  den  Menschen  über  die  menschliche  Natur  erhe- 
ben in  eine  bessere  und  göttlichere  und  erhält  ihn  so  lange 
darin,  als  dieser  auch  durch  seine  Lebensführung  beweist, 
dass  er  mit  seinem  eigenen  Willen  dabei  sei.*'  c.cei«.5,2s. 

Aber  wie  dem  sei,  durch  diese  seine  Art  und  Weise,  in  icitreme  in  der 
der  er  die  Auferstehung  auffasste  und  begründete,  glaubte ^"^7eh?e!"*^" 
ond  beabsichtigte  0.  die  richtige  Mitte  zu  halten  zwischen 
zwei  entgegenstehenden  Auflassungen,  die  er  mehr  denn  ein- 
mal als  Extreme  bezeichnet  und  bekämpft.    Einerseits  will 
er  ,der  Lehre  der  Kirche  Christi  treu  bleiben,  der  Grösse 
der  göttlichen  Verheissungen  nichts  entziehen;**    anderseits 
aber,  „und  zwar  nicht  mit  blossen  Worten,  sondern  durch 
rechte  Vernunftgründe  nachweisen,  dass  in  der  That  das  auch 
möglich  sei,  was  Gott  verheissen;" '  und  dass,  „was  wir  über  c  cei8.5,M. 
die  Auferstehung  glauben,  doch  nicht  so  ganz  unweise  und 
thöricht  sei,   wie  so  Viele  uns  vorwerfen,  die  sich  an  der 
kirchlichen  Lehre  hierüber  stossen.** '  ue  princ.ii.io.i. 

Das  eine  dieser  Extreme  ist  ihm,  wie  man  leicht  erkennt, 
die  Ansicht  der  häretischen  Gnostiker,  welche  wohl  auch  von 
einer  Auferstehung  der  Todten  sprechen,  nicht  aber  von  einer 
Auferstehung  des  Leibes  oder  gar  des  Fleisches,  und  unter 
den  Todten  die,  so  geistig  todt  gewesen,  verstanden,  unter 
der  Auferstehung  somit  die  geistige  Erhebung  aus  der  Nacht 
der  Unwissenheit.'  Dieser  Ansicht  stellt  O.,  davon  ausge-'iTgi.i. «.8.712. 
hend,  dass,  wenn  in  der  Schrift  von  einer  Auferstehung  die 
Rede  sei,  als  das  Subject  derselben  der  Leib  gemeint  sei, 
folgende  geharnischte  Argumentation  entgegen:  «Wenn  sie 
selbst  auch  bekennen ,  dass  eine  Auferstehung  der  Todten 
sei,  so  mögen  sie  uns  doch  sagen,  was  denn  das  sei,  was  ge- 
storben ist.  Doch  wohl  der  Leib?  Also  des  Leibes  AuXer- 
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stehung  wird  stattfinden.  Dann  mögen  sie  auch  sagen,  ob 
sie  glauben,  dass  wir  einst  ohne  Körper  werden  sein  können 
oder  nicht.  Wenn  aber  der  Apostel  sagt,  ein  psychischer 
Leib  werde  gesäet,  ein  geistiger  werde  auferstehen,  wie  kön- 
nen sie  läugnen,  dass  es  der  Körper  sei,  welcher  auferstehe, 
und  dass  wir  in  der  Auferstehung  Körper  annehmen  wer- 
den? Wenn  nun  gewiss  ist,  dass  wir  der  Leiber  bedürfen, 
und  dass  die  Leiber,  die  gestorben  sind,  wieder  auferstehen, 
so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  darum  auferstehen,  damit  wir 
wieder  mit  ihnen  bekleidet  werden.  Das  eine  hängt  mit  dem 
andern  zusammen:  wenn  die  Körper  auferstehen,  so  stehen 
sie  ohne  Zweifel  zu  unserer  Bekleidung  auf,  und  wenn  wir 
in  Körpern  sein  müssen,  wie  es  nicht  anders  möglich  ist,  so 
müssen  wir  doch  wohl  in  unsern  eigenen,  nicht  in  fremden 
sein.  Ist  es  somit  gewiss,  dass  diese  wieder  auferstehen  und 
zwar  als  geistige,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  das  von  ihnen  aus- 
gesagt ist,  weil  sie  auferstehen  nach  Ablegung  der  Verwes- 
lichkeit  und  Sterblichkeit;  es  hätte  ja  sonst  keinen  Sinn  und 
wäre  überflüssig,  dass^  Jemand  auferstünde,  um  wieder  zu 
'depriiic.n.10,1. sterben.  " '  Aber  auch  mit  sittlichen,  aus  der  Idee  der  Ver- 
gehung hergenommenen  Motiven  will  0.  die  Gegner  der  Lei- 
besauferstehung schlagen.  „Es  wäre  doch  gegen  alle  sitt- 
liche Ordnung,  wenn  die  Seelen  in  andern  Körpern,  als  in 
denen  sie  gesündigt,  gezüchtigt,  und  andere  Leiber,  als  die 

für  Christus  ihr  Blut  vergossen,  gekrönt  würden Wie 

wäre  es  nicht  völlig  ungereimt,  wenn  dieser  Leib,  der  für 
Christus  Narben  empfing  und  zugleich  mit  der  Seele  Foltern, 
Gefängniss,  Bande,  Geissein,  den  Biss  der  wilden  Thiere,  das 
Schwert,  das  Feuer,  das  Kreuz  erlitt,  der  Belohnung  für  so 
grosse  Kämpfe  verlustig  gehen,  die  Seele  allein,  die  doch 
nicht  allein  gekämpft  hat,  gekrönt  werden  sollte,  und  das 
Gefäss  ihres  Leibes,  das  ihr  mit  viel  Arbeit  diente,  keinen 
Siegespreis  erlangte?  Wie  sollte  es  nicht  ganz  vernunftwidrig 
erscheinen,  dass  das  Fleisch,  welches  den  von  Natur  ihm  an- 
hangenden bösen  Neigungen  und  Begierden  um  Christi  willen 
Widerstand  leistete  und  die  Virginität  mit  höchster  Mühe 
und  Anstrengung  bewahrte,  und  in  diesem  Werke  der  Ent- 
haltsamkeit gewiss  mehr  noch  als  die  Seele  oder  doch  nicht 
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minder  als  sie  sich  betheiligte,  zur  Zeit  des  Lohnes  zar  Seite 
gestellt  werden  sollte,  während  die  Seele  den  Siegespreis 
erhielte?  Es  biesse  diess  nichts  anderes,  als  Gott  der  Unge- 
rechtigkeit oder  der  Ohnmacht  zeihen."  '  In  dieser  Anschau- '^''*r^arJ;  ^® 
QDg  berührt  sich  0.  in  höchst  seltsamerweise  mit  Tertullian,^  'i-  s,  s.  701. 
mit  dem  er  sich  sonst,  und  gerade  auch  in  diesem  Lehrstück, 
in  offenem  Widerspruch  befindet.  So  wenig  sie  nun  an  die- 
sem Letzteren  auffallen  kann,  in  dessen  materialistisches 
Christenthum  sie  völlig  passt,  so  auffällig  ist  sie  an  0.  Denn 
i^esehen  davon,  dass  er  einsehen  musste,  es  könne  der  Leib, 
von  dem  er  so  oft  sagte,  derselbe  sei  an  sich  todt,  und  nur 
die  Seele  das  ihn  belebende  Prinzip,  nicht  als  Subject  einer 
sittlichen  Handlung,  somit  auch  nicht  als  besonderer  Em- 
pfanger von  Lohn  oder  Strafe  hingestellt  werden,'  wie  oftvrg:i.i.2,s.706. 
hat  er  nicht,  so  z.  B.  in  seiner  Schrift  „über  das  Martyrium,*" 
eben  mit  der  Hoffnung  auf  Befreiung  von  dem  Hemmschuh 
des  Leibes  die  Martyriumsfreudigkeit  der  Christen  motivirt! 
Als  das  andere  Extrem  gilt  ihm  die  Meinung  der  Masse 
in  der  Kirche,  der  Ungebildeten,  blos  Gläubigen,  er  nennt 
sie  die  „Fleischesfreunde;"  —  eine  Richtung,  als  deren  be- 
redtesten Sprecher  wir  Tertullian  haben  kennen  lernen,  der 
wir  aber  auch,  und  zwar  in  ihren  krassesten  Auswüchsen, 
bei  einem*  Manne  begegnet  sind,  bei  dem  wir  sie  nicht  er- 
warteten.' Diese  nun  glaubten  nicht  blos  an  eine  Anferste- '^'*iyg*^5°^'* 
bung  des  Leibes,  sondern  geradezu  des  Fleisches,  was  beides 
0.  in  der  Regel  strenge  auseinander  hielt;  „sie  wollen  wieder 
dasselbe  sein,  was  sie  gewesen  waren;' . . .  ihren  sinnlichen'^'* ep.^8?^°°'' 
Gelüsten  schmeichelnd  beziehen  sie  die  Verheissungen  auf 
sinnliches  Wohlbehagen  und  Ueberfluss,  und  darum  ganz  be- 
sonders begehren  sie  auch  nach  der  Auferstehung  wieder  ein 
Fleisch,  dem  die  Fähigkeit  zu  essen  und  zu  trinken  und  alles 
das,  was  dem  Fleisch  und  Blut  zukommt,  zu  verrichten  nie 
abgeht.  Hiezu  fügen  sie  auch  noch  ehiiche  Verbindung  und 
Kinderzeugung,  und  bilden  sich  ein,  Jerusalem  werde  als 
irdische  Stadt  wieder  aufgebaut  werden  auf  einem  Grund 
von  kostbaren  Steinen,  mit  Mauern  von  Jaspis,  mit  Thürmen 
von  Krystail,  mit  einer  Ringmauer  von  auserlesenen  und 
bunten  Steinen.**'  Was  ihnen  0.  aus  der  Schrift  entgegen 'depriiic.n.11,1. 
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hält,  sind  besonders  die  Worte  des  Apostels  Paulus  von  einem 
geistigen  Leib  als  dem  zukiinftigen  und  dass  Fleisch  und  Blut 

Twtuniim^f ?.  das  Reich  Gottes  nicht  «rben  werden, '  sowie  die  Antwort 

nkufi,^i.8.öSl  des  Herrn  an  die  Pharisäer, '  dass  die  Auferstehenden  den 
Marc.  12, 25.  Engeln  gleich  sein  werden;  »nun  aber  leben  die  Engel  ohne 
fleischlichen  Leib  in  höchster  Glückseligkeit  und  Glorie.^ 
Ihrerseits  beriefen  sich  «diese  Fleischlichen*"  auf  das  Gleicb- 
niss  Jesu  vom  armen  und  reichen  Mann,  d.  h.  auf  die  Finger, 
die  Zunge,  den  Schooss  Abrahams,  deren  hier  erwähnt  sei, 
als  Beweis,  dass  der  Auferstehungsleib  dasselbe  Fleisch,  die- 
selben Glieder  haben  werde;  ferner  auf  die  evangelischen 
Berichte  über  den  auferstandenen  Jesus,  der  gegessen  und 
getrunken  und  seine  Wundenmale  gezeigt  habe.  Nichts  wäre 
für  0.  leichter  gewesen  als  die  Abweisung  der  ersten  Instant; 
er  hätte  die  Berufung  auf  das  Gleichniss  einfach  abthun  kön- 
nen mit  dem  Bemerken,  dass  es  eben  nur  ein  Gleichniss  sei, 
somit  keine  dogmatische  Autorität  habe.  Er  thut  diess  aber 
nicht,  denn  auch  ihm  wie  seinen  Gegnern  ist  diese  Parabel, 
auf  die  in   der  alten  Kirche  hinsichtlich  der  A  u  ferste  hu  ngs- 

'vrgi.i.2,8.66o.frage  vielfach  rekurrirt  wurde,'  mehr  als  ein  blosses  Gleich- 
niss. Dagegen  meint  er,  was  hier  erzählt  sei,  könne  sich  nicht 
auf  die  Zeit  der  Auferstehung  beziehen,  „weil  nach  dieser 
Niemand  mehr  hienieden  zurückbleibe,  wie  doch  von  den  fünf 
Brüdern  des  Reichen  diess  ausdrücklich  gesagt  werde,**  son- 
dern deute  „auf  die  Zeit  vor  der  Parusie  des  Herrn,  vor  dem 
Ende  dieses  Aeons,  also  auch  vor  der  Auferstehung,  d.  h.  apf 
die  Zwischenzeit  vom  Tode  bis  zur  Auferstehung,*'  und  be- 
weise, „dass  die  Seele  auch  nach  dem  Abscheiden  aus  die- 
sem Leben  nicht  ohne  einen  Körper  sei,  der  aber  allerdings 
feiner  sei  als  dieser  Erdenkörper.**  An  diese  „Gestalt,  mit 
welcher  die  aus  diesem  Erdenkörper  scheidende  Seele  sofort 
bekleidet  erscheine,  und  welche  diesem  letzteren  gleiche/ 
sei  hier  wohl  zu  denken  bei  der  Zunge,  dem  Finger,  dem 
'1.  sam.  28.  Schooss  Abrahams,  wie  man  das  auch  aus  Samuels  Erscheinung' 

de'^^eMun'bfi  ersehe,  denn  die  Seele  an  sich  sei  ja  unkörperlich. '  Ungleich 
Photius.     schwieriger  war  die  Abweisung  der  zweiten  Instanz,  der  Be- 
rufung auf  den  Auferstandenen  für  0.,  dem  es  nicht  einfiel, 
an  den  evangelischen  Berichten  kritisch  zu  zweifeln.  Freilich 
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»t  denn  aach  sein  Auskonftsmittel  recht  eigentlich  ein  de* 
sperates.  „Dass  der  Aaferstandene  seine  Seite  und  seine 
Hände  zeigte,  am  Ufer  stand,  auf  dem  Wege  mit  Eleophas 
war  and  sagte,  er  habe  Fleisch  und  Gebein,  dadurch  lasst 
eocb,  ihr  Goten,  nur  nicht  irre  Tühren.  Weil  nicht  vom  Sa« 
men  eines  Mannes,  noch  in  der  Lust  des  Fleisches  geboren, 
halle  jener  Korper  des  Herrn  seine  besonderen  Privile- 
gien.  Daher  konnte  er  auch  nach  der  Auferstehung  essen 
nnd  trinken,  sich  zum  Berühren  darbieten,  um  den  zweireln- 
den  Aposteln  den  Glauben,  dass  er  auferstanden  sei,  dadurch 
ZQ  geben;  aber  doch  verläugnete  er  auch  nicht  die  Natur 
des  ätherischen  und  geistigen  Körpers;  denn  durch  ver- 
schlossene Thuren  ging  er  und  verschwand  beim  Brechen  des 
Brodes.«'  '^ep.^L"^"' 

In  dieser  Art  machte  0.  nach  links  und  nach  rechts 
Front.  Die  richtige  Mitte,  die  er  einzunehmen  glaubte,  hat 
ihn  aber  nicht  vor  dem  Schicksal  bewahren  können,  das  in 
der  Regel  die  Vermittlungen  trifft,  von  den  Extremen  rechts 
ond  links  verdächtiget  und  verketzert  zu  werden.  Die  Ma- 
terialisten in  der  Auferstehungslehre,  d.  h.  die  Partei,  die  in 
der  Kirche  die  Oberhand  hatte  und  sich  die  Rechtgläubig- 
ieit  vindizirte,  hat  ihm  geradezu  vorgeworfen,  dass  er  die 
Auferstehung  läugne,  weil  er  nicht  lehrte,  dass  sie  »in  dem- 
selben Fleisch*  vor  sich  gehe.  Diesem  Extrem  gegenüber 
war  0.  völlig  in  seinem  Rechte;  nicht  blos  insofern,  als  er 
es  in  der  That  ehrlich  meinte  mit  seinem  Glauben  an  die 
leibesauferstehnng,  sondern  sofern  er,  die  Blossen  und 
schwachen  Punkte  des  gemeinen  Auferstehungsglaubens  durch- 
schauend, ein  in  der  That  Besseres  bot,  als  bisher  gelehrt 
wurde.  Man  darf  seinen  Versuch  in  dieser  Beziehung  die 
scharfsinnigste  Arbeit  nennen,  welche  die  katholische  Kirche 
bis  jetzt  aufzuweisen  hat;  man  vergleiche  sie  nur  mit  der- 
jenigen des  Irenäus  und  derjenigen  desTertullianus,  die  sich 
^eichfalls  viel  mit  diesem  Lehrstuck  abgemijht  hatten.  Dass 
es  ihm  aber  gelungen  wäre,  die  Leibesauferstehung  in  ihrer 
Möglichkeit  und  Denkbarkeit  nachzuweisen,  wird  man  doch 
mcht  sagen^  können;  um  nur  zwei  Punkte  hervorzuheben: 
zum  ersten  die  Theorie  von  der  Hyle  und  den  beliebigen 

Bdluin^er,  Kirebengr-  l-  *•  22 
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Qualitäten,  die  Gott  ihr  geben  könne,  selbst  solchen,  welch» 
den  Begriff  der  Materie  geradezu  aufheben,  wie  Geistigkeit,^ 
Unversehrbarkeit;  und  dann  die  Theorie  voni  spermatischen 
Logos  als  dem  idealen,  unvergänglichen  Substrate  eines 
Leibes.  Offenbar  klarer  und  konsequenter  war  in  diesem 
Lehrstück  die  von  0.  als  das  andere  Extrem  ^bezeichnete  und 
bekämpfte  oppositionelle  Gnosis,  die  Spiritualistcn  in  der  Auf* 
erstehungslehre,  wenn  gleich  ihre  Exegese,  durch  die  sie 
ihre  Ansicht  auch  als  schriftgemäss  darthun  wollten,  eine 
gewaltsame  war.  Dass  0.  diese  perhorreszirte,  hatte  seinen 
Grund  eben  darin,  dass  sie  ihm  den  göttlichen  Verheissungeo 
in  der  Schrift  einen  Abbruch  zu  thun  schienen.  Nun  aber 
9 sind  wir  überzeugt,  dass,  wenn  auch  Himmel  und  Erde 
vergehen  werden  und  Alles,  was  darin  ist,  doch  nicht,  was 
der  Logos,  der  im  Anfang  bei  Gott  war  und  selbst  Gott  ist, 
gesprochen  hat,  dessen  Einzelnheiten  wie  Theile  eines  (gött*^ 
liehen)  Ganzen,  wie  Theile  einer  (höhern)  Gattung  zu  betracb- 
c.  ceu.  5, 2s.  ten  sind.  •  ' 

Ob  übrigens  der  Auferstehungsleib,  d.  h.  der  geistige 
Leib  von  0.  als  das  Ende  der  Leiblichkeit  gedacht  werde» 
diess  hängt  von  der  allgemeinen  Frage  ab,  was  er  sich  als 
das  Ende  der  materiellen  Welt  gedacht  habe.    Jedenfalls 
aber,  wie  auch  immer  diess  Ende  von  ihm  gefasst  sein  mag^ 
für  einen  absolut  definitiven  Abschluss  ist  in  diesem  System^ 
das  eine  unendliche  Möglichkeit  immer  neuer   Welt-Ent- 
wicklungen in  auf-  und  absteigender  Linie  annimmt,  so  we- 
nig Raum  nach  der  leiblichen  Seite  hin  als  nach  der  geisti- 
gen, oder  höchstens  nur  auf  die  Dauer  eines  Weltäons. 
Das  Ende  der        Ucber  das  Ende  der  Materie  und  materiellen  Welt  stellt 
^erie?ien°weu'ö*  zweierlei  oder  gar  dreierlei  Ansichten  auf,  deren  jede  eine 
überiiÄupt.   gewisse  Berechtigung  fiir  sich  habe.    Er  will  daher  dem  Ur- 
theil  des  Lesers  nicht  vorgreifen,  sondern  diesem  es  über- 
lassen, Tür  welche  er  sich  entscheiden  möge.    Die  eine  nua 
geht  dahin,  es  werde  die  Materie,  wie  sie  ursprünglich  nicht 
gewesen  sei,  so  auch  zuletzt  wieder  vernichtet  oder,  wie  sich 
0.  auch  ausdrückt,  es  werde   „die  gesammte  körperliche 
Natur  in  das  Wesen  umgewandelt  werden,  das  besser  als 
ad A^l°f5rSl Alles  sei,  in  das  göttliche  nämlich* "'    So  werde  Gott  Alles 
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in  Allem  sem,  auck  mit  B^iehaog  auf  die  Materie  und  die 
Korperweit  Es  ist  ganz  besonders  die  als  das  letzte  Ziel  der 
Kreator  hn  Einielnen  wie  im  Ganzen  gehoffte  Aehnlichkeit 
mit  Gott  dem  Körperlosen,  womit  von  0.  diese  Entmateria- 
loirBBg  and  Entkörperang  begründet  wird;   ,.denn  auch  die 
noch  so  sehr  gereinigte  and  vergeistigte  Materie  scheint  doch 
der  Aehnlichkeit  mit  Gott  oder  dem  Einswerden  mit  ihm 
entgegen  zu  sein»   weil  dem  göttlichen  Wesen,  das  an  sich 
Qokörperlich  ist,   die  körperliche  Natur  weder  gleich  noch 
ähnlich  zn  achten  ist.**'    Ausserdem,  „wenn  das  Ende  dem  '^epjj°c"i* 
Anfang  entsprechen  muss,  wie  wir  so  oft  schon  gesagt  haben, 
so  fragt  sich  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  ob  am 
Ende  auch  noch  Körper  sein  werden,  oder  ob  wir  einst  ohne 
Körper  leben  werden,  nachdem  sie  wieder  zu  Nichts  gewor- 
den sind,  und  ob  das  Leben  des  Unkörperlichen  onkörper- 
lieh  gedacht  werden  müsse,  wie  wir  uns  das  Ciottes  denken. 
Oboe  Zweifel,  wenn  alle  Körper  dieser  sinnlichen  Welt  an- 
gehören, welche  vom  Apostel  das  Sichtbare  genannt  wird,  so 
wird  das  Leben  der  Körperlosen  unkörperlich  sein.*'    Die^**'2'°*J,^^"- 
Scbriftstellen  aber,  auf  die  er  sich  for  diese  Ansicht  beruft, 
sind  fomämlich  Rom.  8,  21  und  Job.  17,  21.  «Wenn  Pau- 
los sagt:   Alle  Kreatur  wird  befreit  werden  von  dem  Dienste 
der  VergangKchkeit  zur  Freiheit  der  Herrlichkeit  der  Kinder 
Gottes,  so  verstehen  wir  diess  so:  Als  die  ärsprungtiche  Schö- 
pTimg  betrachten  wir  die  der  vemunrtigen  und  unkörper- 
lieben  Wesen,  die  der  Vergänglichkeit  nicht  unterworfen  war, 
weil  nicht  in  Körper  gekleidet;  überall  aber,  wo  Körper  sind, 
da  folgt  aucb  sofort  die  Verginglicbkeit.    Von  dem  Dienst 
der  Vergingliehkeit  aber  werden  sie  wieder  befreit  werden, 
yntm  sie  die  Herrlichkeit  deV  Kinder  Gottes  erlangt  haben. 
Die  Vollendung  alter  Dinge  als  unkörperlich  anzunehmen,  dazu 
mahnt  ans  dann  anch  jenes  Gebot  des  Herrn:  gleich  wie  wir 
Eins  sind»  dass  auch  sie  Eins  seien  in  uns,'  wenn  wir  an- 
ders wissen,  was  Gott  ist  und  was  der  Heiland  in  der  Vollen« 
düng  win  wird ,  dem  ahnlich  zu  werden  uns  verheissen  ist 
Entweder  muss  man  Gott  gleichfalls  als  körperlich  sich  den- 
ken, damit  die  Aehnlichkeit  des  Lebens  Gottes  in  der  Vollen- 
doi^  io  den  Heiligen  eine  entsprechende  sei,  oder,  wenn 
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diess  Goltes  unwürdig,  die  Hoffnuog  auf  GottahDlichkeit  auf- 
geben,  falls  wir  immer  die  nämlichen  Körper  bebalten  sollten, 
oder  aber,  wenn  uns  die  Seligkeit  eines  Lebens,  wie  Gottes, 
verheissen  ist,  so  müssen  wir  aucb  dereinst  in  demselben  Zu* 

'2dA^V°eM?.  s^»»<*  leiten»  in  welchem  Gott  lebt. "'  Wie  würde  endlich, 
was  doch  auch  verheissen  sei,  der  letzte  Feind,  der  Tod,  der 
doch  an  dem  Dienst  der  Vergänglichkeit  hafte,  abgethan 
werden  können,  wenn  nicht  eben  auch  die  Materie,  die  Kör- 
perwelt, an  welcher  der  Dienst  der  Vergänglichkeit  hafte, 
abgethan  würde.  In  dieser  Art  stellt  O.  die  Gründe  Tür  die 
dereinstige  Vernichtung  der  Materie  zusammen,  und  manch- 
mal scheint  es,  als  stimmte  er  selbst  dieser  Ansicht  zu,  we- 
s.  8. 815.  nigstens  haben  wir  Aeusserungen  von  ihm  gehört,^  wo  er 
von  unserer  Vollendung  als  eitler  solchen  spricht,  da  wir  nicht 
mehr  Fleisch,  auch  nicht  mehr  Körper,  ja  vielleicht  nicht 
einmal  mehr  Seele,  sondern  nur  noch  reiner  Geist  sein  wer- 
den. Dass  diese  Ansicht  auch  die  grössere  Konsequenz  im 
System  Für  sich  habe,  wird  man'  kaum  wohl  ernstlich  be- 
streiten können ;  aber  ebenso  wenig,  dass  dann  die  Auferste- 
hung von  O.  nicht  als  das  Ende  der  Leiblichkeit  hat  gedacht 
werden  können. 

Um  so  besser  stimmt  hiemit  die  andere  Ansicht,  die  O. 
von  dem  Ende  der  Materie  vorträgt,  nicht  als  von  einem  En- 
den, Aufhören  derselben,  sondern  als  einer  Potenzirung  und 
Verklärung  zu  einem  reinsten,  durchsichtigsten,  einem  gei- 
stigen, d.  h.  geisligartigen  Wesen.  »Wenn  Christus  Alles  un- 
terthan  sein  wird  und  mit  Christus  Gotte,  und  wenn  dann 
Ein  Geist  mit  diesem  die  vernünftigen  Wesen,  sofern  sie 
selbst  auch  Geist  sind,  werden,  dann  wird  auch  die  körper- 
liche Substanz  selbit,  als  den  besten  und  reinsten  Geistern 
zugesellt,  gemäss  dem  Verdienst  und  der  Würde  derer,  deren 
leiblichen  Organismus  sie  nun  bilden,  in  einen  ätherischen 

'deprino.n.8,7.Zustand  verwandelt  werden.  ""^  Es  ist  das  Moment  des  bei 
aller  Aebniichkeit  mit  Gott  doch  nie  zu  verwischenden  Unter- 
schiedes zwischen  dem  Schöpfer  und  dem  Geschöpf,  womit 
diese  Ansicht  motivirt  wird,  —  recht  im  Gegensatz  zu  der 
vorigen.  Nun  aber  sei  es   die   ausschliessKche  Prärogative 

de pri]io.L6,4. Gottes,   dcs  absolutcn  Geistes,  unkörperlich  zu  sein;'  wie 
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kiane  mM  daher  aDitehmen,  dass  die  kreatürlicfaen  Wesen 
je  ohne  Körper  leben  und  besteben  könnten  ?  and  wenn 
üess  nicht,  das»  die  Materie,  diess  Substrat  der  Körper,  je 
auf  boren  oder  gänibch  vernichtet  wnrde?  Nicht  die  Aufbe- 
baog,  sondern  die  Verklarung  sei  somit  als  das  Ziel  und  Ende 
der  Materie  zu  denken,  die  ja  vom  Schöpfer  so  geschaffen 
worden  sei,  dass  sie  jeder  Bildung  fähig  sei.  Als  Schriftzeug- 
nisse  hierur  nennt  0.  Jes.  66,  22 :  Ein  neuer  Himmel  und 
eine  neue  Erde,  und  PsI.  102,  27:  Die  Himmel  werden  ver- 
akeo  wie  ein  Kleid,  ferner  1.  Cor.  7,  31 :  Die  Gestalt  dieser 
Welt  vergeht  „Wenn  nun  aber  die  Himmel  verwandelt 
werden,  so  geht  ja  nicht  unter,  was  verwandelt  wird;  und 
ebenso,  wenn  die  Gestalt  der  Welt  vergeht,  so  ist  es  nicht 
eine  Vernichtung  des  Stoffes,  sondern  eine  blose  Cmwand- 
leng  der  Form  und  Beschaffenheit,  die  hiemit  angedeutet 
wird;  diese  Erneuerung  des  Himmels  und  der  Erde  und  die 
Umwandlung  der  dermaligen  Gestalt  der  Welt  wird  denen 
ohne  Zweifel  bereitet  werden,  welche  zum  Ziel  der  Vollen- 
dnnj(  gelangen. » ^  de  pHnc.  1.6,4. 

Noch  eine  dritte  Möglichkeit  kann  sich  0.  denken,  näm- 
lich, dass  wohl  diese  untere  Welt  vernichtet  werde,  nicht 
aber  die  obere,  die  wahre  Erde  und  der  wahre  Himmel, '  ■.  0. 
«wielche  erhalten  bleiben  als  immerwährender  Wohnsitz  der 
Heiligen  und  Seligen.*'  Es  ist  diess  aber,  näher  angesehen, '*^^^'S^2i^'' 
mir  eine  Modifikation  der  ersten  Ansicht.  adAvit. 

In  aller  Bestimmtheit  und  Schärfe  hat  0.  die  verschie- 
denen Annahmen  nebst  ihrer  Begründung  hingestellt,  ohne 
doch  selbst  bestimmt  und  klar  auszusprechen,  welche  er  Tür 
die  richtigere  halte  und  zu  seiner  eigenen  mache.  Und  doch 
knn  kein  Zweifel  darüber  sein,  was  die  Konsequenz  des 
Systems  erfordert.  Wenn  die  Materie  das  Zweite  der  Scbö- 
pfting  ist,  so  kann  sie  aoch  nicht  deren  Abschluss  sein,  wenn 
doch  Ende  and  Anfang  sich  entsprechen  sollen;  und  wenn 
eine  Umhüllung  unentbehrlich  ist  für  die  Seele,  so  lange  sie 
ist,  was  sie  ist,  herabgesunkene,  verdichtete  Geistigkeit,  er- 
kakcles  Geistesleben,  welches  erst  in  der  Wiederbringung 
za  reiner  Geistigkeit  zurückkehren  wird,  so  sollte  doch  eben 
mit  dieser  auch  die  Körperlichkeit  wieder  wegfallen.  Nichts- 
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destoweoiger  scheint  es,  als  ob  0.  4iier,  wie  wir  das  muh 
schon  in  and^n  Stücken  bemerkt  habei^  geschwankt  hätte. 
Jedenfalls,  wenn  er  eine  einstige  Unkörperliohkeit  der  ver- 
nunftigen  Wesen  angenommen  hat,  konnte  sie  ihm,  im  Un- 
terschied von  derjenigen  Gottes,  keine  unverlierbare  und 
ewige  ond  in  diesem  Betracht  also  auch  keine  absolute  sein. 
Uebrigens  gab  es  für  ihn  noch  ein  Urittes,  worin  steh  ihm 
die  beiden  entgegengesetzt  scheinenden  Ansichten  mehr  oder 
weniger  ausglichen.  Die  Vollendung  des  Weltlaufs  ist  iJun 
die  Durchdringung  des  geistigen  Prinzips  in  der  sittlichen 
und  intellektuellen  wie  in  der  materiellen  Sphäre.  Nun  aber 
ist  diese  Vergeistigung  der  Materie,  die  allerdings  am  voll- 
kommensten sich  vollzieht  nach  der  ersteren  Ansicht,  wo- 
nach aller  körperliche  Stoff  zuletzt  wieder  in  Gottes  Wesen 
zurückgenommen  wird,  doch  auch  nicht  ausgeschlossen  durch 
die  andere,  welche  zwar  die  Materie  bestebn,  aber  vergeistigt 
werden  lasst,  so  weit  es  der  Materie  möglich  ist;  und  diese 
Mögliehkeit  hat,  wie  wir  sahen,  0.  auf  eine  Weise  ausge* 
dehnt,  dass  sich  die  Grenzen  zwischen  Geist  und  Materie  ver- 
wischten, und  die  eine  in  die  andere  überschlug,  Hiemit 
stimmt  auch  ganz  gut,  was  er  vom  Weltbrand  sagt,  der  die 

'®'^)\5f'*^^ (materielle)  Welt  » ausbrennen **  solle,'  worunter  ebenso  gut 
ein  Vernichten  als  ein  Reinigen  der  Materie  von  ihren 
Schlacken  verstanden  werden  kann. 

klhid^mv?r.  I)i^  Weltvollendung,  wie  sie  das  orig.  System  im  Bis- 
herigen  uns  vorgeführt  hat,  gälte,  sollte  man  meinen,  der 
Welt  schlechthin  als  deren  definitiver  Abschluss.  Dem  ist 
aber  nicht  so.  0.  verwarf,  wie  uns  seine  kosmologisehe 
'«.  8. 106.  Gnosis  zeigte,'  jeden  zeitlichen  Anfang  der  Welt,  weil  in 
Gott  keine  Veränderung  gedacht  werden  könne,  was  doch 
geschehen  würde  bei  der  Vorstellung  einer  Schöpfung  in 
der  Zeit.  Konsequent  konnte  er  daher  auch  kein  Ende  der 
Welt  annehmen;  vielmehr  wie  er  die  Lösung  des  Wider* 
Spruchs,  dass  Gott  einerseits  von  Ewigkeit  her  als  Schöpfer 
sich  offenbaren  müsse,  und  dass  anderseits  die  Welt  niteh 
Umfang  und  Dauer  nur  endlich  sein  könne,  in  der  Annahme 
einer  unendlichen  Reihe  aufeinander  folgender  endtieher 
Welten  fand,  so  bezog  er  denn  auch  das,  was  er  von  dem 
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Ende  der  Welt  sagt,  nicht  so  wohl  auf  die  'Welt  überhaupt, 
«b  auf  eioeD  Weltaon,  so  dass  es  ebenso  fiele  Welibrande 
md  Weltenden  gäbe,  als  Aeonen.  Seine  Idee  von  der  unend- 
lichen Reibe  endlicher  Welten  hat  aber  0.,  wie  wir  eben* 
falls  sahen,  nicht  blos  motivirt  durch  die  Hinweisung  auf  den 
Schöpfer  selbst,  d.  h.  durch  den  metaphysischen  Satz,  dass 
tö  nur  und  anders  nicht  das  ewige  Schaffen  Gottes  sich  in 
der  Zeit  auf  eine  adäquate  Weise  explizire,  sondern  auch 
darch  die  Hinweisung  auf  die  sittNche  Natur  der  Yerniuiftigen 
€eschopfe,  d.  h.  durch  den  moralischen  Sats  von  der  Frei* 
heit,  welche  auf  jeder  Stufe  die  Möglichkeit  des  sich  so  oder 
aaders  Bestimmens  in  sieh  schliesse,  auch  auf  der  höchsten 
abo  noch  die  des  Fallens  (wie  auf  der  niedrigsten  die  des 
Anfsteigens),  was  dann  nothwendig  auch  wieder  das  Werden 
eiDer  Materie  und  materiellen  Welt,  sowie  eine  neue  Ein* 
körperung  der  gefallenen  Geister  zur  Folge  habe,  aber  auch 
schliesslich  wieder  einen  Weltbrand,  und  so  in^s  Unendliche. 
•Es  ist   kein  Zweifel,  dass  nach  gewissen  Zwischenzeiten 
Materie  wieder  entstehe  und  Körper  und  die  Mannigfaltig- 
keit einer  (materiellen)  Welt  wieder  hergestellt  werde,  was 
seinen  Grund  in  der  wechselnden  Willensrichtung  der  ver- 
nünftigen   Wesen    hat,  die  auch   nach  der  vollkommenen 
Seligkeit  bis  an*s  Ende  der  Dinge  (eines  Aeons)  nach  und 
nach  auf  niedrigere  Stufen  wieder  herabsmken  und  zuletzt 
so  viel  Böses  in  sich  aufnehmen  können,  dass  sie  in^s  Gegen- 
tbeil  sich  verkehren,  indem  sie  ihr  ursprungliches  Wesen 
iMcht  behalten  und  die  ungetr&bte  Seligkeit  nicht  besitzen 
wollen.*'  Ebenfalb  wissen  vrir,  dass  wenn  auch  nicht  in  die-'^Jf^*[3*J^^ 
«er  letzteren  Motivirung,  doch  in  der  Sache  selbst  0.  sich 
mt  Sätzen  der  stoischen  Philosophie  berührte  und  mehr  als 
wahrscheinlich  aus  ihr  auch  seine  verwandten  Anschauungen 
entlehnte.    Zwar  will  er  es  nicht  Wort  haben;  er  lisst  es 
sich  angelegen  sein,  zu  zeigen,  was  für  ein  grosser  unter* 
schied  zwischen  der  stoischen  Philosophie  und  seiner. eigenen 
d.  h.  der  chrislKchen  Ansicht  diessfalls  bestehe.    Nicht  blos 
febre  jene,  dass  ^  Alles ""  vom  Feuer  verzehrt  werden  müsse, 
»wibrend  wir  wohl  wissen,  dass  das  Immaterielle  vom  Feuer 
lueht  verzehrt,  die  vernunftige  Seele  nicht  im  Feuer  aufge- 
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c.  ceis.  4, 71.  lost  wenden  kann;*'^  sondern  sie  nehme  auch  eine  vöUige 
Identität  der  Welten  an,  d.  b.  eine  stete  Wiederherstellung 
der  Welt  nach  jedesmaligem  Weltbrand  in  einen  dem  fru* 
bern  gleichen  Zustand.  »Wir  dagegen  glauben,  dass,  wie 
ein  jedes  vernünftige  Geschöpf  von  einer  Stufe  zur  andern 
übergehen  und  alle  nacheinander  durchlaufen  kann,  vorwärts 
oder  rückwärts,  je  nach  dem  Gebraucfar  seines  freien  Willens, 
so  auch  Engel  oder  Menschen  der  dermaligen  Weltordnung 
gemäss  ihrem  sittlichen  Verhalten  und  Werth  in  einem  künf- 
tigen Aeon  Dämonen,  und  Dämonen  hinwiederum  Menschen 
^'Siwin^.^^^cr  Engel  werden  können. ''^  Aus  solchen  und  ähnlichen 
ad  Avit  Aeusserungen  ergibt  sich  allerdings,  dass  0.  zwar  eine  Ver- 
schiedenheit der  auf  einander  folgenden  Welten  setzte,  aber 
nicht  im  Grossen  und  Ganzen»  sondern  nur  im  Einzelnen  und 
wie  er  sie  sich  auch  schon  innerhalb  des  gegenwärtigen  Welt- 
8.  8. 817  f.  laufs^  dachte;  denn  es  wird  nicht  blos  die  Materie  auch  nach 
den  grossen  Weltabschlüssen,  in  welchen  sie  vernichtet  wird, 
bei  neuem  Abfall  der  Geister  von  dem  Schöpfer  wieder  er- 
neuert, sondern  es  werden  auch  die  Seelen,  die  dannzumal 
nach  ihrer  sittlichen  BeschafTenheit  in  dieselbe  Stufe  ein* 
rücken,  welche  jetzt  die  Menschen  einnehmen,  ähnliche  Kör- 
per erhalten  wie  jetzt  die  unsrigen  sind;  und  so  wird  es  nach 
allen  Seiten  hin  sein,  wie  jetzt,  in.  dem  künftigen  Aeon,  in 
dem  auch  wieder  Engel,  Menschen  und  Dämonen  sein  wer- 
den, um  dann  zu  seiner  Zeit  wieder  einem  ähnlichen  neuen 
Platz  zu  machen. 

Anderseits  aber  konnte  es  sich  O*  nicht  verbergen,  dass 
die  Wiederbriogung  aller  Dinge,  die  Vergeistigung  aller 
Kreatur  und  deren  Vereinigung  mit  dem  absoluten  Geiste 
worein  er  das  Weltende  setzt,  als  das  Ende  und  die  Vollen- 
dung der  Welt  überhaupt,  nicht  eines  Weltäons  nur,  sich 
denken  lasse.  ,  Das  AU*  aus  der  Zerspaltung  wieder  zurück- 
zurühren  zur  Einheit,  so  dass  Gott  Alles  in  Allem  sei,**  das 
setzt  er. einmal  geradezu  als  das  Endziel  der  Welt  schlecht* 

^^^^el'e;  ^^'  ^  »nach  Verlauf  unzähliger  Aeonen.**^  Auch  dessen  ist  er 
sich  bewusst,  dass,  wenn  auch  die  ganze  Entwicklung  des 
Weltlaufs  nur  durch  die  freie&te  Selbstbestimmung  aller  ver- 
nünftigen Wesen  bedingt  sei,  diese,  als  die  Freiheit  I  o  g  i  - 
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scher  Wesen»  ihre  Richtoog  doch  zuletzt  nur  zu  dem  einen 
Ziele  nehmen  könne.  Diese  Anscbanong  kolminirt  bei  ihm 
m  dem  Begriff  des  Logos,  in  dem»  wenn  auch  unter  einer 
dogmatischen  Hülle  verdeckt»  0.  seine  Ueberzeugung  von 
dem  Ziele  der  vernünftigen  Natur  und  zugleich  von  dem  ihr 
eiogebornen  und  nie  ruhenden  Trieb»  diess  Ziel  zu  erreichen» 
am  entschiedensten  ausdrückt.  Wie  nahe  lag  dann  aber 
aach  die  Aufeinanderfolge  der  Welten»  wobei  je  die  verge- 
bende der  jedes  Mal  entstehenden  die  Keime  liefert»  die  den 
Grund  ihres  Soseins  in  jener  hat  und  durch  sie  bedingt  und 
bestimmt  ist»  zu  einer  Stufenfolge  zu  gestalten»  —  ein  Welt- 
gang, parallel  dem  Vollendongsprozesi»  den  0.  den  Einzelnen 
jetzt  schon  durchlaufen  lasst! 

So  kommt  es  denn»  dass  das  Weltende  bei  0.  doppel- 
sinnig bald  das  Ende  d*  h.  den  Abschluss  eines  Weltäons» 
bald  das  Ende  d.  h.  die  ideale  Vollendung  der  Welt  über- 
haopt  bedeutet»  je  nachdem  der  Gesichtspunkt  ist»  von  dem 
er  gerade  ausgeht  und  beherrscht  wird ;  oder  vielmehr  von 
der  einen  Anschauung  wird  er  unwillkürlich  auf  die  andere 
beruber  und  von  dieser  wieder  hinüber  getrieben.   Diess  In- 
einander aber  auch  auseinander  zu  halten»  sofern  doch,  was 
von  der  Welt  überhaupt»  dem  Ganzen  gilt»  nicht  auch  von 
einem  Weltaon»  dem  Theile  gelten  kann  und  umgekehrt» 
das  will  ihm  nie  gelingen»  und  noch  viel  weniger,  irgendwie 
zwischen  beiden  zu  vermitteln.  Und  das  eben  ist  das  Unbe- 
friedigende an  dem  Scbluss  des  Systems»  das  gewissermassen 
in  keinem  Schlüsse  kommt. 
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D.     Die  h.  Schrift  und  Origenes. 

^dM^chJuiSS^       Als  die  h.  Schriften  der  Christen  bezeichnet  0.  selbst- 
Teiu^Mue.  verständlich  zunächst  die  Schriften  des  Neuen  Bundes. 

Dass  aber  auch  die  Schriften  des  Alten  Bundes  nicht 
blos  den  Judeo,  sondern  auch  den  Christen»  ja  ihnen  ganz 
besonders,  denen  sie  durch  die  Erscheinung  J.  Christi  ent- 
hüllt worden,  heilige  seien  und  für  den  christlichen  Glauben 
maassgebend  gleich  denen  des  Neuen  Bundes,  mit  denen  sie 
ein  Ganzes  bilden,  diese  Ansicht  theilt  0.  mit  den  andern 
Kirchenvätern.  Und  wenn  von  diesen  schon  dem  gnostischen 
und  insbesondere  dem  marcionitischen  Dualismus  gegenüber 
die  Zusammengehörigkeit  der  alt-  und  neutestamentlichen 
Oekonomie  bis  zu  einem  Punkte  hervorgehoben  und  geltend 
gemacht  wurde,  dass  man  darüber  die  Bedeutung  der  histo- 
rischen Entwicklung  verkannte,  so  geschah  diess  doch  gans 
besonders  voh  ihm.  Es  war  ihm  diess  um  so  eher  möglich» 
als  er,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  allegorischen  Auslegung 
ein  Mittel  besass,  den  Inhalt  des  A.  T.*s  neutestamentlich, 
überhaupt  seinen  Ideen  mundgerecht  zu  machen,  und  ihm 
nichts  ferner  lag  als  eine  historische  Betrachtungsweise. 
,Als  einen  untheilbaren  Körper,  gleich  dem  des  Pascha- 
lammes, welches  unzerstückt  aufgetragen  werden  musste« 
sollen  wir  die  Schrift  ansehen  und  die  festen  und  starken 
Bänder  ihres  einheitlichen  Organismus  weder  auflösen,  noch 
In  joh.  10,13.  zerschneiden. ''^  Alle  Schriften  des  A.  und  N. .  Testaments 
stimmen  nach  ihm  aufs  Vollkommenste  zusammen,  gleich 
den  Saiten  einer  Harfe  oder  Cither,  aber  allerdings  nur  für 
den,  der  sie  zu  spielen  versteht,  Tür  den  Kenner,  den  tiefer 
Blickenden.  Unser  Alexandriner  geht  sogar  noch  einen  Schritt 
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weiter:  er  sehreibt  Moses  selbst  sdion  und  den  andern  Pro- 
pheten neotestamentlicbe  Einsicht  t«;  sie  bitten  die  volle 
loetische  Kenntniss  gehabt,  sie  hatten  gewusst,  was  sie  ge* 
schrieben,  nämlich  den  tiefern  Sinn,  aber  es  verdeckt  Hie- 
aach  ist  der  Unterschied  iwischen  dem  A.  und  N.  T.,  wie 
ihn  0.  bestimmt,  nur  ein  formaler;  bei  vollkommen  gleichem 
faihalte  beider  besteht  der  Vonng  des  N.  T/s  vor  dem  Alten 
aar  darin,  dass  in  diesem  die  Wahrheit  verhäHt,  in  jenem 
tffenbar  ist 

Freilich  finden  sich  anch  wieder  Aeossernngen,  nach 
denen  O.  auch  dem  neotestamentlichen  Evangelium  (d.  h. 
den  geschriebenen  N.  Testamente)  an  ungeschriebenes,  rein 
geistiges,  ewiges  gegenüber  stellt,  das  unseren  geistigeren 
Zustanden  auf  einer  höheren  Daseinsstufe  ebenso  wesentlich 
eatspreche,  wie  unserer  gegenwartigen  irdischen  Entwicklung 
das  geschriebene  Wort,  welches  ik  eine  Vorstufe,  „Intro*- 
doktion»  m  jenem  zu  betraehten  sei.'  \^t'i!i^* 

Die  Bestandtheile  des  A.  T/s  zahlt  er  einmal  auf  nach 
dem  Kanon  der  Juden;'  der  Buoher  sind  ihm  22,  nach  der  '^^^'  ^ 
Zahl  der  hebräischen  Buchstaben;  „wie  diese  23  Buchstaben 
in  die  g&ttlichen  Lehren  einfuhren,  die  durch  diese  Schrift- 
letehen  ausgedriickt  werden,  so  leiten  jene  22  tnspirirten 
Bacher  in  die  Weisheit  Gottes  und  in  die  Gnosis  des 
Seines  ein.* 

Zwischen  diesen  kanonischen  Büchern  des  A.  T/s  und 
des  Schriften,  die  spiter  die  Apokryphen  des  A.  T.'s  genannt 
worden,  pflegte  man  in  der  damaligen  christiicfaen  Kirche 
kernen  Uateracbied  su  machen,  da  die  alexandrinische  lieber- 
setiung,  deren  sich  die  Christen,  welche  des  Hebräischen  unkun- 
d^  waren,  ausschliesslich  bedienten,  in  den  Texten  beide  ne- 
bca  einander  enthielt  Dass  pun  diese  Apokryphen  dem  A.  T. 
naefa  dem  altjudischen  Kanon  nicht  angehören,  wusste  0. 
wohl,  wie  aus  dem  oben  genannten  Verzeichniss  ersichtlich 
ist  Schon  seine  Berihrungen  mit  palistinensischen  Juden, 
tor  allem  aber  seine  Hexaplen  hatten  ihm  die  Abweichun- 
gen beider  Texte  von  einander  zur  Kenntniss  bringen  müssen. 
Gteiebwohl  hinderte  ihn  diess  nicht,  diese  Apokryphen,  die 
bei  den  Christen  nun  einmal  im  Ansehen  ,  heiliger  und  gött- 
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licher**  Bueber  staaden  und  sieb  ihai  theiiweis  durch  ibren 
spekulative»  lalialt  empfablen»  selbst  aucb  als  beilige  anzu* 
erkennen  und  als  Autoritäten  (ur  seine  Glaubenssätze  zu  be- 
nutzen. Am  wiebtigsten  war  ibm  das  Buch  der  Weisbeit 
für  seine  Trioitälslebre^  wiewobl  er  selbst  sagt,  die  Autoritit 
desselben  werde  nicht  von  Allen  angenommen ;  nächst  diesem 
Buch  ist  es  Jesus  Sirach,  den  er  am  bäoßgsten  benutzt;  nicht 
selten  auch  dte  Bücher  der  Hakkabaer« 
Die  Bestand-        Die  den  neutestamentlichen  Kanon  bildendoi  Schrifteii 

tneile  dersel- 
ben,      anerkennt  0.   fast  sämmtUch;  voraus  die  Evangelien tetras. ' 

],  f.'ioou.  io8.\Durch  UeberKeferung  habe  ich  über  die  4  £vangelieo,  die 
allein  in  der  gesammten  Kirche  Gottes  unter  dem  Himmel 
einstimmig  afigeaommen  werden,  erfahren,  dass  das  Evange- 
lium Matthäi,  des  vormaUgen  Zöllners  und  nachherigen  A*po- 
stels,  zuerst  geschrieben  worden  sei^  und  dass  es  der  Apostel 
für  die  Gläubigen  aus  dem  Judenthum  in  hebräischer  Sprache 
abgefasst  habe;  das  zweite  sei  das  Erangelium  Marci,  der  es 
so  geschrieben,  wie  es  ihm  Petrus  vorgetragen,  der  ihn  dess- 

1.  Petr.  5,  IS.  halb  auch  seinen  Sohn  nennt;  ^  das  dritte  sei  das  Erangeüum 
des  Lukas,  der  es  für  die  Heiden  gesehrieben  unter  der  zu- 
stimmenden Autorität  des  Paulus;  das  letzte  sei  das  Evan- 
gelium des  Johannes.*"  Obwohl  das  letzte,  meint  0.,  sei  es 
aber  doch  das  erste  und  vorzügltebste,  denn  kein  anderes 

£^eb.V.'G:  fasbe  „so  rein  und  klar"  die  Gottheit  Christi  dargetban.^ 
^'^'  Den   13  Briefen  des  Paulus  Tugt  er  als  14.  den  Brief 

an  die  Hebräer  bei,  der  schon  um  seiner  allegorisirendea 
Form  willen  in  der  alexaodrinisohen  Kirche,  in  der  er  woU 
auch  entstanden  ist,  von  jeher  beliebt  war.  Indem  er  nam« 
lich  den  Grundsatz  aufstellte,  dass  nicht  sowohl  die  blosse 
Abstammung  von  einem  Apostel,  als  vielmehr  die  geistige 
Abstammung  oder  das  dem  Geiste  eines  Afiostels  Würdige 
zur  Aufnahme  in  eine  Sammlung  der  apostolischen  Schriften 
befShige,  war  es  ihm  ein  Leichtes,  den  Hebraerbrief,  der  ihm 
voll  paulinischen  Geistes  schien,  trotz  der  Sgenthümliehkeiten 
besonders  hinsichtlich  des  Styls,  die  er  nicht  verkamte,  («r 
apostolisch^ttiinisch  zu  erklaren,  d.  b.  fiir  würdig,  in  den 
„Apostolus,*"  in  die  Sammlung  der  apostolisehen  Briefe  d« 
Paulus  aufgenommen  zu  werden.    ^Die  Ausdrucksweise  hat 
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allerdtogs  aicbU  vod  der  Unbebulflidikeit  des  Apostels  im 
Bündiicben  Aosdrock^  an  sieb,  fielmebr  ist  der  Brief  in  der  n.  cor.  ii,  e. 
RedefogBBg  iiemlicb  gut  grieehiscb,  wie  jeder,  der  die  Ver* 
scbiedenheiten  in  der  AusdruckAweise  la  beartbeilen  ver- 
sldit,  wobi  eioriuaien  wird.  Dagegen  wird  jeder,  der  die 
«postoliscben  Scbriften  aufroerksain  liest,  ebenso  bereitwillig 
anerkennen,  dass  die  Gedanken  dieses  Hebraerbriefes  be- 
wunderungswürdig seien  nnd  denen  der  einstimmig  als  apo- 
sUriiscb  d.  b.  panliniscb  anerkannten  Scbriften  in  nichts 
naebsteben.  * '  Euseb.  6,  s6. 

Von  den  7  katboliseben  Briefen  bezweifelt  0.  nur  die 
Aecfatbeit  des  2.  Briefes  Petri  und  des  2.  und  3.  Briefes 
Jehannis.^  „Petms,  auf  den  die  Geneinde  Christi  gebaut '^f^*  g.®^)' 
worden,  bat  nur  Einen  allgemein  als  acht  anerkannten  Brief 
hinterlassen;  vielleicht  dass  er  aueb  den  2.  geschrieben  hat, 
denn  diess  wird  noch  bezweifelt.  Was  soll  ich  von  Jobannes 
ngen,  der  an  der  Brost  Jesu  gelegen  und  uns  sein  Evange* 
Fiiun  hinterlassen  bat?  Er  hat  auch  die  Offenbarung  ge-* 
schrieben;  äberdem  noch  einen  Brief,  doch  von  geringem 
Umfang.  Vielleicht  dass  er  auch  den  2.  und  3.  geschrieben 
bat;  denn  nicht  Alle  sagen,  dass  diese  beiden  Briefe  acht 
seiea.  Beide  machen  indessen  nicht  100  Zeilen  aus«*"^  ib. 

Dass  aiBser  den  Schriften,  die  jetzt  zum  neu testan entlichen 
ianon  gehören,  auch  noch  andere  in  der  alten  katholischen 
Ktrebe  «im  Umlauf'  waren,  4ie  auch  als  beilig  und  göttlich 
galten  und  als  Autorität  gebraucht  wurden,  wissen  wir  schon 
aoa  Tertullian ;  so  die  Briefe  des  Klemens  und  Barnabas  und 
der  Hirte  des  Hermas.  Aoeb  0.  bat  sie  hoch  gehalten  und 
ab  Autoritäten  angeführt;  doch  bat  er  auch  wohl,  wie  z.  B. 
beim  Hirten  des  Hermas,  bemerkt,  dass  diese  Schrift  nicht 
allgemein  in  den  Kirchen  als  göttlich  (inspirirt)  anerkannt 
werde;'  und  wenn  er  einmal  eine  Stelle  aus  ihnen  zitirt,  rugtanMatth.i4,si. 
er  wohl  auch  bei:  „wenn  es  erlaubt  ist.*" 

lieber    die  Psendepigrapben ,   z.  B.  Henocb  und  die 
sibjllifiiscbeB  Weissagungen  äussert  er  sich  nicht  mit  der 
Zuversicht  eines  Tertullian.'  Er  will  es  zwar  nicht  haben,    '^f^?^!^ 
dass  dtiese  letzteren  Erdichtungen  der  Chrkten  seien,  die  man 
der  Sibylle  ia  den  Mimd  gelegt,  christliche  Interpolationen 
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Gewicht  legen;  auf  seinem  pneumatidcben  Standpunkt  be- 
durrte  0.  derselben  nicht,  sie  hatte  für  ihn  nur  Wertfa  als 
Beweismittel  für  die,  die  noch  draussen  standen. 

Diese  Theopneustie  der  h.  Schriften  dehnt  O.  bis  auf 
das  einzelne  Wort,  bis  auf  den  Buchstaben  aus.  „Es  ziemt 
sich  zu  glauben,  dass  auch  nicht  ein  Jota  in  der  Schrift  leer 
von  der  Weisheit  'Gottes  sei;  denn  der  mir,  dem  Menschen, 
befohlen  hat:  Du  sollst  nicht  leer  vor  mir  erscheinen,  wird 

pwhSSl  noch  viel  weniger  selbst  etwas  Leeres  reden.'...  Wenn 
übrigens  nicht  an  jeder  Stelle  dem  Unkundigen  das  Ueber- 
menschliche  der  Gedanken  in  die  Augen  fallen  will,  so  darf 
man  sich  darüber  nicht  wunderp;  denn  auch  in  den  Werken 
der  die  ganze  Welt  umfassenden  Vorsehung  zeigen  sich 
einige  aufs  Nachdruckvollste  als  solche,  andere  dagegen  sind 
so  verborgen,  dass  sie  dem  Unglauben  an  den  mit  unaus* 
sprechlicher  Kunst  und  Macht  das  Air  ordnenden  Gott  Raum 
uo  priDc.  IV,  7.  zu  geben  scheinen.  **'  Doch  ist  O.  des  Griechischen  allmgnt 
Meister,  uro  annehmen  zu  können,  dass  die  neutestament- 
liehen  Schriften  darum  in  einem  klassischen  tiriechisoh  ge- 
schrieben wären.  So  weit  geht  die  Theopneustie  nicht  »Wer 
den  Klang,  die  Zeichen,  und  die  Dinge,  wofür  die  Zeichen 
stehen,  unterscheidet,  wird  keinen  Anstoss  an  dem  Soioecis- 
mus  dieser  Zeichen  nehmen,  wofern  er  nur  die  Dinge,  woför 

^Fregiii**  ^'6  Zeichen  stehen,  gut  und  gesund  findet** '  Im  Namen 
Aller  habe  Paulus  es  gesagt,  dass  er  den  köstlichen  Schatz 
in  irdenem  Gefass  bewahre.  Gerade  aber  diese  schmucklose 
Form  sei  nur  um  so  mehr  geeignet,  den  göttlichen  Inhalt 
in's  Licht  zu  setzen. 

Selbst  der  alexandrinischen  Uebersetzung  des  A.  T/s 
schreibt  0.  diese  Theopneustie  zu;  und  er  müht  sich  ab,  in 
ihren  Dunkelheiten  und  Soloecismen,  an  die  er  ängstlich  ge- 
wissenhaft sich  hält,  einen  mysteriösen  Sinn  zu  finden. 


Die  h.  Schrift        Dass  die  Schriften  des  A.  und  N.  T.^s  die  Quelle  des 

Hche  onosis.' christlichen   Glaubens  seien,  sagt   O.  nicht  gerade.    Dass 

aber  die  Wahrheits-  und  Heilslehren,  welche  den  Inhalt  des 
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ehristlieh  kircblicheo  Glaubens  bilden»  nichts  anssagen  dür- 
fen, was  der  h.  Scbrift  widerstreite,  Tielmebr  dorcb  Zeug* 
aitse  ans  derselben  lo  belegen  seien,  das  sagt  er  deutlich. 
Nicbt  zwar,  dass  die  christlicben  Wabrheitslebren  nicht  auch 
dwcb  allgeflieine  Vernonftgriinde  xa  erhärten  waren;'  wie'^^[|^^^* 
hatte  diess  ein  O.  bestreiten  können,  der  im  Cbristenthom 
lue  reinste  Offenbamng  des  göttlichen  Logos  verehrt  and 
in  seinem  Werke  »ober  die  Prinxipien*  einen  derartigen 
Versuch  gemacht  bati  Aber  es  genüge  diess,  sagt  derselbe 
mit  der  gleichen  Entschiedenheit,  für  den  Christen  nicht, 
Hdmehr  ransse  auch  noch  die  Bezeagnng  durch  die  gött- 
Kchea  Schriften  hinxokommen.  Er  selbst  hat  es  auch  durch- 
weg so  gebalten  in  seiner  beruhroten  Schrift  «über  die 
Prinzipien,*  in  der  er  seinen  Vernunftbeweisen  stets  die 
Schriftbeweise  parallel  geben  lasst 

Wie  von  dem  gemeinen  christlichen  Glauben,  so  gilt 
ihm  diese  auch  von  der  christlichen  Gnosis.    Nun  wird  aber 
kein  Unbefangener  zugestehen  können,  dass  der  Text  der 
h.  Schriften,  nach  gesunden  Grundsitzen  ausgelegt,  und  die 
Gnosis  des  O.  sich  decken.    Auch  dieser  selbst  ist  sich  be- 
wumt,  dass  die  Schrift,  n buchstäblich*   ausgelegt,  zu  ganz 
andern  Ergebnissen  führe  als  zu  seiner  Gnosis.     Dass  er 
diese  nun  gleichwohl  in  der  Schrift  fand,  diess  war  ihm 
nsr  mit  Hülfe  der  (selbst  auch  ein  wesentliches  Stuck  der 
Gnosis'  bildenden)    allegorischen  Auslegung  und  der  An-  Tu'üu^ 
nähme  eines  ihr  zu  Grunde  liegenden  geheimen,  tieferen, 
mystischen,  auch  anagogisch  oder  tropologisch  von  ihm  ge- 
nannten Sinnes  möglich,  welche  ihn  in  ihr  das  finden  liess, 
was  er  in  ihr  suchte  und  von  ihr  verlangte.    Gemäss  dieser 
Annahme  war  es  ihm  ein  Leichtes,  in  der  h.  Schrift  nicht 
blos  ein  religiöses,  sondern  auch  ein  spekulatives  Buch  zu 
sehen ;  und  wenn  er  von  ihr  sagt,  «der  Logos  wohne  in  ihr,* 
dieser  ihm  aber  die  höchste  Vernunft,  der  InbegrifT  aller 
Wahrheit  war,  nicht  allein   der  religiösen,  so  hiess  ihm 
diess  nichts  anders  als:  in  der  Schrift  sei  alle  Wahrheit  auf- 
bewahrt Nur  dass,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  die  Auf- 
sehlogse,  welche  die  Schrift  gibt,  fär  die  Menschen  berechnet 
sind,  nicht  fnr  die  hohem  Geister,  noch  für  unsem  jenseitigen 

BdliriiB««r,  Kirehenff.  I.  S.  28 
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Zustand,  in  dem  sich  dem  gescimebenen  «ind  seitlichen  Evan- 
gelium das  rein  geistige  und  ewige  snbstituire. 
Die  auegori-        Die  allegorische  Auslegungsweise  sowie   die  Annahme 
der  h.  Bchrift.  eines  tieferen  Schriftstnnes  waraber  durchaus  dem  0.  nichts 
Eigenes  oder  Neues;  wir  finden  sie  vor  ihm  schon  bei  Kie- 
mens  und  den  andern  Vätern,  und  vor  diesen  bei  Philo,  dem 
Begründer  der  jüdisch-alexandrinischen  Gnosis,  von  dem  sie 
es  alle  haben.    Aber  auch  Philo  ist  nicht  der  Begründer 
dieser  allegorischen  Auslegungsweise;  schon  die  griechischen 
Philosophen  verfuhren  mit  Homer's  Gesängen,  dieser  Bibel 
der  Griechen,  wie  Philo  mit  dem  A.  T.,  um  sich  und  ihren 
neuen  Ideen  den  alten  Stoff  zurecht  2U  legen;  am  weitesten 
haben  es  hierin  bekanntlich  die  Stoiker  getrieben.    Bereits 
als  einen  Artikel  der  kirchlichen  Glaubenslehre  bezeichnet  es 
O.  hinsichtlich  der  h.  Schrift,  nicht  blos,  dass  sie  vom  gött- 
lichen Geist  geschrieben  sei,  sondern  auch,   «dass  sie  neben 
dem   in   die   Augen  fallenden  Sinn  noch  einen  tiefem  der 
Masse  verborgenen  habe;"*   die  ganze  Kirche,  sagt  er,  sei 
darin   einverstanden,  dass  das  ganze  Gesetz  geistig  zu  ver^ 
stehen  sei;  nur  sei  nicht  Allen  bekannt,  worauf  das  Gesetz 
hinweise,  sondern  nur  Solchen,  denen  in  Bezug  auf  Weisheit 
und  Erkenntniss  eine  besondere  Gnade  des  Geistes  zu  Tbetl 
procm.  8.  geworden.' 

'  Wenn  nun  zwar  die  allegorische  Schriftbehandlung  des 

O.  nicht  ein  Neues  ist,  so  ist  doch  neu  die  Begründung,  die 

er  ihr  gab,  sowie  der  Umfang,  wiewohl  er  auch  hier  theil- 

weise  auf  den  Spuren  Philo's  ging. 

Die  Begrün-         Nichts  ist  interessanter  als  diese  Begründung.    Sie  zeiort 

dang  derselben.  ,         ^       .  .  tt   wr   %    'e  •     •  t       •      •  « 

uns  den  O.  einerseits  voll  Unbefangenheit,  —  und  wie  hatte 
er  das  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  werden  sollen, 
zumal  den  gebildeten  Heiden  gegenüber!  —  anderseits  voU 
Präsumtionen  und  Voraussetzungen;  und  als  das  Resultat 
dieses  Widerstreits  erscheint  die  Annahme  eines  mehrfachen 
Schriftsinns  und  einer  allegorischen  Auslegung  neben  der 
buchstäblichen. 

0.  kann  es  sich  nämlich  nicht  verbergen,  dass,  was   be- 

'8.  8.138.  sonders  auch  Häretiker  und  heidnische  Philosophen^  hervor* 

hoben,  in  den  Schriften  Vieles  vorkomme,  das^  wenn  bocfa* 


f 
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Jtiblieh  verstaaden,  anthropoiBorpbistiscb  und  somit  GMtes 
mwirdig,  sogar  indectot  sei,  Manches  auch,  was  unwahr- 
scheiolicb,  ja  oamöglich,  wieder  Anderes  was  ungereimt,  ja 
miemmkig  seL    Anlhroporaorpbistisch  erscheine  s.  B.  gteiofa 
die  Scböpfongsgeschiehle;  indeceot  so  Manches  in  der  Ge^ 
«ekchte  der  Patriarchen,  t.  B.  die  Vermischung  Loth^s  mit 
stwiea  Töchtern,  die  xwei  Weiber  Abraham's,  die  Schwester- 
lebaft  der  Weiber  Jakob^s,  die  Schwängerung  sweter  Magde 
durch  densell>en  u.  s.  f.;  ungereimt,  ja  widersinnig  sei  Man- 
ches io  dem  Gesetz,  s.  B.  das  Verbot,  Geier  zu  essen,'   »da  Ler.  u,  u. 
Niemand». selbst  in  der  grössten  Hungersnoth  und  vom  Man- 
gel uberwatiigt,  auf  dieses  Thier  verfiele;**   widersinnig  das 
Gebot,  dass  unbeschnittene  acht  Tag  alte  Kinder  aus  ihrem 
Stamm  ausgerottet  werden  sollen,  denn    „wenn  überhaupt 
etwas   hierüber,   was  buchstäblich  lu   verstehen,  gesetzlich 
bestimmt  werden  wollte,  so  bitte  das  Gebot  der  Ausrdttung 
ibe  betreffenden  Väter  oder  Erzieher  (welche  das  Kind  zu 
beschAeiden  unterliessen)  treffen  müssen;'*  unmöglich  sei  das 
Gebot,  einen  Bockhirsch  tu  opfern,'  da  dieses  Thier  gar  nicht  Deut  u,  5. 
^tire;  ebenso  wenig  wisse  man  davon,  dass  jemals  ein  Greif 
einem  Menschen  in  die  Hände  gekommen  wäre,  und  doch 
»erbiete  der  Gesetzgeber,'  einen  solchen  zu  essen;  unmöglich ^'J^®°^^^/i*;3 
sei  das  Gebot,  am  Sabbath  in  den  Häusern  sitzen  zu  bleiben 
and  nicht  von  der  Stelle  zu  gehen, '  weil  kein  lebendes  We-  Ezod.  le,  29. 
scB  einen  ganzen  Tag  bewegungslos  sitzen  könne/    Ebenso  cf^'ers^^Tii'^ 
iuiwabrscbeinlich  als  unmöglich   nach  buchstäblichem  Ver- 
ständnisse sei  gar  Vieles,  was  man  in  den  Propheten  lese;  so 
4as,   was  über  den  Fürsten  von  Tyrus  von  Ezechiol  (Gap. 
26 — 28)  gesagt  sei,  das  unmöglich  je  von  einem  Menschen, 
der  über  Tyrus  geherrscht,  verstanden  werden  könne;  so  das, 
was  derselbe  Prophet  (Cap.  26 — 32)  über  Egypten  weissage, 
es  werde  einst  40  Jahre  wüste  liegen,  dass  man  von  einem 
JHenschen  keine  Spur  mehr  finden  solle,  und  vom  Kriege  ver- 
beert werden,  bis  das  Blutbad  durch  das  ganze  Land  bis  an 
die  Kniee   reiche;  so  das^  was  von  Jesaias  (Cap.  14)  über 
Nebukadnezar  gesagt  sei,  denn  »Nebukadnezar,  der  Mensch, 
ist  weder  vom  Himmel  gefallen,  noch  als  Morgenstern  über 
der  Erde  aufgegangen.**'    Und  nicht  blos  im   A.,  sondern  de princiv, 22. 
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aacb  im  N.  T.  finden  sieb  derartige  Bestimmungen  ond  Ge- 
schichten. Als  eine  solche  Bestimmong,  die  buchstäblich  ver- 
standen gani  unvemiinftig  wäre,  bexeichnet  O.  das:  Grusset 
Orfik.  10, 4.  Niemand  auf  der  Strassel'  Auch  dass  Einer  auf  den  rechten 
Backen  geschlagen  werde*  sei  sehr  unwahrscheinlich,  »weil 
jeder  Schlagende,  wofern  er  nicht  einen  körperlichen  Fehler 
hat,  mit  der  rechten  Hand  auf  den  linken  Backen  schlagt* 
Es  sei  femer  unmöglich,  dem  Evangelium  zu  Folge  das  rechte 
Auge,  das  Aergemiss  verursache,  auszureissen;  ^denn  wenn 
wir  auch  zugeben,  dass  Einer  am  Sehen  Aergerniss  nehmen 
kann,  wie  kann  man  die  Schuld  auf  das  rechte  schieben,  da 
ib. beide  Augen  sehen!*'  Unter  den  Geschichten,  die,  wörtlich 
verstanden,  ungereimt,  unwahrscheinlich,  unmöglich  seien, 
«als  geschehen  zwar  aufgezeichnet  sind,  aber  nicht  wörtlich 
so  geschehen  sein  können,*  hebt  0.  diejenige  hervor,  wo 
der  Teufel  Jesum  auf  einen  hohen  Berg  föhrt,  um  ihm  von 
da  aus  die  Königreiche  der  ganzen  Welt  und  ihre  Herrlich- 
keit zu  zeigen;  «denn  welcher  Verständige  wärde  nicht  den 
belachen,  der  meinte,  es  seien  die  Reiche  der  Perser,  Inder, 
Scythen  und  Parther  und  wie  sie  alle  heissen,  mit  dem  leib* 
lieben  Auge  gesehen  worden,  das  nur  der  Höhe  bedurft,  um 
von  da  aus  alles  unten  liegende  Niedrige  überschauen  za 
'dfpri]iciv,i«.können?* ' 

Hätte  0.  die  Schrift  mit  historischem  Auge  betrachtet» 
in  ihr  ein  religiöses  Geschichtsbuch  oder  ein  geschichtliches 
Religionsbuch  gesehen,  so  wurde  er  sich  die  meisten  dieser 
Anstösse  ohne  Mühe  haben  zurecht  legen  können.  Nun  aber 
war  sie  ihm  eine  Wohnstätte  des  Logos,  ein  vom  h.  Geist 
diktirtes  Buch,  in  dem  nichts  stehen  kann,  was  sich  nicht  mit 
der  höchsten  Idee  Gottes  vereinigen  lässt,  was  nicht  die 
reinste  sittliche  und  religiöse  Wahrheit  ausdr&ckt    Es  be- 
greift sich  daher,  wenn  er  sagt,  man  sehe  sich  durch  alle 
diese  Stellen,  die,  buchstäblich  verstanden,  keinen  gotteswor* 
digen  Sinn  geben,  zu  der  Annahme,  dass  unter  ihnen  tiefere 
Hysterien  verborgen  sein  müssen,  und  zur  allegorischen  Er- 
klärung hingedrängt     Oder   » welcher  vernünftige  Mensch 
wird  z.  B.  glauben,  dass  der  erste,  zweite  und  dritte  Tag» 
Abend  wie  Morgen,  ohne  Sonne,  Mond  und  Sterne  geworden 
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lei?  Der  erite  aofßr  ohse  HinHodT  Wer  ist  ferner  so  em- 
fillig,  daM  er  glaubte,  Gott  habe  nach  ^rt  eines  feldbe* 
biMiden  Menschen  ein  Paradies  in  Eden  gegen  Morgen 
lipflaDzt  nndi  einen  sichtbaren  und  geniessbaren  Banm  des 
Ld^DS  darein  gesetst,  so  dass»  wer  mit  körperlichen  Zähnen 
He  Frocht  desselben  kostete,  davon  das  Leben  empfinge,  und 
wiederum,  es  wurde  der  Erkenntniss  des  Guten  «nd  Bösen 
Bicbtig,  wer  ?on  dem  Baume  der  Erkenntniss  des  Guten 
and  Bösen  kostete?  Weoo  es  ferner  heisst,  Gott  habe  gegen 
Abend  im  Garten  gewandelt  und  Adam  habe  sich  hinter 
OBem  Baume  versteckt,  so  wird,  glaube  ich,  Niemand  xwei* 
fein,  dass  hier  bildlich  unter  der  Hülle  einer  scheinbaren  nicht 
iomriich  und  leiblich  geschehenen  Geschichte  einige  Myste- 
nen  angedeutet  seien.  ** '  'd«  priiio.iv,it. 

0.  sagt  daher  auch  geradexu,  es  sei  die  Absicht  der  die 
h.  Schriften  uns  schenkenden  göttlichen  Kraft,  dass  wir  nicht 
den  bucbstabliehen  Sinn  allein  auffassen,  da  der  blosse  Buch- 
stabe bisweilen  nichts  Wahres,  ja  soger  Ungereimtes  und 
Uamögliches  enthalte,  und  eben  darum  sei  in  die  wirkliche 
fiesckicbte  und  in  die  bocbstäblich  anwendbare  Gesetzgebung 
Einiges  eingewobeo.^    Denn  »wenn  überall  die  Anwendbar- 'de priiio.iv,u. 
leit  der  Gesetze  und  der  natürliche  Zusammenhang  der  Ge— 
sebicbte  so  deutlich  in  die  Augen  spränge,  so  wurden  wir 
bom  glauben,  dass  noch  in  einem  anderen  Sinn  neben  dem 
offen  vorliegenden  die  Schrift  gefasst  werden  könne.  Es  hat 
daher  der  Logos  Gottes  es  so  eingerichtet,  dass  mitten  unter 
te  G^etz  und  die  Geschichte  gleichsam  einige  Aergemisse, 
Aastösse  und  Unmöglichkeiten  gebracht  wurden,  damit  wir 
siebt,  von  dem  durchweg  Buchstäblichen  des  Ausdrucks  an- 
gezogen, am  Ende  gar  von  der  Heilslehre  abfielen,  wenn  wir 
ttcbts  Gotteswürdiges  in  der  Schrift  fänden,,  oder  doch,  von 
dem  Buchstaben  festgehalten,  nichts  Höheres  suchten.    Aber 
sneh  das  muss  man  wissen,  dass,  wenn  es  der  Hauptzweck 
ift,  den  Zusammenhang  im  Geistigen  durch  das,  was  gesche- 
beo  iat  und  geschehen  soll,  darzulegen,  der  Logos  da,  wo  er 
Geschehenes  vorfand,  das  sich  diesem  Mystischen  anpassen 
liess,  dies«  gebrauchte,  doch  so,  dass  er  den  tiefern  Sinn  vor 
der  Masse  verbarg;  wo  dagegen  Tür  die  Darstellung  des  Zu- 
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sammenbaogs  dieser  äbersimilicben  Dinge  keine  denselben 
entsprechende  äussere  Geschichte  sich  vorfand,  die  um  des 
geheimeren  Sinnes  willen  schon  vorher  aufgeaeiehnet  gewe^ 
sen  wfire,  da  verwob  die  Schrift  auch  Ungesehebenes  in  die 
Geschichte,  sei  es,  dass  es  überhaupt  unmöglich,  oder  zwar 
möglich,  aber  nicht  wirklich  war.  Und  zwar  sind  bald  we- 
nige Ausdrücke  erngeflochten,  die  dem  Buchstaben  nach  nichl 
wahr  sind,  bald  sind  es  mehrere.**  Und  wie  mit  der  Ge- 
schichte, so  sei  diess  auch  hinsichtlich  der  Gesetzgebung  der 
Fall.  »In  dieser  ist  allerdings  vieles  von  selbst  Anwendbare 
und  auf  die  Zeit  der  Gesetzgebung  Passende;  bisweilen  aber 
zeigt  sich  kein  anwendbarer  Gedanke;  ja  manchmal  wird 
Unmögliches  zum  Gesetz  gemacht  —  als  Wink  Tur  die,  die 

'depHne.iy,i5. tiefer  forschen  und  nachdenken. "^ '  Und  zwar  „nicht  nur  bei 
den  Schriften  vor  der  Erscheinung  Christi  hat  der  Geist  die- 
ses veranstaltet,  sondern  als  derselbe  Geist  und  von  dem 
Einen  Gott  hat  er  das  Gleiche  auch  bei  den  Evangelien  und 
den  Aposteln  gethan;  denn  auch  diese  enthalten  nicht  durch- 
weg unvermischt  die  Geschichte,  sondern  auch  Eingewobe^ 

'deprinc.iy,i6.nes,  äusserlich  nicht  Geschehenes.  ** '  Allerdings  „war  es  ihre 
Absicht,  Wahres  zu  berichten  zugleich  im  Geistigen  wie  in 
äusserlich  Wirklichen,  wo  es  ihnen  irgend  möglich  war; 
wo  aber  beides  sich  nicht  thun  liess,  zogen  sie  das  geistig 
Wahre  dem  Aeusserlichen  vor,  so  dass  sie  nicht  selten  die 
geistige  Wahrheit  in  einer  so  zu  sagen  äussern  Lüge  be- 
'in  joh.  4.  wahrten.  •* ' 

Die  Nothwendigkeit  einer  allegoasehen  Auslegung  dringt 
sich  übrigens  dem  0.  noch  von  einer  andern,  indessen  mit 
der  vorigen  nahe  verwandten  Seite  auf.    Er  kann  sich  nim* 
lieh  auch  das  nicht  verbergen,  dass  es  in  der  Schrift  und  be^ 
sonders  auch  in  den  evangelischen  Berichten  Differenzen    in 
den  verschiedenen  Redaktionen,  und  geradezu  Widerspruche 
gebe.    So  in  den  Berichten  über  Johannes  den  Täufer,   die 
nicht  blos  in  einzelnen  Punkten  von  einander  abweichen, 
z.  B.  in  der  Anrühmng  der  Jesaianischen  Stelle,  in  dem  Zq- 
ruf  des  Täufers,  der  hier  an  das  Volk,  dort  an  die  Pharisäer 
gerichtet  erscheine,  in  den  Erklärungen  desselben  über  sein 
Verhältniss  zu  Jesu,  sondern  auch  in  den  Zeitangaben  iiber 
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ieVerhaftaAgdes  Tmifera«  die  naeh  den  Syaoptikera  früher, 
Utk  Miaanes  späler  erfolge,  so  dass  er  gleichzeitig  frei  und 
als  Gefangener  erscheine.  So  in  den  Angaben  über  die  Ver- 
SBchoogsgeaehiehte  und  das  erste  Auftreten  Jesu,  denn  nach 
dea  Synoptikern  schKesse  sich  jene  unmittelbar  an  die  Taufe 
ao,  dann  folge  sofort  die  Reise  nach  Kapemaum  in  Galiläa, 
Bolivirt  durch  die  Nachricht  von  der  Gefangennehmung  des 
Tmifers,  wahrend  nach  Jobannes  Jesus  am  sechsten  Tag  nach 
'er  Tanfe  in  Kana  gewesen,  so  dass  hiemach  der  40-tägige 
Aufenthalt  in  der  Wusle  und  die  Versuchung  gar  nicht 
statt  gefbnden.  O.  weiss  noch  von  manchen  solcher  Wider- 
spräche zu  sagen;  so  versetzen  die  Synoptiker  die  Tempel- 
reioiguDg  an  den  Schluss  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu,  Jobannes  an  deren  Anfang. 

Hatte  O.  die  Schrift  mit  kritischem  Auge  betrachtet,  so 
wurde  ihn  dtess  zu  einer  Evangelienktitik  und  einer  hierauf 
gegrändeten  historischen  Auffassung  des  Lebens  Jesu  geführt 
baben.  Nun  aber  liegt  ihm  eine  kritische  Betrachtung  ebenso 
ferne  als  schon  im  Allgemeinen  eine  historische;  vielmehr  ist 
Am  von  vornherein  ausgemacht,  dass  die  Schrift  ebenso 
wenig  Widerspruchsvolles  und  Unwahres  als  Gottes  Unwürdi- 
ges enthalten  könne.  Wenn  daher  Aussprüche  und  Erzah- 
loigen  sich  zu  widersprechen  scheinen,  so  müsse  man  sie  so 
bssen,  dass  jeder  Widerspruch  verschwinde.  Hiemach  ist  er 
geneigt,  überall,  wo  sich  in  unsern  Evangelien  auch  nur  die 
geringste  Verschiedenheit  zeigt,  sofort  auch  zwei  verschiedene 
Vargange  anzunehmen,  denn  nie,  bemerkt  er,  hätten  die  h. 
Berichterstatter  dieselben  Vorginge  auf  verschiedene  Weise 
aoigefasst,  oder  irgend  ein  Wort,  irgend  eine  Thalsache  un- 
genau angemerkt.'  So,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  erklärt  in  joh.  e,  is. 
er  die  beiden  Rezensionen  des  Vaterunsers  in  Matthäus  und 
Lukas  für  „zwei  verschiedene  Gebete,  die  einige  Theile  mit 
einander  gemein  hatten;"*  denn  abgesehen  davon,  dass  in 
Vielem  Verschiedenheit  im  Inhalt  sei,  lasse  sich  auch  der 
Hergang  und  Ort,  wie  er  bei  Matthäus  5,  1.  2  berichtet  sei, 
aicht  mit  demjenigen  in  dem  Bericht  des  Lukas  (11,  1)  ver- 
migea. '  Wo  ihm  aber  die»  nicht  ausreicht,  da  muss  man  'de  orat.  c.  is- 
nach  ihm    die  Wahrheit,  die  es  im  buchstäblichen  Sinne 
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nicht  ist,  im  geistigen  Sinne  nebinen;  einen  andern  Aasweg 
sieht  er  keinen.  Mehr  eis  einmal  stellt  er  das  Dilemma»  »ent- 
weder müsse  man  annehmen»  die  Wahrheit  der  Evangelien 
liege  im  Geistigen  (d.  h.  die  evangelischen  Relationen  seien 
nicht  durchweg,  nnd  vor  Allem  da  nicht,  wo  sie  sich  wider- 
sprechen, als  Berichte  äusserer  Geschichte  lu  nehmen),  od^r 
man  müsse,  da  die  Differenzen  sich  sonst  nicht  lösen  lassen, 
vom  Glauben  an  die  Evangelien  abstehen,  als  die  nicht  wahr 
wären,  nicht  in  einem  göttlichen  Geiste  geschrieben,  nicht  in 
bester  Ordnung  abgefasst,...  oder  aber,  sofern  man  es  nicht 
wage,  ganzlich  den  Glauben  an  den  Herrn  aufzugeben,  müsse 
man  Ein  Evangelium  auswählen,  als  dem  vor  dem  andern  zu 
In  Job.  10, 2.  glauben  sei. " ' 

Auf  dem  Wege  dieser  allegorischen  Auslegung  die  Diffe- 
renzen und  Widerspruche  besonders  in  den  evangelischen 
Berichten,  z.  B.  den  oben  angeführten  zwischen  den  Synop- 
tikern und  Johannes  in  Betreff  der  Versuchung  und  dem 
Auftreten  Jesu  zu  lösen,  resp.  beseitigen  zu  dürfen,  glaubt 
0.  sich  um  so  mehr  berechtigt,  als  nicht  zu  verkennen  sei, 
dass  der  eigentliche  Zweck,  den  die  Verfasser  der  Evangelien 
bei  ihrer  Abfassung  gehabt,  nicht  zunächst  gewesen  sei,  eine 
Geschichte  im  äusserlichen  Sinne  des  Wortes  zu  geben,  son- 
dern in  der  äussern  Geschichte  und  in  Anlehnung  an  sie  eine 
innere.  Daher  hätten  die  Evangelisten  n  viele  der  ausseror- 
dentlichen Thaten  Jesu,  die  sie  beschrieben,  uneigentlich  ver- 
standen, sowie  anderseits  das  rein  Geistige  in  Form  einer 
äussern  Geschichte  gegeben;*  ebenso  hätten  sie,  gleichfalls 
im  Interesse  einer  mystischen  Auffassung,  ,, Geschichtliches 
versetzt  und  umstellt;  was  an  diesem  Ort  oder  zu  dieser  Zeit 
oder  auf  diese  Weise  geschehen,  erzählt,  wie  wenn  es  an 
einem  andern  Ort,  zu  einer  andern  Zeit  oder  auf  etwas  an- 
in  Job.  10,4.  dere  Weise  geschehen  wäre." ' 

Aber  auch  durch  direkte  Aussprüche  und  Beispiele  der 
Schrift  findet  0.  die  allegorische  Auslegung  an  die  Hand  ge- 
geben; z.  B.  durch  1  Cor.  10,  1  ff.;  GaL  4,  21  ff.;  Ephes. 
5,  31  f.;  Hebr.  12,  22.  Jesus  selbs^  und  die  Apostel  seien 
also  in  der  allegorischen  Deutung  des  A.  T.'s  vorangegangen. 
Auch  auf  das  Wort  Pauli  II  Cor.  3,  5.  6  beruft  sich  O.; 
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im  wenB  der  Apostel  sage»  der  Buchstabe  tödte,  der  Geist 

aber  macbe  lebendig,  so  veritehe  er  unter  dem  Buchstaben, 

4er  tödte,  die  sinnliche,  buchstäbliche  Auslegung  der  Schrif- 

ka,  oater  dem  Geist  aber,  der  lebendig  mache,  die  noetische, 

geistige,  allegorische.'    Selbst  in  dem,  was  man  über   »die'^  ^'jo^^^' 

Tcrachiedanen  Erscheinungsformen  Jesu"'  lese,  liege  eines.  8.  ut;  tre. 

Besiebung  «auf  die  Natur  des  göttlichen  Wortes,*   das  sich 

4er  Masse  nicht  auf  gleiche  Weise  leige  wie  denen,  die  im 

Stande  seien,  ihm  auf  den  hohen  Berg  xu  folgen ;    n  jenen, 

die  unten  am  Berg  stehen  bleiben,  hat  diess  Wort  weder 

Gestalt  noch  Schöne,  es  dünkt  sie  schlechter  als  Worte  von 

BeDschen,  und  allerdings  kann  man  sagen,  dass  die  Beden  ^ 

der  Philosophen  einen  grösseren  Schein  und  Glani  haben, 

ab  das  Wort  Gottes,  wie  es  der  Hasse  geprediget  wird,  das 

lellMt  eine  thörichte  Predigt  zu  sein  scheint;  eine  göttlichere 

Gestalt  aber  hat  es  denen,  die  Macht  empfangen  haben,  ihm 

ID  die  Höbe  nachzufolgen." '  e.  ceii.  e,  77. 

Im  Bisherigen  hat  0.  die  Begründung  der  allegorischen 
Auslegung  der  Schrift  aus  der  Beschaffenheit  dieser  letxtem 
lelbst  hergenommen;  er  bleibt  aber  dabei  nicht  stehen ;  er 
gibt  auch  eine  Begründung,  die  er  aus  der  Natur  des  Men- 
fcben  schöpft,  wobei  er  offenbar  von  der  Voraussetzung  aus- 
geht, dass  die  Schrift  als  ein  Heilsbucb  für  alle  Menschen  in 
ihrer  Grundbeschaffenheit  auch  der  Natur  des  Menschen  ent- 
sprechen müsse.  Nun  bestehe  der  Mensch  aus  Leib,  Seele 
ond  Geist;  demgemäss  ^hat  auch  die  vom  göttlichen  Haus- 
halt dem  Menschen  verliehene  Schrift  einen  dreifachen  Sinn : 
einen  leiblichen,  einen  seelischen  oder  moralischen,  einen 
geistigen  oder  mystischen.**  ^  'deprinc.iy,ii. 

Wir  haben  es  den  0.  schon  oben  aussprechen  hören,  ihr  werth. 
wie  die  allegorische  Auslegung  und  die  ihr  zu  Grunde  lie- 
gende Annahme  eines  geheimen  Sinnes  allein  im  Stande 
sei,  den  Glauben  an  die  durchgängige  Gotteswürdigkeit  und 
Unfehlbarkeit  der  h.  Schriften  zu  retten,  der  bei  einer  buch- 
stäblichen Auffassung  derselben  Schiffbruch  leiden  müsse. 
Eio  ander  Mal  bezeichoet  er  die  Verirrung,  der  eine  buch- 
stäbliche Auffassung  ausgesetzt  sei  und  vor  welcher  eine  alle- 
gorische  Scbriftbehandlungsweise  allein  bewahre,  als  eine 
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dreifache;  neben  dem  Unglauben  nennt  er  noch  die  Häresie 
und  die  Ueischlicbe  Gottesanffassung.  «So  haben  die  Ver-* 
härteten  und  Unwissenden  unter  denen  aus  der  Beschneidung 
an  ungern  Erlöser  nicht  geglaubt,  weil  sie  dem  Buchstaben 
der  von  ihm  handelnden  Prophetien  folgen  zu  sollen  meinten 
und  nun  im  eigentlichen  und  sinnlichen  Sinne  in  seiner  Er- 
scheinung nichts  von  dem  verwirklicht  sahen,  was  von  ihm 
geweissagt  war,  vielmehr  haben  sie  ihn  als  Einen,  der  sich 
widerrechtlich  für  Christus  ausgegeben,  gekreuzigt.  Die  Hä- 
retiker (die  Marcioniten)  dagegen,  wenn  sie  Stellen  lasen, 
die  Gott  Zorn ,  Reue  oder  ähnliche  Eigenschaften  beilegen, 
wie  Jer.  15,  14;  Exod.  20,  5;  1  Ron.  15,  11;  Jes.  45,  7; 
Am.  3,  6;  Mich.  1,  20;  1  Sam.  18,  10  und  tausend  äbn^ 
liehe,  (die  sie  buchstäblich  nahmen)  verGelen  darauf,  die  gött- 
lichen Schriften  dem  Demiurg  zuzuschreiben,  dem  die  Juden 
dienen,  und  zwischen  diesem,  der  nicht  vollkommen  und  nicht 
gut  sei,  und  dem  vollkommenen  Gott,  der  nicht  der  Welt- 
schöpfer sei  und  den  zu  verkünden  der  Erlöser  gekommen, 
zu  scheiden.  Wenn  nun  zwar  die  Einfältigeren  unter  denen, 
welche  der  Kirche  anzugehören  sich  rühmen,  keinen  Gott 
annehmen,  der  über  dem  Weltschöpfer  steht,  woran  sie  ganz 
recht  thun,  so  legen  sie  diesem  doch  (eben  wieder  in  Folge 
ihrer  buchstäblichen  Auffassung  der  betreffenden  Schrift- 
stellen) Eigenschaften  bei,  wie  man  sie  auch  dem  rohesten 

'depriDo.iy,8.und  Ungerechtesten  Menschen  nicht  zuschreibt.  "^ '  Selbst  zur 
Unsittlichkeit  könne  solch'  eine  buchstäbliche  Schriftauffassung 
verleiten.  Oder  „wer  wird  nicht  unterwiesen  werden,  der 
Ueppigkeit  zu  fröhnen,  und  die  Hurerei  für  nichts  zu  achten, 
wenn  er  liest,  wie  Judas  bei  einer  Hure  einkehrt  und  wie 
die  Patriarchen  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Weiber  hatten  ?'* 
0.  wird  nicht  müde,  das  Hemmende,  ja  Gefährliche  einer 
fleischlichen  Auflassung  darzustellen.  So  sagt  er  von  deo 
Opfefgesetzen  des  Alten  Bundes,  wenn  sie  nicht  in  eineai 
andern  Sinn  genommen  würden,  als  der  Buchstabe  laute,  so 
brächten  sie,  in  der  Kirche  vorgelesen,  mehr  Hemmung  and 

^^\*"i^^^**  Störung  der  christlichen  Religion  als  Erbauung.'  «Die  (mo- 
saischen) Gesetze  buchstäblich  genommen,  müsste  ich  in  der 
That  erröthen,  dass  Gott  solche  Gesetze  gegeben ;  feiner  aad 
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Tereuoftiger  ertcbienm  mir  noch  die  Gesetze  der  Menschen, 
X.  B.  der  Römer,  oder  Athener.** 

Indessen  spricht  O.  der  bochstiblichen  Auffassung  doch 
liebt  aüen  Werth  ab,  wenigstens  nicht  für  die  grosse  Hasse, 
die  nch  zur  geistigen  Deotung  nicht  zu  erheben  vermöge/  '«•  cei>- 1«  i® 
Aber  freilich,  was  er  unter  bochstäWicher  Auffassung  ver* 
stebt,  ist  auch  darnach ;  sie  ist  nämüch  nichts  weniger,  als 
das,  was  man  heut  zu  Tage  graramatisch^historische  Inter- 
pretation nennt,  wovon  er  nicht  eine  Ahnung  bat,  vielmehr 
Dor  das  reine  Haften   am   nackten  Buchstaben.    Seltsam! 
Selbst  dem  blossen  Vernehmen    von  Worten   der  Schrift 
Kbreibt  O.  Kraft  zu,  so  superstitiös  ist  wieder  dieser  Mann, 
der  anderseits  so  spirituell  sein  will.   In  seinen  Homilien  über 
das  Buch  Josua,  wo  er  auf  die  Vertbeilung  des  Landes  Palä- 
stina und  die  Grenzbestimmungen  zu  reden  kommt,  schliesst 
er,  nachdem  er  alles  diess  in  seiner  Weise  allegorisch  mystisch 
gedeutet:  allerdings  bringe  das  geistige  Verstehen  und  Deuten 
dieser  Bestimmungen  und  was  hierüber  gesagt  sei,  die  höchste 
Frucht;  aber  auch  schon  das  blosse  Anhören  solcher  bibli- 
scben  Lektionen  sei  nicht  ohne  Werth  und  Segen.     nWie 
die  Zaubersprüche  eine  gewisse,  ihnen  einwohnende  Kraft 
babeo,  und  der  Bezauberte,  auch  wenn  er  nichts  davon  ver- 
steht,  doch  gemäss  der  den  Worten  einwohnenden   Kraft 
eiae  Wirkung  verspürt,  sei  es  zum  Schaden,  sei  es  zur  Hei- 
huig  des  Körpers  oder  der  Seele,  so  und  noch  viel  mächtiger 
ab  derartige  Zaubersprüche  wirken  die  Bezeichnungen  und 
Namen  in  der  h.  Schrift.    Es  sind  nämlich   in   uns  einige 
Kritfte,  deren  bessere  durch  diese  heiligen  Buchstaben  und 
Namen  wie  durch  Zaubersprüche,  mit  denen  sie  in  einer  ge- 
wissen Verwandtschaft  stehen,  genähi%  und  so  kräftiger  wer- 
den zu  unserer  Förderung;   während  die  feindseligen  und 
achlechten  derselben  von  diesen  Zaubermitteln  Gottes  besiegt 
atd  wie  eingeschläfert  werden,  —  ähnlich  einer  durch  Zau- 
bermittel eingeschläferten  Schlange  oder  sonst  einem  giftigen 
Gethier."*     Und  diess  geschehe,  mögen  wir  auch  kein  klares 
Bewnsstsein  darum  haben;  es  sei  ähnlich  wie  man  von  dem 
Zsngenredenden  lese  1  Cor.  14,  14.   Anders  aber  könne 
es  nicht  sein,   denn  alle  Schrift  von   Gott  eingegeben  sei 
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Dtttze;  wäre  sie  dien  Dicht»  so  w8re  sie  oicht  yon  GoU  ein- 

roi. 

0.  15. 


'Hom.«Oli.Jo..g^g^bg„  / 


In  der  Regel  kennt  O.  nur  den  pneumatischen  Sinn  und 
den  Buchstaben.  Wenn  er  aber  die  Analogie  mit  dem  Men- 
schen henrorbebt,  den  er  in  Leib,  Seele  und  Geist  theilt, 
spricht  er  auch  noch  von  einer  psychischen  Erklärung,  die  er 
auch  die  moralische  nennt  und  io  die  Mitte  zwischen  jene 
beiden  stellt  So  wahr  nun  ist,  dass,  wie  er  sagt,  ,die  met« 
sten  gewöhnlichen  Erklärungen,  die  der  Menge  zusagen,  die* 
sen  Charakter  haben,'*  so  gewiss  überhaupt  Inhalt  und  Zweck 
der  h.  Schrilten  vomamlich  dn  moralischer  ist,  so  wenig 
hat  doch  O.  diese  Erklärungsart  cultivirt;  er  hat  sie  nicht 
einmal  von  den  andern  recht  zu  scheiden  gewusst,  mit  deren 
einer  oder  andern  er  sie  meist  vermischt  Wenigstens  ist  das 

deprinciv,  12.  Beispiel,  das  er  hierür  anfuhrt,  1  Cor.  9,  9,'  nicht  glücklich 
c. Cell. 4, 49.  gewählt;  wie  es  denn  auch  anderswo'   von  ihm  als  Muster 
allegorischer  Auslegung  citirt  wird. 

Den  Werth  der  drei  Aoslegungsarten  zusammenstellend 
sagt  er  einmal:  „Der  Schlichtere  mag  sich  erbauen  am 
Fleische  der  Schrift,  so  wollen  wir  die  buchstäbliche  Auf- 
fassung nennen;  der  schon  etwas  Fortgeschrittene  an  ihrer 
Seele;  der  Vollkommene  aber,  1  Cor.  2,  6,  an  dem  geistigen 

de princiv^i. Gesetz,  das  ein  Schattenbild  der  dereinstigen  Güter  enthält' 
Ihr  Inhalt.  Fragen  wir  nun  nach  dem  Inhalt,  den  0.  seiner  allego- 
rischen Auslegung  der  h.  Schriften  gibt,  oder  was  er  als  den 
pneumatischen  Sinn  derselben,  als  »die  Merkmale  ihres  wah- 
ren Verständnisses''  bezeichnet,  so  spricht  er  sich  hierüber 
also  aus:  „Zunächst,  das  müssen  wir  festhalten,  ging  aller- 
dings die  Absicht  des  durch  das  uranfänglich  bei  Gott  seiende 
Wort  die  Diener  der  Wahrheit,  Propheten  und  Apostel  er- 
leuchtenden Geistes  in  erster  Linie  auf  die  (Mittbeilung  der) 
unaussprechlichen  Mysterien,  welche  sich  auf  die  Angelegen- 
heiten der  Menschen  beziehen,  —  unter  Menschen  verstehe 
ich  aber  die  Seelen,  so  lange  sie  im  Leibe  sind  — ,  damit  der 
BelehrungsTähige,  indem  er  forscht  und  in  die  Tiefen  des  ioEi 
Buchstaben  liegenden  Sinnes  eingeht,  den  Heilswillen  Gottes 
nach  seinem  ganzen  Umfange  kennen  lerne.  Da  aber  die 
Seelen  nicht  anders  Vollkommenheit  erlangen  können,   als 
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■or  durch  die  volle  ood  klare  Wahrbeit  aller  Gott,  so  setste 
diess  fiotbwendig  die  Lehre  von  Gott  und  seiaem  Eingebor- 
aeo  Toraos,  «iid  iwar:  weidier  Nator  dieser  sei,  in  welchem 
Siaae  er  Gottes  Sohn  sei,  weiches  die  Ursachen  seien,  dass 
tr  bii  mal  menschlichen  Fleische  sich  herabgelassen  and  in 
Allen  den  Menseben  angenomaMn  habe;  was  femer  die 
Wirkong  bieron,  and  anf  wen  sie  sich  erstrecke  and  auf  wie 
iiage.  Noihwendig  mosste  aaeb  yon  den  andern,  mit  uns 
verwandten  ¥«rniinrtigen  Wesen,  den  göttlicheren,  wie  den 
atn  ihren  seligen  Stande  gefallenen,  sowie  aber  die  Ursachen 
dieses  Falles  Aofschluss  in  der  götüicben  Offenbarung  gege- 
ben sein ;  ebenso  über  die  Verschiedenheit  der  Seelen  und 
woher  diese  Verschiedenheit  komme;  femer  was  die  Welt 
sei  and  warom  und  wie  sie  entstanden ;  endlich  woher  diess 
viele  Böse  auf  der  Erde  und  ob  es  nicht  allein  auf  der  Erde, 
sondem  auch  anderswo  sei.**  Das  alles  habe  man  wissen 
Bussen,  habe  aber  »der  Geist,  der  die  Seelen  der  heiligen 
Diener  der  Wahrheit  erleochtete,  om  derer  willen,  welche 
die  Mühe  der  Erforschung  solcher  Geheimnisse  nicht  auf  sich 
nehmen  können,  in  Ausdrücke  gehüllt,  welche  anscheinend 
sich  auf  die  sichtbare  Welt  beliehen.*'  Man  sieht;  was  O.  deprinciY, li. 
der  pneumatisch-allegorischen  Schriftbebandlung  als  Printi- 
^en  vorhält  und  was  er  von  ihr  Yerlangt,  dass  sie  in  der 
Schrift  suchen  und  finden  müsse,  wenn  sie  nicht  irre  gehen 
wolle,  das  ist  nichts  anderes  als  seine  Gnosis  in  ihrem  ganien 
Umfange,  zunächst  allerdings  seine  anthropologische  und  so- 
teriologiscbe,  dann  aber  auch  seine  theologische,  christolo- 
gMche,  angelo-  und  dimonologische,  kosmologische  und  escha- 
tologische.  Ja,  gerade  die  transiendenten  Parthien  sind  es, 
die  der  tiefere  Sinn  der  Schrift,  besonders  des  A.  T/s  sein 
tollen,  auf  dessen  Dariegung  er  überall  ausgeht  Dessbalb 
ist  ihm  auch  nur  diejenige  Deutung  der  alitestamentlichen 
Tjpen  eine  Yollstandige,  die  sich  nicht  begnügt,  sie  auf  die 
evangelische  Geschichte  su  bezieben,  sondern  auch  binauf- 
weist  zu  den  obera,  ewigen  Yerhältnissen  der  Dinge.  Was  an- 
deres ist  diess  aber,  als  die  reinste  subjektive  Willkür,  die  ihre 
LieUingsideen  überall  in  den  Text  hineinlegt,  auch  wo  er 
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Dicht  im  EDtferntesten  dazu  berechtigt,  und  so  ein  leeres 
Spiel  mit  ibm  treibtl 
Ihr  Umfang.  So  wülkörlich  in  ihrem  Inhalt,  so  maassios  in. ihrem  Um* 
fang  ist  diese  allegorische  Deutung.  Zwar  hat  0.  selbst  die 
Frage,  wo  in  den  h.  Schriften  die  allegorische  Erktäning  ein 
Recht  habe,  sich  geltend  tu  machen,  wo  sie  anhebe  und  wo 
sie  ende,  schon  durch  deren  Begründung  gewissermaassen 
beantwortet  Offenbar  nämlich  hat  er  sie  nur  innerhalb  ge- 
wisser drensea  zulassen  wollen,  wenn  er  darauf  hingewiesen 
hat,  dass  sie  da  einzutretai  habe,  wo  der  Text  buchstäblich 
gefasst  entweder  Gottes  Unwürdiges  oder  Widersprechendes 
enthalte.  Auch  erklart  er,  dass  er  auch  das  Recht  der  buch- 
stäblichen und  geschichtlichen  Auffassung  anerkenne.  ,,Daiiift 
Niemand  glaube,  ich  meine,  dass  Nichts  (in  den  evangelischen 
Berichten)  Geschichte  sei,  weil  Einiges  nicht  Geschichte  ist, 
und  dass  kein  Gesetz  dem  Wortsinne  nach  beobachtet  sein 
wolle,  weil  Einiges  dem  Buchstaben  nach  ungereimt  oder 
unmöglich  ist,  oder  dass,  was  von  dem  Heiland  geschrieben 
steht,  nicht  auch  buchstäblich  wahr  sei,  so  muss  ich  sagen, 
dass  mir  ausser  Zweifel  ist,  dass  von  Manchem  die  geschieht^ 
Kche  Auffassung  Wahrheit  habe.  So  wurde  Abraham  wirk^ 
lieh  in  der  Doppelhöhle  zu  Hebron  begraben,  auch  Isaak 
und  Jakob  und  je  eine  Frau  von  jedem  derselben;  Sichern 
wurde  dem  Joseph  zum  Erbe  gegeben  und  Jerusalem  ist  die 
Hauptstadt  von  Judäa.  Und  so  ist  noch  unzähliges  Andere 
(historisch)  wahr.  Denn  des  geschichtlich  Wahren  ist  weit 
'depr!nc.iv,i9.mehr,  als  des  eingewobenen  blos  Geistigen. **'.  Näher  zuges- 
sehen  ist  aber  doch  des  von  O.  als  rein  geschichtlich  im  A. 
und  N.  Testament  Anerkannten  verhältnissmässig  sehr  wenig, 
viel  weniger,  als  selbst  die  schärfste  Kritik  unserer  Tage 
finden  kann.  Er  ist  nun  einmal  von  der  Sucht  zu  allegorisiren 
so  eingenommen,  dass  er  es  nicht  blos  da  thut,  wo  die  buch- 
stäbliche Auslegung  ihm  keinen  guten,  Gottes  würdigen  Sinn 
an  die  Hand  geben  will,  sondern  auch  da,  wo  sie  einen  wahr- 
haft guten,  ja  den  einzig  guten  Sinn  gibt.  Ueber  seinem  Allegori- 
siren hat  er  allen  Sinn  für  geschichtliche  Wahrheit,  für  jede  ge- 
sunde Auslegung  verloren.  Auch  prinzipiell  hat  er  die  Schraa- 
ken,  die  er  sich  gesetzt,  durchbrochen.*    Wenn  er  nämlich 
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Too  der  b.  Scbrirt  sagt,  dass  M  «inen  dreifaeb«n  Sioii  habe, 
entsprechend  der  dreifaehen  Nalur  des  Meesohen,  uod  gomit 
eine  dreifacbe  Auslegung  zulaaae,  so  isi  demgemass  die  my- 
stisch-allegorische Ausdeutung  niebl  bios  da  in  ibrem  Recht* 
wo  die  buchstäbliche  ErklSrung  kein  Recht  hat,  sondern 
oberaU;  und  wenn  whr  unsern  Vator  auch  nicht  streng  beim 
Wort  nehmen  därfen,  weil  sonst  die  biicbstäbiicbe  Erklärung 
aoch  Hberall  anwendbar  wäre,  was  er  doch  sonst  nicht 
gelten  lassen  will,  so  ist  doch  so  viel  gewiss«  dass  thatsächlich 
vor  der  allegorischen  die  buchstäbliche  ganz  in  Hintergrund 
tritt.  So  zieht  sich  denn  auch  nach  0.  durch  das  ganze  A.  T. 
ein  geheimer  mystischer  Sinn,  der  durch  allegorische  Ausle- 
gung zu  ermitteln  ist,  —  durch  seine  Geschichten,  seine  Ge- 
setze, besonders  seine  Ceremonialgesetie,  selbst  darch  seine 
Prophetien.  Auch  das  N.  T.  deutet  noch  auf  höhere  Wahr«- 
beiten,  deren  Schatten  es  erst  enthält,  und  gibt,  wenn  auch 
siebt  in  dem  Umfang  wie  das  A.,  der  mystischen  Erklärung 
Rsam. 

Wir  lassen  nun  einige  Proben  von  dieser  allegorischen  Proben  von  ihr. 
Aoslegung  folgen.  Sie  beginnt  gleich  mit  den  ersten  Blattern 
der  b.  Schrift,  ^  welche  anscheinend  eine  Beschreibung  geben 
voB  der  sichtbaren  Schöpfung,  von  der  Erschaffung  des  Men« 
sehen  und  wie  aus  ihm  nach  und  nach  in  Folge  der  Fort- 
pflanzung das  Menschengeschlecht  entstand/  während  doch 
alles  diess  nur  Bild  sei.'    Was   1  Mos.  6,  2   von  den  Kin- '^«i^'*°^^^'^*- 
dern   Gottes  stehe,   welche  die  Töchter  der   Menschen  zu 
Weibern  genommen  hätten,   bedeute   die   Seelen,  die  nach 
diesem  menschlich  körperlichen  Leben,  das  tropologisch  die 
Töchter  der  Menschen  genannt  werde,  ein  Verlangen  gehabt 
hatten.'    Dessgleichen  was  über  Israel  und  die  ihm  näher  c.  ceis.  5,55. 
oder  ferner  stehenden  Völker  gesagt  sei,  enthalte  als  höhere 
Wahrheit,  die  unter  dieser  Hülle  verborgen  sei,  „eine  Ge- 
schichte der  Seelen  und  ihrer  verschiedenen  Geschlechter  und 
Stämme.'*'  Denn  «wenn  Paulus  von  einem  Israel  nach  dem 'do princ. iv,23. 
Fleische  spricht  (1  Cor.  10,  18),  so  gibt  es  also  ein  Israel 
nach  dem  Geist;  und  wenn  er  einen  Unterschied  macht  zwi- 
Kben  dem  (äusserlichen)  Juden  und  dem  im  Verborgenen 
(Rom.  2,  28),  so  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass,  wie  es  ein 
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leibliches  Geschlecht  von  Jaden  gibt,  es  ebenso  ein  Volk  voa 
Juden  im  Verborgenen  gebe»  deren  Seelen  ihre  edle  Abkanft 

'd«prine.iv,si.nach  anerforschlichen  Gründen  bewahrt  haben;^...  und  weoo 
er  von  einem  himmlischen  Jerusalem  spricht  (GaL  4,  26)  und 
von  einer  Stadt  des  lebendigen  Gottes  (Heb.  12,  22),  so  ist 
mithin  Alles,  was  von  Jerusalem  und  den  Städten  Jodia^s 
gesagt  ist,  sofern  wir  anders  Paulus  als  Sprecher  Gottes  and 
der  Weisheit  hören,  von  der  himmlischen  Stadt  und  dem  gan- 
zen Raum,  der  die  Städte  der  heiligen  Erde  (d.  h.  der  himm- 

'deprino.iv,s8.lischen  s.  S.  226.)  umfasst,  zu  versteh en;^...  und  dem  ent- 
sprechend ist,  was  von  den  einzelnen  (Heiden-)  Völkern  und 
ihren  Wohnsitzen  gesagt  ist,  auf  die  Seelen  und  ihre  ver- 
'ii>.  IV,  28.  scbiedenen  Herbergen  zu  beziehen.*'  In  diesem  Sinn  und 
Geist  deutet  O.  konsequent,  ohne  bei  jeder  Stelle  zu  bemer- 
ken, ob  sie  nur  so  oder  ob  sie  zugleich  auch  buchstäblich 
und  äusserlich  historisch  zu  verstehen  sei.  Alles,  was  im  A.  T. 
über  Israel  und  die  Völker,  mit  äenen  es  in  Ber&hrung  kam, 
geschrieben  ist  So  die  Abstammung  der  Israeliten  von  den 
Familienhauptern  und  dieser  von  den  Patriarchen  und  dieser 
von  dem  Einen  Adam,  die  ihm  in  verhüllter  Darstellung  eine 
Genealogie  der  Geister-Israeliten  ist,  deren  Typus  die  leib- 
lichen waren,  bis  hinauf  zu  dem  einen  Geister-Stammvater, 
Christus,  „der  unmittelbar  auf  den  absoluten  Gott  und  Vater 
folgt,  und  gerade  so  Vater  jeder  Seele  ist,  wie  Adam  der 

'd«prine.iv,  11.  Vater  aller  Menschen.  **  *  So  den  Hinabzug  der  70  Seelen 
nach  Egypten,  und  «wie  sie  dort  sich  mehren  wie  die  Sterne 
des  Himmels,  aber  auch,  weil  nicht  alle  von  ihnen  Lichter 
der  Welt  sind,  denn  nicht  alle  aus  Israel  sind  Israel,  wie  der 
unzahlige  Sand  des  Meeres,*  der  ihm  die  Herabkunft  (der 
bessern)  Seelen  in  diese  Welt  bedeutet,  von  Gott  zugelassen 

^^£!^^*  zur  Erleuchtung  der  Uebrigen  und  zu  ihrer  Besserung.'  So 
was  erzählt  wird  von  der  Abfuhrung  naah  Babylon,  «und 
wie  an  diesem  Orte  Einige  ganz  erniedriget  und  zu  Sklaven 
gemacht.  Andere  aber  an  den  Orten  ihrer  Gefangenschaft 
hochgestellt  und  berühmt  wurden,  so  dass  sie  Macht  und  An- 

'deprinciv,  SS.  sehen  erlangten  und  der  Regierung  der  Völker  vorstanden. *"' 
So  die  Weissagungen  ijber  Egypten,  Babylon,  Tyrus,  Sidon 
und  die  andern  Völker,  die  nicht  blos  von  diesen  leiblichen 
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Völkern  zu  Terstehen  seien»  sondern  noch  in  einem  andern 

Sinne;  „wie  es  nämlich  ein  himmlisches  Jerusalem  und  Judaa 

gibt  and  somit  ohne  Zweifel  auch  ein  Volk,  das  darin  wohnt 

Qod  Israel  beisst,  so  ist  wohl  möglich,  dass  es  auch  Räume 

gebe,  die  an  jenes  Jodäa  grenzen  und  mit  den  Namen  Egypten, 

Babylon,  Tyrus,  Sidon  benannt  werden,  und  die  Fürsten  dieser 

Raame  und  die  Seelen,  die  etwa  daselbst  wohnen,  Egypter, 

Babylonier,  Tyrier,  Sydonier  heissen;'  und  da  auch  dort  ein  ».  saw- 

Verkehr  zwischen  den  Einen  und  Anderen  zu  denken  ist,  so 

mag,  was  wir  von  einer  Gefangenschaft  der  Jsraeliten  unter 

jenen  Völkern  lesen,  ebenfalls  in  diesem  Sinne  zu  deuten  sein, 

dass  nämlich  die  Seelen  von  ihren  besseren  und  höhern  Sitzen  — 

vonJodaa  —  nach  Egypten  oder  Babylonien  herabsanken." '^eprincnr, 22. 

Aebniich  deutet  er  mit  Hinweisung  auf  PsI.  90,4:  Tausend 

Jahre  sind  vor  dir  wie  der  gestrige  Tag,  das,  was  von  den 

Sabbaten,  Neumonden,  Jahresfesten,  Jubeljahren  im  A.  T. 

g^cbrieben  ist,  als  Aeonen-Sabbate,  Welt-Jubeljahre  u.  s.  f.'  d«  orat  c.  27. 

Es  passt  ihm  diess  ganz  zu  seiner  Idee  von  den  unendlich 

vielen  Weltaonen. 

Das  ist  ihm  die  rechte  geistige  Auslegung  des  A.  T.'s; 
»sie  zeigt,  welchen  himmlischen  Gegenständen  die  Juden  im 
Fleisch  zum  Bild  und  Schattenriss  dienten,  und  von  welchen 
künftigen  Gutem  das  Gesetz  der  Schatten  war."  '  ib.iv,  is. 

Fast  so  reich  an  solchen  allegorischen  Auslegungen  ist 

seine  Erklärung  des  N.  T.'s,  zunächst  der  Evangelien.    So 

deutet  er  im  Vaterunser,  in  der  3.  Bitte,  den  Himmel  auf 

Christus,  die  Erde  auf  die  Kirche;  „denn  welcher  Thron  ist 

des  Vaters  so  würdig  als  Christus?  und  welcher  Fussschemel 

als  die  Kirche?" '  Wo  er  auf  das  Wort  des  Herrn:  «Ich  bin  '^e  orat  c.  20. 

nur  gesandt  zu  den  verlornen  Schafen  vom  Hause  Israel" 

(Mallh.  15,24)  zu  reden  kommt,  sagt  er:  „ich  verstehe  das 

nicht  wie  die  geistesarmen  Ebioniten,  die  ihren  Namen  von 

der  geistigen  Armuth   haben,   denn   das   hebräische   ebion 

beisst  arm,  so  dass  ich  annähme,  Christus  wäre  vornämlich 

zu  den  fleischlichen  Israeliten  gekommen;  denn  nicht  sind  die 

Kinder  des  Fleisches  darum  auch  Kinder  Gottes  (Rom.  9, 8)."''*vrgi?"8' nf ' 

Das  ist  ganz  in  jenem  gnostischen  Geist,  den  wir  so  eben 

haben  kennen  lernen.  Anderes  ist  von  ihm  mehr  in  symbolisch- 

Bdlulnger,  KlrcbeDg.  I.  t.  24 
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mystischem  Sinne  aurgefasst  und  gedeutet.  Wo  er  von  den 
verschiedenen  Berichten  in  den  Evangelien  iiber  Johannes  den 
Täufer  spricht,  hebt  er  unter  Anderem  auch  das  hervor,  dass 
dieser  nach  dem  1.  Evangelium  sage,  er  sei  nicht  würdig, 
dem  Herrn  die  Schuhe  nachzutragen,  nach  Markus,  ihm  die 
Schuhriemen'  aufzulösen.  Nun  sei  aber  beides  nicht  das  Glei- 
che; „folglich^  muss,  da  keiner  der  Evangelisten  irrt  oder 
lügt,  Johannes  Beides  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  ver- 
schiedenem Sinne  gesagt  haben;  denn  die  Evangelisten  haben 
sich  über  dieselbe  Sache  nicht  auf  verschiedene  Weise  aus- 
gedrückt Und  nun  gibt  er  an,  was  der  mystische  Sinn  der 
verschiedenen  Ausdrücke  des  Täufers  sei.  „Es  ist  allerdings 
etwas  Grosses,  die  Schuhe  des  Herrn  zu  tragen;  ein  Grosses 
ist  es  aber  auch,  zu  seinem  leiblichen  Sein,  wozu  er  sich  er- 
niedrigte, sich  zu  bücken,  um  ihn  in  dem  Bild  seiner  Niedrig- 
keit zu  beschauen  und  jede  Dunkelheit  in  dem  Mysterium 
seiner  Menschwerdung,  gleichsam  den  Schnhriemen  seiner 
Füsse  zu  lösen.  Was  aber  die  Stelle  von  den  Schuhen  be- 
trifft, die  gewiss  auch  einen  mystischen  Sinn  hat,  so  glaube 
ich,  dass  der  eine  der  Schuhe  die  Menschwerdung,  da  der 
Sohn  Gottes  Fleisch  und  Gebein  annimmt,  bedeute,  der  an- 
dere aber  das  Hinabsteigen  in  den  Hades,  wo  immer  dieser 
sein  mag,  und  die  Fahrt  in's  Gefängniss  im  Geist,  (wovon 
PsI.  16,  10  und  1.  Petr.  3,  18—20  handle).  Wer  also  so, 
wie  es  würdig  ist,  die  Gründe  von  diesen  beiden  Herablas- 
sungen auseinandersetzen  kann,  der  ist  würdig,  das  Band  der 
Schuhe  Jesu  zu  lösen,  ein  solcher  bückt  sich  im  Geist  und 
steigt  mit  dem  in  den  Hades  hinabgestiegenen  hinab  und  beugt 
sich  vom  Himmel  und  von  den  Geheimnissen  der  Gottheit 
Christi  hinab  zu  seiner  Erscheinung  bei  uns,  als  er  den  Men- 
schen anschuhte.  Der  aber  den  Menschen  anschuhte,  hat  auch 
den  Todten  angeschuht;  denn  dazu  ist  Jesus  gestorben  und 
auferstanden;  dazu  hat  er  den  todten  wie  den  lebenden  (Men- 
schen) angeschuht,  d.  h.  den  auf  Erden  und  den  im  Hades, 
dass  er  ein  Herr  wäre  über  Todte  wie  über  Lebende.  Wer 
nun  würdig  das  Band  solcher  Schuhe  gelöst,  der  soll  in 
gleicher  Würdigkeit  diese  Schuhe  nicht  liegen  lassen,  sondern 
sie  aufnehmen  und  tragen,  indem  er  innerlich  in  sich  das  Er- 
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kannte  bewegt  ** '  In  ahnlicbem  Geiste  bat  er  die  Bescbrei-  in  Joh.  e,  i8. 
bong  des  Einzugs  des  Herrn  in  Jerusalem  aasgedeotet.  Jesas 
ist  der  Logos  Gottes*  der  in  die  Seele  einzieht,  welche  Jerii- 
silein  genannt  wird;  er  reitet  auf  der  von  den  Jüngern  los- 
gebundenen Eselin,  das  ist,  anf  dem  einfachen  Bachstaben 
des  A.  T/s,  der  von  den  beiden  es  lösenden  Jüngern  erklärt 
wird;  es  sind  aber  zwei  Jünger,  d.  b.  die  rechte  Erklärung 
des  A.  T/s  ist  eine  zwiefache:  eine  moralische  die  eine,  welche 
das  Geschriebene  für  die  religiös  sittliche  Pflege  der  Seele 
Terwendet,  die  mystische  die  andere,  welche  das  dereinstige 
Gate  and  Wahre  dorch  das  im  Schatten  Enthaltene  darstellt. 
Er  reitet  aber  auch  noch  auf  dem  Eselsfüllen,  das  ist,  auf  dem 
N.  T.,  denn  in  beiden  findet  man  den  uns  läuternden  und  alle 
kaufenden  und  verkaufenden  Gedanken  in  uns  vertreibenden 
Logos  der  Wahrheit.  Allein  aber  kommt  er  nicht  nach  Jeru- 
salem, zu  der  Seele,  auch  nicht  etwa  nur  mit  Wenigen:  denn 
Vieles  muss  in  uns  dem  Logos  voraufgehen,  der  uns  vollenden 
soll,  und  gar  Vieles  ihm  folgen.  Alles  aber  ihn  loben  und 
preisen  und  seinen  Schmuck  und  seine  Kleider  ihm  unter- 
breiten, damit  (auch)  das,  auf  dem  er  sitzt,  die  Erde  nicht 
berähre,  sintemal  es  den  trägt,  der  vom  Himmel  herabge- 
kommen.**'    In  diesen  Ausdeutungen  ist  0.  unerschöpflich,  in  Joh.  lo,  is. 
So  sollen  die,  wie  man  im  Ev.  Jobannis  2,  6  lese,  zwei  bis  drei 
Maass  enthaltenden  Reinigungskrüge    der  Juden   andeuten, 
»dsss  die  Juden  gereinigt  werden  durch  die  Lehre  der  Schrift, 
welche  bald  zwei  Maasse,  d.  b.  den  psychischen  und  den  pneu- 
matischen Sinn,  bald  drei  Maasse  enthält,  indem  einige  Stellen 
IQ  den  beiden  genannten  auch  noch  einen  leiblichen  Sinn 
haben,  der  zu  erbauen  fähig  ist.  "*   Nicht  ohne  Grund  aber  lese 
man  von  sechs  Krügen  zur  Reinigung,  „da  diese  Welt,  in  der 
nan  gereinigt  werden  soll,  in  sechs  Tagen,  d.  h.  in  einer  vollen 
Zahl  gereinigt  worden  ist.  ** '  ^*  ^f  ??;  ^• 

Doch  genug  an  diesen  Proben,  die  noch  zu  den  weitaus  bes- 
seren dieser  Schrifterklärung  gehören;  denn  andere  sind  wahr- 
haft ungeniessbar.  0.  meint  mit  solchen  allegorischen  Erklä- 
ningen  etwas  absonderlich  Tiefes  zu  geben;  den  im  Acker 
verborgenen  Schatz  bezieht  er  hierauf.  Er  weiss  zwar  wohl, 
dass  Andere  anders  hierüber  urtheilen;   von  Celsus  sagt  er 
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geradezu«  derselbe  erkläre  solche  allegorische  Auslegungen 

c.  Gels.  4, 87.  fiir  gewaltsame  Verdrehungen  des  eigentlichen  Sinnes.  ^  Al- 
lein er  kann  es  nun  einmal  nicht  ertragen,  dass  man  die  h. 
Schriften  dar  Juden  und  Christen  „für  so  einfaltig  und  idio- 
tisch "*  halte  wie  die  heidnischen  Philosophen  thun,  die  so 
thun,  weil  sie  sie  blos  im  Wortverstande  nehmen;  er  glaubt 
mindestens  ein  eben  solches  Recht  dazu  zu  haben  wie  die 
griechischen  Philosophen   zu   den   allegorischen   Deutungen 

'c.  coi8.4, 17.  ihrer  mythologischen  Sagen.'  Er  lässt  sich  daher  nicht  irre 
machen ;  er  erklärt  die  Kunst  solcher  Deutung  geradezu  fiir 

T^'s^^mü'  eine  Gnadengabe  des  h.  Geistes, '  die  Gabe  der  Weisheit  und 
Einsicht,  welche  den  Sinn  der  h.  Schrift  erst  vollkommen 
eröffne. 

Ganz  anders  freilich  lautet  das  Urlheil,  das  der  Neupia- 
toniker  Porphir  darüber  fällt.  „Auf  einer  gewissen  Seite, 
'8.  s.  36.  sagt  dieser  Philosoph,'  ist  man  nun  einmal  nicht  geneigt,  die 
Ungereimtheiten  der  jüdischen  Schriften  anzuerkennen;  man 
verfällt  daher  auf  Auslegungen,  die  übel  zusammen  hängen 
und  zu  dem  eigentlichen  Inhalt  gar  nicht  passen;  denn  was 
Moses  ganz  offen  und  einfach  gesagt,  das  geben  sie  für  My- 
sterien aus  und  vergöttern  es  als  Aussprüche  voll  verborgener 
Geheimnisse,  —  ein  Dunst,  durch  den  sie  die  gesunde  Ur- 
theilskraft  der  Seele  verblenden.  Es  ist  diese  verkehrte  Rich- 
tung an  einem  Manne  besonders  hervorgetreten,  mit  dem  ich 
in  meiner  frühesten  Jugend  Umgang  gehabt  habe,  und  der 
damals  mit  vielem  Beifall  lehrte,  wie  auch  jetzt  noch  die  zahl- 

'Ensob.  6, 19.  reichen  Schriften,  die  er  hinterlassen,  grossen  Beifall  finden.*" ' 
Man  kann  dieses  Urtheil  in  der  That  nicht  ungerecht  nennen, 
sobald  man  sich  nur  die  Mühe  gibt,  die  exegetischen  Schriften 
O.'s  auch  nur  einigermassen  zu  durchgehen.  Die  Vernach- 
lässigung der  grammatisch-historischen  Interpretationsweise, 
die  fast  allen  Kirchenvätern  mehr  oder  weniger  eigen  ist,  doch 
ihm  in  unbestreitbar  höherm  Grade  als  irgend  einem  andern, 
und  die  ihren  Ursprung  einestheils  in  einem  falschen  Spiri- 
tualismus hat,  der  durchweg  geistig  sein  will  und  es  doch 
nicht  auf  die  rechte  Weise  ist,  dem  dah^r  auch  der  einfache 
sittliche  Sinn,  die  historische  Betrachtungsweise  zu  ordinär 
ist,  anderntheils  in  der  überschwenglichen  Ansicht  von  der 
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Schrifl,  in  der  nichts  Menschliches,  nichts  Poetisches,  nichts  Hi- 
storisches anerkanntwird,  sondern  nurreinste  Offenbaranggötl- 
Ucher  Wahrheiten  (im  alexandrinischen  Sinn),  diese  Richtung, 
sagen  wir,  hat  sich  aber  auch  an  keinem  so  sehr  gerächt  als 
an  uoserm  0.,  dessen  so  zahlreiche  exegetische  Schriften,  so 
weit  es  sich  um  die  Erforschung  des  Textes  handelt,  also  Pur 
eise  gesunde  wissenschaftliche  Schrifterklärung  völlig  werth- 
ios  sind,  wie  interessant  sie  auch  in  mancher  andern  Hinsicht 
sein  mögen. 


Wir  haben  es  oben  schon  (S.  40)  gesagt,  dass  0.  den  Dieexeseti- 
Anspruch  darauf  machen  kann,  der  erste  in  der  Reihe  der  des  c:  scho- 
Schriftausleger  zu  sein;  denn  es  hat  vor  ihm  kein  kirchlicher  commentare.' 
Schriftsteller,  wenigstens  keiner  in  diesem  Umfange,  die  h. 
Schriften   zu   einem   besondern  Gegenstand  der  Auslegung 
gemacht 

Seine  Schriftauslegung,  mit  der  seine  literarische  Thätig- 
keit  begann  und  scbloss,  erstreckte  sich  fast  über  das  ganze 
alte  und  neue  Testament;  im  Alten  sind  es  nur  die  Bücher 
Ruth,  Koheleth  und  £sther,  im  Neuen  das  Ev.  Marci,  der  2. 
Br.  Cor.,  die  Briefe  des  Petrus,  Johannes,  Jakobus,  Judas  und 
die  Apokalypse,  die  er  nicht  ausgelegt  hat.  Doch  war  seine 
Absicht,  sich  über  die  sämmtlichen  h.  Schriften  mit  seiner 
Exegese  zu  verbreiten. 

Dreifacher  Art  sind  diese  exegetischen  Arbeiten:  sie  be- 
stehen theils  in  Scholien,  kurzen  Erläuterungen  schwieriger 
Stellen,  meist  Randglossen;  theils  in  eigentlichen  Gommen- 
taren;  theils  in  Homilien.  In  der  einen  oder  der  andern  die- 
ser Formen  (mehrere  in  allen  dreien  zugleich  oder  doch  in 
zweien)  hat  er  die  h.  Schriften  erklärt. 

Von  diesen  exegetischen  Werken  ist  wenig  auf  uns  ge- 
kommen, wenigstens  wenig  im  Verhältniss  zu  dem  Verlorenen; 
doch  ist  auch  diess  Wenige  seinem  Umfange  nach  noch  im- 
mer sehr  viel:  es  nimmt  in  der  Benediktiner  Ausgabe  der 
Werke  des  0.  drei  Folianten  ein. 

Von  den  Scholien  besitzen  wir  überaus  wenig  und  diess 
Wenige  ist  zweifelhaft. 
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Von  den  Horoilien,  in  denen  er  fast  sammtliche  Bikber 
des  alten  und  auch  einige  des  neuen  Testamentes  behandelte, 
und  die  theils  von  ihm  selbst  sorgsam  ausgearbeitet  und  auf- 
geschrieben, theils  seinen  homiletischen  Vorträgen  von  Ab- 
schreibern nachgeschrieben  wurden,  haben  wir,  so  weit  sie 
noch  erhalten  sind,  fast  nur  lateinische  Uebersctzungen,  die 
meisten  durch  Rufinus,  einige  durch  Hieronyrous ;  so  1 7  Ho- 
milien  iäber  Genesis,  13  ijber  Exodus,  über  den  Leviticus  16, 
über  Numeri  28,  Josua  26,  Richter  9,  über  Jesajas  9,  über 
Rzechiel  14,  über  Lukas  39.  Diese  Uebersetzungen  sind  von 
verschiedenem,  die  meisten  von  zweifelhaftem  Werthe,  da  die 
Uebersetzer  sich  nicht  streng  an  das  Original  hielten,  sondern, 
von  dogmatischem  Interesse  geleitet,  änderten,  kürzten  oder 
mehrten.  Die  einzigen  griechisch  uns  erhaltenen  Homilien  sind 
19  über  den  Jeremias;  aber  diese  gehören  nicht  zu  denen, 
die  0.  selber  aufzeichnete. 

Wichtiger  als  die  Scholien  und  Homilien  sind  die  Com- 
roentare,  die  0.  ebenfalls  sehr  zahlreich  verfasst  hat,  die  aber 
fast  alle  entweder  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegan- 
gen, oder  nur  in  lateinischen,  ungenauen.  Uebersetzungen, 
wie  z.  B.  der  Commentar  über  den  Brief  an  die  Römer,  den 
Rufin  in  verkürzter  Gestalt  bearbeitet  hat,  uns  überliefert  sind. 
Nur  von  den  so  wichtigen  Commentaren  über  Johannes  und 
Matthaus  ist  noch  ein  gut  Theil  im  griechischen  Urtext  auf 
'«.  8.  41.  uns  gekommen:  von  dem  erstem'  neun  Tomen  (1,  2,  6, 
10,  13,  19,  20,  28,  32)  nebst  einigen  Bruchstücken, 
von  dem  letztern,  der  25  Tomen  umfasste,  das  zweite 
Drittheil  (das  10. — 17.  Buch),  das  zugleich  noch  mit  dem 
letzten  Drittheil  in  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  vor- 
handen ist. 

Diese  Leistungen  des  0.  auf  dem  Gebiete  der  Schrift- 
auslegung zu  charakterisiren  bleibt  uns  wenig  mehr  zu  sagen 
übrig.  Wir  haben  es  schon  erklärt,  wie  ganz  seine  Auslegung 
im  Dienste  seiner  Gnosis  steht  und  wie  er  diese  durch  die 
Hülfe  der  allegorischen  Interpretation  herauszufinden  weiss. 
Nichts  desto  weniger  hat  man  ihn  auch  schon  als  den  Be- 
gründer der  grammatisch-historischen  Interpretation  bezeich- 
net und  sich  nicht  begnügt  mit  seinem  Verdienst,  die  Bahn 
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der  SchrirtaoslegUDg  gebrochen  zu  haben.  Allerdings  fasst  er 
in  seiner  Exegese  aach  die  einzelnen  Worte  in's  Auge  und 
sucht  ihre  Bedeutung  zu  ermitteln.  Aber  es  fehlt  ihm  das 
erste  Erforderniss  eines  Exegeten  wenigstens  (lir  das  A.  T. 
und  darum   mittelbar  auch  Tür  das  Neue,   eine  gründliche 
Kenntniss  des  Hebräischen  *  dessen  äussere  Wortformen  er 
nur  kannte;  —  ein  Mangel,  der  sich  weder  durch  die  Hülfe 
der  griechischen  Ueberselzungen,  noch  durch  Nachfragen  bei 
gelehrten  Juden  decken  Hess.  Daher  presst  er  nicht  selten 
die  Worte  bis  in^s  Kleinliche.  Besonders  liebt  er  es,  weil  er 
das  Gesetz   des  Parallelismus  der  Satzglieder  bei   den  He- 
bräern nicht  kennt,  in  den  Synonymen  verschiedene  Bedeu- 
tungen herauszusuchen ;  so  z.  B.  in  den  von  Jesu  ausgesagten 
Bezeichnungen:  A  und  0,  der  Erste  und  der  Letzte,  der  An- 
fang und  das  Ende.  Noch  lächerlicher  ist  es,  wenn  er  in  völ- 
liger Yerkennung  des  Geistes  und  der  Form  der  hebräischen 
Poesie  poetische  Wendungen  und  Ergüsse  dogmatisch  ver- 
werthet,  z.  B.  die  Meinung,  dass  Sonne,  Mond  und  Gestirne 
Vernünftige  Wesen  mit  freiem  Willen  seien,  exegetisch  be- 
gründet durch   die   Psalmstelle  (PsI.  148,3):    „Lobet  ihn, 
Sonne,  Mond  und  Sterne."'  Dazu  kommt,  dass  er  nur  an  die  de  orat.  c.  7. 
einzelnen  Worte  und  Sätze  sich  hält,  selten  den  Zusammen- 
baog  und  Gedankenfortschritt  beachtet,  was  eben  darin  sei- 
nen Grund  hat,  dass  ihm  die  Wahrheit  des  Schriftwortes  jen- 
leits  des  eigentlichen  Sinnes,  in  der  uneigentlichen  und  alle- 
gorischen Auffassung  liegt;   „denn  die  Schrift  ist  das  Fleisch 
des  Lammes  (2  Mos.  12,8),   welches  nicht  roh   genossen 
werden  darf.*   Auch  ist  seine  Auslegung  von  dogmatischen 
und   paränetischen   Exkursen   überwuchert.   Dagegen   kann 
man,  zumal  wenn  man  jene  Zeiten  bedenkt  und  dass  er  ohne 
die  neuem  Hülfsmittel,   ohne  Wörterbücher  und  Konkor- 
danzen zu  arbeiten  hatte,  seine  ausserordentliche  Bibelkennt- 
niss  nicht  genug  anerkennen,  die  es  ihm  möglich  macht,  zu 
beurtbeilen,  wie  selten  oder  oft  ein  Wort  in  dieser  oder  jener 
Bedeutung  vorkomme,  und  überall  zahlreiche  Parallelstellen 
anzufahren. 

Die  Christen  der  ersten  und  auch  noch  der  späteren  Jahr-  Suesumem- 
bmderte  und  ihre  Lehrer,  die  des  Hebräischen  meist  un- ^"^52,^^*?*^"'' 
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nndi^trapien.  I^ui^^'g  wareo,  bedienten  sich  Tür  das  A.  T.  statt  des  hebrä- 
ischen Originaltextes  der  alexandrinischen  Uebersetzung,  die 
sie  für  ebenso  inspirirt  und  götth'ch  erklärten  wie  den  Urtext, 

lk^84^°Tert^-'^^r  sie  daher  eine  gleiche  Autorität  zuerkannten'  und  mit  de- 

iian,i.i,  8.i97.j.g|j  j^^i  gjg  polemisch,  apologetisch  und  dogmatisch  operirten. 
Nun  ist  aber  der  Textbestand  dieser  Septuaginta  nicht 
blos  ein  sehr  corrumpirter,  sondern  die  Uebersetzung  selbst 
gibt  den  hebräischen  Text  nicht  immer,  in  den  einen  Buchern 
mehr,  in  den  andern  weniger  genau  wieder,  und  dazu  war 
die  Textform  der  Exemplare  der  Christen  eine  in  christlichem 
Interesse  mannigfach  interpolirte,  was  in  den  Kontroversen 
mit  den  Christen  die  Gelehrteren  unter  den  Juden  zu  be- 
merken nicht  unterliessen.  Sie  bestritten  die  Zuverlässigkeit 
dieser  Texte. 

Der  einfachste,  kürzeste  und  sicherste  Weg  wäre  nun 
für  die  Christen  gewesen,  unmittelbar  auf  den  Urtext  des 
A.  T.'s  zurückzugehen.  Aber  dazu  war  jene  Zeit  noch  lange 
nicht  angethan,  welcher  aller  kritisch-philologisch-historische 
Sinn  abging.  Dazu  kam  im  Besondern  noch  theils  die  Schwie- 
rigkeit, das  Hebräische  zu  erlernen,  theils  die  Präsumtion  der 
Christen  für  die  alexandrinische  Uebersetzung  in  der  Text- 
form, die  in  den  Kirchen  recipirt  war.  Diess  ging  so  weit, 
dass  selbst  ein  0.  meinte,  der  hebräische  Grundtext  sei  da, 
wo  es  im  Interesse  des  Judenthums  gegenüber  dem  Christen- 

'^s.Üw!""  thum  sei,  corrumpirt' 

Ganz  aber  sich  diesen  Anforderungen  entziehen  —  wie 
hätte  das  ein  0.  können!  Es  war  offenbar  in  Folge  derselben, 
dass  er  das  Hebräische  erlernte,  wenn  auch  allerdings  lange 
nicht  in  dem  Umfange,  der  nöthig  gewesen  wäre,  wenn  er 
die  Absicht  gehabt  hätte,  das  A.  T.  in  seinem  Urtexte  gründ- 
lich verstehen  zu  lernen  und  auszulegen  und  darnach  die 
Uebersetzungen  zu  berichtigen. 

Eine  weitere  Folge  war  dann  das  grosse  Unternehmen 
der  Hexapla,  mit  welchem  0.  vielleicht  seine  exegetisch  li- 
'8.  s.  40.  terarische  Thätigkeit  begonnen  hat.^  Einmal  die  Septuaginta 
als  gleichberechtigt  mit  dem  hebräischen  Urtext  angenommen, 
um  nicht  zu  sagen,  als  noch  vollständiger  denn  dieser  Jetztcre 
„von  den  Juden  corrumpirte,"*  war  es  um  so  onerlässiicher. 
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t  einen  gereinigten  Text  zu  gewinnen»  theils  sich  des  Ver- 
hältnisses dieser  Uebersetzung,  und  zwar  in  der  kirchlichen 
Texirorrn,  zu  dem  hebräischen  Text  bewusst  zu  werden. 
Weder  das  Eine  noch  das  Andere  war  möglich  ohne  Verglei- 
chong  der  verschiedenen  Septuaginta-Bandschriften  mit  ein- 
ander, und  noch  viel  weniger  ohne  Vergleichung  mit  dem 
hebräischen  Text 

Dass  der  Zweck,  den  0.  mit  den  Hexaplen  hatte,  zu- 
nickst kein  anderer  war,  als  der,  sich  über  die  vorhandenen 
Abweichungen  die  nöthige  Gewissheit  zu  verschaffen,  ohne 
welche  die  Auslegung  nicht  gegen  den  Widerspruch  jüdi- 
scher oder   heterodoxer  Gegner  geschützt  werden   konnte, 
sagt  er  selbst  £r  habe,  bemerkt  er  im  Brief  an  Julius  Afri- 
kanas,'  dieses  vergleichende  Septuagintawerk  unternommen, '<^- ^• 
tbeils  um    den   kirchlichen  Septuagintatext  vertheidigen  zu 
können,  ohne  sich  doch  dem  Vorwurf  der  Unwissenheit  von 
Seiten  der  Gegner  aussetzen  zu  müssen,  theils  um  in  den 
Streitunterredungen  mit  den  Juden  sich  nicht  solcher  Stücke 
zu  bedienen,  die  in  deren  Septuagintatext  sich  nicht  fänden. 
Wenn  nun  allerdings  diese  Arbeit  persönlichen  Zwecken  und 
Bedürfnissen  dienen  sollte,  so  war  sie  weiterhin  doch  auch 
for  die  christlichen  Lehrer  überhaupt  bestimmt,  die  durch 
sie  erfahren  sollten,  wo  die  Septuaginta  mit  dem  hebräischen 
Text  übereinstimme,  und  wo  sie  abweiche. 

Die  Hexaplen  waren  also  eine  Zusammenstellung  der 
Septuaginta  mit  dem  hebräischen  Grund text,  und,  als  exege- 
tische Beihülfe  für  das  Verständniss,  mit  einigen  andern  Ver- 
sionen :  nämlich  denen  des  Aquila,  eines  jüdischen  Proselyten 
ans  Sinope,  zur  Zeit  Hadrian's,  der  eine  mehr  als  wortgetreue, 
eine  aufs  stärkste  hebraisirende  Uebersetzung  geliefert;  des 
Theodotion,  eines  Ebioniten  aus  Ephesus,  der,  etwa  50  Jahre 
später,  unter  der  Regierung  des  Commodus  eine  Ueberar- 
beitung  der  alexandrinischen  Uebersetzung  unternahm,  indem 
er  sie  stellenweise,  wo  sie  vom  Hebräischen  abwich,  berich- 
tigte und  nur  das  Buch  Daniel  neu  übertrug;  des  Symmachus, 
ebenfalls  eines  Ebioniten,  samaritischer  Abstammung,  der 
später  als  Theodotion  eine  dritte  vollständige  Uebersetzung 
lieferte.    Noch  gab  es  damals  drei  andere  Uebersetzungen, 
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die  0.  ebenfalls  benützte;  sie  scheinen  aber  nicht  das  ganze 
A.  T.  umfasst  zu  haben,  so  weit  die  aufgefundenen  Fragmente 
es  erkennen  lassen.  0.  nannte  sie  nur  die  Fünfte,  sechste 
und  siebente,  da  er  ihre  Verfasser  nicht  kannte;  die  eine  hatte 
er  (auf  seiner  ersten  Reise  nach  Cäsarea,  zur  Zeit  des  Cara- 
calia)  zu  Jericho  in  einem  Fasse,  die  andere  (auf  der  Reise 
nach  Achaja)  zu  Nikopoh's  bei  Actium  aufgefunden;  wann 
und  wo  die  dritte,  wissen  wir  nicht. 

Die  Zusammenstellung  war  aber  diese:  Zuerst  setzte  0. 
den  hebräischen  Text  hebräisch,  dann  mit  griechischen  Buch- 
staben, slichenweise,  d.  h.  ia  Verse  abgetheilt,  worauf  er 
nebenan  die  Uebersetzungen  von  Aquila  und  Symmachus 
folgen  liess,  die  dem  hebräischen  Text  am  nächsten  sich  hiel- 
ten. Nun  kam  die  Septuaginta,  auf  diese  Theodotion,  der  von 
der  Septuaginta  sehr  abhängig  ist,  dann  die  fünfte,  sechste 
und  siebente  Version,  wo  sie  vorlagen.  Sie  bildeten  also  den 
Schluss;  in  der  Mitte  aber  stand  die  Septuaginta,  „als  die  ge- 
treueste  Ccbersetzung,  nach  der,  wie  Euseb.  6,  16  sagt,  die 
Uebersetzungen  auf  den  beiden  Seiten  berichtiget  werden 
könnten.^  Wo  die  Septuagintatexte  von  einander  abwichen, 
gab  er  dem  Texte  den  Vorzug,  der  durch  die  andern  Ueber- 
setzungen bestätigt  ward.  Was  das  Verhältniss  der  Septua- 
ginta zur  hebräischen  Grundschrift  betraf,  so  bezeichnete  er 
mit  Obelen  (c^)  das,  was  im  Hebräischen  nicht  stand,  son- 
dern nur  in  den  Septuagintaexcmplaren  der  Christen,  mit 
Asterisken  (-Hi-)  hinwiederum  dasjenige,  was  hier  fehlte,  dort 
aber  stand,  und  nun  von  ihm  —  meist  nach  Theodolions 
Uebersetzung,  und  wenn  diese  es  nicht  hatte,  nach  Aquila, 
ad  Afrik.  4.  seltener  nach  Symmachus  —  eingerückt  wurde.'  Auf  diese 
Weise  wollte  0.  anzeigen,  wo  die  alex.  Uebersetzung  mehr 
oder  weniger  gebe  als  der  hebräische  Text.  Diess  war  „der 
eigentliche  Zweck  der  Hexaplen  und  ihrer  kritischen  Zeichen, 
und  jene  vorläufige  Feststellung  des  Septuagintatextes  bildete 
nur  die  Vorstufe  dazu.**  Dass  das  Werk,  wie  man  so  gerne 
glauben  möchte,  die  Berichtigung  der  Sept.-Uebersetzung  auf 
Grund  einer  Vergleichung  mit  dem  hebräischen  Urtext  und 
den  andern  Uebersetzungen  zum  Zweck  gehabt  hätte,  kann 
man  nicht  sagen;  dafür  war  0.  des  Hebräischen  zu  wenig 
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mächtig,  ron  seiner  Präsumtion  für  die  Septuaginta,  die  er  in 
ihrer  Urgestalt  für  unverbesserlich,  für  ein  Werk  göttlicher 
Eiogebaog  hielt,  nicht  zu  reden.  Nicht  einmal  auf  eine  kri- 
tische Revision  des  Septuagintatextes  hatte  er  es  abgesehen, 
da  er  im  Allgemeinen  die  Textform  in  den  Kirchen  für  die 
reine  hielt  Indirekte  dagegen  hat  er  durch  eine  solche  Zu- 
sammeostellung,  die  eine  nach  damaligen  Maassen  riesige  Ar- 
beit war,  für  das  Eine  wie  für  das  Andere  vorgearbeitet. 

Hexapla  wurde  das  Werk  genannt,  weil  es  überall  min- 
destens 6  Columnen  enthielt;  ausser  dem  hebräischen  Text 
in  2  Columnen,  hebräisch  und  griechisch,  die  4  Uebersetzun- 
gen  von  Aquila,  Symmachus,  der  Septuaginta  undTheodotion; 
wo  Doch  die  Columnen  der  neu  aufgefundenen  Uebersetzun- 
gen  (die  sich  nicht  über  das  ganze  A.  T.  erstreckten)  hinzu- 
kommen, diese  Theile  der  Zusammenstellung  nannte  man 
Octapla.  Der  Name  Enneapla,  wie  man  doch  auch  erwarten 
sollte,  kommt  nie  vor. 

Einen  Auszog  aus  den  Hexaplen,  eine  Vereinfachung  aus 
denselben  gab  0.  in  den  Tetraplen,  die  nur  die  Septuaginta 
mit  den  andern  3  Hauptübersetzungen  enthielten. 

Üas  Autographon  der  Hexaplen,  die,  mindestens  50  sehr 
starke  Bücherrollen,  wegen  dieses  ihres  Umfangs  wohl  schwer- 
Kch  abgeschrieben  wurden,  ist  spurlos  verschwunden;  ebenso 
das  der  Tetraplen.  Sie  wurden  indessen,  so  lange  sie  zugäng- 
lich waren,  fleissig  benützt  und  mehr  oder  weniger  excerpirt. 
Auf  diese  Weise  haben  sich  bedeutende  Ueberreste  des  Werks 
in  einigen  Septuagintahandschriften,  theils  in  Scholiensamm- 
tungen  und  in  den  Werken  der  Kirchenväter,  sowie  in  alten 
nnd  altem  Uebersetzungen  erhalten.  Indem  man  nun  diese 
Reste  sammelte  und  zusammen  stellte,  hat  man  ein  Bild  von 
den  Hexaplen  zu  geben  versucht.  So  der  gelehrte  Benedik- 
tiner Bernard  de  Montfaucon,  Paris  1713. 


Sein  bexaplarisches  Werk  hatte  0.,  wir  wiederholen  es,  Der  Brief  an 
QoterDommen,  um  sich  über  das  Verbaltniss  der  Septuagmta 
zur  hebräischen  Grundschrift  bis  in's  Einzelnste   hinaus  zu 
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E.     Charakteristik  des  Ori^enes 


©^ 


^'^^Nafni"***^®  Eine  durch  und  durch  geistig  angelegte  und  auFs  Gei- 
stige gerichtete  Natur  und  Persönlichkeit  tritt  uns  in  0.  ent- 
gegen. Grundzug  seines  Wesens  war  ein  mächtiger  Trieb 
nach  Erkenntniss,  der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen,  hinter 
der  Erscheinu'ngswelt  das  Wesen  derselben  zu  erfassen.  Die 
vielfachen  Reisen,  die  er  gemacht,  hat  er  zum  Theil  geradezu 
unternommen,  um  seinen  geistigen  Horizont  zu  erweitern, 
alle  aber  in  dieser  Richtung  benutzt;  er  sagt  es  selbst,  er 
habe  „viele  Länder  der  Erde  durchwandert  und  allenthalben 
die  Männer  aufgesucht,  von  denen  er  sich  eine  geistige  Aus- 

c.  cei8. 6, 24.  beute  versprochen." '  Er  hatte  aber  auch,  wie  uns  die  Worte 
zeigen,  die  wir  aus  seiner  Schrift  „über  die  Prinzipien"  unserer 
Biographie  als  Motto  vorgesetzt  haben,  das  schöne  Vertrauen, 
dass  die  Wahrheit,  auf  die  der  Geist  angelegt  sei,  der  scbliess- 
liche  Lohn  eines  redlichen  Suchens  sein  werde.  Dieser  gei- 
stigen Natur  und  Richtung,  die  in  ihm  schon  als  Kind  her- 
vorbrach, ist  er  bis  in  sein  höchstes  Alter,  bis  zu  seinem  Tode 
treu  geblieben. 

A^ffi^nng^dls        l"  dieser  geistigen  Weise  ist  es  denn  auch,  dass  er  das 

^aÜ^GSosiT^Christenthum  aufzufassen  sich  bestrebte.  Hiezu  fand  er  sich 
noch  ganz  besonders  durch  sein  katechetisches  Amt,  das  ihn 
in  Verbindung  mit  philosophisch  gebildeten  Heiden  brachte^ 
bestimmt.  Das  Christenthum  sollte  um  nichts  schlechter  oder 
weniger  geistig  sein  als  die  Philosophien  der  Heiden ,  ja  es 
sollte  dieselben  auch  in  geistiger  Hinsicht  überragen,  wenn 
es  nur  recht  verstanden  und  aufgefasst  würde;  es  sollten  die 
verächtlichen  Urtheile  der  Heiden  über  dieses  Christenthum 
als  eine  ungeistige,  nur  auf  die  Bedürfnisse  des  gemeinen 
Volks  berechnete  Religion  in  ihr  Nichts  aufgelöst  werden.   In 
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dieser  geistigen  Auffassung  des  Christenthuros  bildet  er  einen 
bewüssten  Gegensatz  zu  dem  Realismas,  Antbroporoorphismas, 
Maleriah'smas,  der  in  den  weitesten  Kreisen  berrscbte  und 
selbst  in  der  alexandriniscben  Kirche  unter  dem  gemeineren 
Volke  seine  zablreicben  Anbänger  batte.  Man  vergleiche  nur 
s&m  Polemik  gegen  die  Lebren  von  der  Körperlichkeit  Gottes 
and  der  Seele,  von  dem  sinnlichen  Straffeuer,  der  Hölle  und 
drgl.  Dieser  geistigen  Tendenz  gehört  es  auch  an,  dass  er  in 
den  einzelnen  Glaubensartikeln  dem  blossen  Credo  eine  ra- 
tionelle Begründung  substituirt,  dass  er  die  einzelnen  Punkte 
in  einen  innern  Zusammenbang  zu  bringen,  dass  er  ein  Gan- 
zes zu  geben  den  wissenschaftlichen  Versuch  macht. 

Uit  der  geistigen  Höhe  dieser  Persönlichkeit  geht  die^iJ^p^^^et 
Mttliche  Hand  in  Hand.   Mit  einer  ungetbeilten  Hochachtung  ''•"  ^**  ^• 
l^Aon  man  das  ganze  Leben  dieses  Mannes  verfolgen.    Das 
Cbristenthum  ist  ihm  nicht  blos  Gegenstand  seiner  höchsten 
geistigen  Beschäftigung,  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit;  es 
ist  ihm  ebenso  sehr  auch  Aufgabe  seines  praktischen  Lebens; 
er  lebt  ebenso  für  dasselbe  und  in  demselben,  wie  er  es  gei- 
stig durchdenkt.  Der  Greis  hat  noch  denselben  Zeugenmuth 
wie  der  angehende  Jiingling.  Hochgeschätzt  von  seinen  Freun- 
den als  ein  Stern  erster  Grösse  und  ein  Gegenstand  ihrer 
wahrhaften  Verehrung  blieb  er  selbst  doch  jederzeit  beschei- 
<Ien  und  anspruchslos;  aber  auch  verkannt  und  verfolgt  wurde 
er  nie  bitter,  auch  gegen  seine  heftigsten  Feinde  noch  per- 
sönlich mild,  Gott  das  Gericht  anheimstellend.    Seinen  An- 
sichten und  Deberzeugungen  ist  er  getreu  geblieben;  dass  sie 
eine  Wandlung  erfahren  hätten,  ist  gänzlich  unbegründet;  sie 
wurden  von  ihm  nicht  vor  seiner  vollen  geistigen  Reife  ver- 
öffentlicht, sie  waren  vielmehr  das  Produkt  derselben;  sie  be- 
darften  daher  auch  keiner  spätem  Retraktationen.  Das  aber 
ist  gewiss,  dass  ihn  seine  Erfahrungen  vorsichtig  und  behut- 
sam machten,  je  älter  er  wurde. 

Das  sind  die  Grundzuge  des  Mannes,  wie  sie  in  unver- 
wüstlicher Herrlichkeit  immer  und  überall  an  seinem  Bilde 
lieiTorbrecben.  Hiezu  kommen  nun  aber  allerdings  noch  gno- 
stische  und  aszetische  Eigen thümlichkeiten  und  Einseitigkeiten, 
welche  seiner  Physiognomie  das  bestimmtere  Gepräge  geben. 

Bdlirincrer,  Kireheng.  I.  2.  25 
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i>*e  eiMdtige  Das  Geistige,  Pneumatische,  die  Erkenntniss,  Gnosis  war 
seiner  Gnosis. zwar  Ideal  Und  Ziel,  worauf  das  Streben  und  die  Lebensar- 
beit des  0.  gerichtet  war,  das  Element,  in  dem  er  lebte.  Aber 
mit  diesem  ^  Geistigen  "^  verband  er  nicht  immer  die  reinsten 
Begriffe;  es  schlug  ihm  unversehens  in  den  Gegensatz  von 
natürlich  und  wirklich,  diesseitig  und  gegenwärtig  um,  und 
je  mehr  es  sich  ihm  hierin  bewegte,  um  so  geistiger  erschien 
es  ihm. 

Nicht  blos  spirituell,  sondern  transzendent  muss  man  daher 
den  Charakter  der  origenistischen  Gnosis  nennen.    Man  darf 
nur  einen  Blick  in  seine  Schrift  „über  die  Prinzipion''  thun, 
um  sofort  zu  bemerken,  dass  hier  von  den  jenseitigen  Dingen, 
von  denen,  die  sowohl  vor  dieser  gegenwärtigen  Welt  ge- 
wesen, als  nach  ihr  sein  sollen,  weit  mehr  die  Rede  ist,  als 
von  dieser  gegenwärtigen,  realen  Welt  selbst,  die  ihm,  die 
Welt  des  Abfalls,  in  sich  selbst  weder  ihren  letzten  Grund 
noch  ihr  letztes  Ziel  hat,  nur  Straf-  und  Reinigungsort  Tür  die 
gefallenen  Geister  ist;  und  ebenso  weit  mehr  von  dem,  was 
über  dem  Menschen  und  jenseits  desselben  sein  soll,  von  den 
Engeln,  Dämonen,  den  abgeschiedenen  Seelen,  als  von  dem 
Menschen  selbst.    Es  wird  auch  geradezu  und  ausdrücklich 
als  ein  vornehmstes  Stück  der  Gnosis  diese  Kenntniss  der  jen- 
seitigen Dinge  und  Zustände,  sowie  der  verschiedenen  Ord- 
nungen und  Stufen  der  überirdischen  Geister,  der  guten  wie 
der  bösen,  der  Engel  wie  der  Dämonen  von  ihm  bezeichnet, 
—  „allerdings  ein  hohes  und  geheimnissvolles  Gebiet,   das 
aber  Jesus  Christus,  der  Alles  diess  vollkommen  durchschaute, 
c.  Geis.  8, 37.  einigen  Wenigen  mitgelheilt  hat.**'    Eben  auch  sein  Jesus 
Christus  trägt  diesen  transzendenten  Charakter;  es  ist  nicht 
der  wirkliche  und  wahrhaftige,  d.  h.  der  geschichtliche  Mensch 
Jesus,  den  er  zum  Kern  und  Stern  seiner  Christologie  und 
seines  Christenthums  überhaupt  macht,  sondern  der  Logos 
Christus,  dieses  Gebilde  der  alexandrinischen  Metaphysik,  und 
demgemäss  ist  ihm  auch  das  4.  Evangelium  normirend  nicht 
blos  für  die  Auffassung  der  andern  Evangelienschriften,  son- 
dern auch  für  alle  Schriften  des  neuen,  ja  selbst  des  alten 
Testaments. 

Wenn  heutzutage  Bildung  und  Kritik  dahin  geführt  haben, 
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k  dem  eigentlichen  und  wahren  Christentham,  d.  h.  demje- 
nigen JesQ  selbst,  gereinigt  von  allen  den  Uebertünchungen, 
Bit  denen  das  Originalbild  zugedeckt  ward,  den  Ausdruck 
einer  ebenso  tiefen  und  innigen  als  einfachen  und  wahren 
Gottes«  und  Menschenliebe,  eine  Religiosität  und  Sittlichkeit 
m  erkennen,  die  eben,  weil  so  acht  menschlich,  darum  auch 
allgemein  menschlich  zu  werden  Kraft  und  Beruf  habe,  so 
steht  wie  die  Kirche  überhaupt  so  besonders  O.  auf  einem 
ganz  andern  Standpunkt,  das  Christenthum  anzuschauen.  Es 
ist  ihm  so  wenig  blos  einfachste,  menschlichste  Religion  oder 
Moral,  dass  er  vielmehr  darin  die  Enthüllung  der  verborgen- 
sten Weisheit  sucht  und  findet;  was  ubrigelis  allerdings  nur 
seinen  Anschauungen  von  der  Person  des  Religionsstifters, 
von  Jesus  Christus  als  dem  Logos-Gott  entspricht.    Als  ein 
flaoptstjjck  dieser  verborgensten,   nun   aber  geoffenbarten 
Weisheit  gilt  ihm  die  Geister-Kunde,  und  die  Gnosis  ist  es 
eben,  die  diesen  Schatz  zu  heben  versteht;  ^das  ist  die  starke 
Speise  des  Apostels,  und  die  das  verstehen,  das  sind  die  Voll- 
kommenen."   So  spricht  sich  O.  mit  Emphase  aus.    In  der 
Tbat  aber,  wenn  man  diese  sog.  ^ höhern''  Wahrheiten,  z.  B. 
die  Damonenlehre,  mit  der  er  glaubt  in  die  Nacht  des  heid- 
nischen Wesens  hineinzuleuchten,  in^s  Auge  fasst,  was  zeigt 
sich  da  anders  als  Aberglaube  gegen  Aberglaube! 

Fast  möchte  es  scheinen,  als  wäre  für  0.  geistig  nicht 
blos  gleichbedeutend  mit  transzendent,  sondern  geradezu  mit 
unnatürlich;  wenigstens  verirrt  sich  nich  selten  so  weit  seine 
Gnosis,  zumal  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  h.  Schriften  als 
deren    allegorische  Interpretation.    Das  Einfache,   das  was 
Sache  des  gesunden  Sinnes,  des  natürlichen  Menschenver- 
standes, des  ungekünstelten  sittlichen  Gefühls  ist,  diess  Un- 
mittelbarste wird  man  bei  0.  selbst  da,  wo  man  glauben  sollte, 
es  könne  nicht  umgangen  werden,  schwer  finden.  Es  ist  im- 
mer etwas  Apartes,  Höheres,  Geheimnissvolles,  worauf  er 
Jagd  macht;  —  gewiss  eine  ungesunde,  unnatürliche  und  un- 
wahre Geistesrichtung !  Durch  diesen  Hang  wird  er  dahin  ge- 
bracht, in  reinen  Nebenpunkten,  Kleinigkeiten,  Zufälligkeiten 
Geheimnissevon  höchster  Bedeutung  zu  suchen,  eigentliche  Auf- 
gaben für  die  Gnosis.  Es  ist  ein  abschreckendes  Beispiel,  wie 
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ein  Mann,  der  sonst  so  viel  Geist  und  liefsinn  hat,  wenn  er 
sich  in  eine  Richtung  verrannt,  faät  läppisch  werden  kann. 

Das  ist  die  Kehrseite  der  origenistischen  Spiritualität  und 
Gnosis.  Sie  mag  eine  Entschuldigung  finden  in  der  allgemei- 
nen Richtung  der  Zeit  auf  das  Transzendente  in  religiösen 
Dingen.  Wenn  es  nun  freilich  schon  an  und  Tür  sich  ein 
Missliches  ist,  Punkte,  die  dem  unmittelbarsten  Bewusstsein 
am  entferntesten  liegen,  über  die  sich  also  am  leichtesten 
phantasiren  lässt,  in  den  Vordergrund  zu  rucken,  um  wie  viel 
misslicher  und  bedenklicher  wird  das,  wenn  es  an  jedwedem 
Korrektiv,  wenn  es  an  allen  Bedingungen  einer  naturgemässen 
Weltbetrachtung^  einer  gesunden  Schriftauslegung  fehlt!  Und 
hierin  liegt  vielleicht  noch  die  grössere  Entschuldigung  für 
0.  Nur  bei  dem  damaligen  Stande  der  Naturwissenschaften, 
der  Astronomie,  der  Philologie  und  Kritik  konnten  einem 
Manne,  dem  es  mit  der  Wahrheit  und  Erkenntniss  und  der 
Aneignung  aller  Erkenntnissmittel  ein  rechter  Ernst  war, 
solche  transzendenten  Phantasien  über  die  jenseitigen  Regionen 
und  Stationen  und  deren  Insassen  und  solche  geistig  sein 
sollende  in  der  That  aber  ganz  unnatürliche  und  absurde  Er- 
klärungen der  h.  Schriften,  wie  wir  sie  bei  ihm  angetroiSen 
haben,  möglich  sein. 

Mit  diesem  Transzendentalismus  im  Theoretischen  hangt 
im  Praktischen  die  Aszese  zusammen.  Nicht  Verschönerung, 
Veredlung,  Kultur  der  Wirklichkeit,  in  der  wir  leben,  unseres 
gegenwärtigen  Daseins  auch  nach  seiner  äusserlichen  and 
sinnlichen  Seite,  das  für  ein  mehr  oder  weniger  fremdes  an- 
gesehen wird,  sondern  Entsinnlichung  ist  das  sittliche  Ideal 
des  0.  I,  Wir  Christen  sind  der  Ansicht,  dass  man  das  in  die 
Sinne  fallende,  das  nur  Zeitliche  und  Sichtbare  verachten 

c.  Geis.  3, 56,  müsse.*" '  Diess  Verachten  des  Sinnlichen  ist  ihm  geradezu 
der  praktische  Weg  zur  Erfassung  des  Uebersinnlichen.  So 
sehr  ist  er  ein  Verächter  des  Sinnlichen  und  aller  sinnlichen 
Schönheit  auch  in  der  reinsten  Bedeutung  des  Wortes,  so 
ganz  will  er  pneumatisch  sein,  dass  er  geradezu  den  Aus- 
spruch thut,  es  gebe  keine  sinnliche  Schönheit,  das  Fleisch, 
der  Körper  sei  der  Schönheit  im  eigentlichen  Sinne   nicht 

de  orat.  c.i7.  Fähig,  es  Sei  vielmehr  ganz  Hässlichkeit^ 
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Die  Kehrseite»  aber  allerdings  nur  die  Kehrseite  der  ^ri- ^le^ht^ge^ 
geoistischen  Spiritaalitat  und  Gnosis  ist  diese  Transzendenz  iichen  ideen 
ud  Unnatur,  nicht  ihr  Kern.  Wer  bis  zu  diesem  dringt,  6n-  dieser  Gnosis. 
det  reale  Ideen  geistiger  und  sittlicher  Art,  von  denen  diese 
Gnosis  beherrscht  wird.    Es  ist  das  Interesse  der  Theodicee, 
das  wir  als  eine  derselben  und  zwar  als  eine  der  leitenden  be- 
zeichnen müssen,  d.  h.  das  Interesse,  nicht  blos  Gott  selbst 
goUeswurdig,  wahrhaft  geistig  zu  fassen,  sondern  auch  die 
Welt  als  eine  Darstellung  und  Bethätigung  der  göttlichen 
Eigenschaften,  insbesondere  der  Güte  und  Gerechtigkeit.  Das 
andere  Hauptinteresse,   das  er  immer  und  überall  geltend 
macht,  ist  ihm  das  der  Freiheit  der  vernünftigen  Wesen, 
nnachst  der  Menschen,  als  der  Bedingung  aller  Sittlichkeit, 
alles  Verdienstes  wie  aller  Schuld.    Selbst  die  Fehler  seiner  Die  schiefen 
Gnosis,  gerade  auch  der  transzendente  Charakter,  sind  zum   ®°**^"*^®'^ 
Theil  mit  hervorgerufen  durch  diese  Interessen.    Ausgehend 
von  dem  Anblick  der  Unvollkommenheiten  dieser  empirischen 
Welt  und  der  Verschiedenheit  in  den  äussern  uud  innern 
Existenzen,  sowie  von  der  Voraussetzung,  dass  diess  nicht  zu* 
fallig,  sondern  nur  in  der  Autonomie  der  vernünftigen  Wesen 
begründet,  d.  h.  ihr  Verdienst  oder  ihre  Schuld  und  ein  Ver- 
liäQgniss  Gottes,  d.  h.  eine  Wirkung  der  göttlichen  Güte  und 
Gerechtigkeit  sein  könne,  sieht  er  sich  auf  eine  jenseitige 
Welt  hingewiesen,  in  der  sie  ihren  Schlüssel  und  ihre  Erklä- 
nmg  finden  sollen.  Anders  glaubt  er  die  Freiheit  und  Auto- 
nomie des  Menschen,   anders  die  Güte   und  Gerechtigkeit 
Gottes  nicht  retten  zu  können ;  —  als  ob  so  das  Welträthsel 
gelöst,  nicht  vielmehr  nur  tiefer  hinaufgerückt  und  unlösbarer 
geworden  wäre! 

Spekulativ  angesehen  lässt  sich  seine  Gnosis  als  einen  Die  schwan- 
Versucb  bezeichnen,  Idee  und  Wirklichkeit  in  ein  solches  widefspr^e. 
Verhältniss  zu  setzen,  dass  sie  sich  auf  eine  befriedigende 
Weise  gegen  einander  ausgleichen.  Seine  transzendente  Rich- 
tnng  hat  ihn  aber  an  einer  glücklichen  Lösung  dieser  Auf- 
gabe gebindert;  er  hat  die  beiden  Momente  nicht  in  einander 
gebracht,  sondern  jedes  in  seinem  Fürsichsein  und  in  zeitli- 
cher Entfernung  von  dem  andern  gehalten,  so  dass  die  eigent- 
liche Wirklichkeit  immer  nur  als  Abfall  von  der  Idee  er- 
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scheint,  und  die  Versöhnung  in  ein  Jenseits  dieser  Wirklich- 
keit, vorn  oder  hinten,  verlegt  wird.  Indessen  ist  doch  der 
Geist  des  0.  so  kräftig,  dass  er  zuweilen  nicht  umhin  kann, 
auch  das  andere  Moment  zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen; 
dann  erscheint  der  Leib,  die  Materie,  die  empirische  Welt 
nicht  mehr  nur  wie  ein  Abfall,  sondern  als  eine  Vermittlung 
des  Geistes  mit  sich  selbst;  aber  es  hat  diess  keinen  durch- 
schlagenden Charakter.  Die  Zweideutigkeiten ,  die  sich  un- 
zweifelhaft im  System  des  0.  finden,  haben  hierin  zum  Theil 
ihren  Grund.  Solche  Schwankungen,  beziehungsweise  Wider- 
spriiche  haben  wir  kennen  lernen  im  Verhältniss  des  Sohnes 
zum  Vater,  das  ein  subordinirtes  und  doch  wieder  ein  gleich 
ewiges  sein  soll,  in  der  Auffassung  der  Materie  und  Körper- 
lichkeit, in  der  bald  trichotomisch ,  bald  dichotomisch  be- 
stimmten Psychologie,  endlich  in  der  Eschatologie,  die  ein 
Ende  und  dann  wieder  keines  setzt. 

Das  Verhältniss       Dass    Übrigens   dieses    spirituell   gefasste  Christenthum 
Kirciio;     uicht  dasjenige  der  Massen  in  den  Kirchen  sei,  dessen  war 

dio  pistis  der  sich  0.  uur  allzugut  bewusst  Er  nahm  daher  ein  zwiefaches 
Christenthum  an,  ein  exoterisches  und  ein  esoterisches.  Nicht 
dass  das  eine  ein  anderes  sein  sollte  als  das  andere;  sie  sollten 
sich  vielmehr  zu  einander  verhalten  wie  Schale  und  Kern, 
wie  Aeusseres  und  Inneres,  Leib  und  Seele,  Buchstabe  und 
Geist.  Schon  in  der  Person  J.  Christi  erkennt  er  diess  Ver- 
hältniss; die  äussere,  die  leibliche,  historische  Erscheinung 
desselben  ist  ihm  der  esoterische,  der  Logos  in  dieser  äussern 
Erscheinung  der  esoterische  Christus ;  ganz  ähnlich  findet  er 
es  in  den  h.  Schriften,  deren  Buchstabe  dem  Fleisch  Christi 
entspreche,  sowie  der  im  Buchstaben  verborgene  Geist  dem 
Logos  Christus.  Auf  diese  Weise  kommt  er  dann  auch  zu 
dem  guten  Rechte  seiner  Gnosis,  das  er  so  nicht  blos  sub- 
jectiv,  durch  die  Hinweisung  auf  die  verschiedenen  geistigen 
Standpunkte  und  Auffassungsweisen  der  Menschen,  sondern 
auch  objectiv  durch  die  Offenbarungs weise  des  für  Alle  sor- 
genden (Sottes  zu  begründen  meint.  So  viel  ist  gewiss,  dass 
manche  Zweideutigkeit,  mancher  scheinbare  Widerspruch  in 
den  Aeusserungen  des  0.  eine  Ausgleichung  findet,  sobald 
man  nur  im  Auge  behält,  von  welchem  Standpunkte  aus  oder 
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an  welchen  Kreis  von  Hörern  oder  Lesern  er  gerade  schrieb 
oder  sprach.  Wenn  er  aber  glaubte,  seine  Gnosis  so  auch 
objectiv  begründet  zu  haben,  so  war  das  eine  Täuschung;  es 
gibt  nur  Ein  Christenthum ,  wie  es  auch  nur  Ein  richtiges 
Verständniss  desselben  gibt,  das  geschichtliche,  und  was  dieses 
nicht  ist,  oder  darüber  hinaus,  das  ist  Zuthat  philosophischer 
oder  dogmatischer  Phantasie  und  Fiction.  Und  ebenfalls  eine 
Täuschung  war  es,  wenn  er  meinte,  sich  so  vor  Verdächti- 
gungen oder  Verketzerungen  sichern  zu  können,  so  sehr  er 
sieh  auch  hütete,  für  seine  oft  so  eigenthürolichen  Ansichten, 
Ton  denen  er  sich  nicht  verhehlen  konnte,  dass  sie  bei  der 
Masse  der  Rirchlichgläubigen  wie  bei  gewissen  Kirchenvor- 
stebern  nicht  die  günstigste  Aufnahme  finden  würden,  die- 
selbe Autorität  wie  für  die  kirchlichen  Glaubenssätze  in  An- 
spruch zu  nehmen,  vielmehr  ebenso  bescheiden  als  vorsichtig 
nicht  müde  wird  zu  erklären,  sie  wollten  nichts  anderes  sein 
Ms  Privatmeinungen.  Ohnehin  war  er  einsichtig  genug,  um 
za  wissen,  dass  auf  dem  geistigen  Gebiet  die  Autorität  nur  in 
der  Wahrheit  der  Sache  selbst  liegen  kann,  die  sich  durch 
sich  selbst  Geltung  verschaffen  und  Bahn  brechen  muss.  Nichts- 
destoweniger hat  er  seine  schmerzlichen  Erfahrungen  machen 
müssen.^  Er  fand  sich  sogar  veranlasst,  »Briefe  an  den  rö-  '•  ®*®'- 
mischen  Bischof  Fabian,  gest.  250,'  und  an  viele  andere  Bi-'^«^'-^*»®-^- 
schöfe,  seine  Rechtgläubigkeit  betreffend,  zu  schreiben.  ** '  '^""^'sJ*  ^* 
Leider  sind  diese  Briefe  nicht  auf  uns  gekommen,  und  wir 
wissen  somit  nicht,  wogegen  und  wie  er  sich  vertheidigte. 
Bekanntlich  ist  man  aber  nach  seinem  Tod  erst  recht  über 
ihn  zu  Gericht  gesessen.  Doch  ist  man  nicht  auf  die  Prinzi- 
pien seiner  Gnosis  zurückgegangen;  man  hat  nur  einzelne 
Satze  wie  die  ewige  Schöpfung,  die  Präexistenz  der  Seelen, 
den  jenseitigen  Sündenfall  und  die  einstige  Wiederbringung 
aller  Dinge  angegriffen  und  vom  Standpunkt  der  äusseren 
kirchlichen  Rechtgläubigkeit  verdammt 

Noch  erübrigt,  das  Yerhältniss  des  0.  zur  Philosophie  imDasVerhäitniM 
Beaondem  und  zu  den  weltlichen  Wissenschaften  überhaupt  ^losophie. 
zu  zeichnen;  —  ein  Punkt,  der  kein  unwesentlicher  sein  kann 
bei  einem  Manne  der  Gnosis,  welcher  sich,  wie  wir  in  seinem 
Leben  sahen,  nicht  blos  vielfach  mit  philosophischen  Studien 
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beschäftigt,  sondern  auch  philosophischen  Unterricht  ertheilt 
und  philosophische  Bücher  geschrieben  hat. 

Zunächst  nun  erkennt  0.  der  Philosophie  eine  formelle 
Bedeutung  als  Gymnastik  des  Geistes  zu;  er  steht  aber  nicht 
an,  auch  auszusprechen,  dass  sich  in  ihren  positiven  Sätzen 
und  Lehren  viel  Wahres  finde.  »Yiele  Philosophen  schreiben, 
dass  Ein  Gott  sei^  der  Alles  erschaffen  habe;  Einige  fügen 
auch  das  hinzu,  dass  Gott  Alles  durch  den  Logos  gemacht 
habe,  und  dass  es  eben  dieser  sei,  .durch  den  Alles  verwaltet 
werde;  und  darin  stimmen  sie  nicht  nur  mit  dem  Gesetz  über- 
ein, sondern  auch  mit  den  Evangelien;  die  sog.  ethische  und 
physische  Philosophie  enthält  fast  durchgehends  dasselbe,  was 
'°;j^8^f^?"* unsere  Lehre."'  Zu  diesen  Lehren  einiger  Philosophen,  die 
deprinc.f.8,i.j^j^  jgjjj  Christenthum  übereinstimmen,  zählt  er  auch  die, 
„dass  die  Seele  mit  dem  Tode  des  Körpers  nicht  aufgelöst 
'c.ceis.8,81.  werde,  dass  sie  unsterblich  sei.** '  Als  die  Quelle  dieser  Er- 
kenntnisse bezeichnet  er,  wie  wir  in  seiner  Apologie  lasen, 
die  Allen  gemeinsame  vernünftige,  sittlich  religiöse  Anlage. 
Wenn  daher  Celsus  in  der  Sittenlehre  der  Christen  nichts 
Neues  findet,  worin  sie  über  diejenige  der  Philosophen  hinaus- 
ginge, so  ist  0.  unbefangen  genug,  um  anzuerkennen  und 
auszusprechen,  dass  Gottes  Geist  auch  in  den  Herzen  der 
Heiden  sei,  dass  somit  wohl  eine  Verwandtschaft  zwischen 
den  Lehren  der  Philosophen  und  denen  des  Christen thums 
bestehen  könne.  „Desshalb  sollen  auch  wir,  wenn  wir  etwas 
Richtiges  und  Wahres  bei  einem  Heiden  finden,  nicht  sofort 
mit  dem  Namen  des  Schriftstellers  auch  die  Sache  selbst  ver- 
achten, noch  im  Bewusstsein  des  Besitzes  der  göttlichen 
Wahrheit  hochmüthig  verwerfen,  sondern  nach  dem  aposto- 
lischen Befehl  Alles  prüfen  und  das  Gute  behalten,  denn  was 
die  Heiden  an  Wahrheit  besitzen,  das  haben  sie  auch  von 
^^™ii,"^^^*Gott.** '  Diesen  sensus  communis,  diese  angebornen  Ideen, 
dieses  „Zeugniss  der  Naturseele  **  hat  auch  Tertullian  aner- 
kannt, in  der  Philosophie  aber  nur  eine  Corruption  des  ge- 
sunden Menschenverstandes  finden  wollen,  während  0.  eher 
das  Gegentheil  anzunehmen  geneigt  ist,  in  der  Philosophie 
den  Menschenverstand  gereinigt,  geläutert,  erhoben  sieht  Bei 
all  dieser  Schätzung  war  er  indessen  weit  entfernt,  die  Phi- 
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iosophie  dem  Christenthom  an  die  Seite  za  stelleo»  dessen 
Lehren  er  vielmehr  zum  Maassstob  Tur  ihre  Beortheilang  macht* 
Zwar  die  elegantere  Form  der  philosophischen  Darstellung 
im  Vergleich  zn  der  populäreren  des  Evangeliums  will  er  nicht 
bestreiten ;  doch  auch  schon  in  dieser  populären  Form  erkennt 
er  einen  Vorzug  des  Evangeliums,  das  sich  schon  darum  als 
Gemeingut  dokumentire,  wogegen  die  Philosophie  schon  um 
fbrer  Form  willen  nur  das  Gut  Weniger  sein   könne.    Auf 
den  Inhalt  dann  übergehend  bemerkt  er,  so  manches  Wahre 
auch  die  Philosophie  lehre,  so  viel  Falsches  sei  wieder  in  ihr 
esthalten :  wenn  sie  z.  B.  lehre,  wie  das  einige  Schulen  thun, 
dass  Gott  eine  körperliche  Natur,  ein  Leib  sei,  fähig  sich  zu 
verwandeln  und  in  alle  Formen  und  Bildungen  einzugehen, 
dass  sich  Gott  nicht  um  die  Angelegenheiten  der  Sterblichen 
bekümmere,  sondern  seine  Vorsehung  gleichsam  hinter  die 
Wolken  zurückgezogen  habe,  dass  die  Materie  gleich  ewig 
mit  Gott  sei,  dass  den  Gestirnen  ein  Einfluss  auf  unsere  Ge- 
burt und  Schicksale  zukomme,   dass  die  Seelen  aus  einem 
Leib  in  den  andern  fahren,  was  nichts  anderes  heisse,  „als  die 
Temänftige  logische  Natur  in  ein  unvernünftiges  Geschöpf 
oder  wohl  gar  auch  noch  tiefer  erniedrigen.**'  Was  dann  0.  c.  ceis.  s,  76. 
III  der  Philosophie  noch  ganz  besonders  aussetzt,  das  ist,  dass 
sie  sich  nicht  als  Lebensmacht  an  ihren  Jüngern  erweise,  wie 
das  Christenthum,   so  dass  selbst  bei  besserer  Erkenntniss 
aanehe  Philosophen  wieder  dem  Aberglauben  des  gemeinen 
Volkes  holdigen,  den  Dämonen  dienen  und  Idole  verehren.' \^^eSf' 

Dieser,  man  darf  es  wohl  sagen,  im  Ganzen  verständigen 
mid  verhaltnissmässig  unbefangenen  Betrachtungsweise  geht 
fioo  aber  eine  andere  zur  Seite,  in  der  0.  sich  der  in  der 
Kirche  bereits  herkömmlichen  unkritischen  und  mythischen  An- 
schauung anschliesst  Hiemach  begnügt  er  sich  nicht  zu  sa- 
gen, dass  die  alten  Propheten  und  schon  Moses  alle  Philoso- 
phen an  Weisheit  weit  hinter  sich  Hessen,  sondern  er  sagt 
aochy  es  hätten  die  Philosophen  ihre  Weisheit  zu  einem  guten 
Theil  aus  den  Propheten  entlehnt,  sie  seien  nur  die  abge- 
blassten  Kopien  jener  altern  und  reineren  Originale;  ja  er 
leitet  die  Philosophien  von  einer  Inspiration  der  Fürsten  der 
Weisheit  dieser  Welt  ab. 
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Er  deutet  uns  nirgends  an,  wie  er  die  eine  Anschauung 
mit  der  andern  ausgleiche,  und  doch  wäre  man  berechtigt, 
von  ihm  diess  noch  am  allerehesten  zu  erwarten,  wenigstens 
noch  viel  eher  als  von  einem  Klemens  und  Justin,  bei  denen 
wir  diese  Mischung  auch  getroffen  haben.  Das  ist  aber  eben 
ein  Beweis,  dass  er  zwar  im  Ringen  um  den  Geist,  in  gei- 
stiger Arbeit  begriffen  ist,  dass  er  sich  aber  auf  die  reine  gei- 
stige Höhe  noch  nicht  herausgearbeitet  hat. 

Aehnlich  finden  wir  es  in  seinem  Yerhältniss  zu  der  Hä- 
resie und  den  Häretikern.  Es  kann  keinen  weitherzigem 
Standpunkt  geben,  als  wenn  er  sich  einmal  dahin  ausspricht, 
die  verschiedenen  Richtungen  im  Christenthum  seien  nur  ein 
Beweis  von  dem  geistigen  Reichthuro  desselben,  der  sich  in 
'8.  8. 127.  ihnen  explizire;'  eine  ähnliche  Weitherzigkeit  edelster  Art 
bekundet  es,  wenn  er  erklärt,  „die,  so  das  Wort:  Selig  sind 
die  Friedfertigen,  und  jenes  andere:  Selig  sind  die  Sanft- 
müthigen,  recht  bedächten,  könnten  die  Andersdenkenden 
nie  mit  Hass  verfolgen,  die  im  Irrthum  Begriffenen  nie  Vcr- 

c.  ceis.  5, 63.  lührer  und  Giftmischer  nennen."'  Und  doch  steht  wieder 
derselbe  O.  nicht  an,  die  Andersdenkenden,  die  Heterodoxen 
auch  zu  Irrlehrern,  Häretikern,  zu  solchen,  welche  die  Schrift 
gegen  die  Wahrheit  auslegen,  zu  machen,  und  diese  Irrlehren 
und  Häresien  von  den  Dämonen  abzuleiten,  „die  aus  Bosheit 
und  Neid  gegen  diejenigen,  denen  durch  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  der  Weg  zu  jener  Stufe  gebahnt  wird,  von  welcher 
sie  selbst  herabgestijrzt  sind,  Irrlehren  und  Betrügereien  er- 

'*®  ^2*^1?;  ^'  sinnen,  um  jene  Fortschritte  zu  hemmen.*"  Es  erscheinen  so 
die  Häretiker  gewissermassen  als  die  Sprecher  dieser  Dämo- 
nen. Ebenso  erklärt  er  im  Geiste  jener  Engherzigkeit,  der 
schliesslich  nur  zum  Fanatismus  Tührt,  „schlimm  sei  es,  gegeo 
die  guten  Sitten  sich  zu  verfehlen,  noch  schlimmer  aber,  ge- 
gen die  Wahrheit,  und  in  Glaubenssätzen  verkehrt  zu  denken.* 
Er  sagt  sogar,  „wer  nicht  das  Wahre  denkt  von  Gott  und  sei- 
nem Christus,  ist  eben  damit  von  dem  wahren  Gott  und  sei- 
nem Eingebornen  abgefallen;  die  sich  aber  sein  Unverstand 
fingirt  hat  als  Vater  und  Sohn,  die  es  aber  nicht  wahrhaft 

'de  orat  c.89.  sind,  die  betet  er  an.*"  ^  Das  ist  die  bereits  in  der  Kirche  zur 
Herrschaft  gekommene  Ansicht,  der  sich  auch  0.  nicht  za 
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entaehen  vennocht  hat;  ao  sich  selbst  aber  sollte  er  erfahren, 
was  es  heisse,  dieser  Ketzermacberei  zu  verfallen. 

Als  sehr  gemischter  Art  and  Natur  erzeigt  sich  somit  das 
VerbältnisSy  in  das  sich  O.  zur  Philosophie  wie  zur  Häresie 
stellte.  Fragt  man  nun,  welchen  Einfluss  die  Philosophie  auf 
ihn  geübt  habe,  so  kann  man  denselben  nach  zwei  Seiten  hin 
bestimmen,  als  einen  formellen  und  als  einen  materiellen. 
Wenn  0.  den  Sätzen  seiner  Gnosis  eine  seiner  Ansicht  nach 
rationale,  »eine,  wie  ein  Hellene  sagen  würde,  aus  der  Sache 
selbst  hergenommene*  Begriindung"*  zu  geben  sich  bestrebt, 
so  ist  das  sicherlich  die  Frucht  seiner  philosophischen  Be- 
schäftigung. Fast  noch  bestimmter  lässt  sich  die  materielle 
oder  positive  Wirkung  seines  Studiums  der  Systeme  der  hel- 
lenischen Philosophie  an  den  verschiedensten  Punkten  seiner 
Gnosis  nachweisen.  In  seine  Ansicht  von  der  ursprijnglichen 
Welt  als  der  Welt  der  reinen  Geister,  und  der  empirischen  als 
der  gefallenen  spielt  offenbar  der  platonische  Gegensatz  von  Idee 
ond  Wirklichkeit  herein;  nur  dass  er  statt  der  Ideen  des  Pla- 
tonismus  oder  Neuplatonismus  jene  Welt  mit  Geistern  erfüllt 
bat  Nächst  der  platonischen  ist  es  die  stoische  Philosophie, 
deren  Spuren  in  seiner  Gnosis  unverkennbar  sind:  in  der 
theologischen  seine  Lehre  vom  Logos,  dem  spermatischen; 
10  der  kosmologischen  und  anthropologischen  seine  Lehre  von 
der  Folge  der  Welten  und  der  Weltbildung,  und  von  dem 
feurigen  Wesen  der  Seele;'  in  der  eschatologischen  die  Lehre  «•  s.  217. 
von  der  Weltverbrennung.'  ■.  8. 342;  544. 

So  bedeutsam  erweist  sich  der  Einfluss  der  antiken  grie- 
chischen Philosophie  Tür  die  Bildung  der  origenistischen  Gnosis. 
Von  noch  ungleich  grösserem  Einfluss  war  aber  die  Theoso- 
pbie  des  alexandrinischen  Juden  Philo,  sowie  der  Neuplatonis- 
mus, dieser  jüngste  Ausläufer  der  griechischen  Philosophie, 
ebenfalls  ein  alexandrinisches  Gewächs  und  zwar  aus  der  Zeit 
des  O.  selbst 

Was  den  Philo  betrifft,  so  erinnern  wir  zunächst  an  seine 
Definition  Gottes  als  des  reinen  Seins,  der  eben  darum  völlig 
nnerfasslich  und  unbegreiflich  sei,  mit  keinem  Namen  genü- 
gend bezeichnet,  eigentlich  gar  nicht  ausgesprochen  werden 
könne,  und  an  die  hieraus  entspringende  Polemik  gegen  alle 
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und  jede  anthropomorphistische  Aaffassang  der  Idee  Gottes, 
sowie  an  seine  Erklärung,  dass  die  diessfaliigen  Darsteilungen 
in  den  h.  Schriften  der  Juden  nur  als  Akkomodation  an  die 
menschliche  Schwachheit  zu  betrachten  seien;  —  ganz  wie 

B.  8. 183  ff.  wir  es  bei  0.  gefunden  haben/  Philo  ist  es  auch,  der,  von 
dem  unendlichen  Abstand  zwischen  dem  Absoluten  und  End- 
lichen ausgehend,  eine  Vermittlung  setzt:  eine  Ausstrahlung 
des  Crlichts,  ein  Ebenbild  des  Urbilds,  das  er  den  Logos 
nennt,  auch  Sohn  Gottes,  den  altern,  im  Gegensatz  zur  Welt, 
dem  Jüngern  Sohn ,  auch  Gott  ohne  ^tikel  im  Unterschied 
von  dem  absoluten  Gott  mit  dem  Artikel,  den  zweiten  Gott, 
weder  ungezeugt  wie  Gott,  noch  gezeugt  wie  die  Geschöpfe, 
Inbegriff  der  göttlichen  Ideen,  Organ  der  göttlichen  Lebens- 
entfaltung,  Prinzip  alles  Seienden  nach  ihm  und  zugleich  er- 
stes Glied  in  der  Reihe  desselben.  Aehnlichen  Anschauungen 

'8.  s.  190  ff.  sind  wir  bei  O.  begegnet,'  nur  dass  er  den  Logosbegriff,  den 
er  auf  Jesus  übertrug,  personifizirte,  während  bei  Philo  die 
Personifikation  nur  bildliche  Bezeichnung  scheint.  Wenn  die- 
ser weiterhin  zunächst  eine  geistige,  logische,  ideale  Welt- 
schöpfung und  Welt  annimmt  und  dann  erst  eine  körperliche, 
sinnliche,  die  nach  den  Urbildern  der  geistigen  gemacht  worden 
sei  und  eben  darin  ihre  Wahrheit  habe,  dass  und  soweit  ihr  jene 
Urformen  inne  wohnen;  wenn  er  die  urbildlichen  Formen  und 
Ideen  auch  wohl  als  lebendige  Kräfte  fasst  und  personifizirt 
als  Götter,  Engel,  Boten,  die  in  abstufender  Reihe  auseinander 
hervorgehend  und  auf-  und  absteigend  zwischen  der  sinnlichen 
und  übersinnlichen  Welt  vermitteln,  so  springt  auch  in  diesen 
kosmologischen  und  angelologischen  Punkten  die  Verwandt- 
schaft der  origenistischen  Gnosis  mit  der  philonischen  sofort 
in  die  Augen.  Ebenso  ist  es  hinsichtlich  der  psychologischen 
und  ethischen  Bestimmungen.  Schon  Philo  spricht  von  einem 
ursprünglichen  Stand  der  Seele,  die  dann  Mensch  geworden 
sei,  « indem  sie  ihre  himmlische  Heimat  verlassend  in  den 
Leib  wie  in  ein  fremdes  Land  kam,"*  von  ihrer  ursprünglichen 
Feuer-  und  Lichtnatur,  die  dann  aber  erkaltete  mit  dem  Ein- 
tritt in  den  Leib  und  sich  verdichtete  wie  glühendes  Eisen, 
das  im  Wasser  abgekühlt  und  fest  werde,  von  dem  Ballast 
des  Leibes,  der  wie  ein  Bleigewicht  der  Seele  sich  anhänge, 
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sie  xam  Materiellen  niederziehe  und  ihren  freien  Aufschwung 
ttemme,  daher  jedem  Gehörnen  die  Sündhaftigkeit  anklehe.^  ^^ItsSf.^^^' 
Als  Ziel  des  Menschen  aber  bezeichnet  er,  dass  die  Seele,  gött- 
licher Natar  wie  sie  sei   und  ein  Abbild   des  Logos,   wieder 
zo  Gott  zoruckkehre  und  mit  ihm  Eins  werde;  und  als  den 
Weg  zu  diesem  Ziele,  dass  die  Seele  sich  von  der  Herrschaft 
des  Sinnlichen  immer  mehr  loszumachen,  sich  zu  entsinnlichen, 
iD  vergeistigen  habe;  auch  Stufen  in  diesem  ethischen  Pro- 
zesse unterscheidet  er,  die  knechtische  mit  den  Motiven  der 
Furcht  vor  Strafe  und  der  Hoffnung  auf  Belohnung,  und  die 
kiodliche  mit  der  freien  Liebe  zu  Gott'  Auf  Philo  weist  end-'^«^^-^-*^^?*^- 
lieh  die  allegorische  Auffassung  und  Interpretation  des  A.  T.'s, 
wie  sie  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  von  0.  gehandhabt  wird. 
Nächst  Philo  ist  es  der  Neuplatonismus,  mit  dem  sich  die 
Gaosis  des  0.  am  meisten  berührt,  worüber  sich  um  so  we- 
oiger  zu  verwundern  ist,  als  0.  eine  Reihe  von  Jahren  die 
Schale  des  Ammonius  Sakkas,  des  Begründers  des  Neuplato- 
Bismus,  besuchte.  Zwar  das  abstrakte  Eins,  das  Plotinus,  der 
grosse  Schuler  des  Ammonius,   an  die  Spitze  des  Systems 
stellt  als  die  Möglichkeit  von  Allem,  eben  darum  auch  das 
Ueberwesentliche  und  Uebergute  genannt,  klingt  nur  in  ein- 
zelnen Ausdrücken  des  0.  wieder;  wenn  dagegen  der  Neu- 
platonismus von  der  ersten  Schöpfung  dieses  in  seiner  Ceber- 
ßlle  uberfliessenden  Eins,  von  dem  Nus,  dieser  unmittelbaren 
Aus-  und  Umstrahlung  des  Eins  sagt,  dass  hier  jeder  Gedanke 
an  ein  zeitliches  Gewordensein  zu  entfernen  sei,  sofern  das 
immer  Vollkommene  auch  immer  ein  Ewiges,  wiewohl  ein  Ge- 
rmgeres als  es  selbst,  da  es  seine  Wesenheit  aus  ihm  habe 
ond  von  ihm  sei,  ein  schwächeres  Nachbild  von  ihm  erzeuge, 
so  sind  das  Bestimmungen,  in  denen,  auf  den  Logos  überge- 
tragen, O.  in  ganz  unzweideutiger  Weise  mit  dem  Neuplato- 
nismus zusammentrifft,^  und  ebenso  in  jenen,  dass  der  Nus  >•  s*  i^s  ff- 
im  Unterschied  von  dem  schlechthinigen  Eins  das  Eins,  das 
eine  Vielheit  in  sich  schliesse,  sei,  dass  das  Mögliche,  sobald 
es  in  und  vom  Nus  gedacht  werde,  eben  damit  bestimmt  und 
begrenzt  werde. '  Wenn  dann  der  Neuplatonismus  von  der  '^«i-  s-  ^^ 
mtelligibeln  Welt  sagt,  dass  sie  die  Typen  der  erscheinenden 
Welt  und  von  allem,  was  in  dieser  sei  und  lebe,  enthalte,  dass 
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dort  der  Himmel  als  ein  lebendiges  Wesen  sei  and  ebenso 
die  Erde,  so  kann  man  diess  nicht  lesen,  ohne  sofort  auch  an 
den  neuen  Himmel  und  die  neue  Erde  des  0.  erinnert  zu 

9.  s.  22G.  werden. '  Nicht  minder  zeigt  die  beiderseitige  Anthropologie 
mannigfache  Berührungspunkte;  hier  wie  dort  wird  von  einem 
Herabsteigen  der  Seelen  gesprochen,  und  dieses  Herabsteigen 
als  ein  Abfall  erklärt  und  dieser  Abfall  als  ein  Akt  der  mensch- 
lichen Freiheit;  hier  wie  dort  wird  zwischen  der  eigentlichen 
Seele  und  dem  Körper  ein  Vermittelndes  gesetzt,  die  anima- 

s,  s^  3^c.  tische  Seele/  Wenn  endlich  der  Neuplatonismus  in  seinen 
sitdiichen  Bestimmungen  von  der  Flucht  aus  dem  Körper  aus- 
geht, und  als  Ziel  und  Vollendung  das  Anschauen  Gottes,  die 
Ekstase  setzt,  so  ist  auch  in  der  Ethik  und  Eschatologie  die 
Verwandtschaft  unverkennbar. 

Man  sieht:  der  Einfluss  des  Neuplatonismus,  des  Philo- 
nismus  und  der  althellenischen  Philosophie,  besonders  aber 
der  beiden  erstem  lässt  sich  auf  den  verschiedensten  Punkten 
der  origenistischen  Gnosis  nachweisen;  aus  ihnen  allen  hat 
sich  0.  Bausteine  Tür  seine  gnostische  Religionswissenschaft 
geholt. 

Fragt  man  nun,  wie  seine  Kenntniss  der  philosophischen 
Systeme  beschaffen  gewesen,  ob  und  in  welchem  Umfange  sie 
eine  erschöpfende  genannt  werden  könne,  so  unterliegt  es 
wohl  keinem  Zweifel,  wenn  auch  seine  philosophischen  Ar- 
beiten verloren  gegangen  sind,  dass  seine  Kenntniss  der  ver- 
schiedenen Philosopheme  eine  vollständige  war.  Ein  Anderes 
i:^t  aber,  ob  er  in  den  Geist  der  Systeme  eingedrungen,  ob  er 
olme  Vorurtheil,  weder  Tür  noch  wider,  ihrem  Studium  sich 
hingegeben,  ob  er  jedes  aus  seiner  eigenen  Mitte  heraus  zu 
begreifen  gesucht,  mit  einem  Wort,  ob  er  sich  zu  einem  rei- 
nen objectiven  Verständniss  herausgemacht  habe.  Diess  aber 
wird  man  ihm  nicht  zuerkennen  können.  Was  und  sofern 
uiicl  soweit  ihm  etwas  mit  seinem  Christenthum  ijbereiaza- 
stimmen  schien,  das  hatte  seinen  Beifall;  was  nicht,  das  stiess 
er  rait  Widerwillen  von  sich,  wie  die  epikureische  Philosophie. 
Er  adoptirte  und  verwarf  nach  diesem  äusserlichen  Maass- 
Stabe.  Dabei  substituirt^  er  den  Philosophemen  oft  ganz  an* 
dere  Begriffe,   als  sie  an  sich  und  im  Zusammenhang  ihres 
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Systems  haben;  um  nor  ein  Beispiel  anzafuhren,  so  fand  er 
ifi  dem  Logos  der  Stoiker,  der  doch  etwas  ganz  anderes  war» 
eine  Ahnung  von  dem  wahrhaften  Logos  Gottes,  d.  h.  dem 
Logos  der  alexandrinischen  Gnosis.  Das  ist  aber  nichts  we- 
niger als  objectiv  und  unbefangen.  Wie  man  ihm  schon  vor- 
geworfen hat,  dass  er  |das  Christenthum  verplatonisirt  oder 
Terstoisirt  habe,  ebenso  gut  könnte  man  sagen,  er  habe  die 
hellenische  Philosophie,  soweit  er  sie  acceptirte,  verchristia- 
nisirt.  Hier  wie  dort  ist  es  eine  Verquickung,  die  weder  dem 
einen  noch  dem  andern  zum  Vortheil  war.  Man  kann  daher 
nur  sagen,  dass  auch  bei  0.,  so  viel  Fleiss  er  darauf  verwandt 
haben  mag,  die  Philosophie  und  ihre  Kenntniss  doch  nicht 
zu  ihrem  vollen  Rechte  gekommen  ist.  Allerdings  war  das 
aoch  für  einen  Christen  jener  Zeit,  wo  die  Gegensätze  von 
Heidenthum  und  Christenthum  noch  so  frisch  waren,  eine 
ebenso  schwere,  fast  unmögliche  Aufgabe,  als  für  einen  Hei- 
den eine  objective  Anerkenntniss  des  Cbrislenthums.  Ein  be- 
friedigendes Verstandniss  hat  die  Philosophie  in  der  Kirche 
damals  und  selbst  bei  einem  O.  nicht  gefunden  und  nicht 
finden  können;  das  war  erst  einer  spatern,  viel  spätem  Zeit 
vorbehalten. 

So  wenig  als  die  Philo^phie,  so  wenig  sind,  müssen  wirDasVerhftitniss 
hinzusetien,  die   ^ weltlichen*  Disciplinen  bei  0.  zu  ihrem    weitiiohen 
vollen  Rechte  gekommen.  Nicht  dass  er  sich  nicht  mit  ihnen   überhaupt, 
ernstlich  beschäftigt  oder  von  ihrem  Studium  gar  abgerathen 
bitte,  als  wären  sie  vom  Cebel;  ,,wir  (Christen)  sind  nicht 
so  verrückt,  dass  wir  meinten,  ein  Mensch,  der  sich  der  Bil- 
dung und  Geldirsamkeit  befleisse,  könne  Schaden  an  seiner 
Seele  nehmen. ''^  Von  Gregorius,  dem  Wunderthäler,  hörten  'c.  ceis.5, 76. 
wir,  dass  0.  seine  Schüler  nicht  blos  zum  Studium  derselben 
aufgefordert,  sondern  ihnen  auch  Anleitung  dazu  gegeben 
hat.    Aber  sie  haben  ihm,  wie  auch  schon  dem  Klemens,^ 
ihren  letzten  Werth  doch  nicht  in  ihnen  selbst;  er  studiert 
sie  daher  eigentlich  nicht  um  ihrer  selbst  willen^  sie  finden 
ihm  ihre  rechte  Verwerthung  erst  in  ihrer  Beziehung  und  als 
Hülfsmittel  Tür  die  Wissenschaft  des  Göttlichen,  die  allein  den 
Namen   der    Weisheit    verdiene.    0.  meint,  —  wenigstens 
spricht  er  sich  so  in  seiner  Schrift  „über  die  Prinzipien"  aus; 
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a,  8.  m,  etwas  anders  erklart  er  die  Stelle  in  seiner  Apologie/  —  unter 
der  Weisheit  dieser  Welt,  von  der  Paulus  1  Cor.  2,  6—8 
rede,  seien  eben  jene  Disciplinen,  die  sich  nur  auf  die  Dinge 
dieser  Welt  beziehen»  zu  verstehen;  er  vi^ill  sie  zwar  nicht 
*e,  B.  iai.  zusammenstellen  mit  „der  Weisheit  der  Fürsten  dieser  Welt"/ 
aber  sie  stammt  ihm  doch  auch  nicht  vom  Geiste  Gottes  selbst, 
oder  dem  Logos,  ,, sondern  von  gewissen  Mächten,  die  sie 
wirken,**  wie  er  demgemäss  auch  von  „einer  Kraft  oder 
Macht,  welche  die  Dichtkunst,  wieder  von   einer    andern, 

'döpriucJiLjj^.welche  die  Geometrie  u.  s.  w.  inspirire,**  spricht.'  Auch  hätten 
sie,  sagt  er,  „nichts  in  sich,  um  irgend  etwas  von  der  Gott- 
heit, von  der  Weltökonoroie  oder  sonst  von  einem  erhabe- 
neren Gegenstand,  oder  auch  nur  von  der  Anleitung  zu  einem 

'4!ei>Hnc.in.3,2.guten  und  seligen  Leben  zu  fassen;**'  als  ob,  was  ihm  doch 
sonst  kein  fremder  Gedanke  war,  die  Welt  nicht  ein  Aus- 
druck der  göttlichen  Eigenschaften,  in  ihrer  Ordnung  und 
Gesetzmässigkeit  Gott  nicht  zu  erkennen  wäre!  Und  wäre 
doch  nur,  was  den  Inhalt  jener  höhern  Wahrheiten,  jener 
sog.  Weisheit  Gottes  bilden  soll,  die  ewigen  sittlichen  Ideen, 
die  jeder  Menschenseele  eingepflanzt  das  Unmittelbarste  und 
Gewisseste  und  allerdings  auch  das  Höchste  sind!  Wenn  wir 
aber  recht  zusehen,  so  ist  es  die  richtige,  die  geistige,  d.  h.  die 
allegorische^ Auslegung  der  h.  Schriften,  es  sind  die  metaphy- 
sischen Lehren  von  dem  iiberwesentlichen  Gott,  von  dem  Lo- 
gos-Christus und  ähnliche,  insbesondere  ist  es  auch  der  ganze 
Wust  des   dämonologischen  Aberglaubens,   den  O.   als  die 
göttliche  Weisheit  preist,  im  Verhältniss  zu  der  die  sog.  well- 
lichen Disciplinen  nur  einen  untergeordneten  Werth,  ja  sich 
gewissermassen  dienend  zu  verhalten  hätten.  Und  doch  liegt 
es  so  nahe  einzusehen,  dass  eben  nur  das,  was  der  Welt  an- 
gehört, der  eigentliche  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist  und 
sein  kann,  und  dass  nur  die  sog.  weltlichen  Wissenschaften 
den  Anspruch  machen  können,  Wissenschaften  zu  sein.   Aber 
eben  jener  transzendente,  mythischeStandpunkt,  den  man  auch 
schon  den  supranaturalen  genannt  hat,  ist  es,  der  diese  welt- 
lichen Wissenschaften  nicht  zu  i  hrem  vollen  Rechte  komm  en  lässt 
Das  hat  sich  freilich  arg  genug  gerächt.  Wie  oftvermisst 
man  eine  gesunde,  verständige,  naturgemässe  Bcurtheilung 
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Qnd  Erklärung  der  Dinge  I  So  sucht  0.   die  Ursache  der 
icluiellen  Bekehrung  ganzer  Völker  und  Städte  nicht  in  dem 
vorbereitenden  Entwicklungsgang  derselben,  sondern  in  dem 
Eindmck,  welchen  die  Erscheinung  Christi  bei  den  diesen 
Völkern  vorstehenden  Machten  hervor  gebracht  habe.  Nichts 
8ber  ist  charakteristischer  in  dieser  Beziehung  als  die  Art, 
wie  0.  die  heidnische  Magie  auffasst  und  erklärt  Er  meint, 
»sie  sei  nicht,  wie  die  Anhänger  des  Epikur  und  Aristoteles 
dafür  halten,  ganz  und  gar  ans  dem  Leeren,  vielmehr  wie  die 
in  dieser  Sache  Kundigen  darthun,   etwas  Unbestreitbares, 
ins  seine  guten  Gründe  habe,  wenn  diese  auch  nur  von  We- 
nigen erkannt  werden." '  Wir  sehen  ihn  daher  auch  in  dem  'o.  oeu.  i,  m. 
Wahn  befangen,  dass  durch  solche  magische  Mittel  und  Kün- 
ste Geister,  die  Seelen  Abgeschiedener,  sowie  Dämonen  ge- 
bannt werden  können;  »denn  wenn  Solche  an  gewissen  Orten 
oder  Wohnungen,  meist  unheimlichen  und  dunklen,  oft  ganze 
Aeonen  durch  festgebannt  erscheinen,  so  kann  man  diess 
nicht  anders  erklären,  als  entweder  in  Folge  ihrer  eigenen . 
Schlechtigkeit,  die  sie  hier  festhält,'  oder  in  Folge  eines  ma-  ■.  s.  S4s;8i6. 
gischen  Zaubers. ** '  Ueberhaupt  könnten,  wie  er  glaubt,  die  '^'  ^\^'  ^' 
Geister  durch  Magie,   magische  Beschwörungen  angezogen 
and  entfernt,  herbeicitirt  und  wegcitirt  werden.  Als  die  ma- 
gischen Mittel  bezeichnet  er  dann  bald  ,  gewisse  Wurzeln 
und  Kräuter,  durch  welche  die  einen  Mächte  gewonnen,  die 
schädliche  Einwirkung  anderer  abgehalten  wird,*" '  bald  Bann-deprinoJLiM. 
Spruche,  Zauberformeln  mit  Namen,  „denen  von  Natur  eine 
besondere  Kraft  inne  wohnt.  *" '  Dass  hi^r  nichts  weiter  vor-  o.  ceu.  i,  94. 
liege  als  Täuscherei  und  Betrügerei  einerseits,  vielleicht  von 
etwelchem  physikalischem  Apparat  unterstützt,  und  blinder 
Aberglaube  anderseits,  zu  dieser  Einsicht  hat  den  0.  seine 
Gnosis,  die  ihn  so  vornehm  auf  die  weltlichen  Wissenschaften, 
aof  die  Aristoteliker  und  Epikureer  herabsehen  liess,  nicht 
gebracht;  er  nimmt  Tür  baare  Wirklichkeit,  was  höchstens 
Phantasmagorien  sind,   und  will  sie  durch  den  Unsinn  der 
Magie  erklären.    Auch  die  Wunder,  die  wir  ihn  annehmen 
sahen,^  die  Wunder  nämlich,  die  auf  heidnisch-dämonischem  'b.  s.  150;  154. 
Boden  verrichtet  würden,  und  an  deren  Wahrheit  er  ebenso 
wenig  zweifelt  als  an  derjenigen  der  jüdischen  und  christli- 
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eben  Berichte,  erklart  er  „durch  magischen  Zauber  und  Spru* 
che«  dadurch  die  Goeten  so  auf  die  Dämonen  wirken,  dass 
sie  iiber  sie  und  ihre  ganze  Macht,  wo,  wie  und  an  wem  sie 
es  wollen,  verfügen   können;  so  z.  B.  zu  dem  sog.  Liebes- 

c.  ccis.  7, 69.  jijylyeiP « /  Allerdings  gehörte  auch  dieser  Aberglaube  mehr 
oder  weniger  jener  ganzen  Zeit  an,  die  wie  kaum  eine  andere 
so  viel  in  Magie  und  Theurgie  „machte*^,  und  ist  selbst  von 
Gelsus  getheilt  worden;  wenn  aber  0.  geglaubt  hat,  diese 
Sache  in  ihrem  wahren  Wesen  dadurch  zu  errassen  und  ihr 
auf  den  Grund  zu  gehen,  dass  er,  im  Gegensatze  zu  den  Hei- 
den, die  in  diesen  Künsten  eine  Wirkung  ihrer  Götter  und 
ein  Zeugniss  Tür  deren  Göttlichkeit  sahen,  ähnlich  wie  die 
Juden  und  Christen  es  machten  mit  ihren  Wundergeschich- 
ten, den  Göttern  die  Dämonen  substituirte  und  dem  wunder- 
haften  Thun  derselben  die  Absicht  unterlegte,  von  dem  Glau- 
ben an  den  wahren  Gott  abzuziehen,  so  kann  man  darin  nur 
einen  neuen  Aberglauben  erkennen,  der  durch  die  Prätention, 
mit  der  er  auftritt,  noch  widerlicher  wird,  übrigens  bei  den 
Christen  eine  ziemlich  allgemeine  und  beliebte  Weise  gewesen 
zu  sein  scheint,  in  der  sie  sich  mit  der  heidnischen  Magie, 

8. 1. 2,  s.  19J  f.  jjg  sie  unkritisch  genug  annahmen,  zurecht  fanden.'  Noch 
charakteristischer  ist  aber,  dass  es  O.  nicht  genug  ist,  die 
Kraft  der  Magie  anzuerkennen;  er  will  sie  auch  noch  rationell 
nachweisen,  um  auch  hier  sich  als  Mann  der  Gnosis  zu  zeigen. 
Diess  nun  glaubt  er,  da  doch  schliesslich  auf  die  Kräfiigkeit 
der  magischen  Formel  das  Meiste  ankam,  nicht  besser  thun 
zu  können,  als  ind^m  er  diese  Kräftigkeit  durch  den  Nach- 
weis von  der  Kräftigkeit  der  dabei  gebrauchten  Geister-  und 
Gottesnamen,  besonders  der  hebräischen,  darzutbun  suchte. 
Namen  überhaupt,  davon  geht  er  ans,  seien  nicht  zufällige 
Bezeichnungen,  nach  Willkür  der  Menschen,  wie  Aristoteles 

'®-  ^l\^]'  ^*'' meine,'  sondern  „ständen  in  einer  wesentlichen  Beziehung  ru 

Manyr^c.*46.  den  Gegenständen,  die  sie  ausdrücken,**'  seien  also  bedeutungs- 
voll. Um  wie  viel  mehr  gelte  diess  von  gewissen  Namen  hö- 
herer Geister,  Engel-Dämonen,  besonders  von  den  Namen 
des  höchsten  Gottes,  die  dieser  sich  selbst  in  der  hebräischen 
Sprache  gegeben  habe.  Zu  deutlicherem  Erweis  dieser  Sache 
vrgi.  s.  6i.  kombinirt  er'  mit  seiner  platonischen  Ansicht  von  der  „Na- 
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Entsprechend  der  ersten  Abtheiinng  des  ersten  Ban- 
fcs  meines  kircbengescbichtlichen  Werkes  lasse  ich  anch 
liese  zweite,  welche  die  griechischen  Väter  des  dritten 
ood  vierten  Jahrhanderts  umfasst,  in  zwei  Hälften  zer- 
Wlea,  deren  vorliegende  erste  die  Biographieen  von  Rie- 
mens und  Origenes  zum  Inhalt  hat.    Um   indessen  eine 
tllsQ  grosse  Ausdehnung  zn  vermeiden,  besonders  auch 
om  für  Origenes  hinreichenden  Raum  zu  gewinnen,  habe 
ic&  die  in  der  ersten  Auflage  gegebene  Biographie  des 
Klemens,  dessen  Gedanken  ohnehin  mehr  torsoartig  sind, 
80  viel  möglieh  zusammengezogen  und  sie  in  diejenige 
des  Origenes  verwoben.   Dagegen  habe  ich  diesem  letz- 
leren eine  desto  umfassendere  und  eingehendere  Bear- 
^itung  aogedeihen  lassen,  auf  die  er  durch  seine  her- 
Twragende  geistige  Bedeutung  gerechten  Anspruch  hat. 
Was  ich  hier  liefere,  ist  eine  ganz  neue  Arbeit,  die  mit 
oeiaer  frühern  nichts  mehr  gemein  hat  als  den  Titel. 
Dtss  diess  eine  unnölhige  Mühe   gewesen,   wird    man 
nicht  sagen  können.  Zwar  hatte  inzwischen  Redepenning 
^e  Darstellung  des  Origenes,  seines  Lebens  und  seiner 
Lehre,  in  zwei  Bänden  erscheinen  lassen;  wer  sich  aber 
mit  diesem  Werke  genauer  beschäftigt,   wird  wohl  mit 
nir  der  Ueberzeugung  stfin,  dass  es  eine  neue  Bearbei- 
tung des  Origenes  nichts  weniger  als  überflüssig  macht. 
Beispielsweise  verweise  ich  auf  den  Abschnitt  über  Cel- 
ans anci    Ober  Origenes  als  Apologeten.    Man  wird  hier 


das  alte  Gerede  nnd  Urtbeil  über  Gelsas,  diesen  bedea- 
tendslen  aller  Bekämpfer  des  ChrisleDthums  in  der  altett 
Zeit,  wiederfinden;  worin  denn  aber  dessen  Angriffe  be- 
standen, darüber  bleibt  der  Leser  völlig  im  Dunkeln.   Es 
fehlt  an  einer  geordneten,  lichtvollen  Zusammenstellang 
der  Hauptpunkte  der  celsischen  Polemik,    obwohl  eine 
solche  ans  der  Gegenschrift  des  Origenes  ziemlich  umfas- 
send und  getreu  zu  entnehmen  war;  und  ebenso  wenig 
lernt  man  die  Vertheidigung  des  Origenes,  der  dem  Geg- 
ner Schritt  für  Schritt  folgt,  kennen.  Ueberhaupt  wird  aus 
dem  genannten  Werke,  einen  so  gelehrten  Apparat  es 
auch  zur  Schau  trägt,   selbst  der  aufmerksamste  Leser 
nicht  im  Stande  sein,  ein  klares,  bestimmtes  und  voll- 
ständiges Bild  von  Origenes  zu  gewinnen.   Redepenning 
lässt  den  Alexandriner   nie  in  seiner   eigenen  Sprache 
reden,  er  gibt  ihn  nicht  in  der  authentischen  Form,  die 
doch  bei  einem  Manne,  der  ein  Denker  ist  und  für  seine 
Gedanken  auch  den  bestimmten  Ausdruck  hat,  so  charak- 
teristisch und  bedeutsam  ist,  sondern  paraphrasirend  mit 
eigenen  Zusätzen,  so  dass  man  nie  weiss,  ob  das,  was 
so  hingestellt  ist,   auch  wirklich  origenistisch  ist,    oder 
nicht  vielmehr  verquickt;  und  dafür  wird  man  nicht  ent- 
schädigt durch  die  vielen  Gitate  in  den  Anmerkungen,  da 
sie  nur  selten  die  Originalstellen  wiedergeben,  in   der 
Regel  nur  auf  die  Orte,  wo  die  Belegstellen  zu  finden 
seien,   verweisen;  will  daher  der  Leser  den  Origenes, 
wie  er  redet,  kennen  lernen,  so  muss  er  dessen  Werke 
selbst  zur  Hand  nehmen.  Redepenning  lässt  ihn  im  Stich. 
Aber  auch  den  Gedankeninhalt  gibt  dieser  nicht  in  der  Ent- 
wicklung und  Begründung,  in  der  Origenes  ihn  zu  geben 
pflegt  und  so  erst  in  sein  rechtes  Licht  und  Verstandniss 
setzt;  vielmehr  begnügt  er  sich,  dessen  Sätze  äusserlich 
hinzustellen,  so  dass  man  oft  gar  nicht  weiss,  wie  der- 
selbe zu  solchen  Anschauungen  hat  kommen  können. 
Endlich  vermisst  man  auch  eine  scharfe  Gliederung,  eine 
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Hervorfaebang  dessen,  was  anter  die  Hauptstficke  zu 
lihlen  ist,  was  ein  wesentliclies  Moment  bildet  im  Un- 
terschied von  den  untergeordneten,  den  Nebenvorstel- 
longen;  es  ist  Alles  aggregatmässig  sasammengestellt; 
eio  ^ond^  moss  statt  des  Innern  Zusammenhangs  den 
Oebergang  von  dem  einen  Satz  zum  andern-  vermitteln. 
Hieza  kommt  noch,  dass  es  R.  an  einer  Beurtheilung 
fehlen  Usst,  welche  den  gegebenen  Stoff  allemal  auch 
kritisch  beleuchtet  und  um  so  mehr  noth  thut,  als  dem 
origenistischen  Systeme  Zweideutigkeiten,  Schwankungen, 
Locken,  Inkonsequenzen  und  selbst  Widerspruche  nicht 
fremd  sind. 

In  diesen  Ausstellungen  an  dem  Werke  meines  Vor- 
giBgers  habe  ich  zugleich  die  Hauptpunkte  angedeutet, 
(Kemir  für  meine  eigene  Arbeit  maassgebend  sein  mussten. 
Ich  bin  mir  auch  bewusst,  gewissenhaft  darnach  gear- 
beitet zu  haben;  nichtsdestoweniger  fühle  ich  je  länger 
je  lebhafter,  wie  fern  ich  noch  von  meinem  Ideal  einer 
geschichtlich-biographischen  Darstellung  bin. 

Schliesslich  kann  ich  nicht  bergen,  dass  es  mir  wäh- 
rend meiner  Arbeit  oft  vorkam,  als  müsste  eine  objektiv 
gehaltene  Biographie  des  Origenes  voa  einem  besonderen 
Interesse  für  unsere  Zeit  sein.    Wenn  ich  mich  z.  B. 
ND  Geiste  mit  Gelsns  beschäftigte,  dessen  Angriffe,  ge- 
nauer zugesehen,  weniger  den  authentisch-historischen 
JesQs  als  den  Jesus  Christus,  wie   er  von  der  evange- 
iiscfaeo  Tradition  dargestellt  und  von  der  Kirche  aufge- 
fiKst  wurde,  weniger   das  Christenthum   selbst  als  den 
kirchlichen  Glauben  trafen,  oder  wenn  ich  las,  wie  Ori- 
genes  seine  allegorische  Interpretation  der  ^göttlichen^ 
Schriften  zum  Theil  damit  begründete,  dass  doch  uniäug- 
Aar  in  denselben  so  manches  Gottes  Unwürdige,  so  manches 
Unwahrscheinliche,  ja  Unmögliche,  so  manche  Wider- 
spräche sich  fänden,  wenn  sie  wörtlich  aufgefasst  wür- 
den, was  doch  anderseits  mit  ihrer  präsumirten  Göttlich- 


keit  streite,  oder  wenn  ich  mir  die  Spekulationen  seiner 
Gnosis  vergegenwärtigte,  in  welche  dieser  geistig  sein 
wollende  und  auch  in  Wahrheit  geistige  Mann  das  Wesen 
des  Christenthums  setzte,  über  welche  aber  das  religiöse 
Bewusstsein  längst  hinausgeschritlen  ist,  so  tauchten  vor 
mir  die  religiös*theologischen  Streitfragen  der  Gegen- 
wart auf;  ich  fühlte  mich  manchmal  versucht  zu  Anspie- 
lungen und  Seitenblicken,  aber  ich  hielt  sie  für  unver- 
einbar mit  dem  Ernst  einer  geschichtlichen  Arbeit. 

Oberstrass  bei  Zürich,  October  1868. 

Friedrich  Böhringer. 
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,  tnr'  der  Namen  den  Mythas  von  der  Vertheilung  der  Lander 
imd  Völker  der  Erde/  und  wie  die  Engel-Dämonen«  welche  ••  s.  sss.  ff 
der  AUerfaöchste  mit  der  Aorsicht  über  die  Heiden?ölker  be- 
traut habe,  jedem  derselben  zugleicb  die  besondere  Sprache 
gegeben  hätten  und  in  und  mit  ihr  auch  die  Namen,  mit  de- 
nen sie  selbst  wollten  benannt  sein;  wie  dagegen  der  Aller- 
höchste dem  judischen  Volk«  das  er  sich  selbst  vorbehalten 
als  sein  Volk,  seine  Sprache  gegeben  habe,  wie  daher  diese 
Sprache  die  Ursprache  der  Menschheit  sei  und  ihre  Bezeich- 
DQDgen  Gottes  die  eigentlichen  und  wahren  Gottesnamen. 
Auf  diese  Weise  glaubt  er  dargethan  lu  haben ,  warum  die 
hebräischen  Gottesnamen  von  solcher  Art  seien,  dass  ihnen 
schon  an  und  ßr  sich  eine  besondere  Kraft  zukomme,  wenn 
sie  aar  so,  wie  sie  lauten,  ausgesprochen  würden;'  haben  wir  c.  ceis.  i,  24. 
ihn  doch  von  der  Sprache  und  dem  Worte  Gottes  überhaupt 
sagen  hören,  dass  sie,  wenn  auch  noch  unverstanden,  wenn 
nur  erst  andachtig  angehört,  doch  schon  wie  eine  Inkanta- 
tioo  wirkten/  Aber  auch  das  glaubt  er  bewiesen  zu  haben,  '••  s.  352;  ses. 
dass  und  wesshalb  es  nicht,  wie  Celsus  meine,  gleich  sei,  mit 
welchen  Namen  Gott  benannt  und  angerufen  werde,  ob  mit 
Adonai  oder  mit  Jupiter;  denn  nur  der  erstere  sei  ein  wahr- 
hafter Gotlesname,   der  andere  und  alle  ihm  ähnlichen  be- 
stimmte Namen  von  Dämonen;  —  eine  Ansicht,  die  er  aller- 
dings an  andern  Orten  wieder  durchbricht,  wo  er  sich  dahin  aus- 
spricht, dass  es  gewisse  Dinge  gebe,  vor  aHen  aber  Gott  selbst, 
für  die  jeder  Name  unzureichend  sei;'  und  ebenso  erklärt  er,'^®^^"®'^'*' 
«dass  nicht  einmal  alle  Christen  in  ihren  Gebeten  sich  der  in 
den  h.  Schriften  vorkommenden  bestimmten  Namen  Tür  Gott 
bedienen,  sondern  die  Griechen  griechisch,  die  Römer  römisch 
ond  so  Jeder  in  seiner  besondern  Sprache,  wie  er  es  eben 
vermöge,  Gott  anrufe  und  preise,  und  dass  Gott,  als  der  Herr 
nnd  Meister  aller  Sprachen,  Alle  höre,  in  welcher  Sprache 
sie  auch  zu  ihm  beten  mögen,  da  es  doch,  wenn  man  auf  das 
sehe,  was  das  Heri  damit  meine,  nur  Eine  Sprache  gebe, 
wenn  sie    auch    in  verschiedenen  Hundarten   ausgedrückt 
werde."'   Wie  stimmt  das  mit  der  „ Namen-Philosophie?**  c.  cds.  8,37. 
Cnd  doch  soll  auch  das  noch  durch  sie  erklärt  sein,  dass  und 
warum  in   den  magischen  Beschwörungen  die  Namen  der 
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darin  angerurenen  Geister  ihre  Wirkung  auf  diese  nie  ver- 
fehlen,  sondern  eine  gewisse  Kräftigkeit  hatten«  aber  aller- 
dings 9  nur  in  der  besonderen  Sprache  eines  jeden  dieser  Da- 

c  Gels.  5, 46.  monen/  *  daher  z.  B.  „egyptiscbe  Namen  nur  auf  egyptische, 

c.  Gels.  1, 84.  persische  auf  persische  Dämonen  wirken/ '  dass  sie  aber,  „so- 
bald sie  in  eine  andere  Sprache  übertragen  wurden,  die  ihnen 
in  ihrer  eigenen  Sprache  zukommende  urspriingliche  Kraft 

c  ceis.  5, 45.  verlieren,**'  dass  endlich  „die  Magier,  die  mit  den  Dämonen 
verkehren  und  sie  mit  Hülfe  ihrer  magischen  Formeln  sich 
dienstbar  machen,  das  nur  so  lange  Ihun  und  vermögen,  als 
sich  keine  stärkere  und  göttlichere  Macht,  denn  der  magische 
Zauber  und  die  Dämonen  seien,  zeige  oder  genannt  und  an- 
gerufen werde,  dass  aber,  wenn  sich  eine  solche  sehen  oder 
hören  lasse,  es  mit  der  Macht  und  Wirksamkeit  der  Dämonen 
ein  Ende  nehme,  weil  sie  das  Licht  der  Gottheit  nicht  anszu- 

c.  cei8. 1, 60.  halten  vermögen.*" '  Ein  solcher  höherer  Name  sei  nun  eben 
auch  „der  Name  Jesus,  der  schon  unzählige  Dämonen  aus 
Leibern  und  Seelen  vor  Jedermanns  Augen  ausgetrieben,  in- 
dem er  seine  Macht  auf  die  ausübte,  von  denen  die  Dämonen 

c  ceu.  1. 26.  ausgetrieben  wurden.  ** ' 

Mit  dieser  „Gnosis**  der  Magie  glaubte  Q.  etwas  recht 
Tiefes  gegeben  zu  haben,  und  eben  darum  sind  wir  noch  so 
weitläufig  gewesen,  um  zu  zeigen,  wie  diesen  Mann  seine 
Gnosis  in  Verirrungen  gefuhrt  hat,  vor  denen  ihn  nichts  mehr 
bewahrt  hätte  als  ein  unbefangenes  Studium  der  weltK- 
chen  Wissenschaften  und  eine  naturgemässe  Beobachtung  Dnd 
Betrachtung  der  Dinge.  Um  wie  viel  höher  erscheinen  doch 
hierin  die  von  ihm  so  viel  geschmähten  Epikureer,  z.  B.  ein 
'8.  8. 181.  Lucian  oder  jener  andere  Celsus,  der  Arzt!  * 

schSftetluer.  ^Is  Schriftsteller  war  O.  fruchtbar  wie  Wenige;  indessen 
hätte  er  die  Mehrzahl  seiner  exegetischen  Arbeiten  wohl 
besser  nicht  geschrieben;  er  selber  kann  sich  dieses  Gefühls 
'^^™ii"iJ^^-*'auch  nicht  ganz  erwehren.^  Im  Laufe  der  Biographie  haben 
wir  Gelegenheit  gehabt  zu  bemerken,  was  er  Alles  gescbrie- 
ben,  aber  auch,  dass  das  Meiste  davon  entweder  verloren  ge- 
gangen oder  doch  nicht  in  der  authentischen  Form  auf  uns 
gekommen  ist.  In  der  Fluth  dieser  Schriften  gelten  mit  Recht 
als  die  Hauptwerke  und  zugleich  als  die  Hauptquellen  zur 


'^ 


Seine  Clurakterittik.  405 

KfiDBUiiM  »eines  Geistes,  and  zwar  schon  daram,  weil  sie  in 
der  griechischen  Ursprache  nch  uns  erhalten  haben,  unter 
den  exegetischen  Arbeiten  die  Commentare  über  Johannes 
'  ud  Matthaus,  dann  das  apologetische  Werk  gegen  Celsus; 
endlich  die  kleineren  Traktate  praktischen  Inhalts:  »über  das 
Gebet*"  und  «über  das  Martyrium.***)  Hiezu  darf  man  noch 
£e  berühmte  gnostische  Schrift  «über  die  Prinzipien**  rechnen, 
wenn  sie  schon  nur  im  letzten,  im  4.  Buch  griechisch  uns  er- 
halten ist. 

Grosser  als  der  Exegete  ist  der  Apologete,  grösser  als  der 
Apologete  der  Dogmatiker,  wenn  dieser  Ausdruck  bei  einem 
Manne  der  Gnosis  erlaubt  ist. 

Der  Styl  des  O.  ist  ohne  alles  rhetorische  Pathos.  Er  ist 
die  Sprache  des  Denkers,  der  nicht  überreden,  sondern  be- 
lehren und  überzeugen  will.  Er  gleicht  nicht  einem  Berg- 
strom, wie  derjenige  Tertullians,  sondern  eher  dem  ruhigen 
Laufe  eines  durch  eine  Ebene  hinziehenden  Flusses.  Man 
niQss  sogar  sagen,  er  leide  an  Breite,  Weitschweifigkeiten, 
Wiederholungen;  die  Sätze  sind  nicht  selten  übermässig  lang 
und  in  einander  geschlungen.  Es  ist  diess  eine  Folge  seiner 
Vielscbreiberei,  zu  der  er  von  seinen  Freunden  gedrängt 
wurde;  sie  hat  ihm  nicht  die  Zeit  gelassen,  die  letzte  Feile 
an  seine  Arbeiten  zu  legen. 

Wir  wollen  diese  Charakteristik  mit  einer  Yergleichung  vergieiohim^ 
des  0.  mit  seinem  Lehrer  Klemens  beschliessen.  Beide  wollen  Kiemens. 
cbristlich-kirchlicbe  Gnostiker  sein  und  sind  es  auch.  Beide 
tbeilen  die  idealistische  Richtung:  sie  wollen  den  Glauben 
zum  Wissen  erheben.  Beiden  ist  die  Anschauung  des  Chri- 
stenthums  als  der  universalen  Religion,  als  der  Geistesreligion 
gemeinsam;  ebenso  gelten  beiden  Judenthum  und  hellenische 
Philosophie  als  pädagogische  Vorstufen  zu  demselben.  Auch 
ist  es  derselbe  Begriff  des  Logos,  durch  den  sich  beide  ihre 
Anschauungen  vom  Christenthum  wie  von  der  alttestament- 
fichen  Religionsstufe  und  der  griechischen  Philosophie  ver- 


*)  Die  bette  Ausgabe  der  sämmtlicben  Schriften  des  O.  ist  dieje- 
aigeTonC.  und  C.  Y.  Oelarue  in  4  Foliobänden,  Paris  1740—59.  Nene 
Budaosfabe  tod  Lommatzsch,  Berlin  1831—48,  25  Bde. 
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mittein:  diese  alle  sind  ihnen  Offenbarungen  des  einen  iui4 
selben  Logos,  der  sich  durch  sich  selbst  in  Christus  geoffen« 
hart  hat,  durch  Moses,  das  Gesetz  und  die  Propheten  im  Ja« 
denthum,  und,  allerdings  fragmentarischer  und  partieller  noch, 
durch  die  Philosophen  im  Heidenthum.  Beiden  ist  endlich 
auch  die  unhistorische  Betrachtungsweise  gemeinsam,  sowohl 
in  Beziehung  auf  Christus  und  das  Christenthum,  das  sie  we- 
sentlich zur  persönlichen  Offenbarung  des  Logos  machen,  als 
in  Beziehung  auf  das  Judenthum  und  Heidenthum.  Auch  in 
einzelnen  Lehrpunkten  besteht  zwischen  beiden  eine  ziem- 
liche Identität  der  Auffassung;  in  der  Theologie  z.  B.  die 
Fassung  vom  Logos  als  der  dem  Vater  zwar  subordinirt,  nichts- 
destoweniger aber  Eins  mit  ihm  sein  soll;  in  der  Anthropo- 
logie die  Betonung  der  menschlichen  Freiheit;  in  der  Christo- 
logie  die  mehr  oder  weniger  doketische  Betrachtung  der 
Person  J.  Christi.  Dagegen  macht  sich  auch  wieder  zwischen 
beiden  eine  mannigfache  Verschiedenheit  geltend.  Die  in 
dem  System  des  0.  so  durchgreifende  Lehre  von  der  Ent- 
stehung der  Seelen  und  von  ihrer  Einkörperung  als  gefallener 
Geister  fehlt  bei  Riemens;  ebenso  die  von  0.  angenommene 
einzige  Möglichkeit  einer  Vermittlung  des  Logos  mit  dem 
Körper  durch  die  Seele,  denn  Riemens  nimmt  eine  Verbin- 
dung des  Logos  mit  dem  Körper  ohne  alle  Vermittlung  einer 
.  menschlichen  Seele  an.  Diese  Verschiedenheit  erstreckt  sich 
jedoch  nicht  blos  auf  einzelne  Lehren,  sondern  auch  auf  die 
ganze  Haltung  der  Gnosis.  Allerdings  hatte  schon  Klemens 
es  als  eine  Forderung  des  christlichen  Gnostikers  ausgespro- 
chen, dass  der  Glaube  zum  V^issen  erhoben  werde;  er  selbst 
hat  diess  in  zwar  anregenden  aber  bunt  durch  einander  ge- 
würfelten Gedanken  gethan;  es  ist  Alles  torsomassig  bei  ihm. 
Den  zum  Wissen  erhobenen  Glauben  zur  Vi^issenschaft  fort- 
zuführen/ die  Gnosis  in  ein  System  zu  bringen,  diesen  Ver- 
such hat  erst  0.  unternommen,  und  das  muss  als  ein  Fort- 
schritt bezeichnet  werden,  wenn  auch  die  wissenschafUiche 
Form  noch  eine  unvollkommene  ist.  Auch  leitet  0.  die  Gnosis 
nicht  wie  Klemens  aus  einer  geheimen  üeberlieferung  ab, 
sondern  lasst  sie  auf  dem  Wege  allegorischer  Schrifterklarung 
und  philosophischen  Denkens  gewonnen  werden.  Ueberhaupt 
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aber  erscheint  0.  viel  amrassender  and  fruchtbarer  in  seinen 
Leistungen»  um  nur  an  seine  kritisch-exegetischen  and  apo- 
logetischen Arbeiten  za  erinnern,  die  wir  bei  Klemens  ver- 
gebens soeben. 
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Vorwort 


Den  vorliegenden  Band  erlaube  ich  mir  nur 
mit  wenigen  Worten  einzuführen. 

Dass  es  eine  ganz  neue  Arbeit  ist,  was  ich 
hier  gebe,  wird  Jeder,  der  sie  mit  der  früheren 
Auflage  vergleicht,  auf  den  ersten  Blick  sehen. 

Als  Einleitung  zu  dem  in  der  Karchenge- 
schichte  so  bedeutungsvollen  vierten  Jahrhundert 
habe  ich  den  ersten  Aufsatz:  „Das  Christenthum 
und  die  Kaiser  Diokletian  und  Konstantin"  vor- 
ausgehen lassen.  Dass  dies  ganz  am  Platze 
wäre,  darauf  hatten  mich  schon  nach  dem  Er- 
scheinen der  ersten  Auflage  einige  Rezensenten 
aufmerksam  gemacht;  und  ich  glaubte  dem 
Wunsche  entsprechen  zu  müssen. 

Wenn  ich  mit  besonderer  Ausführlichkeit 
Athanasius  und  Arius  behandelte,  so  wird  das 


V  [  Vorwort. 

wohl    kaum    einer     Entschuldigung     bedürfen. 
Man  findet  sich  mit  ihrer  Geschichte  fast  ganz 
in   unsere    Zeit    versetzt    —    dogmatisch    und 
kirchlich.     Dass    ich   Arius   in    einem    andern 
Lichte  darstellte,  als  es  bis  jetzt  von  fast  allen 
Kirchengeschichtschreibern  geschehen  ist,  wird 
man  nur  billigen  können.     Es  war  Zeit,   dass 
auch   dieser   so   viel    verketzerte  Mann  einmal 
in  seiner  wahren  Gestalt  erscheine;  ich  glaube 
für  ihn  und    seine  Lehre   erst  recht  das  Ver- 
ständniss  eröffnet  zu  haben.     Man  pflegte  bis- 
her  das   Hauptgewicht  auf    diejenigen  Pimkte 
zu  legen,  die  offenbar  nicht  die  Hauptmomente 
für  ihn  waren,  in  denen  er  sich  vielmehr  nur 
der  herrschenden  Vorstellungsweise   akkommo- 
dirte.     Was  für   ihn   das  Wichtigste  war  und 
was  ihn  charakterisirt,  ist  seine  ethische,   rein 
menschliche  Auffassung  von  Christus  und  dein 
Christenthum;    und    hierin   hat   er    gewiss    die 
Sympathien    der    Gegenwart   für    sich.     Ganz 
auf  der  entgegengesetzten  Seite   steht  Athana- 
sius.    In  dem  Abschnitt,  welchen  ich  „die- grosse 
Kontroverse^^  überschrieb,  und  auf  den  ich  die 
Leser  besonders  aufmerksam  mache,   hoffe  ich 
in    lichtvoller   Weise   die  Streitpunkte    zusam- 


Vorwort.  VII 

mengestellt  zu  haben;  ich  Hess  die  beiden 
Sprecher  ihre  Gründe  für  und  wider  so  ent- 
wickeln, dass  jeder  Leser  im  Stande  ist,  sich 
ein  Urtheil  über  Werth  und  Bedeutung  der- 
selben zu  bilden. 

Was  mir  als  Ziel  vorschwebte,  war,  die 
beiden  Männer  imd  ihren  Kampf  in  einer 
Weise  zu  schildern,  die  dem  Geiste  unserer 
Zeit  angemessen  ist  und  geeignet,  das  Interesse 
eines  jeden  Gebildeten  zu  erwerben.  Die  Zeit 
einseitiger  theologischer  Darstellung  ist,  denke 
ich,  vorüber. 

Möge,  was  ich  unter  grossen  körperlichen 
Beschwerden  und  Schmerzen  in  Jahre  langer 
Arbeit  abgefasst  habe  und  nun  dem  Publikum 
biete,  dem  theologischen  nicht  bloss,  sondern 
dem  gebildeten  überhaupt,  wenigstens  einiger- 
massen  den  von  mir  so  sehr  erstrebten  und 
gewünschten  Anklang  finden,  und  meine  Arbeit 
sich  als  eine  fruchtbare  erweisen!  Denn  wahr- 
lich an  zeitgemässer  und  zugleich  gründlicher 
Darstellung  jener  Zeit  und  jener  Männer  hat 
es  bisher  in  der  Literatur  gemangelt. 

Oberstrass,  bei  Zürich,  Herbst  1873. 

Der  Verfasser. 
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Das  Christenthum 

and  \ 

die  Kaiser  Diokleüan  und  Konstantin. 

Der  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  schien  das  £nde  »er  Anfang  des 
des  Christenthums  werden  zu  wollen.  derts  und  da« 

^  Seit  Gallienus  (vergl.  Cyprian  S.  1025),  seit  260,  hatten  »«iner    äuMom 

:  die  Christen  sich  einer  fast  ununterbrochenen  Ruhe  zu  er-         '**''" 

I  freuen  gehabt.    Wir  kennen  die  Erlasse  dieses  Kaisers,  die 

gewissennassen  als  die  Vorläufer  der  Konstantinischen  To- 
leranzedikte betrachtet  werden  können,  wiewohl  sie  die  alten 
Verfügungen  nicht  förmlich  aufhoben.  Die  grossen  Soldaten- 
kaiser aber,  die  auf  GaUienus  folgten,  hatten  mit  der  Siche- 
rung der  Grenzen  des  Reichs  im  Osten  imd  Westen  gegen 
5  <lie  Reichsfemde,  die  Germanen  und  Perser,  sowie  mit  Em- 

pörungen im  Innern  und  Thronusurpationen  vollauf  zu  thun, 
um  sich  nicht  auch  noch  mit  dem  Christenthum  in  feind- 
seliger Absicht  beschäftigen  zu  können;  und  so  übten  sie 
denn  etwa  mit  Ausnahme  Aurelian's  eme  stillschweigende 
Toleranz. 

Iin  Jahre  284  (17.  Septbr.)  war  der  Illyrier -Diokletian, 
der  bisher  die  kaiserUche  Leibwache  befehligt  hatte,  durch 
die  Wahl  der  Heerführer  auf  den  erledigten  Thron  der  Im- 
peratoren erhoben  worden.  Auch  er  hatte  fast  an  die 
20  Jahre  seiner  Regierung  vorübergehen  lassen,  ohne  etwas 
Namhaftes  gegen  das  Christenthum  zu  unternehmen;  viel- 
mehr hatte  er  es  geschehen  lassen,  dass  dasselbe  in  seinen 
Palast,  ja  in  seine  allernächste  Nähe  drang  und  sich  da 
seine  Bekenner  und  Anhänger  gewann.  Man  durfte  daher 
wohl  annehmen,  er  betrachte  es  als  eme  Forderung  einer 
vernünftigen  StaatspoUtik,  die  Christen,  die  bereits  eine 
Macht  im  Reiche  geworden  waren,  m  Ruhe  zu  lassen.    In 
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der  That  brach  für  sie  auch  das  \ierte  Jahrhundert  im 
Grossen  und  Ganzen  so  friedlich  an,  als  sich  das  dritte  für 
sie  geschlossen  hatte. 
Diokletian  L.daa  Da,  iiD  FrüliUiig  d6s  Jahres  303,  hob  er  einen  Krieg 
*  '^  "^^  gegen  das  Christenthum  auf  Tod  und  Leben  an.  Ein  Sturm 
brach  jetzt  über  die  Christen  herein  in  einer  Stärke,  einem 
Umfang  und  einer  Dauer,  irie  noch  keiner  je  zuvor.  Es 
war,  als  ob  die  heidnische  Staatsgewalt  ihr  Aeusserstes, 
Letztes  versuchte.  Und  allerdmgs,  wenn  sie  sich  mit  dem 
Gedanken  trug,  diese  neue,  in  unaufhaltsamem  Fortschritt 
begriffene  Welt  des  Christenthums  wieder  rückgängig  inachen 
zu  wollen  und  dem  alten  Götterthura  wieder  die  ausschliess- 
liche Herrschaft  und  Geltung  zu  verschaffen,  so  durfte  sie 
es  mit  nicht  geringern  Mittehi  versuchen ;  aber  auch  s  o  noch 
war  es  ein  mehr  als  gewagtes,  es  war  ein  verzweifeltes  und 
luisinniges  Unternehmen,  das  zuletzt  nur  zu  dem  Gegentheil 
dessen  führen  miisste,  was  es  bezweckte,  zum  Siege  des 
Christenthums,  Schon  vor  einem  Jahi*hundert  hatte  Tcrtul- 
lian  den  Heiden  zugerufen:  ,,Wir  sind  von  gestern  und  haben 
schon  alles  das  Eurige  angefiillfc:  euere  Städte,  Inseln, 
Schlösser,  Municipien,  Versammlungen,  selbst  euere  Lager, 
Zilnlte,  Dekurien,  das  kaiserliche  HoÜager,  den  Senat,  das 
Forum;  nur  euere  Tempel  haben  wir  euch  gelassen.*'  (Vergib 
TertuUian  S.  232,  137,  745.)  Und  in  welchen  Progres- 
sionen war  seitdem  das  Christenthum  im  römischen  Reiche 
angewachsen!  Kaiser  Maximinus,  sonst  ein  entscinedeiicr 
Feind  der  .Christen,  kann  doch  nicht  umhin,  in  seinem  Chri- 
stenedikt vom  Jahr  312  es  auszusprechen,  „dass  fast  aUe 
^lenschen,  den  Dienst  der  Götter  verlassend,  sich  dem  Chri- 
steuvolke zugesellten/  (Euseb.  K.  G.  9,  9.)  Dass  hienach  die 
Christen,  wenn  auch  nicht  gerade  schon  die  Reichshälfte  — 
auf  dem  Laude  waren  sie  noch  nicht  so  zahlreich  wie  in 
den  Städten  —  so  doch  wenigstens  einen  höchst  beträcht- 
Uchen  Reichstheil  bildeten,  ist  offenbar,  und  was  sie  etwa 
noch  den  Heiden  an  der  Zahl  nachstanden,  das  ersetzten 
sie  durch  ihren  Gemeinschaftsgeist,  ilnre  feste  Organisation 
und  Disziplin,  Auch  waren  es  längst  nicht  mehr  blos  die 
untern   und    ungebüdeteu    Schichten    der   Bevölkerung,    iu 
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denen,  wie  seiner  Zeit  Celsus  höhnisch  bemerkte  (Origenes, 
S.  135),  das  Christenthum  seine  Anhänger  zählte;  es  hatte 
sich  selbst  in  den  höchsten  Kreisen  eingebürgert.  „Es  ist,*' 
also  beginnt  Euseb.  das  8.  Buch  seiner  Kirchengeschichte, 
das  die  Diokletianische  Verfolgung  zum  Inhalt  hat,  „es  ist 
kaum  zu  sagen,  welches  Ansehens  und  welcher  Freiheit  sich 
die  durch  Christus  der  Welt  verkündigte  wahre  Gotteslehre 
vor  der  Verfolgung  in  der  ganzen  Welt  erfreute.  Selbst 
die  Herrscher  zeigten  sich  den  Unsrigen  geneigt;  sie  ver- 
trauten ihnen  die  Verwaltung  von  Provinzen  an,  wobei  sie 
so  gnädig  waren,  sie  von  der  Verpflichtung,  zu  opfern  oder 
den  Opfern  anzuwohnen,  zu  entbinden.  Selbst  in  den  kai- 
serlichen Palästen  durfte  man  frei  und  offen,  in  Wort  und 
That  sich  zu  der  christUchen  ReUgion  bekennen;  und  eben 
diese  christlichen  Hofbeamten  standen  bei  den  Herrschern 
in  ganz  besonderer  Gnade."  Zumal  waren  es  aus  diesen 
hohem  und  höchsten  Ständen  die  Frauen,  die,  wie  das 
übrigens  zu  allen  Zeiten  der  Fall  war,  dem  Christenthum 
ihre  Sympathien  zuwandten,  so  selbst  Diokletian's  GemahUn 
Priska  und  seine  Tochter  Valeria,  dem  wilden,  das  Christen- 
thum fanatisch  verfolgenden  Galerius  vermählt.  (Lactant.  de 
mort.  persecut.  cap.  15.) 

Während  so  die  christliche  Religion  ihren  stillen  aber 
nichts  desto  weniger  gewaltigen  Eroberungszug  durch  die  rö- 
mische Welt  machte,  bot  das  alte  Götterthum  gerade  das 
entgegengesetzte  Schauspiel:  hier  die  untergehende,  dort 
die  aulgehende  Sonne!  Schon  vor  200  Jahren  haben  wir 
Plinius  in  seinem  berühmten  Schreiben  an  Trajan  klagen 
hören,  dass  die  Göttertempel  beinahe  verödet  dastünden, 
die  Opfer  ausgesetzt  und  keine  Opferthiere  mehr  gekauft 
würden.  (Plin.  10,  97).  Und  wahrUch  das  hatte  sich  nicht 
gebessert.  Em  Jahrhundert  nachher  durfte  es  Tertullian 
den  Heiden  in's  Gesicht  sagen,  dass  ihr  Götterthum  nicht 
blos  in  sich  selbst  ein  nichtiges  sei,  sondern  nichtig  auch 
bereits  in  ihrem  eigenen  Bewusstsein,  dass  es  ihnen  kein 
rechter  Ernst  mehr  damit  sei,  sondern  nur  noch  ein  Spiel, 
ja  eine  Kurzweil  (vergl.  Tertullian,  S.  165  flf.).  Der  Neu- 
platonismus,  der  sich  auch  die  Aufgabe  einer  Reform  der 


4  Das  Christenthum  und  die  Kaiser 

alten  Keligion  stellte,  konnte  es  durch  seine  philosophischen 
Umdeutungen  bei  einzehien  Individuen  wohl  zu  einer  künst- 
lichen Begeisterung  für  das  Neualte  bringen,  auf  die  Masse 
selbst  aber  bUeb  er  völlig  wirkungslos,  sowie  er  auch  dem 
alten  Götterglauben  selbst  kein  neues  Leben  einzuhauchen 
vermochte.  Was  dem  Heidenthum  in  seinen  verschiedenen 
Gestalten  noch  das  Leben  fristete,  war  in  der  That  fest  nur 
noch  die  Macht  der  Tradition,  wohl  auch  ein  raffinirter 
Aberglaube,  imd  zu  einem  guten  Theüe  endüch  der  Gegen- 
satz gegen  die  junge  monotheistische  Religion  des  Christen- 
thums. 
Die  Moüve  der  Und  dicscs  SO  schr  erstarkte  Christenthum  nun  wollte 
cSristenverfof."  Diokletian  wieder  entwurzeln,  jenes  so  ganz  heruntergekom- 
^^^*  mene  Götterthum  zur  ausschliesslichen  Geltung  im  römischen 
Eeich  wieder  erheben.  Bei  einem  solchen  Wagestück,  um 
einen  gehnden  Ausdruck  zu  brauchen,  darf  man  fragen,  was 
denn  wohl  seine  Motive  hiefiir  waren,  zumal  da  er  nichts 
weniger  als  ein  Blutmensch  war,  vielmehr  einer  der  bedeu- 
tendsten und  besten  Kaiser  des  Reiches,  der  sich  den  Mark 
Aurel  zum  Vorbild  gesetzt,  und  an  dem  seine  Zeitgenossen 
die  Umsicht  und  Behutsamkeit  als  einen  hervorstechenden 
Charakterzug  hervorheben. 

Dass  Diokletian  durch  und  durch  heidnisch-superstitiös 
war,  ist  bekannt.  Und  er  war  dies  eben  so  sehr  staatsmän- 
nisch als  persönlich.  Die  Verbindung  der  ReUgion  mit  dem 
Bestand  des  Reichs,  die  nirgends  so  innig  war  wie  in  Rom, 
war  auch  in  ihm  eine  dominirende  Idee.  Demgemäss  ge- 
schah keine  Staatsaktion  von  ihm  ohne  Priester,  Opfer,  (Jot- 
terbilder,  Eingeweideschau.  Eben  darum  gefiel  er  sich  auch 
besonders  gern  in  seiner  Würde,  als  Oberpriester  —  ein 
Amt,  das  übrigens  mit  dem  Kaiserthum  längst  verbunden 
war.  Wie  man  sieht,  ist  es  nur  die  alte,  die  traditionelle 
Religion  mit  ihrem  Kultus,  die  ihm,  gleich  seinem  Vorbild, 
dem  Markus  Aurelius,  die  berechtigte  Religion  ist,  denn  nur 
sie  ist  es,  mit  der  der  römische  Staat  gross  gewachsen  ist, 
und  die  eben  darum  auch  eine  Garantie  für  seine  Zukunft 
bietet;  eine  neue  Religion,  die  sich  auf  Unkosten  dieser 
alten  erheben  wollte,  hat  ihr  Recht  zu  sein  verwirkt.     So 
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sagt  es  ausdrücklich  der  Kaiser  schon  im  Manichäergesetz 
vom  Jahr  287:    „die  alte  ReUgion  darf  von  einer  neuen 
nicht  getadelt  werden,  denn  es  ist  das  grösste  Verbrechen, 
das,  was  ein  f&r  alle  Mal  von  den  Alten  festgesetzt  und 
bestimmt  wurde,  und  nun  seinen  Bestand  und  Lauf  hat,  an- 
tasten und  wieder  aufheben  zu  wollen.    Daher  sind  wir  auch 
aufs  EmstUchste  gewillt,  die  böse  Hartnäckigkeit  solcher 
Terkehrten  Menschen  zu  strafen/     War  aber  die  mono- 
tiieistische  Religion  des  Christenthums  nicht  der  entschie- 
denste und  unablässige  Protest  gegen  den  alten  Polytheis- 
mosV    Jene  Sprache  gegen  die  einzelne  Sekte  der  Manichäer 
fiess  daher  ahnen,  wessen  sich  das  Ghristenthum  emmal  von 
Diokletian  zu  versehen  haben  würde,  wenn  er  es  an  der 
Zeit  [lande,    seine  reUgiös-poUtischen  Anschauungen  auch 
nach  dieser  Seite  hin  in  Wirksamkeit   treten   zu   lassen. 
Dass  dies  in  der  That  die  Motive  und  Tendenzen  waren, 
welche  der  Christenverfolgung  Diokletians  zu  Grunde  lagen, 
ergibt  sich  sogar  offiziell  aus  dem  Toleranzedikt  des  Kaisers 
Galerius  vom  J.  311,  der  als  Cäsar  einen  so  wesentlichen 
Antheil  an  den  Yerfolgungsedikten  Diokletians  hatte.    Hier 
heisst  es  zu  Anfang:   „Unter  Anderem,  wobei  wir  allezeit 
nur  das  Interesse  und  die  Wohlfahrt  des  Staates  im  Auge 
haben,  war  vordem  auch  imser  Wille  gewesen,  aUes  wieder 
in  einen  Stand  gemäss  den  alten  Gesetzen  und  der  Disci- 
pHn  der  Römer  zu  bringen;   demgemäss  haben  wir  auch 
das  bezwecken  wollen,  dass  auch  die  Christen,  welche  die 
Sekte  (Religion)  ihrer  Väter  verlassen  hatten,   zu  bessern 
Gesinnungen  zurückkehrten;  denn  ein  solcher  Eigenwille  hat 
sie  ergriffen,  ein  solcher  Unverstand  sich  ihrer  bemächtigt, 
dass  sie  jenen  alten  Einrichtungen  nicht  folgten,  die  ihre 
Väter  selbst  vielleicht  zuerst  festgesetzt  hatten,    sondern 
nach  eigenem  Beheben,  nach  eigener  Willkür  sich  Gesetze, 
die  sie  beobachteten,  machten  und  allenthalben  besondere 
Gemeinschaften  gründeten."    (Lact,  de  mort.  persea  c.  34.) 
Nichts  kann  klarer  sein  als  diese  Sprache.    Nur  Ems  bleibt 
noch  unerklärt;  man  begreift  nicht  recht,  wie  Diokletian  bei 
diesen  seinen  Anschauungen  die  Christen  eine  so  lange  Reihe 
von  Jahren  hat  dulden,  so  lange  zuwarten  können,  ehe  er 
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den  Versach  machte,  „den  Namen  der  Christen  au8zm*otten, 
die  den  Staat  zerstören".  Bedurfte  es  für  den  „vorsich- 
tigen" Mann,  der  sich  der  Grösse  emes  solchen  Wagnisses 
gewiss  bewusst  war  und  wohl  nur  nach  langem  innem 
Sträuben  daran  ging,  einer  so  langen  Zeit,  bis  sich  ihm  die 
vollkommene  Ueberzeugung  aufdrang,  dass  die  Existenz  und 
Sicherheit  des  römischen  Götterthums  imd  mit  ihm  des 
ramischen  Imperiums  den  Untergang  des  Christenthums  ver- 
lange, dass  es  hier  nur  ein  Entweder  —  Oder  gebe?  Dies 
anzunehmen  hat  man  allen  Grund;  nur  erklärt  auch  dies 
noch  nicht,  wai-um  er  gerade  erst  im  19.  Jahr  seiner  Re- 
gierung, d.  h,  im  letzten  Jahr  vor  seinen  Vicennalien,  der 
Feier  seines  zwanzigjährigen  Imperiums,  auf  die  dann  seme 
freiwillige  Resignation  erfolgen  sollte,  bis  zu  diesem  Aeusser- 
sten  gegen  das  Christenthum  vorschritt.  Dass  er  dies  jetzt 
erst  und  gerade  jetzt  that,  das  lässt  schliessen,  dass  er  dies 
Vorgehen  als  den  Schluss  seiner  Regierung  und  als  den 
Schlussstein  seiner  Restauration  des  Reiches  betrachtete. 

Eine  politische  Restauration  hatte  er  allerdings  schon 
vorher  angestrebt.  Er  hatte  nämhch  aus  semer  eigenen 
Erfahrung  wie  aus  der  jüngsten  Geschichte  *  die  Ueberzeu- 
gung geschöpft,  dass  die  Verwaltung  und  Vertheidigung  des 
unübersehbaren  römischen  Reiches  die  Kräfte  auch  des  Tüch- 
tigsten übersteige,  dass  daher  eine  Theilung  der  Arbeit 
maumgängüch  nothwendig  sei;  auch  das  hatte  ihm  nicht 
entgehen  können,  dass  bei  den  in  den  letzten  Dezennien 
überhand  genommenen  Kaiserermordimgen  und  Thronusur- 
pationen eine  feste  und  consequente  Leitung  des  Staates 
immer  mehr  zu  einer  UnmögUchkeit  werde,  so  lange  die 
Centralgewalt  nur  m  einem  einzigen,  allen  Gefahren  des 
Kriegs  und  den  Meutereien  des  Heeres  unaufhörUch  ausge- 
setzten Individuum  repräsentirt  war.  Anderseits  aber  war 
Diokletian  ebensowenig  der  Mann,  der  ein  Auseinandergehen 
der  Reichseinheit  und  eine  Decentraüsation,  wie  sie  bereits 
in  den  sogen,  30  Tyrannen  einen  Anfang  genommen,  hätte 
über  sich  bringen  können;  die  Theilung  der  Arbeit  und 
Herrschaft  sollte  die  oberste  Einheit,  repräsentirt  in  einem 
Oberkaiser,  nicht  aufheben.    So  war  er  denn  auf  eine  Com- 
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hmation  verfallen,  die  das  Eine  mit  dem  Andern  vermitteln 
sollte.  Er  hatte  sich  Mitarbeiter  im  Reichsregiment  zuge- 
seDt,  erst  seinen  Kriegsgenossen  Maximianus  als  Cäsar 
(Beichsgehülfen)  im  Jahr  285,  dann  286  als  Augustus  (Mit- 
kaiser) mit  der  Herrschaft  über  den  Occident,  während  er 
sich  selbst  den  Orient  vorbehalten,  und  später  im  Jahr  292 
noch  zwei  Cäsaren  —  ein  Titel,  der  sie  den  Augusten  un- 
terordnen sollte,  je  einen  einem  Augustus  als  Gehülfen  zur 
Seite,  vomämUch  zur  Vertheidigung  der  Reichsgrenzen;  es 
waren  dies  die  beiden  Feldherm  Konstantins  Chlorus  und 
Galerius,  die  von  ihren  Augusten  adoptirt  wurden  und  von 
denen  der  eine,  Galerius,  des  Diokletian  Tochter  Valeria, 
der  andere,  Konstantins,  des  Maximianus  Stieftochter  Theo- 
dora,  nach  Verstossung  ihrer  bisherigen  Gattinnen,  empfing. 
Diokletian  aber  war  nach  wie  vor  das  leitende  Haupt,  der 
Mittelpunkt  der  Reichseinheit  gebUeben,  und  ward  als  sol- 
cher auch  von  den  Mitregenten  anerkannt,  die  sich  vor  der 
Superiorität  seines  Geistes  beugten.  So  war  es  ihm  ge- 
lungen, dem  Reiche  die  Ruhe  und  Sicherheit  wieder  zu 
geben  und  doch  die  Einheit  zu  erhalten.  Seine  oberste  Ge- 
walt selbst,  die  er  mit  orientaUschem  Ceremoniell  umgeben 
hatte,  wollte  er  unter  den  Gesichtspunkt  der  Stellvertretung 
der  Macht  des  Göttervaters  auf  Erden  gestellt  wissen,  in 
dem  Wahn,  ihr  dadurch  ein  unantastbares  Fundament  in 
den  Herzen  der  Menschen  zu  geben;  daher  der  Name  Jo- 
vius,  den  er  sich  beigelegt.  Mit  dieser  Anordnung  hatte  er 
eine  zweite  verbunden,  die  eine  festgeordnete  Thronfolge 
herstellen  sollte.  Nach  emer  bestimmten  Reihe  von  Jahren 
—  nach  zwanzig  —  sollten  die  jeweiügen  Auguste  resigniren 
und  deren  Cäsaren  an  ihre  Stelle  treten,  die  dann,  Auguste 
geworden,  wiederum  Reichsgehülfen  zur  Seite  bekommen 
sollten,  denen  sie  nach  zwanzig  Jahren  ebenfalls  das  Regi- 
ment abzutreten  hätten,  und  so  fort.  Doch  sollte  es  dabei 
immer  einen  obersten  Kaiser  geben,  der  die  Wahl  der  Cä- 
saren frei  zu  bestimmen  hätte.  Er  selbst,  der  keinen  Sohn 
hatte,  wollte  den  Anfang  machen  und  mit  dem  andern 
Augustus  nach  dem  festgesetzten  Termin  abtreten,  um  den 
Cäsaren  Platz  zu  machen. 
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Mit  diesem  künstlichen  System  glaubte  Diokletian  das 
Reich  m  seiner  ungetheilten  Einheit  erhalten  und  vor  Usur- 
pationen und  alternden  Dynastien  bewahren  zu  können.  Es 
fjollte  lum  aber  diese  poUtische  Restauration  des  römischen 
Lmperiuras  noch  durch  die  rehgiöse  gekrönt,  die  poütische 
Einhielt  durch  eine  Reügionseinheit  besiegelt,  d.  h.  das  Göt- 
ttitliiüii  wieder  zur  ausschhesslichen  Herrschaft  gebracht 
werden .  Wenn  auch  dies  noqh  geschehen,  glaubte  er  sein 
Werk  vollendet  z^.  haben  und  seme  VicennaJien  nicht  wur- 
•"  digcH*  scliliessen  zu  können;  der  Rest  des  Lebens  war  dann 

für  ilin  nur  noch  die  Ruhe  des  Privatmanns.  Das  waren 
die  fretlanken  Diokletians.  Noch  aber  war  kein  Dezennium 
verflossen,  als  dieses  Christenthum,  dessen  Untergang  von 
Seiten ^der  römischen  Staatsgewalt  tentirt  worden  war,  und 
da^  in  der  That  am  Rande  des  Abgrundes  sich  zu  befinden 
schien,  von  eben  dieser  Staatsgewalt  tolerirt  imd  anerkannt, 
ja  ^^ewissermassen  schon  zur  Staatsreligion  erhoben  wurde; 
und  derselbe  Galerius,  der  an  der  Verfolgung  den  thätig- 
steu  Aiitheil  genommen,  war  es,  der  „die  Palmodie"  an- 
stinunen  und  die  Initiative  zu  dem  neuen  Umschwung  er- 
greifen uiusste.  Auch  Diokletian  war  es  vorbehalten,  in 
seinem  Privatleben  zu  Spalatro  das  Alles  und  noch  mehr 
mit  ansollen  und  erleben  zu  müssen. 
L  Bie  GeBcüichte  ^^  Ji'  woUeu  uuu  zuuächst  die  Verfolgung  in  ihrem  Be- 
f  do)^  vtrfoisuna.  ^.jjjjj  Verlauf  und  Ende,  und  dann  den  Umschwung  in  seinen 
verschiedenen  Phasen  des  Nähern  betrachten.  Von  zwei 
cluistlichen  Zeitgenossen  haben  wk  hierüber  Berichte:  von 
dem  Griechen  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  vom 
achten  Buche  an,  in  seiner  Schrift  „über  die  palästinen- 
Kisclien  Märtyrer"  und  in  seinem  „Leben  Konstantins" ;  dann 
von  dem  Lateiner  Laktantius  in  der  Schrift  „über  das  Ende 
der  Clir istenverfolger " . 

Dem  entscheidenden  Schlag  sollen  im  geheimen  kaiser- 
lichen Conseil  zu  Nikomedien  lebhafte  und  lange  Berathungen 
vorher^^egangen  sein;  emen  ganzen  Winter  von  302—303 
habe  man  darüber  debattirt.  Es  habe  nicht  an  abmahnen- 
den friedlicheren  Stimmen  gefehlt  (Const.  or.  ad.  coet.  c.  25), 
sie  hätten  aber  nicht  durchdringen  können;  der  Kaiser  Ga- 
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lerius  insbesondere,  von  seiner  abergläubischen  Mutter  Ro- 
mula  noch  mehr  aufgestiftet,  sei  ein  Hauptagitator  gewesen. 
So  berichtet  wenigstens  Laktanz  c.  11;  und  es  hat  durch- 
aus nichts  Unwahrscbeinüches;  es  ist  viehnehr  ganz  dem 
Charakter  des  Kaisers  entsprechend,  in  einer  Sache  von 
solcher  Tragweite  die  Männer  seines  Vertrauens  sich  aus- 
sprechen zu  lassen  und  abzuhören,  selbst  wenn  er  fttr  sich 
schon  längst  sich  entschieden  hatte.  Dass  unter  denen, 
welche  zur  Bekämpfung  des  Christenthums  auf  [alle  Weise 
riethen  und  anreizten,  die  Priesterschaft  des  Götterthums  in 
erster  Linie  stand,  ist  selbstverständlich;  sie  klagten,  wie 
man  aus  Laktanz  erschliessen  kann,  dass  alle  ihre  Opfer 
wirkungslos  seien,  so  lange  die  den  Göttern  verhasste  Sekte 
der  Christen,  dieser  Götterfeinde,  tolerirt  werde  und  fort- 
eidstire.  Aber  auch  die  Philosophie  der  Zeit,  der  Neupla- 
toüismufl,  that  ihr  Möglichstes;  ihr  Wortführer  im  Rathe 
des  Kaisers  war  Hierokles  der  Aeltere,  Statthalter  von  Bi- 
thynien  (mort.  pers.  c.  16). 

Was  übrigens  Diokletian  ursprüngUch  bezweckte,  das 
war  nicht  die  Ausrottung  der  Christen,  die  auch  bei  der 
ungeheuren  Anzahl  eine  Unmögüchkeit  gewesen  wäre,  son- 
dern des  christlichen  Namens,  das  heisst  eine  nur  politisch- 
religiöse Vernichtung  der  Christen,  die  Erzwingung  ihrer 
Bekehrung  zum  Heidenthum,  und  auch  das  nur  schichten- 
und  stufenweise;  eben  darum  lag  auch  weder  Blut-  noch 
Todesstrafe  in  seinen  eigentlichen  Intentionen  (mort.  pers. 
c.  11).  Aber  das  Eine  filhrte  nothwendig  und  consequent 
auch  zu  dem  Anderen,  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Chri- 
sten in  ihrer  Grosszahl  den  Gedanken  des  Kaisers  nicht 
entsprachen,  sondern  ihrem  Bekenntniss  unwandelbar  treu 
blieben.  Das  reizte  und  trieb  zu  Martern,  Blutvergiessen 
nnd  Yerhängung  von  Todesstrafen.  Dazu  kam  dann  noch 
politischer  Argwohn,  der  besondere  Nahrung  in  dem  Brande 
d^  kaiserlichen  Palastes  zu  Nikomedien  fand.  Bald  näm- 
Bch  nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Christenedikts  brach 
im  Palast  Feuer  aus,  das  einen  Theil  desselben  in  Asche 
1^.  Die  öffentliche  Stimme  bezichtigte  sofort  die  christ- 
lichen  Hofleute    der  Urheberschaft  der    Brandlegung;    sie 


10-  Das  Chnstenthum  und  die  Kaiser 

hätten,  mit  den  Eunuchen  complotirend ,   es  auf  das  Leben 
der  beiden  Kaiser  abgesehen,  die  auch  nur  mit  Noth  dem 
Tod  im  Feuer  entgangen  waren,    Dass  die  Stimmung  der 
Christen  in  der  That  eine  höchst  erbitterte  und  gereizte 
war^  dfis  lässt  sich  schon  daraus  erkennen,  dass  einer  der 
christlichen    Hofleute   das   angeschlagene   Edikt  am  hellen 
Tag  und  mit  den  Hohiiworten,  es  seien  da  wieder  einmal 
Güthen-  und   Sarmatensiege  angeschlagen,   abriss,  was  er 
freilich  dann  mit  einem  harten  Tod  büssen  musste  (mort 
pers-  c.  1 H  i   Eus.  8,  5) ;  dass  aber  Christen  das  Feuer  ein- 
gelegt hatten  und  dass  dafür  ein  Complot  bestanden,  das 
ist  nur  schwer  zu  glauben,  es  wäre  denn,  dass  einer  oder 
einige  Fanatisirte  dies  von  sich  aus  gethan  hätten.    Da- 
gegen ist  ebensowenig  glaublich,   dass,   wie  Tiaktanz  will, 
Galerius  den  Brand  heimlich  angestiftet  habe,  um  den  Dio- 
kletian gegen  die  Christen,  die  er  dann  der  Brandstiftung 
beschuldigte,  zu  extremen  Massregeln  zu  reizen.     Wie  dem 
aber  sei,  so  \iel  ist  gewiss,  dass  die  christUche  Hofdiener- 
schaft jetzt  einer  allgemeinen  Inquisition  und  Tortur  unter- 
worfen wurde,  und  dass,  als  nach  vierzehn  Tagen  im  kaiser- 
hchen  Palast  ein  neuer  Brandversuch  gemacht  wurde,  der 
aber  rechtzeitig  entdeckt  und  bald  wieder  gelöscht  werden 
konnte,  Diokletian  jetzt  „nicht  mehr  blos  gegen  seine  Die- 
nerschaft, sondern  gegen  alle  Christen  zu  wüthen  anfing" 
(inort,  pers,  c,  15;    Eus.  8,  6). 

Am  24.  Februar  nach  des  Laktantius  genauerer  Angabe, 
zu  Anfang  des  Monats  März  nach  des  Eusebius  allgemeinem 
Bericht,  303  —  es  war  das  19.  Jahr  der  Regierung  Dio- 
kletians —  erfolgte  der  erste  Schlag.  Em  kaiserliches  Edikt 
erschien  und  „ward  allenthalben  angeschlagen",  des  Inhalts, 
„dass  die  Kirchen  der  Christen  sofort  geschleift  und  die 
h.  Schriften  derselben  verbrannt  werden  sollen"  (Ekis.  8,  2). 
In  Nikomedien,  wo  sich  das  kaiserUche  Hoflager  befand, 
hatte  man  die  Initiative  schon  am  23.  Februar,  dem  Feste 
des  Grenzgottes,  als  einem  hiefilr  besonders  „geeigneten 
und  glücklichen"  Tage,  ergi'iffen.  —  Mit  Anbruch  des  Tages 
wurde  die  Kirche  von  den  Prätorianem,  die  m  Reih'  und 
Glied  aufmarschirten  und  mit  den  nöthigen  Werkzeugen  ver- 
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sehen  waren,  niedergerissen  und  dem  Erdboden  gleich  ge- 
macht, und  die  heiligen  Bücher,  die  sich  vorfanden,  dem 
Feuer  übergeben  (mort  pers.  c.  12).  Das  Edikt  beschränkte 
sich  mdessen  nicht  auf  diese  Massregebi  gegen  die  Ver- 
Sammlungshäuser  der  Christen  und  deren  KeUgionsschnften, 
einen  so  guten  Grund  man  damit  auch  zur  Vernichtung  de» 
Christenthums  gelegt  zu  haben  glauben  mochte;  es  war  auch 
gegen  die  Personen  der  Christen  gerichtet,  doch  vorläufig 
allerdmgs  nur  gegen  eine  gewisse  Klasse  derselben,  die 
schon  durch  ihre  Stellung  vor  andern  verpflichtet  erschien, 
an  den  Opfern  des  vom  Staat  allein  anerkannten  Götter- 
kultus sich  zu  betheiligen.  Würden  sie  sich  aber  dessen 
weigern  und  in  ihrem  christhchen  Glauben  beharren,  so 
sollten  die,  welche  in  kaiserüchen  Diensten,  Aeratem  und 
Würden  stünden,  ihrer  Stellen  entsetzt  und  aller  Rechts- 
wohlüiat  verlustig  erklärt  werden:  „jede  Art  von  Unter- 
suchung solle  gegen  sie  gültig  sein;  sie  selbst  aber  dürfen 
weder  wegen  erUttenen  Unrechts,  noch  wegen  Ehebruchs, 
noch  Diebstahls  oder  gewaltsamer  Entwendung  Klage  führen" 
(mort  pers.  c.  12);  die  aber,  die  zu  ihi'em  oder  dem  kai- 
serüchen Hausgesinde  gehörten,  sollten  allen  Anspruch  auf 
Freiheit  verhören,  wenn  sie  Sklaven  wären,  oder  wenn  Frei- 
gelassene, ihrer  Freiheit  wieder  beraubt  werden  (Eus.  8,  2). 
Früher  schon,  vor  einigen  Jahren,  hatte  man  den  Versuch 
gemacht,  Hof  und  Heer  von  Christen  zu  säubern  (mort. 
pers.  c.  10;  Eus.  8,  4),  allein  weder  andauernd  noch  all- 
gcmem;  jetzt  dagegen  schritt  man  mit  der  entschiedensten 
Consequenz  vor,  vor  allem  am  kaiserlichen  Hoflager  selbst, 
wo  sogar  die  beiden  Kaiserinnen,  Priska  und  Valeria,  ge- 
zwungen wurden,  „sich  mit  den  unheiUgen  Opfern  zu  ver- 
unrenngen"  (mort.  pers.  c.  15). 

Dem  ersten  Edikt  folgte  „nicht  lange  danach**  ein 
zweites,  das  die  Gemeinden  der  Christen  nicht  mehr  nur 
auf  ihrer  Peripherie  oder  in  ihren  Spitzen,  sondern  recht 
eigentlich  in  ihrem  Mittelpunkte  traf;  es  hatte  es  nänüich 
auf  die  Vorsteher  der  Kirchen  abgesehen,  und  lautete:  „es 
sollten  dieselben  allenthalben  gefängUch  eingezogen  und  dann 
auf  alle  Weise  und  mit  allen  Mittehi  zum  Opfern  gebracht 
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werden"  (Euseb.  8,  2.  6).  Auch  diese  Verordnung  wurde 
mit  unnachsichtlicher  Strenge  durchgeführt.  „Allenthalben 
waren  die  Gefängnisse  mit  Bischöfen,  Presbytern,  Diakonen, 
Lektoren  und  Exorzisten  angefüllt,  so  dass  sie  für  whrkliche 
Verbrecher  fast  keinen  Raum  mehr  hatten." 

Einen  Unterbruch  der  Verfolgung  machte  nun  zwar  das 
Amnestiedekret,  das  Diokletian  bei  der  Feier  seiner  Vicen- 
naUen  am  Ende  des  Jahrs  303  erUess  und  das  theilweise 
auch  den  Christen  zu  gute  kam  (mart.  Pal.  c.  2).  Aber 
bald  wieder  und  noch  viel  allgemeiner  und  strenger  ward 
das  Verfahren  gegen  die  Christen  weiter  gefiihrt. 

Im  Anfang  des  folgenden  Jahrs  304  erschien  ein  Edikt, 
das  gegen  alle  Christen  ohne  Unterschied  gerichtet  war: 
„Alle  aller  Orten  sollten  angehalten  werden  zu  opfern  (mart. 
Pal.  c.  3);  diejenigen,  welche  das  thäten,  sollte  man,  wenn 
sie  emgekerkert  wären,  sofort  frei  gehen  lassen;  die  sich 
aber  weigerten,  zu  opfern,  mit  den  härtesten  Martern  be- 
legen" (Eus.  8,  6). 

Das  war  der  furchtbarste  Schlag;  es  war  Alles  wie  be- 
täubt. Zum  Behuf  genauester  ControUrung  erUess  Maximi- 
nus (un  3.  Jahr  der  Verfolgung)  ein  Rescript,  wonach  die 
öffentUchen  Herolde  Männer,  Weiber  und  Kinder  der  Christen 
zu  den  Göttertempeln  rufen  mussten,  und  Verzeichnisse  an- 
gefertigt wurden,  aus  denen  von  Chiüarchen  Jeder  namentlich 
verlesen  ward,  ob  er  dem  Edikt  gehorsam  erschienen  sei 
(mart.  PaL  c.  4). 

Man  sieht,  wie  die  Edikte  immer  umfassender  (mart. 
Pal.  c.  13),  immer  schärfer  wurden:  umfassender  in  Bezug 
auf  die  Personen  der  Christen,  mit  den  Hofleuten  beginnend 
und  dann  sich  erstreckend  auf  alle  Christen  insgemein, 
schärfer  in  Bezug  auf  die  Mittel,  den  Anfang  machend  mit 
Entsetzung  von  Amt  und  Würde  und  bürgerUcher  Mundtodt- 
Erklärung,  und  fortschreitend  zu  Tortur  und  Tod. 

Dass  sich  die  Christen  an  den  Götteropfem  betheilig* 
ten,  das  war  es,  was  zu  allemächst  die  heidnische  Staats* 
gewalt  verlangte;  denn  das  schloss  ihr  die  Anerkenntniss 
des  Götterkultus,  also  die  Verläugnung  des  Christenthums 
in  sich.    Um  des  Sieges  in  dem  grossen  Kampf,  den   sie 
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heraufbeschworen,  sich  desto  eher  rühmen  zu  können,  be- 
gnügte sie  sich,  wenn  das,  was  sie  verlangte,  auch  nur  in 
der  aDeräusserlichsten  Weise,  nur  leichthin,  nur  em  einziges 
Mal  geschah.  Ein  Kömchen  Weihrauch,  fast  schon  die  blosse 
Assistenz  beim  Opfer,  selbst  wenn  sie  eine  erzwungene  war, 
sofern  nur  keine  Proteste  erfolgten,  genügte  ihr.  „Nicht 
selten  kam  es  vor,  dass  der  Eme  oder  der  Andere  (der  vor 
Gericht  geladenen  Christen)  von  Andern  (den  Dienern  der 
bädnischen  Obrigkeit)  mit  Gewalt  zu  den  unheiUgen  Opfern 
hingestossen  und  dann  frei  entlassen  wurde,  als  wenn  er 
geopfert  hätte,  wiewohl  er  in  Wahrheit  nicht  geopfert  hatte ; 
wieder  Andere,  die  sich  gar  nicht  einmal  den  Altären  ge- 
nähert oder  etwas  Unreines  berührt  hatten,  kamen  davon, 
vreü  Andere  (Heiden)  von  ihnen  aussagten,  sie  hätten  ge- 
opfert, sie  selbst  aber  dieser  Verläumdung  nicht  wider- 
sprachen; Einige,  die  wie  halbtodt  auf  dem  Boden  lagen, 
wurden  auch  wohl  unter  die,  die  geopfert  hatten,  gerechnet, 
oder  geradezu  als  wären  sie  schon  todt,  aufgehoben  und 
fortgetragen.  Auch  das  kam  vor,  dass  wenn  Einige  selbst 
mit  lauter  Stimme  riefen,  sie  hätten  nicht  geopfert  und 
wollten  nichts  von  Opfern  wissen,  diese  dann  von  der  Sol- 
datenwache auf  den  Mund  geschlagen  und  zum  Stillschwei- 
gen gebracht  und  mit  Gewalt  fortgejagt  wurden.  So  viel 
lag  den  Feinden  des  Christenthums  daran,  in  Allem  wenig- 
stens den  Schein  zu  behaupten,  als  hätten  sie  ihren  Zweck 
erreicht"  (Eus.  8,  3;  mart.  Pal.  c.  1).  Aber  eben  vor  diesen 
Opfern  hatten  die  entschiedenen  Christen,  die,  was  sie  den 
Göttern  opferten,  den  Dämonen  geopfert  zu  haben  und  ihnen 
dadurch  verfallen  zu  sein  glaubten,  den  allergrössten  Ab- 
scheu, auch  wenn  es  auf  die  äusserlichste  und  leichteste 
Weise  geschah.  „Wenn  man  ihnen  daher  die  Wahl  Hess, 
das  unheilige  Opfer  zu  berühren  und  sofort  unbelästigt  und 
frei  von  dannen  zu  gehen,  oder  im  Weigerungsfall  sich  auf 
ein  Todesurtheil  gefasst  zu  machen,  so  zogen  sie  ohne  Be- 
denken den  Tod  vor.  Sie  bedachten  das  Wort  der  Schrift: 
Wer  andern  Göttern  opfert,  soll  ausgerottet  werden;  und:  Du 
sollst  nicht  andere  Götter  haben  neben  mir"  (Eus.  8,  10). 
Bald  genug  griff  daher  die   heidnische    Staatsgewalt, 
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um  SO  wenigstens,  wie  sie  hoffte,  zu  ihrem  Ziele  zu  kom- 
men, zu  den  äussersten  Schreck-  und  Gewaltmittehi.  In 
den  mannigfachsten  Gestalten  wurde  die  Todesstrafe  Ter- 
liängt:  durch's  Schwert,  durch  den  Strick,  durch  wilde  Thiere, 
durch's  Feuer,  durch's  Wasser.  Um  die  Christen  mürbe  und 
zum  Opfern  geneigter  zu  machen,  ging  ihr  in  der  Regel 
eine  kürzere  oder  längere  Kerkerhaft  voraus,  auch  Tortur, 
die  meistentheils  m  Geisselung,  im  Zwicken  und  Zerfleischen 
verschiedener  Körpertheile,  besonders  der  Brust,  durch 
scharfe  Instrumente,  im  Ausdehnen  und  Verrenken  der  Glied- 
massen durch  Spannen  in  den  Block  bestand. 

In  der  einen  Provinz  war  übrigens  diese,  in  einer  an- 
dern wieder  eine  andere  Straf-  und  Todesart  beliebter. 
„Bald  wurden  die  Christen  mit  Beilen  hingerichtet,  wie  es 
denen  in  Arabien  geschah,  bald  wurden  ihnen  die  Beine  zer- 
brochen, wie  in  Kappadozien;  wieder  andere  wurden,  das 
Haupt  abwärts,  an  den  Füssen  aufgehängt  und  ein  gelindes 
Feuer  unter  ihnen  angemacht,  dass  sie  von  dem  aus  dem 
brennenden  Holz  aufisteigenden  Rauch  erstickten,  und  so 
inachte  man  es  in  Mesopotamien;  m  Alexandrien  schnitt 
man  ihnen  Nasen,  Ohren  und  Hände  ab,  oder  verstümmelte 
sie  sonst  am  Körper;  in  Antiochien  kam  es  vor,  dass  man 
sie  auf  Röste  über  das  Feuer  setzte,  nicht  um  sie  zum 
Tode  zu  bringen,  sondern  um  sie  langsam  zu  martern  (Eus. 
8,  12)  ...  In  Pontus  wurden  den  Einen  die  Finger  von 
den  Spitzen  der  Nägel  an  mit  scharfen  Pfriemen  durch- 
stochen, den  Andern  der  Rücken  mit  geschmolzenem  flüs- 
sigem Blei  begossen  (ib.)  .  .  .  Wieder  Andere  wurden  an 
Baumäste,  die  man  mit  gewissen  Maschinen  zusammenge- 
zogen hatte,  je  mit  einem  Bein  an  einen  Ast  gebunden, 
drauf  liess  man  die  Aeste  auseinanderfahren,  damit  so  die 
Güeder  der  daran  Gebundenen  auf  einmal  auseinander- 
gerissen würden;  und  so  geschah  es  in  Thebais"  (ib.  8,  9). 

Die  Verfolgung  war  so  eine  wahre  Blutarbeit  geworden, 
die,  von  Nikomedien  ihren  Ausgang  nehmend,  wo  die  christ- 
lichen Hofbeamten  als  die  ersten  Opfer  fielen,  ihren  blutigen 
Gang  durch  das  römische  Reich  machte  und  einige  Provinzen 
in  eine  Schlachtbank  umwandelte.     „Zuweilen  wurden  mehr 
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als  zehn,  zuweflen  über  zwanzig  an  der  Zahl,  zuweilen  an 
die  dreissig,  auch  wohl  nahe  an  sechzig,  ja  sogar  hundert 
an  Einem  Tag,  bald  da,  bald  dort,  Männer,  Weiber  und 
Kinder,  hingerichtet.  Ich  selbst  habe,  sagt  Euseb.,  ajs 
ich  mich  in  Thebals  befand,  oftmals  an  Einem  Tag  mehrere 
auf  einmal  hinrichten  sehen,  die  Einen  durch's  Schwert, 
die  Andern  den  Feuertod  erleidend;  es  wurden  die  Richt- 
schwerter zuletzt  stumpf,  versagten  den  Dienst  und  wurden 
zerbrochen,  die  Scharfrichter  selbst  ermüdeten  und  mussten 
sich  wechselsweis  ablösen"  (ib.).  Am  härtesten  war  die 
Yerfolgung  im  östlichen  Reichstheil,  wo  Diokletian  und  der 
Cäsar  Galerius  herrschten :  in  Kleinasien  und  Egypten  (von 
woher  wir  freilich  auch  genauere  Berichte  haben)  hatten 
die  Christen  unsäglich  zu  leiden;  auch  Italien  und  Afrika, 
wo  Maximian  gebot,  selbst  Spanien  und  Gallien  wurden 
hart  mitgenommen.  Nur  der  äusserste  Westen,  d.  h.  der- 
jenige Theil,  der  dem  milden  Konstantins  Chlorus  für 
seine  Thätigkeit  als  Cäsar  angewiesen  war,  die  Rhein- 
gegenden und  Britannien,  bheben  von  den  Gräuehi  ver- 
schont. „Konstantms,"  sagt  Eusebius,  „nahm  an  dem  Krieg 
wider  uns  keinen  Antheil,  sondern  liess  die  Christen,  die 
anter  seiner  Herrschaft  waren,  unbehelligt;  nicht  einmal  die 
Kirchen  Hess  er  niederreissen"  (ib.  8,  3).  In  letzterem 
Punkte  hat  übrigens  wohl  Eusebius  zu  viel  gesagt ;  der  Cä- 
sar hätte  sich  auch  nicht  gut  den  für  das  ganze  Reich  er- 
lassenen Edikten  Diokletians  entziehen  können,  er  scheint 
aber  dieselben  nur  in  ihrem  ersten  Theil  vollzogen  zu  haben. 
„Damit  es  nicht,"  sagt  Laktanz  (mort.  pers.  c.  15),  „das 
Ansehen  hätte,  als  stinmite  er  nicht  mit  den  Erlassen  der 
Oberkaiser  überein,  liess  er  zwar  die  Bethäuser,  das  ist  die 
Wände,  die  wieder  aufgebaut  werden  konnten,  niederreissen, 
den  wahren  Tempel  Gottes  aber,  der  im  Menschen  ist,  liess 
er  unversehrt." 

Ihre  Höhe  scheint  die  Verfolgung  im  Sommer  des  Jahrs 
304  erreicht  zu  haben.  Aber  schon  Ende  dieses  Jahrs  oder 
doch  zu  Anfang  des  folgenden  ward  auf  kaiserlichen  Befehl 
die  Verhängung  der  Todesstrafe  über  die  Christen  einge- 
stellt.   Euseb  meint,   der  Grund  davon  sei  gewesen,  dass 


16  Das  Christenthum  und  die  Kaiser 

man  bereits  daran  verzweifelt  habe,  die  Drangsale  höher 
treiben  zu  können,  und  des  Blutvergiessens  überdrüssig  und 
müde  vom  Tödten  geworden  sei  (Eus.  8,  12).  Eigentlich 
aber  ist  hiemit  Diokletian  nur  zu  seiner  ursprünglichen  Politik 
(s.  0.)  zurückgekehrt,  die  ihm  durch  die  Erfahrung  nun 
ganz  und  gar  bestätigt  schien.  Unnützem  Blutvergiessen 
war  er  von  je  abgeneigt  gewesen.  So  hiess  es  denn  jetzt, 
„es  zieme  sich  nicht,  die  Städte  mit  Bürgerblut  zu  beflecken 
und  die  AUen  huldvolle  kaiserUche  Regierung  in  den  Ruf 
der  Grausamkeit  zu  bringen"  (ib.).  Die  Strafen,  die  jetzt 
verhängt  wurden,  bestanden  in  Verurtheilung  zu  den  Berg- 
werken oder  in  Verstümmelung,  z.  B.  Entmannung,  im  Blen- 
den oder  Ausstechen  der  Augen,  in  Lähmung  der  Füsse; 
oft  auch  wurde  dem  einen  und  demselben  Individuum  das 
rechte  Auge  geblendet  und  der  linke  Fuss  gelähmt,  beides 
mit  glühendem  Eisen,  imd  der  UnglücWiche  darauf  zu  den 
Bergwerken  in  den  Provinzen  verurtheilt.  Und  das  hiess 
dann,  weil  die  Verurtheilung  nicht  zum  Tode  war,  kaiser- 
Uche Milde  (Eus.  8,  12). 

Im  folgenden  Jahre  305,  den  1.  Mai,  resignirte  Dio- 
kletian und  mit  ihm  am  gleichen  Tag  in  Mailand  sein  Mit- 
kaiser Maximian,  wiewohl  ungern  und  nur  der  Autorität  des 
Hohem  folgend.  Dass  Diokletian  den  Purpur  jetzt  ablegte 
imd  in  den  Privatstand  ziurücktrat,  das  war  ein  Schritt,  der 
ganz  in  das  System  seiner  poUtischen  Restauration  gehörte, 
worauf  auch  schon  das  deutet,  dass  sein  Mitkaiser  seuiem 
Beispiel  folgen  musste.  Doch  mögen  daran  auch  Alter  und 
Krankheit,  sowie  Reue  über  das  unnütz  vergossene  Blut 
seiner  christUchen  ünterthanen  einigen  Antheil  gehabt  haben. 
In  die  Stelle  der  Augusten  rückten  nun  die  bisherigen  Cä- 
saren Konstantins  und  Galerius,  und  als  neue  Cäsaren  wur- 
den —  gemäss  diokletianischer  Reichsordnung  —  mit  üeber- 
gehung  der  Kaisersöhne,  des  Konstantinus  und  Maxentius, 
Sever  und  Maximin  ernannt.  Als  aber  schon  im  folgenden 
Jahr,  den  25.  Juü  306,  der  eine  der  Oberkaiser,  Konstan- 
tins, zu  Eboracum  (York)  mit  Tod  abging,  und  sein  Sohn 
Konstantinus  sich  vom  Heere  zum  Cäsar  ausrufen  und  bald 
darnach,  diesem  Vorgange  folgend,  der  gleichfalls  übergangene 
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Sohn  des  Maximian,  Maxentius,  zu  Rom,  in  dessen  Nähe  er 
wohnte,  durch  die  Prätorianer  sich  nun  ebenfalls  zum  Kaiser 
erheben  liess,  und  im  Jahr  307  den  gegen  ihn  ausgezogenen 
Sever  gefangen  nahm  und  tödtete,  und  als  endlich  auch 
Maximian  selbst  anfing,  sich  wieder  als  Augustus  zu  geriren, 
so  war  in  Folge  dieser  Usurpationen  der  Kaisersöhne  und 
des  dadurch  herbeigeführten  Versuchs  einer  Wiederaufnahme 
der  früheren  Augustuswürde  durch  den  einen  der  beiden 
abgetretenen  Kaiser  die  diokletianische  Reichsordnung  be- 
T^ts  durchbrochen,  wiewohl  Galerius  sich  beeilte,  an  Severs 
Stelle  den  Licinius  zum  Mitkaiser  zu  erwählen,  den  11.  No- 
vember 307. 

Für  die  Christen  führten  aber  diese  Thronwechsel  noch 
lange  nicht  dag  Ende  ihrer  Verfolgung  herbei;  am  ehesten 
noch  im  Westen  des  Reichs,  wo  Konstantins  als  nunmehriger 
Aagustus  sich  in  seuien  Toleranzprinzipien  um  so  freier  be- 
wegen kannte,  und  nach  semem  Ableben  sein  Sohn  Kon- 
stantin (geb.  274)  ganz  m  die  väterUchen  Fussstapfen  trat, 
daher  Euseb.  geradezu  sagt,  es  habe  die  Verfolgung  im 
Westen  nicht  zwei  volle  Jahre  angedauert  (mart.  Pal.  c.  13). 
Sie  Hess  auch  in  Italien  nach,  „wo  Maxentius  durch  Uebung 
der  Toleranz  bei  dem  römischen  Volke  (das  heisst  wohl: 
bei  dem  ansehnlichen  Theile  des  römischen  Volkes,  der  m 
Christen  bestand)  sich  populär  machen  wollte"  (Eus.  8,  14); 
doch  hier  nur  vorübergehend,  denn  als  es  zum  Kampfe 
zwischen  ihm  und  Konstantin  kam,  zeigte  er  sich  wieder 
ganz  als  Protektor  des  Heidenthums  und  Feind  der  Christen. 
Am  wenigsten  durften  die  Christen  im  Osten  des  Reichs, 
wo  doch  die  meisten  christlichen  Gemeinden  waren,  von  dem 
Thronwechsel  etwas  zu  ihren  Gunsten  hoffen ;  war  doch  Ga- 
lerius  schon  als  Cäsar  an  der  Spitze  der  christenverfolge- 
rischen  Partei  gestanden  und  dem  Diokletian  diesfalls  mimer 
in  den  Ohren  gelegen;  sem  Cäsar  Maximin  aber,  der  im 
Südosten  herrschte,  überbot  ihn  fast  noch  im  Christenhass 
und  begann  sein  neues  Regiment  mit  der  Wiederholung  und 
Einscharfung  des  Ediktes,  „dass  alle  Christen  ohne  Unter- 
schied opfern  sollten"  (mart.  Pal.  c.  4).  Die  Abschaffung 
der  Todesstrafe  wurde  wieder  aufgehoben.    Auch  in  den  fol- 
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genden  Jahren  wiederholt  er  noch  einigemal  solche  Edikte, 
um  die  Verfolgung,  wenn  Isie  emzuschlafen  drohte,  wieder 
in's  Leben  zu  rufen;  so  noch  309,  in  welchem  Jahre  (nach 
anderer  Zählung  Frühjahr  310)  zu  Cäsarea  der  Presbyter 
Pamphilus,  der  berühmte  Freund  des  Eusebius,  mit  13  an- 
deren hingerichtet  wurde  (mart.  Pal.  c.  11). 
Verhalten  der  Dass  uach  cuier  fast  halbhundertjährigen  Ruhe,  aus 
Verfolgung/  welchcr  die  Christen  auf  eine  so  furchtbare  Weise  aufge- 
schreckt wurden,  es  nicht  an  solchen  werde  gefehlt  haben, 
an  welchen  der  heidnische  Staat  seine  Zwecke  erreichte 
oder  doch  erreicht  zu  haben  glauben  konnte,  lässt  sich  von 
vornherein  annehmen.  Es  war  wie  in  der  Dezianischen  Ver- 
folgung (s.  Cyprian).  „Viele  fielen,  von  Furcht  überwältigt, 
gleich  beim  ersten  Anfall,"  sagt  Eusebius  (8,  3),  und  er 
spricht  hier  von  den  Vorstehern  der  Kirche,  auf  die  es  das 
zweite  Edikt  abgesehen  hatte.  Und  als  das  dritte  Edikt 
erschienen  war,  „eilten  viele  der  Christen,  Männer  mit  Wei- 
bern und  Kindern,  haufenweise  da  und  dort  zu  den  Gotter- 
tempeln"  (mart.  Pal.  c.  2).  Aber  gewiss  die  Mehrzahl  unter 
denselben,  die,  was  sie  gethan,  entweder  nur  aus  Furcht 
gethan,  oder  wohl  auch  weil  sie  dies  äusserliche  einmalige 
Thun  für  indifferent  halten  mochten,  war  im  Herzen  dem 
Christenthum  zugewandt  geblieben,  das  eine  viel  grössere 
Macht  über  die  Gremüther  ausübte  als  das  sinkende  Heiden- 
thum,  und  wartete  nur  den  Augenbück  ab,  wo  sie  auch 
öffentlich  wieder  und  frei  sich  zu  dem  bekennen  durften, 
was  sie  innerUch  nie  aufgegeben  hatten.  Was  hatte  daher 
auch  an  diesen  der  heidnische  Staat  mit  allen  seinen  enor- 
men Anstrengungen  und  Gewaltthätigkeiten  gewonnen? 

Noch  viel  weniger  aber  fehlte  es  an  todesmuthigen  Be- 
kennern  ihres  Glaubens,  und  zwar  allenthalben  und  in  allen 
Gemeinden,  unter  allen  Ständen  und  Altersstufen  und  unter 
beiden  Geschlechtem. 

Den  blutigen  Reigen  mussten,  wie  wh*  wissen,  die  Chri- 
sten am  Hofe  beginnen.  Wenn  wir  nun  hier  besonders  von 
Mangel  an  Standhaftigkeit ,  von  Abfall  hörten,  so  wäre  sich 
darüber  wohl  noch  am  wenigsten  zu  verwundem,  da  Hofkift 
bekanntUch  eher  etwas  Verweichhchendes  als  Stärkendes  hat. 
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Und  doch  wird  uns  das  Gegentheil  berichtet,  und  gierade 
TOB  solchen,  die  sich  det  kaiserlichen  Gnade  früher  in  vor- 
zü^chem  Masse  zu  erfreuen  hatten:  „sie  hielten  die  Schmach 
um  des  Christenthums  willen  und  die  vielfachen  wider  sie 
ersoDDeneii  Martern  und  Todesarten  fOr  grossem  Reichthum 
als  wdtKche  Ehre  und  WoUleben**  (Eus.  8,  6). 

Die  Vorsteher  der  Kirchen  lieferten  selbstverständlich 
in  aDen  Provinzen  ein  zahkeiehes  Kontingent  zu  der  VoO- 
zahl  der  Märtyrer;  einer  der  ersten  von  diesen  (nach  Eu- 
seb.)  war  der  Bischof  der  Gemeinde  zu  Nikomedien,  Anthi- 
mus,  dessen  Haupt  fiel,  weil  er  sich  weigerte,  zu  opfern 
(Eos.  8,  13). 

Und  wie  die  Vorsteher,  so  die  Gemeindeglieder.  Mit 
der  Gefahr  wuchs,  wie  so  oft,  der  Todesmuth  und  die  Be- 
kemrtnissfreudigkeit.  Manche  steckten  lieber  die  Hand  in's 
Feuer,  als  dass  sie  das  unheilige  Opfer  berührt  hätten  (Eus. 
8,  12).  Nicht  selten  sah  man  sie  ihr  Todesurtheil  „mit 
Freuden,  Heiterkeit  und  Lachen  aufriehmen,  und  bis  zu  ihrem 
letzten  Athemzug  sangen  sie  Psalmen  und  Lob-  und  Dank- 
üeder  dem  alhnächtigen  Gott  zu  Ehren"  (Eus.  8,  9).  Und 
gerade  auch  das  „schwächere"  Geschlecht  bewies  in  diesen 
Schreckenszeiten  viel  Heroismus;  man  wird  zuweilen  unwill- 
kürlich an  die  altrömischen  Zeiten  erinnert.  Um  der  Schän- 
<tang  zu  entgehen,  stürzten  sich  christliche  Frauen  und 
Jungfrauen  in's  Schwert,  Andere  in's  Wasser,  wieder  Andere 
von  den  Dächern  herab,  und  „thaten  so  der  Welt  dar,  dass 
aBein  ein  unüberwindliches  und  unzerstörbares  Gut  die  Tu- 
gend bei  den  Christen  sei"  (Euseb.  8,  14).  Selbst  unter 
Häretikern,  denen  sonst  die  Katholiker  vorwarfen,  dass  sie 
<ia8  Martyrium  fliehen,  fehlte  es  nicht  an  solchen,  die  lieber 
sterben  wollten.  Euseb.  erzählt  von  einem  marcionitischen 
Kschof,  der  zugleich  mit  einem  Aszeten  der  katholischen 
Kirche  zu  Cäsarea  den  Feuertod  erlitten  habe  (mart.  Pal. 
c.  10). 

Besonders  rührend  und  erhebend  ist  die  in  Wort  und 
Werk  sich  äussernde  Theilnahme  und  Aufopferung  der  Chri- 
sten für  ihre  duldenden  Glaubensgenossen.  Und  mit  wel- 
chen Gefahren, war  dies  verbunden!  Wie  oft  haben  sie  sich 
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dadurcli  das  gleiche  Schicksal  bereitet!  So  hatten  sich  ein- 
mal, CS  war  im  sechsten  Jahr  der  Verfolgung,  christiiche 
Männer  aus  Egypten   aufgemacht,    um  die    in  Cihcischen 
Bergwerken  schmachtenden  verstümmelten  Brüder  zu  unter- 
stützen und  zu  pflegen.    Vor  den  Thoren  von  Cäsarea  an- 
gekommen wurden  sie  von  der  Wache  daselbst  angehalten, 
festgenommen   und  dann    zu  derselben    Strafe  verurtheilt, 
welche  diejenigen,  denen  sie  hatten  zu  Hülfe  kommen  wollen, 
erlitten:  sie  wurden  an  den  Augen  und  Füssen  verstümmelt 
(mart.  Pal  10).    Mancher  verrieth  sich  als   Christ  durch 
seine    Sympathien,   die  er  beim  AnbUck  seiner  leidenden 
Brüder  und  Schwestera  nicht  zurückhalten  konnte;  sie  haben 
es  alle  tlieuer  genug  bezahlen  müssen.    Eine  kaum  18jäh- 
rige  christliche  Jungfrau  trat  einst  zu  Cäsarea,  es  war  im 
fünften  Jalir  der  Verfolgung,  vor  einige  gefangene,  vor  der 
Gerichtsstättc  sitzende  Christen  hin,  grüsste  sie  ehrfurchts- 
voll und  bat  sie,   wenn  sie  bei  dem  Herrn  sein  würden, 
auch  ihrer  zu  gedenken.    Sofort  ward  sie  von  den  Wache 
haltenden  Soldaten  ergriflfen,  vor  den  Präsidenten  geschleppt, 
von  diesem  Unmenschen  mit  den  härtesten  Martern  belegt 
nnd  dann  im  Meer  ertränkt  (mart.  Pal.  c.  7).    Eine  andere 
christliche  Jimgfrau  hatte  einmal,  empört  bei  dem  Anblick 
der  Martern,  welche  eine  ihrer  Glaubensgenossinnen  auszu- 
stehen hatte,  dem  Richter  zugerufen:   „Wie  lange  willst  du 
noch  meine  Schwester  quälen?"     Sofort  ward  sie  ergriffen, 
nnd  als  sie  bekannte,  dass  sie  eine  Christin  sei,    aufgefor- 
dert, zu  opfern,  und  da  sie  sich  weigerte,  mit  Gewalt  vor 
den  Altar  geschleppt.    Sie  aber  in  ihrer  Aufregung  gab  mit 
dem  Fuss  dem  Altar  einen   Stoss,   so  dass,  was  auf  dem- 
selben war,  herunterfel.    Da  ward  sie  gemartert,  •  dass  die 
blossen  Knochen  sichtbar  wurden,  dann  mit  jener  andern, 
die  sie  Schwester  genannt  hatte,    zusammengebunden  und 
den  Flammen  übergeben  (mart.  Pal.  c.  8). 

Und  was  noch  mehr  ist  als  dieser  Abscheu  vor  dem 
Dämonen -Heidenthum,  noch  mehr  selbst  als  die  Bekennt- 
nisstreue und  der  Todesmuth,  das  ist  der  acht  christus- 
mässige  Sinn,  mit  dem  viele  der  Märtyrer  ihrem  Martyrium 
die  letzte  Weihe  gaben.     Nur  em  Beispiel.    Als    ein  ge- 
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visser  Paolos  in  Cäsarea  hingerichtet  worde,  erbat  er  sich 
T(mi  Scharfrichter  noch  eine  kleine  Frist  zom  Beten.  Non 
betete  er  mit  laoter  Stimme ,  dass  es  alle  Anwesenden  hören 
konntai,  zoerst  fELr  die  Christengemeinden,  dass  Gott  ihnen 
in  Bälde  wieder  Frieden  ond  Freiheit  geben  möchte,  dann 
für  die  Joden  ond  Heiden,  dass  sie  zor  Erkenntniss  der 
wahren  Religion  kommen,  ond  schliessUch  für  den  Richter, 
der  ihn  zom  Tode  verortheilt  hatte,  für  die  Kaiser,  für  den 
Scharfrichter,  der  mit  gezücktem  Schwert  neben  ihm  stand, 
und  ffir  aUe  die  Umstehenden.  Draof  bot  er  mit  Rohe  dem 
Scharfrichter  den  entblössten  Nacken  ond  sem  Haopt  fiel 
(mart.  Pal.  c.  8). 

Uebrigens  wäre  es  irrig,  anzonehmen,  es  hätten  die 
Christen  durchgängig  die  richtige  Mitte  inne  gehalten,  ihr 
Verhalten  wäre  gleich  weit  von  dem  einen  Extrem  der  Feig- 
heit wie   von  dem  andern  überspannter  Schwärmerei  ge- 
wesen,  sie  hätten  überall  mit  dem    Starkmoth  aoch  die 
Döthige  Besonnenheit  verbonden.  Schon  das  vorletztangeführte 
Beispiel  dürfte  dieses  „Vorortheil"  widerlegen;  |ond  wer  die 
mensehliehe  Nator  bedenkt  ond  jene  furchtbaren  Zeiten,  die 
religiöse  Aofgeregtheit  ond  insbesondere  dann  noch  die  da- 
idaIs  herrschenden  christlichen  Anschaoongen  gerade  aoch 
von  dem  Heidenthom  in's  Aoge  fasst,  wird  das  von  vorn- 
herein gar  nicht  erwarten.   Es  ist  aoch  immer  so  gewesen  in 
ähnlichen  Verhältnissen.    So  ging  es  denn  aoch  jetzt  nicht 
ohne  Schwärmerei  ab:  die  aber  so  handelten,  hatten  aller- 
dings nicht  das  geringste  Bewosstsein,  dass  das  nicht  acht 
christlich  gehandelt  sei,  so  wenig  als  Eoseb.,  der  ons  diese 
Geschichten  mittheilt  ond  in  solchen  Akten  Züge  einer  wahr- 
haft übermenschlichen  Kraft  ond  göttUcher  Inspiration  be- 
wundert.    So  gab  ein  Christ,  ein  gebomer  Aegypter,  im 
Verhör  vor  dem  Präsidenten  in  Cäsarea  aof  dessen  Fragen 
Badi  Namen,  Herkonft,  Vaterland,  nicht  seinen  eigentlichen 
büi^erlichen  Namen  an,  sondern  (wie  das  damals  onter  den 
Christen  vorkam,  dass  sie  ihren  bürgerlichen,  heidnisch  klin- 
genden, weil  von  heidnischen  Eltern  überkommenen  Namen 
nüt  einem  christlichen,    etwa    dem   eines  Propheten  oder 
Apostels,  vertaoschten)  den  emes  Propheten,  den  er  sich 
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beigelegt   hatte,    und  als  sein  Vaterland  nannte  er  nicht 
Aegypten,  sondern  das  obere  Jerusalem,  das  die  Heimat  der 
Christen  sei.  Wiederholt  befragt  gab  er  immer  wieder  dieselbe 
Antwort,  und  auch  die  Tortur  konnte  keine  andere  aus  ihm 
herausbringen  (mart.  Pal.  c.  11).  Wie  Manche  boten  sich  selbst 
dem  Statthalter  oder  Richter  dar!    Und  es  war  gerade  die 
Gefahr,  die  sie  dazu  reizte.    Euseb.  hat  es  in  Aegypten  mit 
angesehen,  wie,  wenn  der  Richter  emige  Christen  verurtheUt 
hatte,  andere  sofort  vor  den  Richterstuhl  eilten  und  laut 
riefen,  auch  sie  seien  Christen  (Eus.  8,  9).    In  Cäsarea,  es 
war  im  zweiten  Jahr  der  Verfolgung,  liefen  einmal,  als  die 
Thierkämpfe  begannen,  zu  denen  auch  einige  Christen  ver- 
urtheilt  waren,  sechs  Jtinghnge,  nachdem  sie  sich  zuvor  die 
Hände  gebunden  zum  Zeichen,  dass  sie  zum  Martyrium  be- 
reit seien,  dem  Präsidenten,  als  er  eben  zu  den  Thierspielen 
führ,  entgegen  und  riefen,   auch  sie  seien  Christen  (mart. 
Pal.  c.  3).    Es  gab  auch  Christen,   die  sich  nicht  einmal 
scheuten,  den  Zorn  der  heidnischen  Obrigkeit  geradezu  her- 
auszufordern.   So  schreitet,  es  war  im  dritten  Jahr  der  Ver- 
folgung, emmal  ein  junger  Christ  von  20  Jahren,  der  zu 
Berytus  die  Rechtswissenschaft  studirt  hatte  und  sich  jetzt 
in  Cäsarea  aufhielt,  auf  den  hier  residirenden  Präsidenten 
Urbanus,  gerade  als  derselbe  im  Opfern  begriffen  ist,  zu, 
fasst  seme  Hand,  hält  sie  vom  Opfern  zurück  und  beschwört 
ihn,  von  dem  Irrwahn  abzulassen  und  nicht  mehr  Dämoneu 
zu  opfern.    Dass  er  dies  mit  unsäglichen  Martern  —  man 
umwickelte   seine  iFüsse  mit  Leinwand,   die    mit   Gel   ge- 
tränkt und  dann  angezündet  ward  —  büssen  musste,  kann 
man  sich  denken.    Zuletzt  ward  er  schon  halbtodt  in's  Meer 
geworfen  (mart.  Pal.  c.  4).    Einige  Jahre  später,  als  ein 
neues  Edikt  Maximins  die  bereits  auch  im  Osten  des  Reichs 
fast  eingeschlafene  Verfolgung  wieder  wach  rief  zu  nicht 
geringer    Bestürzung    der   dortigen   Christen,    thaten  drei 
christliche  Männer,    wie  um  die  gedrückte  Stimmung  der 
Ihrigen  dadurch  zu  heben,  in  demselben  Cäsarea  ganz  das- 
selbe gegen  den  Präsidenten  FirmiUan,  wie  jener  Jünghng 
gegen  Urban.     Sie  wurden  sofort  enthauptet    (mart.  Pal. 
c.  9). 
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Wie  man  nun  auch  über  diese  und  ähnliche  Züge  denken 
mag,  so  viel  ist  gewiss,  dass  sie  nicht  zum  wenigsten  be- 
kimden,  welch'  ein  Geist  in  den  Christen  lebte.  So  oft  ein 
Verfolgungsedikt  erschien,  schlug  auch  allemal  die  schwär- 
merisdieste  Begeisterung  in  hellen  Flammen  auf,  wie  viele 
Sdiwache  auch  abfallen  mochten.  Das  war  eine  Antwort, 
der^  Bedeutung  auch  den  Heiden  nicht  entgehen  konnte, 
imd  je  mehr  sie  das  Verhalten  der  Christen  im  Grossen 
und  Ganzen  in's  Auge  fassten,  um  so  mehr  musste  es  ihnen, 
auch  den  Befangensten,  wenn  sie  nur  nicht  ganz  den  BUck 
gegen  die  Macht  einer  grossen  geschichtlichen  Thatsache 
verschliessen  wollten,  deutlich  werden,  dass  hier  mit  äusserer 
Gewalt  nicht  durchzudringen,  dass  das  Christenthum  unbe- 
zwingbar sei  —  wenigstens  für  die  geistig  niedrigere  Stufe 
des  Heidenthums.  Es  hatte  sich  dies  eigentUch  schon  im 
dritten  Jahr  der  Verfolgung  herausgestellt,  nachdem  sie  im 
zweiten  alle  ihre  Kraft  erschöpft  hatte,  und  Christenthum 
und  Christenheit  doch  noch  ungebrochen  dastand.  Diese 
Wahrnehmung  musste  einem  Diokletian  besonders  bitter 
sein  und  ihm  den  Entschluss,  vom  öffentlichen  Schauplatz 
abzutreten,  wo  er  mit  einem  Fiasko  geschlossen,  leichter 
machen.  Wenn  nun  sein  Nachfolger  Galerius  die  Verfolgung 
irieder  au&ahm  und  Maximin  zuweilen  neue  Auflagen  in 
seinem  Reichstheil  veranstaltete  (mart.  Pal.  c.  4;  9;  13), 
so  konnte  dies  nur  dazu  dienen,  um  mit  jedem  weitem  Jahr 
es  evidenter  zu  machen,  dass  es  ein  verlorenes  Spiel  sei. 
Sie  gUch  zuletzt  einem  ausgebrannten  Krater.  „Sie  hatte 
sich  an  dem  Heldenmuth  der  Märtyrer  Christi  gebrochen; 
durch  das  Blut  derselben  war  ihr  Feuer  gleichsam  aus- 
gelöscht worden"  (mart.  Pal.  c.  9).  So  konnte  sich  Euseb. 
bereits  da,  wo  er  auf  das  sechste  Jahr  der  Verfolgung 
(808)  zu  reden  kommt,  ausdrücken,  und  wo  er  vom  sieben- 
ten Jahr  handelt,  sagen,  die  Sachen  der  Christen  hätten 
angefemgen,  eine  friedlichere  Wendung  zu  nehmen;  und  als 
Beispiel  führt  er  an,  „dass  selbst  die  noch  immer  zahbreich  zu 
den  Bergwerken  Verurtheilten  (in  Palästina)  es  hätten  wagen 
dörfen,  sich  Häuser  zu  Kirchen  zu  machen,"  d.  h.  offene  Got- 
tesdienste zu  halten  (ib.  c.  13).    Zwar  rief  dies  dann  wieder 
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schärfere  reaktionäre    Massregeln  hervor,   doch   nur  noch 
für  kurze  Zeit  (ib.  c.  13).    Die  Heiden  selbst  waren  schBess- 
iich  der  wiederholten  nutzlosen  Quälereien  und  blutigen  Schau- 
spiele von  Seiten  der   Staatsgewalt  überdrüssig  geworden 
(ib,)-    Athanasius  (in  seiner  Geschichte  der  Arianer  c.  64) 
sagt  sogar,  er  habe  „von  den  Vätern  vernommen,  imd  kei- 
nen Grund,   daran  zu  zweifeln,   dass,   als  die  Verfolgung 
unter  Maximian,  dem  Grossvater  des  Konstantins,  ausge- 
*         brochen,  die  (manche)  Heiden  die  Christen,  als  diese  auf- 
gesucht wurden,  verborgen  und  nicht  selten  Geldstrafen  be- 
zahlt hätten,  ja  sich  in's  Gefängniss   hätten  führen  lassen, 
nur  um  nicht  an  denen  zu  Verräthem  zu  werden,  die  sich 
zu  ihnen  geflüchtet." 
Der  ürnjohwung         Elu  Umschwung  konnte  nicht  ausbleiben.    Er  ist  auch 
ti°         nicht  ausgeblieben.    Und  das  eben  ist  die  köstliche  Frucht, 
tlie  aus  dieser  blutigen  Saat,  dieser  andauerndsten,  ausge- 
dehntesten, grausamsten,  eben  darum  aber  auch  letzten  Ver- 
folgung erwuchs. 

Der  Mann  aber,  an  den  sich  dieser  welthistorische  Um- 
schwung zu  allermeist  anknüpft,  ist  der  Kaiser  Konstantin. 
iiio  mythischp  ^uf  eine  übernatürliche  Weise,  durch  ein  Wunder  Gottes 

^«aumsciiwungft,  ani  HlBMuel  soll  uun  aber  dieser  Umschwung  in  Konstantin 
erfolgt  sein.  „Als  Konstantin  sich  gegen  Maxentius  rüstete", 
erzälüt  Euseb.,  „da  erkannte  er  wohl,  dass  ihm  eine  grössere 
Hülfe  als  nur  die  von  Soldaten  noth  thue  wegen  der  Goeten- 
uöd  Zauber -Künste,  die  von  dem  Gegner  eifrigst  betrieben 
wurden;  und  er  suchte  daher  Gott  zu  seinem  Helfer;  denn 
die  Hülfe  von  der  Menge  der  Soldaten  und  den  Waflfen  setzte 
er  an  die  zweite  Stelle,   Gottes  Beistand  aber  sei  unüber- 
windlich.   Er  überlegte  demnach  bei  sich,  welchen  Gott  zum 
Helfer  sich  zu  erkiesen  das  gerathenste  wäre.    Da  konnte 
er  sich  denn  nicht  verhehlen,  dass  von  den  vorigen  Herr- 
schern jenen,  die  auf  mehrere  Götter  ihre  Hoffnung  gesetzt 
und  denselben  mit  Opfern  und  Weihgeschenken  gedient,  an- 
fänglich zwar  durch  Weissagungen  und  Orakelsprüche  alles 
Gute  verheissen  worden  sei,  dass  sie  aber  betrogen,  scbliesa-' 
lieh  doch  em  unglückliches  Ende  gefunden  hätten,   wie  im 
Besondern  die  gegen  den  Tyrannen  Maxentius  früher  in's  Feld 
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Gezogenen,  und  auch  keiner  der  Götter  sie  vor  den  über 
sie  verhängten   Schicksalsschlägen   zu   bewahren  vermocht 
hshe;  dass  hingegen  sein  Vater  allein,  der  einen  ganz  ent- 
gegengesetzten Weg  als  jene  eingeschlagen,  ihren  Irrthum 
verworfen  und  den  Gott  über  aUes  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch verehrt  habe,  an  ihm  auch  einen  Helfer  und  Schirmer 
der  Herrschaft  und  emen  Spender  alles  Guten  erfahren  hätte, 
der  von  seiner  Macht  ihm  vielfache  und  deutliche  Beweise 
gegeben.    Solches  nun  bei  sich  bedenkend  hielt  er  es  für 
Tborheit,  mit  Göttern,  die  doch  nichts  sind,  ein  leeres  Spiel 
zu  treiben  und  nach  so  mancher  Ueberweisung  noch  immer- 
fort zu  kren ;  vielmehr  glaubte  er  seines  Vaters  Gott  allein 
ehren  zu  sollen.    Er  rief  ihn  daher   in  Gebeten  an,   er 
mochte  ihm  kund  thun,  wer  er  sei,  und  ihm  zu  semem  Vor- 
haben seine  Rechte  reichen.    Indem  der  Kaiser  dies  betete, 
erscheint  ihm  ein   höcht  wunderbares  Gotteszeichen,    das 
loan,  wenn  es  ein  Anderer  erzählt  hätte,  wohl  nicht  leicht 
glaubte,  nun  aber,   da  es  der  siegreiche  Kaiser  selbst  mir, 
dem  Verfasser  dieser  Schrift,  lange  Zeit  nachher,  als  ich 
des  Zutritts  zu  ihm  und  semes  nähern  Umgangs  gewürdigt 
war,  erzählte  und  idazu  noch  mit  einem  Eide  bekräftigte, 
wer  könnte  da  noch  Bedenken  tragen,   der  Erzählung  zu 
glauben,  zumal  da  ihr  auch  die  Folgezeit  das  Zeugniss  der 
Wahrheit  aufdrückt?    Zwischen   Mittag   und  Sonnenunter- 
gang habe  er,    sagte  er,  mit  seinen  eigenen  Augen  am 
Himmel  das  Siegeszeichen  des  Kreuzes  ds  LichtbUd  über 
der  Sonne  gesehen  mit  der  Inschrift:   durch  dieses  siege, 
^^unen  über  diesen  Anbtick  habe  ihn  und  das  ganze  Heer 
ergriffen,   das  dies  Wunder  mit  angesehen.    Anfänglich  sei 
er,  sagte  er,  im  Ungewissen  gewesen,  was  diese  Erscheinung 
l^^eute.    Indem   er  darüber   nachgedacht,  sei   die  Nacht 
hereingebrochen.    Da  sei  ihm  nun  im  Schlafe  der  Christus 
(Lottes  sammt  dem  Zeichen,  das  er  am  Himmel  gesehen, 
^schienen  und  habe  ihm  befohlen,  ein  Nachbild  dieses  himm- 
üfidien  Zeichens  machen  zu  lassen  und  sich  desselben  als 
öner  Schutzwehr  gegen  die  Feinde  zu  bedienen.    Früh  Mor- 
gans Uess  er  sofort  die  Goldschmiede  zusammenrufen,  setzte 
^  mitten  unter  sie,  beschrieb  das  Bild  des  Zeichens  und 
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befahl  ihnen,   es  in  Gold  und  Edelsteinen  nachzumachen, 
das  wir  denn  auch  selbst  einst  gesehen  haben.    Es  (d.  h. 
diese  Ereuzesfahne,  das  sog.  Eonstantin'sche  Labarum)  war 
also  gemacht:  ein  langer  mit  Gold  eingefasster  Speer  hatte 
eine  Querstange  in  der. Art  eines  Kreuzes;  oben  auf  der 
Siiitze  der  Fahne  war  eine  Krone  von  Gold  und  Edelsteinen 
befestigt  ujid  darauf  der  heilbringende  Name,  die  zwei  ersten 
Buchstaben  (des  griechischen)  Namens  Christus  ineinander- 
gescblungen ,  wie  das  der  Kaiser  später  auch  am  Hehn  zu 
tragen  pflegte.    Von  der  Querstange    hmg   ein  reich  mit 
Gold  durchwirktes  und  rings  mit  vielerlei  blitzenden  Edel- 
steinen besetztes  Purpurtuch,  so  breit  als  lang;  unter  dem 
Kreuz  in  der  Höhe  des  Purpurs  hingen  die  Brustbilder  des 
gottgeliebten  Kaisers  und  seiner  Kinder.    Dieses  Glück  mid 
Heil  bringenden  Zeichens  bediente  sich  der  Kaiser  allent- 
halben als   einer  Schutzwehr  gegen  jede  feindliche  Macht, 
befahl    auch,    dass    ähnliche   Kreuzesfahnen  allen  Heeres- 
abtheilungen  vorangetragen  werden  sollten.    Von  der  wun- 
derbaren Erscheinung  betroffen  beschloss  er  zugleich,  keinen 
andern  Gott  zu  verehren  als  den  ihm  erschienenen,  und  liess 
sofort  die  Priester  desselben  konmien  und  fragte  sie,  wer 
der  Gott  wäre  und  was  das  Zeichen  bedeute"  (vit.  Const  1, 
27-32). 

So  weit  Euseb.  in  seiner  Biographie  Konstantms.  Was 
hiemach  den  Kaiser  für  das  Kreuz  und  den  Christengott 
bestimmte,  wäre  nichts  geringeres  gewesen,  als  ein  Wunder, 
das  Gott  zu  seinen  Gunsten  veranstaltete,  und  zwar  ein 
Wunder  aller  Wunder,  ein  Lichtbild  am  Hhnmel,  ganz  deut- 
lich ein  Kreuz  darstellend  mit  einer  ebenso  deutlichen  und 
lesbaren  Inschrift.  Und  was  ist  dieses  Kreuz,  das  Grott  dem 
Konstantin  und  seinem  ganzen  Heer  am  Himmel  gezeigt 
haben  soll?  Es  ist  nicht  das  symbolisirte  Christenthum,  es 
ist,  wie  das  aus  dem  ganzen  Berichte  hervorgeht  xmd  wie 
das  auch  der  Glaube  Eusebs,  Konstantins  und  der  meisten 
Christen  jener  Zeit  war,  nichts  mehr  und  nichts  weniger 
als  eine  Art  monotheistischer  Fetisch,  der  an  und  für  ach 
die  Kraft  hat,  jeden  bösen  Gegenzauber  aufzuheben,  jede 
Macht  der  Dämonen  zu  brechen,  eben  weil  es  der  Gott  über 
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ADes  ist,  dessen  Fetisch  er  ist.  Und  ein  solches  Fetisch- 
krenz,  ein  solches  Produkt  der  damaligen  christlichen  Su- 
perstition sollte  von  Gott  am  Himmel  produzirt  worden  sein! 
Aber  auch  abgesehen  davon  enthält  diese  Erzählung  des 
Widersprechenden  genug;  so  wenn  sie  das  eine  Mal  den  Kai- 
ser erkennen  lässt,  dass  der  Gott  seines  Vaters  (d.  h.  der 
Christengott)  der  wahrhafte  Gott  über  Alles  sei,  wenn  von 
Konstantin  gesagt  wird,  in  seiner  gezwungenen  Stellung  am 
Hofe  Diokletians  habe  er,  wiewohl  noch  jung,  doch  keinen 
Theil  genommen  an  dem  Verhalten  der  Gottlosen,  sondern 
schon  damals,  vom  göttUchen  Geiste  inspirirt,  sich  zu  einem 
frommen  (d.  h.  christUchen)  Leben  hingezogen  gefühlt  (vit. 
Const.  I,  12);  und  wenn  dann  wieder  eben  dieser  Konstan- 
tin, dieser  „christUche  Sohn  eines  christiichen  Vaters"  (K.  G. 
9,  9),  später  auf  seinem  Zug  gegen  Maxentius,  da  ihm  das 
Zeichen  am  Himmel  erscheint,  als  nahezu  vierzigjähriger 
Mann  so  unbekannt  mit  allen  christlichen  Dmgen,  so  fremd 
in  denselben  erscheint,  dass  er  nicht  einmal  weiss,  was  dies 
Kreuz  bedeutet,  überhaupt  nichts  von  dem  Christengotte,  und 
sich  erst  Baths  erholen  muss  bei  den  eilends  zusammen- 
gerufenen Priestern  im  christlichen  Heer.  Femer  wenn  doch 
eben  dieses  ganze  Heer  ein  Zeuge  des  himmlischen  Wun- 
ders war,  was  bedurfte  es  noch  eines  Eides  von  Seite  des 
Kaisers  für  die  Wahrheit  seines  Berichtes?  Ist  die  That- 
sache  so  weltkundig,  so  bedarf  es  keines  besondem  Eides 
mehr;  wenn  sie  aber  eines  solchen  bedarf,  so  steht  es  offen- 
bar mit  der  Thatsache  als  einer  unläugbaren  durch  tausend- 
fache Zeugenschaft  beglaubigten  nicht  zum  Besten,  dann 
aber  kann  ihr  auch  ein  Konstantinischer  Eid  keine  Glaub- 
wfirdigkeit  geben,  da  bekannt  ist,  wie  Konstantm  mit  Eiden 
gespielt  hat,  um  nur  an  seinen  Eidbruch  gegen  Licinius  zu 
erinnem.  Uebrigens  wissen  auch  von  diesem  himmlischen 
Wunder,  das  doch  ein  so  offenbares  gewesen  sein  soll,  die 
andern  gleichzeitigen  Schriftsteller  nichts,  auch  nicht  Lak- 
tanz, der  im  Jahr  314  sein  Büchlein  über  das  Ende  der 
Ouristenverfolger  schrieb.  Es  weiss  dieser  nur  von  einer 
nächtlichen  Vision  vor  der  entscheidenden  Schlacht  bei  Rom, 
von  emem  Traumbefehl. Christi  an  Constantinus,  die  Schilde 
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mit  dem  himmlischen  Gotteszeichen,  dem  Kreuz,  zu  be- 
zeichnen (mort.  pers.  c.  44);  mit  solchen  Erschemungen  ist 
er  aber  überhaupt  nicht  sparsam;  auch  dem  Licinius  vor 
der  Schlacht  mit  Maximin  lässt  er  eine  solche  zu  Theil 
werden.  Endlich  berichtet  auch  Euseb  selbst  in  seiner  Kir- 
chengeschichte nichts  von  diesem  Wunder,  ein  Beweis,  dass 
man  damals  in  der  Welt  noch  nichts  davon  wusste;  nur  in 
seinem  Leben  Konstantins,  das  er  als  alternder  Mann  nach 
dem  Tode  des  Kaisers  (337)  schrieb,  und  das,  em  wider- 
licher Panegyrikus,  der  geschichtlichen  Wahrheit  —  zur 
grossem  Ehre  Gottes  und  seines  Helden  —  so  vielfach  in's 
Angesicht  schlägt,  hat  er  diese  Mähr. 

So  viel  des  Unwahrscheinlichen,  sich  Widersprechenden, 
Unwürdigen  und  Unmöglichen  enthält  (üese  Wundererzäh- 
lung; und  so  schlecht  bezeugt  ist  sie  auch.  Nichtsdesto- 
weniger hat  sie  bislang  in  der  Kirche  einen  unbestrittenen 
Glauben  gefimden,  ja  die  ganze  Auffassung  jenes  denkwür- 
digen Umschlags,  der  vom  Jahr  311  an  sich  im  Verhaltniss 
des  römischen  Staats  zum  Christenthum  vollzog,  beherrscht. 
In  neuerer  Zeit  hat  man  sie  nun  zwar  in  ihrer  äussern 
objectiven  Geschichtlichkeit  fallen  lassen,  da  sie,  so  gefasst, 
der  modernen  Weltanschauung  und  Kritik  gegenüber  sich 
nicht  mehr  halten  liess,  dagegen  versucht,  in  das  Subjec- 
tive  sie  hinüber  zu  spielen  als  eine  innere  Geschichte  Kon- 
stantins, der  in  jenen  kritischen  Tagen  des  Kampfes  gegen 
Maxentius  sich  die  Frage  vorgelegt  habe,  wie  er  sich  zu 
der  mächtigen  Parthei  der  Christen  und  zu  der  Macht  des 
Christengottes  stellen  solle,  und  in  der  Lebendigkeit  und 
Aufgeregtheit  seiner  Stunmung  in  einer  lichten  kreuzähn- 
lichen Wolke  am  Himmel,  zu  dem  er  gerade  aufgeblickt, 
jenes  Kreuz  geschaut  und  die  Inschrift  gelesen  und  so  auf 
das  Christenthum  sich  hingewiesen  gesehen  habe.  Unmög- 
lich wäre  allerdings  so  etwas  nicht.  Aber  die  Relation  des 
Euseb  schliesst  eine  solche  Deutimg  ganz  und  gar  aus,  in- 
dem sie  das  ganze  Heer  sehen  lässt,  was  Konstantin. 

So  bleibt  denn  nichts  übrig,  als  die  Geschichte  für  eine 
fromme  Fiktion  des  Kaisers  zu  erklären,  der,  je  älter  er 
wurde,  um  so  mehr  es  liebte,  einen  ernsten  Schritt,   den 
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er  seiner  Zeit  aus  Gründen  der  Politik  und  des  religiösen 
Glaubens  gethan,  als  in  Folge  einer  besondem  göttlichen 
Atttorisation  gethan  darzustellen.  Gleichwohl  bleibt  auch  so 
noch  der  Wundererzählung  ein  bedeutsamer  geschichtlicher 
Hintergrund,  auf  den  wir  weiter  unten  an  semem  Ort  wer- 
den zu  reden  kommen. 

Nicht  durch  ein  Wunder  ist  also  jener  weltgeschicht-  ^^^^^^^^f" 
Bche  Umschwung  herbeigeführt  worden,   vielmehr  erschdnt 
er,  je  genauer  man  zusieht,   als  eine  geschichtliche  Noth- 
wendigkeit,  die  nicht  ausbleiben  konnte  und  durch  die  Ver-. 
folgung  gereift  und  gezeitigt  wurde. 

An  die  8  Jahre,  zwar  nicht  ohne  Unterbrechungen  und 
auch  nicht  gleichmässig  so  lang  in  allen  Reichslanden,  hatte 
die  Verfolgung  angedauert.  Da  erschien  ein  kaiserliches 
Toleranzedikt,  das  erste  seit  dem  Bestand  des  Christenthums 
überhaupt.  Man  mag  sich  daher  die  Freude  denken,  die 
allerwärts  in  den  Christengemeinden  herrschte,  als  ihnen 
flder  Friede"  und  welch'  ein  Friede  wiedergegeben  ward.  Sie 
sahen  darin  eine  offenbare  Hülfe  ihres  Gottes,  ein  göttliches, 
nicht  ein  menschliches  Werk.  Und  nicht  der  geringste 
Triumph  war  es,  dass  gerade  der  Mann,  welcher  vielleicht 
die  Seele  der  Verfolgung  gewesen,  besiegt  von  der  Dul- 
duDgsfahigkeit  und  der  religiösen  Energie  der  Christen  und 
hingestreckt  auf  ein  Siechbett,  das  für  ihn  bald  auch  zum 
Todbett  werden  sollte,  diese  „Palinodie",  diesen  Widerruf 
anzustimmen  sich  genöthigt  sah.  Es  war  Galerius,  der  in 
Gememschaft  mit  Konstantin,  welchen  man  vielleicht  nicht 
mit  Unrecht  als  den  vorzüglichsten  Betreiber  dieser  Toleranz- 
akte ansehen  darf,  und  mit  Licinius  im  Jahr  311,  den 
30.  April,  von  demselben  Nikomedien  aus,  von  wo  früher 
auch  das  Verfolgungsedikt  ausgegangen  war,  das  neue  To- 
leranzedikt ergehen  liess. 

Im  Eingange,  dessen  wir  schon  oben  (S.  5)  gedachten,  Da«  erste  xoie- 

ranzedikt  vom 

spricht  das  Edikt  das  Motiv  der  bisherigen  Verfolgung  aus,       J-  s" 
das  kern  anderes  gewesen   sei,  als  die  Christen  zur  reli- 
giösen Institution  der  Väter,  die  sie  unverantwortlicher  Weise 
verlassen  hätten,  zur  altrömischen  Religion  wieder  zurück- 
zuführen. 
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„Nun  wurden  zwar,  fährt  das  Edikt  fort,  nachdem  ein- 
mal ein  solcher  Befehl  von  uns  ergangen  war,  manche  durch 
die  Gefahr  zur  Unterwerfimg  gebracht   und  abgeschreckt, 
die  meisten  aber  beharrten  doch  in  ihrem  Vorsatz,  und  so 
mussten  wir  denn  sehen,  dass  dieselben  weder  den  Göttern 
den  Dienst  imd  die  schuldige  Ehrfurcht  erwiesen,  noch  auch 
dem  Gott  der  Christen  (oflFen)  dienten.    Desswegen  haben 
wif  in  Anbetracht  unserer  gewohnten  Huld  und  Milde  gegen 
manniglich  geglaubt,   auch  auf  diese  unsere  Nachsicht  er- 
strecken zu  sollen,  so  däss  sie  aufs  Neue  wieder  als  Chri- 
sten existiren  und  ihre  Versammlungen  halten  und  Bethauser 
bauen  dürfen,   so  dass  sie  in  nichts  mehr  gegen  ihre  Dis- 
ciplin  zu  handeln  haben.    In  einem  andern  Schreiben  aber 
werden  wir  unsem  Richtern  die  nähern  Instruktionen  hier- 
über geben.    Gemäss  dieser  unserer  Nachsicht  sollen  sie 
(die  Christen)  daher  von  nun  an  zu  ihrem  Gott  für  unser 
Wohl,  sowie  für  das  des  Staates  und  ihr  eigenes  beten^ 
dass  das  gemeine  Wesen  nach  allen  Seiten  hin  unverletzt 
erlialten  werde  und  sie  selbst  ruhig  in  ihren  Wohnsitzen 
leben  können**  (mort.  pers.  c.  34;  Eus.  K.  G.  8,  17). 

Nichts  ist  merkwürdiger,  als  die  Art  und  Weise,  in  der 
in    diesem  Edikt  die    Nothwendigkeit   einer   Toleranz  des 
Christenthums   ausgesprochen  wird.     Es  wird   offen  aner- 
kannt,  dass  die  Christen  in  ihrer  grossen  Zahl  standhaft 
geblieben  seien,  dass  also  die  Verfolgung  ihren  Zweck,  die- 
selben wieder  zur  alten  heidnischen  Staatsreligion  zurück- 
zuführen, nicht  erreicht  habe,  wenn  es  ihr  auch  bei  Hnzel- 
nen  gelungen  sei,  dass  somit  ihre  ganze  Blutarbeit  eme 
nutzlose  und  vergebliche  war.    Als  Schluss  daraus  ergab 
sich  von  selbst,  dass  es  in  dieser  Weise  picht  mehr  so 
fortgehen  könne  ohne  die  tiefste  Gefährdung   des   Staates, 
von  dem  die  Christen  einen  so  integrirenden   Bestandtheü 
bilden.    Dieser    politischen  Erwägung,    die    indessen  mehr 
angedeutet  als   offen  hervorgehoben  wird,  geht  nun  noch 
eine  andere  zur  Seite,  die  wir  die  religiös-superstitiose  nen- 
nen möchten,   und  die  höchst  charakteristisch   ist.     Sofern 
nämlich,  lassen  sich  die  Kaiser  vernehmen,  die  Verfolgung 
die  Christen  an  der  Ausübung  ihres  eigenen  Kultus  hindere, 
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(Me  sie  doch  zum  alten  Götterkultus  hinüberführen  zu  kön- 
nen, sei  so  fOr  jene  nicht  blos  nichts  gewonnen,  sondern 
man  bringe  sich  auch  um  die  etwaige  Hfilfe  des  Christen- 
gottes, dessen  Anrufung  verboten  sei.    Dieser  Auslassung 
liegen  offenbar  die  Gedanken  zu  Grunde,  einmal,  dass  die 
Hülfe  aller  berechtigten  Götter  für  das  Wohl  des  Staates 
nnd  der  Kaiser  von  Nöthen  sei,  und  dass  sie  in  dem  Masse, 
in  dem  man  ihnen  diene  und  sie  anrufe ,  auch  diese  Hülfe 
sofort  gewähren;  und  dann,  was  den  Christengott  insbeson- 
dere betrifil,  nicht  zwar,  dass  er  der  alleinige  wahre  und 
höchste  sei,  wohl  aber,  dass  an  diesem  Christengott  doch 
auch  etwas  sein  dürfte,   dessen  Bekenner  eine  so  mächtige 
Energie  entwickelten  und  eme  so  starke  Partei  im  Staate 
bildeten,   dass  es  daher  gefahrlich  sei,  seines  Beistandes 
Terlnstig  2u  gehen.    Um  sich  somit  nach  allen  Seiten  des 
göttlichen  Beistandes  zu  versichern,   erscheint  es  den  Kai- 
sem als  ein  Gebot  der  reUgiösen  PoUük,  den  Kultus  des 
Christengottes,   der  hiemit  ganz  in  die  Reihe  der  andern 
aneAannten  Götter  gestellt  wird,  von  nun  an  zu  gestatten 
tmd  anzuerkennen,  gerade  so  wie  es  als  ein  Gebot  der  staats- 
mamiisdien  PoUtik  erschemt,  das  Wohl  des  Staates  durch 
die  Beunruhigung  und  Verfolgung  emes  in  jeder  Hinsicht 
so  wichtigen  Theiles  von  Staatsbürgern  nicht  mehr  weiter 
aufs  Spiel  zu  setzen.    Das  ist  der  Standpunkt,  auf  dem  die 
kaiserliche  Politik  jetzt   angelangt  ist  und   auf  dem  ihre 
Toleranz  wesentUch  basirt;  es  war  nahezu  auch  schon  der- 
jenige des  Kaisers  Konstantins  gewesen.    Die  neuplatonische 
Philosophie  hatte  in  der  Art,    wie  sie  den   traditionellen 
Götterglauben  mit  dem   erwachten   Bewusstsein  von   dem 
einen  absoluten  Gott  zu  veremigen  suchte,  hierin  vorge- 
arbeitet   (vergl.    auch    Origenes    S.    165).      Der    nächste 
Schritt  war-  nur  noch,  diesen  höchsten  Gott  in  dem  Christen- 
gott zu  finden,  —  ein  Standpunkt,  auf  dem  wir  Konstantin 
werden  angelangt  finden,  der  so  den  alten  Polytheismus  mit 
dem  christlichen  Monotheismus  verband  und  die  längste  Zeit 
sdnes  Lebens  mit  dem  einen  Fuss  noch  m  jenem,  mit  dem 
andern  in  diesem  stand. 

Was  Inhalt  und  Umfang  der  in  dem  Edikt  den  Christen 
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gewährten  Toleranz  betrifft,  so  ist  in  demselben  von  Dul- 
dung des  Ghristenthums  überhaupt  und  Erlaubniss  christ- 
licher Gottesdienste  die  Rede,  im  Uebrigen  rttcksichtiich  der 
weitern  Bestimmungen  auf  die  nähere  Instiiiktion  an  die 
Richter  verwiesen,  die  wir  nicht  kennen,  die  aber,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  für  die  Christen  viel  zu  wünschen  übrig 
gelassen  haben  muss. 

Der  Name  Maximins  findet  sich  nicht  unter  den  kaiser- 
lichen Unterzeichnern  des  Edikts.    Seit  der  Erhebung  des 
Licinius  stand  er  mit  den  andern  Herrschern  auf  gespann- 
tem Fusse,   und  war  darum  zur  Theilnahme  und  Mitunter- 
zeichnung, wie  es  scheint,  nicht  eingeladen  worden.    Gleich- 
wohl beeilte  er  sich,  dem  Vorgang  der  andern  Herrscher, 
der  doch  auch  für  ihn  massgebend  war,  zu  folgen  und  auch 
für  seinen  Reichstheil  durch  seinen  Präfectus  prätorio  Sa- 
binus  ein  Toleranzedikt   zu  erlassen,    das   ganz  dem  der 
andern  Kaiser  entsprach  (Eus.  K.  G.  9,  1). 
D^t  Knmpf  mit         So  War  CS  deuu  Maxentius  allein,  der  bei  dieser  allge- 
.i)«fiinbttr^cl?^nff  meinen   Kundgebung   der  Toleranz  sich   nicht   betheüigte. 
'jra  kX^hü^-*  Aber  er  war  auch  von  den  andern  Herrschern  stets  als 
Usurpator  betrachtet  worden,  wiewohl  er  es  nicht  mehr  war 
als  Konstantin  selbst;  sie  hatten  ihn  mehrmals  angegriffen, 
ohne  ihm  jedoch  die  Herrschaft  Italiens  und  Afrika's  ent- 
reissen  zu  können.    Sever,  der  zuerst  gegen  ihn  in's  FeU 
gezogen,  war  unterlegen  und  gefallen,  und  auch  Galerius 
hatte  unverrichteter  Dinge  sich  zurückziehen  müssen.   Von  da 
an  hatte  man  ihn  in  Ruhe  gelassen.    Nun  aber,   nachdem 
der  alte  Galerius  gestorben  war,  sollte  mit  Maxentius  wieder 
Ernst  gemacht  werden.    Konstantin  nämhch,   der  sich  be- 
reits als  den  Augustus  des   Westens   betrachtete,  dessen 
hochfliegendem  Ehrgeiz  afeer  die  Herrschaft  des  Maxentius 
im  Wege  stand,  und  Licinius,   der  an  des  Galerius  Stelle 
gerückt  war  als  Augustus  des  Ostens,  sich  aber  durch  den 
rasch  herbeigeeilten  Maximin  um  seinen  Reichsantheil  in 
Asien  (Bithynien  u.  s.  w.)  verkürzt,  sah,  hatten  sich  in  ihrem 
beiderseitigen  Interesse  emander  genähert  und,    wie  sich 
immer  deutUcher  herausstellen  sollte,  sich  dahin  verständigt, 
das  römische  Reich  ausschUessUch  unter  sich  zu  theilen  mit 
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aümähliger  Beseitigung  der  beiderseitigen  Gegner.  Kaum 
ktte  so  Konstantin  sich  den  Rücken  gesichert,  als  er, 
brennend  vor  Begierde,  die  ihm  noch  fehlenden  Reichstheile, 
Italien  und  Afrika,  seiner  Macht  einzuverleiben,  sich  gegen 
Maxentius  aufinachte,  wiewohl  dieser  sein  Schwager  war 
und  gerade  mit  ebenso  viel  Recht  seine  Herrschaft  besass 
als  E.  die  seinige. 

Dieser  Krieg,  der  mit  der  völligen  Vernichtung  des 
Gegners  in  der  Schlacht  an  der  milvischen  Brücke  vor  den 
Thoren  Roms  den  27.  Oct.  312  endete  und  als  eme  der 
glänzendsten  militärischen  Leistungen  Konstantins  gelten  darf, 
ist  nun  aber  nicht  blos  von  grösster  Bedeutung  für  die  Ent- 
wicklung der  poUtischen  Machtstellung  des  Kaisers,  sondern 
auch  für  dessen  reügiöses  Bewusstsem  und  für  dessen  Stel- 
lung zum  Chrißtenthum,  dem  er  ihn  um  einen  ziemhchen 
Schritt  näher  gerückt  hat 

Nichts  lag  in  der  damaligen  Situation  des  römischen 
Reichs,  in  dessen  Besitz  sich  mehrere  Herrscher  geth^ilt 
hatten,  und  in  dem  Kampfe,  der  dann  successiv  zwischen 
ihnen  um  die  Ober-  und  Alleinherrschaft  entbrannte,  der 
Politik  derselben  näher,  als  auch  den  grossen  reUgiösen 
Gegensatz  und  DuaUsmus ,  in  welchen  die  Bevölkerung  des 
römischen  Reiches  zerfiel,  den  der  Heiden  und  der  Christen, 
flir  ihre  Zwecke  zu  benutzen  und  auszubeuten;  und  so  sehen 
wnr  denn  vor  und  in  dem  Entscheidungskarapfe  zwischen 
Maxentius  imd  Konstantin  den  einen  wie  den  andern  be- 
müht, sich  die  Sympathien  des  einen  oder  des  andern  Reichs- 
theils der  Bevölkerung  zuzuwenden  und  an  ihm  emen  festen 
Allürten  zu  gewinnen;  —  ein  Vorgang,  wie  er  sich  ganz 
ähnlich  später  in  dem  Kampf  zwischen  Licinius  imd  Maxi- 
min  und  dann  noch  später  in  demjenigen  zwischen  Licinius 
und  Konstantin  wiederholt  hat.  Dem  religiös-superstitiösen 
Zuge  der  Zeit  gemäss  genügte  indess  dies  den  beiden 
Kämpfern  noch  nicht;  man  wollte  sich,  um  des  Sieges  desto 
eher  gewiss  zu  sem,  ausser  den  natürUchen  Hülfsquellen 
and  Hülfismitteln  auch  der  übematürUchen  versichern,  von 
denen  man  sich  eine  wirksame  Unterstützung  versprechen 
zu  dürfen  glaubte,  der  unmittelbaren  Mitwirkung  der  höhern 
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Mächte,  die  man  sich  hinter  diesen  religiösen  Gemeinschaf- 
ten   des  Heidenthums   und  Christenthums  stehend  dachte, 
also  der  alten  Götter  einerseits  und  ihrer  Zauberei,  und  des 
Christengottes  anderseits  und  seines  Kreuzes,  dieses  „Glück 
bringenden"  Zeichens.    Und  je  mehr  sich  der  eine  Theü 
hierhin  wandte,  je  entschiedener  der  andere  dorthin,  um 
ihm  auch    in  diesen  übernatürlichen  Regionen  die  Spitze 
bieten  und  seine  Macht  durch  eine  noch  wirksamere  bre- 
chen zu  können.    Dass  Maxentius  zuletzt  auf  die  Goeten- 
künste  verfallen  sei,  berichtet  uns  Euseb  ausdrücklich  (K, 
G.  S,  14).     „Zum  Zwecke  energischer  Besichtigimgen  Uess 
er  bald  schwangere  Weiber  aufechneiden,  bald  durchsuchte 
er  die  Eingeweide  neugebomer  Kinder  oder  schlachtete  Löwen 
und  trieb  sonst  geheinmissvoUe  Ceremonien,  Alles,  um  die 
Dämonen  zu  citiren  und  den  Krieg  abzuwenden  oder  den 
Sieg  zu  erlangen;  denn  durch  diese  Mittel  Meister  zu  wer- 
den ,   darauf  beruhte   seine  ganze  Hoffnung"  (Eus.  K.  G. 
8,  14).    Wie  nun  Konstantin  seinerseits,  „um   die  Macht 
der  Zauberkünste  seines   Gegners  zu   neutralisiren,"   dem 
Zeichen  des  Kreuzes  mit    dem  Monogramm  Christi,    den 
zwei  heiligen  Buchstaben  und  Namenszeichen  diese  höhere 
Zaubermacht  zuschrieb,    wie  er  so  im  römischen  Heer  die 
Kreuzesfahne  einbürgerte,  die,  der  hergebrachten  römischen 
Heeresfahne  allerdings  nicht  unähnlich,  demJEeere  vorge- 
tragen den  Sieg  sichern  sollte  und  m  den  Konstantinischen 
Heeren  immer  mehr  Aufiiahme  fand,  so  dass  zuletzt  alle 
alten  heidnischen  Fahnen  verschwanden;  —  das  Aufkommen 
dieser  neuen  höchst  bedeutsamen  christUch  militärischen  Ein- 
richtung in  dieser  kritischen  Zeit,  das  ist  es  offenbar,  was 
den  real'geschichtiichen  Hintergrund  der  mythischen  Erzäh- 
hing  von  der  Kreuzerscheinung  am  Hinunel  bildet.  .  Mit  der 
Aufnahme  des  Kreuzes  aber  hat  Konstantin  einen  grossen 
Schritt  zu  dem  Christenthum,  das  sich  ihm  im  Kreuze  con- 
centrirte,  gethan;  und  dass  er  dies  that,  das  ist  eben  nur 
eine  Frucht  des  Kriegs  mit  Maxentius,  mochte  er  es  nun 
schon  vor  der  Entscheidung  gethan  haben,  in  der  Hoffnung, 
sich  dadurch  den  Sieg  desto  eher  zu  sichern,  oder  erst  nach 
dem  Sieg,  in  dem  dankbaren  Gefühl,  dass  auch  das  Kreuz 
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dazu  mitgewirkt,  und  in  der  Absicht,  von  nun  an  dieses 
Sieg  und  Glflck  bringende  Zeichen  bei  sich  heimisch  zu 
machen.  Dass  nun  diese  Annahme  des  Kreuzes  von  Lak- 
tanz and  von  Euseb  oder,  wenn  man  lieber  will,  von  dem 
Kaiser  selbst  nicht  auf  ihre  wirklichen  Ursachen,  sondern 
TOD  dem  erstem  auf  eine  Engelerscheinung,  von  dem  letz- 
tem auf  eme  Erscheinung  am  Himmel  zurückgeführt  wird, 
ist  ganz  in  der  Ordnung  bei  diesen  Geschichtschreibem,  die 
dem  Menschlichwahren  einen  supematuralen  Apparat  zu  sub- 
stitairen  lieben,  sowie  beim  Kaiser,  der  den  Himmel  so  gern 
für  seine  poUtischen  und  persönlichen  Interessen  einstehen 
lässt  Wie  sehr  abrigens  Konstantin  bei  aller  Tapferkeit, 
Energie  und  kriegerischen  Erfahrung,  die  er  m  diesem  Kriege 
entwickett  zu  haben  sich  bewusst  sein  durfte,  der  Hfilfe  des 
Christengottes  und  seines  Kreuzes  dankbar  gedachte,  be- 
weist auch  die  Aufrichtung  eines  Standbildes  in  Rom,  wozu 
er  gleich  nach  dem  Sieg  über  Maxentius  den  Befehl  ge- 
geben, und  das  ihn,  die  Kreuzfahne  in  der  Hand,  dargestellt 
und  die  Au&chrift  getragen  haben  soll:  „Mit  diesem  heil- 
bringenden Zeichen,  dem  wahren  Beweis  der  Tapferkeit, 
habe  ich  euere  Stadt  vom  Tyrannen  befreit"  (Eus.  K.  G. 
9,  9;  V.  C.  1,  40). 

Nach  dem  glücklich  beendigten  Kriege  mit  Maxentius,  Jj^*j^^»^ 
der  selbst  auch  in  der  Schlacht  gefallen  war,  kam  im  Win-  ^'»^Jlf/  '''*>^*- 
ter  darauf,  von  312  auf  313,  Konstantin  mit  Licmius  zu  J^i«  «i». 
Mailand  zusammen,  wo  das  Band  zwischen  Beiden  noch 
fester  geknüpft  wurde,  indem  Licinius  sich  mit  der  Schwe- 
ster Konstantins,  Konstantia,  vermählte.  Zugleich  aber  ward 
die  Weiterführung  des  Werkes,  das  man  auf  dem  religiösen 
und  politischen  Gebiete  so  glücklich  begonnen,  beschlossen; 
d.  h.:  wie  die  Herrschaft  des  Maxentius  im  Westen,  so  sollte 
auch  die  des  Maximin  im  Osten  gestürzt  werden,  und  zwar 
war  es  Licinius',  dem  diese  Arbeit  als  dem  Augustus  des 
Ostens  zufiel.  Femer  sollte  em  in  jeder  Hinsicht  erweitertes 
Toleranzedikt  demnächt  erlassen  werden.  Dieses  zweite 
Toleranzedikt,  auch  das  „Mailänder"  genannt,  weil  zu  Mai- 
land beschlossen,  ward  den  30.  März  813  veröffentUcht,  an 
die  Statthalter  gerichtet,  und  lautet  also: 
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„Nachdem  wir  Schon  längst  in  Erwägung  gezogen,  dass 
die  Freiheit  der  Religion^ nicht  zu  verwehren,  sondern  der 
Einsicht  und  Wahl  eines  Jeden  zu  überlassen  sei,  nach  sei- 
nem Gutdünken  die  ReMgion  auszuüben,  so  haben  wir  Be- 
fehl ertheilt,  dass  Jedermann  und  insbesondere  auch  die 
C|iristen  den  Glauben  ihrer  Sekte  und  Religion  behalten. 
Weil  aber  viele  und  verschiedene  Bedingungen  ii^  jenem 
Erlass,  der  ihnen  diese  Freiheit  gewährte,  ausdrücklich  hin- 
zugefügt waren,  so  ist  es  vielleicht  gekommen,  dass  Manche 
bald  darauf  von  der  freien  Ausübung  ihrer  Rehgiou  zurück- 
geschreckt wurden.  Als  wir  daher,  ich  Constantinus  Augus- 
tus  und  ichLicinius  Augustus,  zu  Mailand  eine  Zusammenkunft 
hatten  und  über  Alles,  was  sich  auf  das  öflfentUche  Interesse 
und  Wohl  bezieht,  Rath  hielten,  so  glaubten  wir  ganz  be- 
sonders auch  das  ordnen  zu  sollen,  was  die  Verehrung  der 
Gottheit  beschlägt,  und  zwar  so,  dass  wir  den  Christen  wie 
Allen  überhaupt  die  Freiheit  geben,  derjenigen  Religion  zu 
folgen,  die  Jeder  für  gut  findet,  damit  alle  himmlischen 
Mächte  uns  und  allen  unsem  ünterthanen  geneigt  und  gnä- 
dig sein  können.  Wir  haben  somit,  von  einer  gesunden  und 
ganz  richtigen  Erwägung  geleitet,  geglaubt,  uns  dahin  ver- 
einbaren zu  sollen,  dass  durchaus  Niemandem  die  Freiheit 
zu  verweigern  sei,  entweder  der  christlichen  Religion  oder 
sonst  einer  andern,  die  er  für  sich  als  die  geeignetste  er- 
kennete,  sein  Herz  zuzuwenden;  damit  die  höchste  Gottheit, 
deren  Religion  wir  nun  in  freier  Weise  folgen,  uns  die  ge- 
wohnte Gnade  und  Gunst  erzeigen  kann.  Daher  sollst  du 
wissen,  es  sei  unser  Wille,  dass  mit  gänzlicher  Beseitigimg 
und  Aufhebung  der  Bedingimgen,  welche  in  den  frühem 
schriftlichen  Erlassen  an  dich  hinsichtlich  der  Christen  sich 
fanden,  nimmehr  frei  und  ohne  irgend  eine  Beunruhigung 
imd  Beschwerde  Jeder,  der  die  christUche  Religion  zu  be- 
folgen Lust  und  Willen  hat,  dies  thun  kann.  Wir  haben 
geglaubt,  dir  dieses  aufs  Unzweideutigste  eröflöien  zu  sollen, 
damit  du  wissest,  dass  wfr  den  Christen  eme  fi*eie  und 
ganz  imeingeschränkte  Religionsübung  gestattet  haben.  Du 
wirst  aber  auch  einsehen,  dass  hiemit  auch  allen  Andern 
gleichfalls  offene  und  volle  Freiheit,  ihrer  Religion  ju  folgen. 
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im  Interesse  der  Ruhe  unserer  Zeit  von  uns  gewährleistet 
sei,  so  dass  Jeder  ganz  frei  ist  in  der  Verehrung  dessen, 
wofür  er  sich  entschieden  hat,  damit  so  weder  einer  Ehren- 
bezeugung noch   einer  Religion  von   uns    etwas   entzogen 
wird.    Weiterhin  haben  wir  auch   das  noch  in  der  Sache 
der  Christen  zu  verordnen  für  gut  gefunden,  dass,  wenn 
Jemand  diejenigen  Plätze,  wo  sie  frfiherhin  zusammenzu- 
kommen gewohnt  waren  und  worüber  schon  in  den  frühem 
an  dich  ergangenen    Schreiben  eme  bestimmte  Vorschrift 
erlassen  worden  war,    entweder  von  unserm  Fiskus  oder 
sonst  von  Jemand  anders  gekaut  haben  sollte,  diese  der 
Gemeinschaft  der  Christen   unentgeltlich  und  ohne  irgend 
eine  Wiedererstattung  des  Kaufpreises  sofort  und  ohne  jeg- 
lidie  Hinhaltung  wieder  zurückgegeben  werden  sollen.    Und 
ebenso  liaben  es  diejenigen  zu  thun,  welche  geschenkweise 
jene  Plätze  erhielten.    Doch  sollen  sie,  wenn  sie  eine  Ent- 
schädigung fUr  die  Herausgabe  sich  wünschen,  an  den  Vica- 
rius  sich  wenden,  damit  njich  unserer  Huld  auch  für  sie  gesorgt 
werde.    Und  weil  die  Christen  erwiesenermassen  auch  noch 
andere  Plätze  als  diejenigen,  wo  sie  sich  zu  versammeln 
pflegten,  besassen,  die  zu  den  Gerechtsamen  ihrer  Gemem- 
schafl,  d.  h.  der  Kirchen,  gehörten,  so  wfrst  du  dafür  sorgen, 
dass  auch  diese  alle  ohne  allen  Verzug,  Widerspruch  und 
Bitschädigung  den  Christen,  d.  h.  ihrer  Körperschaft,  wieder 
zurückgegeben  werden.    Doch  sollen,  wie  schon  gesagt,  die- 
jenigen, welche  das  zurückzustellen  haben,  aus  unserm  Fis- 
kus dafür  entschädigt  werden.    Nur  auf  diese  Weise  wird 
es  geschehen,  dass  die  göttliche  Gunst,  die  wir  in  so  schweren 
Zeiten  erfahren  haben,  für  alle  Zeit  mit  uns  und  unsem 
Unternehmungen  zum  allgemeinen  Wohle  sei.    Damit  aber 
der  Inhalt  dieses  unseres  Beschlusses  zur  allgemeinen  Kennt- 
niss  gelange,  so  wirst  du  dafür  sorgen,  dass  er  allenthalben 
angeschlagen  werde"  (mort.  pers.  48;  Eus.  K.  G.  10,  5). 
Zunächst  ist  dieses  Edikt,  wie  sich  aus  dem  Inhalt 
ergibt,  als  ein  zu  Gunsten  der  Christen  erweitertes,  somit 
in  erster  Linie  als  ein  im  Interesse  der  Christen  erlassenes 
Gesetz  anzusehen.    Dass  aber  die  Kaiser  sich  zu  einem 
solchen  Erlass  bewogen  gefühlt  haben,  das  ist,  wie  sie  selbst 


$8  Das  Christenthum  und  die  Kaiser 

am  Schluss  sagen,  die  Folge  der  erfahrenen  göttlichen  Hülfe 
in  der  jüngsten  schweren  Zeit  und  der  Wunsch,  sich  dieser 
Hülfe  auch  femer  versichert  halten  zu  dürfen.  Offenbar 
geht  dies  auf  den  Sieg  über  Maxentius  und  auf  den  bevor- 
stehenden Kampf  mit  Maximin.  Erst  m  diesem  Zusammen- 
hang lassen  sich  die  Motive  dieses  Ediktes  klar  erkennen. 
Was  dann  die  Erweiterung  selbst  betrifft,  so  besteht  sie 
einmal  darin,  dass  alle  Beschränkungen  fallen,  die  in  einer 
früliem  kaiserlichen  Instruktion  an  die  Statthalter  noch  auf- 
gestellt waren,  und  wodurch  Manche  sich  von  der  Beo- 
bachtung der  christiichen,ReUgion  zurückgetrieben  fühlten. 
Mail  hat  nun,  da  diese  Beschränkungen  im  Toleranzgesetz 
vom  Jahr  311  sich  nicht  finden  lassen  wollten,  geglaubt, 
zwischen  dieses  und  das  Mailänder  Edikt  vom  Jahr  313  ein 
zweites  einschieben  zu  müssen,  das  in  das  Jahr  312  fiele 
nnd  jene  Beschränkungen  enthielte.  Aber  man  hat  hiezu 
nicht  das  mindeste  Recht,  da  von  einem  solchen  beschrän- 
kenden Edikt  in  der  Geschichte  sich  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  findet,  ein  solches  auch  ganz  und  gar  in  Widerspruch 
stände  mit  dem  gerade  für  das  Jahr  312  nachweisbaren 
Fortschritt  in  dem  Christianisirungsprozess  Konstantins.  Man 
hat  aber  auch  keinen  Grund  dazu,  da  die  Beschränkungen 
in  den  besondem  Instruktionen  an  die  Statthalter,  die  dem 
ersten  Edikt  beigefügt  waren,  enthalten  sem  können.  Sie 
müssen  zweifacher  Art  gewesen  sein:  einmal  den  Ueber- 
tritt  zum  Christenthum  erschwert,  und  dann  die  Christen  in 
dem  Wiedererwerb  ihres  fiiihem  Gemeindeeigenthums  be- 
deutend gehemmt  haben.  Beides  ist  nun  mit  höchster  Li- 
btralität  auljgehoben:  der  Uebertritt  zum  Christenthum  ist 
Jedem  unbedingt  freigestellt,  und  das  fiühere  Gemeinde- 
eigenthum  der  Christen  muss  den  Gemeinden  unentgeltlich 
und  ohne  Verzug  von  den  jetzigen  Inhabern  zyrückgegeben 
werden,  die  sich  für  ihre  Entschädigung  an  den  kaiserlichen 
Fiskus  zu'  wenden  haben.  In  zweiter  Linie  ist  dann  das 
EdBct  ein  allgemeines  Toleranzgesetz.  Was  den  Einen 
(den  Christen)  gewährt  wird,  kann  den  Andern  nicht  ver- 
weigert werden.  Es  ist  hier  das  Prinzip  allgemeinster  Re- 
ligionsfreiheit promulgirt,  wie  es  unbedingter  nicht  sein  kann. 


\  I 


Diokletian  und  Konstantin.  89 

Es  ist  eine  Höbe  der  Anschauung,  der,  wie  sich  voraus- 
sehen lässt,  die  Praxis  kaum  wird  folgen  können.  Doch 
^e  dem  sei,  das  Christenthum'  hat  nun  völlig  freie  Bahn 
in  den  Provinzen,  welche  Konstantin  und  Licinius  beherrsch- 
ten, und  bald  sollte  es  sie  auch  in  Asien  haben,  wo  imd 
soweit  Maximin  bisher  Herr  war. 

Nicht  so  bald  hatte  dieser  von  der  Zusammenkunft  der^*^?^*.??*"' 

gSOgi  919. 

beiden  Kaiser  Konstantin  und  Licinius  in  Mailand  Kunde 
bekommen,  als  er  sich  auch  nicht  weiter  Ober  den  Inhalt 
der  dort  getroffenen  Verabredungen  täuschte.  Er  erkannte, 
dass  sie  gegen  ihn  gerichtet  seien,  und  beschloss  sofort, 
den  Gegnern  zuvorzukommen.  Er  zog  ein  mächtiges  Heer 
in  Asien  zusanmien ,  rückte  mit  demselben  in  Eilmärschen 
heran,  setzte  nach  Europa  über  und  drang  auf  den  Gegner 
los.  Kaum  hatte  Licinius  Zeit,  ein  Heer  zusammenzuraffen, 
das  aber  dem  seines  Gegners  an  Zahl  ebensowenig  ge- 
wachsen war,  wie  semer  Zeit  das  Konstantins  der  mehr  als 
doppelt  überlegenen  Macht  des  Maxentius.  Gleichwohl  zau- 
derte er  keinen  AugenbUck  mit  dem  Angriff,  und  die  Schlacht 
in  Thrazien,  den  30.  April,  entschied  zu  seinen  Gunsten 
und  gegen  Maximinus,  der  sich  nach  Asien  flüchtete,  um 
dort  noch  ein  zweites  Mal  sein  Kriegsglück  zu  versuchen. 
Er  starb  aber  bald  darauf,  wahrscheinlich  natürUchen  Todes 
zu  Tarsus  in  CiUcien. 

Er  hatte  in  den  letzten  Jahren  eine  Stellung  gegen  das 
Christenthum  und  die  Christen  eingenommen,  die  es  in  ihrer 
Haltlosigkeit  nur  allzu  deutiich  verrieth,  wie  unsicher  er 
sich  fühlte.  Er  hatte,  wie  wir  sahen,  es  nicht  gewagt,  dem 
Vorgang  der  beiden  Kaiser  vom  Jahr  311  sich  zu  entziehen, 
und  ein  fast  gleichlautendes  Toleranzedikt  für  seine  Provm- 
zen  erlassen.  Doch  noch  im  Laufe  desselben  Jahrs  hatte 
^r,  wie  er  sagte,  auf  Ansuchen  einiger  Städtedeputationen 
Kleinasiens,  den  (Juristen  innerhalb  ihrer  Mauern  weder 
Bethauser  noch  irgend  einen  Aufenthalt  zu  gestatten,  das 
Toleranzedikt  wieder  zurückgenommen;  es  war  damals,  als 
er  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Galerius  rasch  von 
Syrien  aus  aufgebrochen  war  und  des  gestorbenen  Kaisers 
asiatische  Provinzen,  besonders  Bithynien  mit  der  Haupt- 


/    40  Das  Christ enthum  und  die  Kaiser 

Stadt  Nikomedien  besetzt  hatte  (mort.  p.  c.  36;  Eus.  K.  G. 
9,  9).  Also  um  die  heidnische  Bevölkerung  für  sich  zu 
gewinnen,  war  er  wieder  in  die  alten  Bahnen  zurückgekehrt 
und  aufs  neue  ein  Christenverfolger  geworden  (Eus.  K.  G. 
9,  2—9).  Als  dann  der  Krieg  ausgebrochen,  hatte  er,  um 
doch  nicht  ganz  hinter  dem  Mailänder  Edikt  zurückzublei* 
ben  und  dessen  Wirkungen  auf  seine  christlichen  Unter- 
thanen  zu  neutraUsiren,  ein  halbes  und  später  dann  in  der 
höchsten  Noth  ein  ganzes,  dem  Mailänder  völlig  gleidilauten- 
des  Toleranzedikt  erlassen  (ib.  c.  10),  was  Alles  aber  ihm 
nichts  mehr  geholfen  hat.  Nach  seinem  Sturz  erhielt  mm  das 
Mailänder  Edikt  auch  für  die  Provinzen  Asiens  Giltigkeit, 
nachdem  der  siegreiche  Licinius  schon  den  13.,  Juni  in  Ni- 
komedien es  hatte  anschlagen  lassen. 

Das  Ghristenthum  war  nun  ai^erkannt  im  ganzen 
römischen  Reich. 
^^^j5*^/^*  In  diesem  selben  Jahr  313,  noch  in  der  ersten  Hälfte 
^aÄI^^Sdes"  desselben,  starb  auf  seiner  Villa  zu  Spalatro  unw.eit  Salona, 
wohin  er  sich  nach  seiner  Thronentsagung  (305)  zurückge- 
zogen hatte,  Diokletian,  68  Jahr  alt.  Er  soll  sich  selbst  frei- 
willig den  Tod  gegeben  haben  durch  Hunger  oder  Gift.  Seine 
letzten  Lebensjahre  waren  ihm  noch  sehr  verbittert  worden 
durch  die  harte  Behandlung,  welche  seine  (Jemahlin  Priska 
und  seine  Tpchter  Valeria  von  Maximin  erfuhren.  „Er  war, 
sagt  Eutrop  von  ihm,  ein  Mann  von  seltener  Seelengrösse, 
indem  er  als  der  Einzige  unter  Allen  seit  Gründung  des 
römischen  Kaiserthums  von  einer  solchen  Höhe  freiwillig  in 
den  Stand  und  die  bürgerlichen  Verhältnisse  eines  Privat- 
mannes zurücktrat"  (Eutrop.  9,  28).  Er  ist  auch  niemals 
wieder  aus  diesem  Privatstand  herausgetreten.  „Als  ihn 
einst  (es  war  auf  dem  Tage  zu  Camuntum  307)  Maximian 
und  Galerius  zur  Wiederübemahme  der  Regierungsgewalt 
aufforderten,  entgegnete  er,  dieselbe  wie  eine  Pest  verab- 
scheuend: Ich  wünschte,  ihr  könntet  den  Kohl  sehen,  den 
ich  zu  Salona  mit  eigenen  Händen  gepflanzt  habe ;  fürwahr, 
dann  würdet  ihr  für  immer  von  euem  Aufforderungen  ab- 
stehen" (Victor  in  Epit.  39 ,  6).  Er  hatte  Regierung  und 
Politik  gründlich   satt  und  auch  alle  Ursache  dazu.    Die 
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religiöse  und  politische  Bestauration  des  römischen  Reichs, 
die  er  eingeleitet  hatte,  ging  vor  seinen  Augen  m  die  Brüche; 
and  er  hatte  noch  so  lange  leben  müssen,  um  das  Alles 
mit  anzusehen.  Das  Christenthum,  dessen  Bestand  er  so 
gerne  hätte  rückgängig  gemacht,  feierte  jetzt  eben  seinen 
vollen  staatlichen  Triumph.  Umgekehrt  na&n  seine  poli- 
tische Schöpfung,  das  Vier-Kaiserthum,  das  aber  bald  in 
ein  Sechs-Kaiserthum  ausgeartet  war,  ein  rasches  Ende.  Ein 
Kaiser  nsith  dem  andern  war  von  dem  Schauplatz  abgetreten, . 
einer  durch  den  andern  gestürzt  worden:  erst  Sever  307 
durch  Maxentius,  dann  Maximian  310  und  Maxentius  312, 
beide  durch  Konstantin,  zuletzt  Maximin  313  durch  Licinius 
Galerius,  der  allein  im  Besitze  seiner  Macht  geblieben,  war 
im  Lauf  des  Mai  311  zu  Sardica  in  Illyrien  gestorben.  So 
sah  denn  das  Jahr  313  statt  des  Vier  -  Kaiserthums  ein 
Zwei-Kaiserthum:  Konstantin  im  Westen,  Licinius  im  Osten. 
Aber  auch  dieses  sollte  nicht  lange  bestehen;  schon  im 
Jahr  314  brach  zwischen  den  beiden  Schwägern  ein  Krieg 
aus,  der  damit  endete,  dass  Licmius  dem  Konstantm  seine 
europäischen  Länder,  das  gesammte  Ulyricum  mit  Ausnahme 
Thraziens,  abtreten  musste;  —  eine  Abschlagszahlung,  mit 
der  sich  dieser  vor  der  Hand  begnügte. 

Nach  Verfluss  von  10  Jahren  kam  es  dann  zu  einem  zweiten  uVm^^^^i- 
und  letzten  Kampf  zwischen  den  beiden  Kaisem  (323);  Li«- gS^J^^SlS' 
nius,  in  mehreren  gewaltigen  Schlachten  zu  Land  und  zur 
See  geschlagen,  legte  gegen -die  eidliche  Zusicherung  der  Er- 
haltung seines  Lebens  den  Purpur  ab  zu  den  Füssen  Konstan- 
tins, der  sich  jetzt  am  Ziel  seiner  Wünsche  sah,  das  er  so 
lange  und  konsequent  verfolgt  hatte:  er  war  nunmehr  allein 
Herr  des  ganzen  römischen  Reichs  im  Osten  wie  im  Westen. 

Und  dieser  Konstantin  war  es  nun  auch,  der  sich  des  ^,^^«^^'^; 
verfolgten  Christenthums  annahm  und  es  im  römischen  Staat      *^^^ 
embürgerte. 

Dass  die  Motive,  die  ihn  hiebei  leiteten,  ebensowohl 
weltlidier  als  religiöser  Art  und  Natur  waren,  einerseits 
nämlich  p9litische  Berechnung,  anderseits  Glaube  und  Aber- 
ghube,  das  hat  sich  uns  klar  herausgestellt.  Auch  das  soll 
und  kann  nicht  bestritten  werden,  dass  er  die  ganze  Zeit 
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seines   Lebens,    selbst    noch    in    seinen    spätern  Jahren, 
von  dem  sittlich -religiösen  Geist  des  Christenthums  wenig 
begriff  iind  wenig  davon  in  sich  au&ahin,  wie  gut  er  sich 
auch  auf  die  kirchliche  Sprache  seiner  Zeit  verstand;  ein 
Mann,   der  so  viel  Blut  an  seinen  Fingern  kleben  hat  wie 
Konstantin,  der  seinen  Schwiegervater  Maximian  (310),  seine 
Schwäger  Bassianus  (314)  und  Licinius  (325)  und  licinianus, 
seinen  Neffen,  selbst  seinen  (unehlichen)  Sohn  Crispus  und 
seine  Gemahlin  Fausta  (326)  umbringen  lassen  konnte,  kann 
kein  guter  Christ  sein.    Das  schmälert  jedoch  den  welt- 
geschichtlichen Werth  dessen,  was  er  für  das  Christenthum 
gethan  hat,  nicht.    Auch  bleibt  ihm  darum  sein  welthisto- 
rischer Instinkt,  der  darin  besteht,  das,  was  nun  einmal  die 
Zeit  gebieterisch  verlangt  und  ohne  Schaden  nicht  mehr  ab- 
gewiesen werden  kann,   anzuerkennen  und  ihm  zu  seinem 
Rechte  zu  verhelfen,  unverkümmert.    Als  ein  bedeutender 
Herrscher,  als  der  Mann  seines  Jahrhunderts  müsste  er  an- 
erkannt werden,   au<5h   abgesehen  von  seinem  Verhältniss 
zum  Christenthum;   seine  tapfere  Hand,    sein   Feldherm- 
blick,  sein  poHtischer  Geist  und  endlich  sein   Glückstem 
erheben  ihn  dazu ;  was  ihm  aber  die  welthistorische  Bedeu- 
tung   gibt   und   zu   dem  Träger  emes  weltgeschichtlichen 
Moments  macht,  das  ist  er  nur  durch  sein  Verhältniss  zum 
Christenthum,   dem  er  seine  rechtliche  Existenz  im  Staate 
gab,   als  der  Gründer  einer  neuen 'Ordnung  der  reügiösen 
Verhältnisse  im  römischen  Weltreich. 
Die  Beugionapo-         Mit  der  Promulgation  jener  unbedingten  Toleranz,  ^e 
Swh^d"^^!  sie  im  Edikt  vom  Jahre  313  ausgesprochen  worden  und  Ge- 
'*^oZt^''  Währleistung  einer  freien  und  selbstständigen  Organisation 
Se^I^^eu^und  Gestaltung   fttr   die    verschiedenen   religiösen  Korper- 
SS^eit^^  Schäften  m  sich  schloss,  war  dem  Chritenthum  alles  gegeben, 
^™to(A.*'"    was  ihm  von  Seite  des  Staates  Noth  that;  ein  Mehreres  war 
weder  dem  Staate  noch  ihm  selbst  gut.    In  der  Praxis  aber 
hielt  sich  Konstantin  nicht  auf  der  Höhe  des  ausgesprochenen 
Prinzips;  und  je  länger  je  weniger.    Dass  das  Christenthum 
aus  einer  zunächst  tolerirten  BeUgion  immer  mehr  eine  von 
Seiten  des  Staates  begünstigte  und  priveligirte  wurde,  dass 
es  endUch  an  die  Stelle  der  alten  heidnischen  Staat^religion 
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trat,  dazu  hat  Eonstantin  wiewohl  noch  unter  mannigfachen 
Schwankongen  die  Impulse  gegeben;  im  Besondern  dann 
noch  auch  zu  jenen  Einmischungen  des  Staats  in  das  £hri- 
stenäimn  und  die  Kirche,  die  zu  dem  sogenannten  Cäsareo- 
papismus  geführt  haben. 

Anfangs  zwar  und  noch  eine  Reihe  von  Jahren  hin- 
durch wurde  die  gleichmässige  Anerkennung  und  Duldung 
des  Christenthums  und  Heidenthums,  wie  sie  prinzipiell  im 
llailanderedikt  verkündet  war,  von  Konstantin  konsequent 
festgehalten  und  durchgeführt,  wie  schon  aus  seinen  Münzen 
sidi  ergibt,,  auf  denen  er  Jupiter,  Mars,  Herkules,  den 
Sonnengott,  den  Genius  des  römischen  Volks,  selbst  Isis 
TeriierrKcht  hat  Wenn  es  scheinen  möchte,  als  habe  er 
schon  jetzt  das  Christenthum  bevorzugt,  indem  er  z.  B. 
sdon  im  Frühjahr  313  (später  noch  öfter  wiederholt)  den 
Heros  der  katholischen  Kirche  eximirte,  d.  h.  von  öflfent- 
lidien  Dienstleistungen  und  Munidpallasten  befreite  und 
aDerlei  Vergünstigungen  ihm  zukommen  liess,  so  ist  zu 
sagen,  dass  er  ihn  nur  den  heidnischen  Priestern  hierin 
glrich  stellte,  die  schon  längst  im  Genuss  solcher  Privilegien 
waren.  Heidenthum  und  Christenthum  friedlich  nebenein- 
ander bestehen  zu  lassen,  empfahl  sich  ihm  schon  durch 
Erwägungen  politischer  Art:  noch  waren  die  Heiden  zahl- 
räch und  mächtig  genug,  um  sie  nicht  vor  den  Kopf  zu 
stossen.  Es  entsprach  dies  auch  ganz  seinem  reUgiösen 
Standpunkt,  den  er  die  längste  Zeit  seines  Lebens  hindurch 
emnahm,  und  den  man  als  einen  religions-synkretistischen 
bezeichnen  kann.  Wenn  auch  der  neuen  Religion,  als  der 
fr&nmsten,  sich  zuneigend,  war  er  doch  auch  noch  in  den 
alten  heidnischen  Traditionen  befangen,  die  er  nur  mühsam 
fiborwand,  besonders  die  abergläubische  Furcht.  Er  war 
Qirist  und  war  Heide.  Zwar  Euseb  lässt  ihn  wie  einen 
christlichen  Bischof  reden,  und  wir  wissen,  dass  er  auch 
diese  Sprache  hat  reden  können,  wenn  es  ihm  sein  Interesse 
zu  fordern  schien;  wie  wenig  er  es  aber  in  der  That  über 
sich  vermochte,  mit  dem  Heidenthum  völlig  zu  brechen  und 
frank  und  frei  zum  Christenthum  zu  stehen,  ersieht  man 
«n  unzweideutigsten  daraus,  dass  er  sich  erst  auf  dem  Tod- 
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bette  taufen  Hess.  Er  selbst  hat  auf  eben  diesem  Todbett 
diese  stete  Verschiebung  auch  offen  als  eine  „Zweideutig- 
keiti'  anerkannt.  Es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlicli,  dass 
ihm,  gemäss  einer  Identifiziiiing  des  Christengottes  mit  dem 
Jupiter  oder  auch  dem  Sonnengott,  der  Gedanke  emer 
Näherung,  Union,  Verschmelzung  des  alten  und  des  neuen 
Glaubens  längere  Zeit  als  das  Beste  und  Sicherste  vor* 
schwebte  (v.  C.  2,  65).  So  verschlingen  sich  auch  noch  heid- 
nische und  christliche  Attribute  auf  mehreren  seiner  Müisr 
aen,  z.  B.  die  Siegesgöttm  mit  dem  Namensziig  Christi. 

Doch  Tfeder  konsequent  noch  zu  allen  Zeiten  hat  Kon- 
stantin  diese  Linie  inne  gehalten;   es  lassen  sich  vietmebr 
immer  deutlichere  Begünstigungen  des  Christenthums  uüd 
Beeinträchtigungen  des  Heidenthums  nachweisen.    Und  zwar 
ist  es  der  zweite  und  letzte  Kampf  mit  Licinius  (im  Sommer 
323),  der  hierin  einen  Wendepunkt  bildet,   gerade  wie  der 
Kampf  mit  Maxentius  seiner  Zeit;  denn  wie  dieser  und  irie 
Maximin ,   so  hatte  sich  jetzt  auch  Licinius  im  Kampf  ua 
die  Oberherrschaft  mit  Konstantin,  der  die  Christen  zu  sei- 
nen Alliü'ten  und  auch  in  der  östlichen  Reichshälfte  iluej 
Sympathien  für  sich  hatte,  als  der  Repräsentant  und  Ver- 
fechter des  alten  Heidenthums  aufgeworfen  und  schon  seitj 
längerer   Zeit    die    Christen,   denen   er   nicht   traute,  ^^ 
verfolgen  begonnen.    Ein  Sieg  über  ihn  war   daher   auckjj 
mehr  oder  weniger  ein  Sieg  über  das  Heidenthum  und 
Triumph  des  Christenthums ,  der  Christen  und  des  Christe 
gottes   (EiLS,  V.  C.  2,  24),   zugleich  eine  neue  Bewäl 
der  frühern  Erfahrung,  „dass  ein  Jeder^  in  dem  Maasse, 
dem  er  die  göttliche  Religion  zu  bekämpfen  unsmnig  ge 
war,  auch  von  Unfällen  heimgesucht  wurde"  (v<  C.  2, 
Es  konnte  nicht  anders  sein,   Konstantin  musste  hiedu 
um  einen  Schritt  tiefer  dem  einen  entfremdet  und  dem 
dem  zugeführt  werden. 

In  der   That,   lun  diese    Zeit  finden  sich  kaiserlicl 
Erlasse,  die  m  dieser  Richtung  gehen.    So  erlässt  er 
Jahr  324  ein  Gesetz  gegen  Wahrsagerei  und  Bilde^ranfst 
lung  (Eus.  V.  C.  2,  45;  4,  25);  selbst  das  Op 
haupt  soll  er,    wenigstens  den    Staatsbeamten,     MmXtT 
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haben;  dagegen  gebietet  er  eben  diesen  Staatsbeamten,  den 
christlichen  Sonntag  zu  feiern  (v.  C.  4,  23).    So  lässt  er 
Göttertempel  zerfallen,  schliessen,  wenn  ihr  Kultus  ihm  ein 
unsittlicher  schien,  wohl  auch  berauben,  um  mit  dem  Baub 
die  neue  Hauptstadt  zu  schmücken.    Dagegen  lässt  er  allent- 
halben christliche  Kirchen  auf  öffentliche  Kosten  erweitem 
oder  neu  aufbauen  (v.  C.  2,  46) ,  so  besonders  prachtvolle 
in Constantinopel,  Nikomedien,  Antiochien  und  im  h.  Lande; 
aach  dotirte  er  dieselben  aus  dem  Gemeineigenthum  der 
Städte  mit  Einkauften  (Soz.  1,  8;  5,  5).    So  erklärt  er  zu 
wiederholten  Malen  in  Manifesten  aus  dieser  Zeit,  es  könne 
gar  kern  Zweifel  mehr  bestehen,  wo  die  wahre  Religion  sei, 
ob  bei  denen,  die  den  höchsten  Gott  verehren,  den  Christen, 
oder  bei  ihren  Gegnern  (v.  C.  2,  24).    Allerdings,  fügt  er 
bei,  sei  eine   gewaltsame  Unterdrückung  des  heidnischen 
Kultus  ferne  von  ihm;  aber  den  Uebertritt  ziun  Christen- 
thum  könne  er  doch  nicht  anders  als  wOnschen  und  anem- 
pfehlen (Eus.  V.  C.  2,  60);  und  nachdem  er  gerade  auch 
wieder  in  der  jüngsten  Zeit  erfahren,  „wie  gross  die  Macht 
des  grossen  Gottes,  der  seinen  Verehrern  geholfen"  (v.  C. 
2,  24),  erklärt  er  offen,  wie  er  es  als  seine  Bestimmung 
erkenne,  als  ein  Werkzeug  der  göttlichen  Vorsehung  die 
wahre  Religion  in  der  Welt  immer  mehr  zu  befestigen  und 
auszubreiten.     „Schon    seit   langer  Zeit  war  das  gemeine 
Wesen  in  Gefahr,  unter  dem  Drucke  der  Gottlosigkeit,  wie 
.  von  einer   tödtlichen ^  Krankheit  ergriffen,    zu  Grunde  zu 
gehen.    Es  bedurfte  einer  langen,  heilbringenden  Kur;  und 
welche  Befreiung  von  den  Uebebi,  welche  Hülfe  führte  da 
,  die  Gottheit  herbei?  Die  Gottheit,  sage  ich,  worunter  schlech- 
terdings nur  das  göttliche  Wesen  zu  verstehen  ist,  das  allein 
ond  wahrhaft  ist  und  zu  allen  Zeiten  mächtig  genug,   zu 
helfen?    Nun  denn  —  es  ist  ja  wohl  erlaubt,  wenn  der,  der 
iBe  Hülfe  Grottes  erfahren  hat  und  preist,  ruhmredig  wird 
meinen  Dienst   hat    sie  zur  Ausführung  ihrer  Rath- 
e  für  geeignet  erachtet.    Sie  hat  mich  von  Brittan- 
idelfcn  and  jenen  Gegenden,  wo  die  Sonne  untergeht,  berufen 
){ef|id  mit  höherer  Macht  mich  ausgerüstet,  dass  ich  alle  die 
^henden  bösen  Elemente  niederwarf,  damit  so  durch 
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meine  Dienstleistung  das  menschliche  Geschlecht  zur  Beo- 
bachtung des  wahren  Gesetzes  Gottes  gebracht  und  der  selig- 
niachende  Glaube  mit  Gottes  Hülfe  weiter  ausgebreitet  würde" 
(v,  C.  2,  28).  Wenn  er  nun  aber  auch  nicht  gerade  mit 
Gewalt  gegen  das  Heidenthum  einschreitet,  so  hat  er  doch  in 
einigen  Erlassen  einen  Anfang  dazu  gemacht;  und  jedenfalls 
Hess  er  es  an  nichts  fehlen,  z.  B.  an  Geldunterstützungen, 
Biirgerrechtsertheilungen  u.  dergl.,  um  seinen  Unterthanen 
den  Uebertritt  zum  Christenthum  so  annehmlich  und  ver- 
lockend als  möglich  zu  machen. 

Darum  bricht  er  nun  freilich  mit  dem  Heidenthum  noch 
nicht  gerade.    Es  ist  in  seinem  religiösen  und  poHtischen 
Bewusstsein  noch  immer  eine  Macht    So  hat  er  neben  den 
christlichen  Bischöfen,  z.  B.  einem  Hosius,  auch  stets  noch 
Heiden  in  seiner  nächsten  Umgebung ,  z.  B.  den  Geheim- 
und  Geschichtschreiber  Eutrop,  den  Neuplatoniker  Sopaterr 
So  errichtet  er  neben  den  christlichen  Kirchen  in  seiner 
neuen  Hauptstadt  auch  den  alten  Göttern  noch  einige  Tem- 
pel und  zahllose  heidnische  Bildsäulen;   so  hat  er  neben 
dem  christlichen  Kreuz  auch  noch  einen  heimlichen  Respekt 
vor  der  heidnischen  Magie;  aber  diese  Beijieutung,  die  das 
Heidenthum  für  ihn  hat,  ist,  das  sieht  man  deutlich,  nur 
die  einer  untergehenden,  in  der  Auflösung  begriffenen  Macht 
Schon  weiter  gingen  dann  seine  Söhne,  besonders  Konstan- 
tius,   der  die  heidnischen  Opfer  bei  Todesstrafe  verbot  — 
unter  dem  vollen  Beifall  und  Antrieb  der  christlichen  Lehrer, 
die  seiner  Zeit  nicht  Worte  genug  gehabt,   um  die  Verfol- 
gung des  Christenthums  durdi  die  heidnische  StaatsgewJÜt 
zu  brandmarken;  und  am  Ende  des  Jahrhunderts  ward  von 
Theodosius  ausgeführt  und  vollendet,  was  Konstantin  ein- 
geleitet hatte   -—   der    Sturz  des  Heidenthums    durch  die 
christliche  Staatsgewalt. 

Wie  sich  das  Christenthum  in  steigendem  Maasse  der 
Gunst  Konstantins  zu  erfreuen  hatte,  zeigt  aufs  Allerdeut- 
lichste  eine  Vergleichung  des  im  Jahr  323  an  die  Orienta- 
len erlassenen  Ediktes  mit  dem  Toleranzgesetz  vom  Jahr  313 
(v.  C.  2,  22--42).  Von  allgemeiner  Toleranz  und  Religions- 
freiheit ist  hier  keine  Rede  mehr,  um  so  mehr  aber  von 
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der  Möglicbkeit  und  .Freiheit,  im  ganzen  Reich  nun  den  ge* 
bohrenden  Dienst  dem  grossen  Gott  (dem  Christengott)  zu 
erweisen,  dessen  Macht  Jedem,  der  nur  nachdenken  wollte, 
aus  der  jüngsten  Geschichte  habe  klar  werden  müssen;  und 
während  dort  nur  von  unentgeltlicher  Bückgabe  der  Kirchen- 
platze an  die  Gemeinden,  den  Corpus  der  Christen,  die 
Rede  war,  was  übrigens  immerhin  eine  Begünstigung  war, 
80  wird  hier  auch  den  einzelnen  Christen  allen ,  die  um 
ihres  Glaubensbekenntnisses  willen  zur  Kerkerhaft,  zur  Ver- 
bannung auf  die  Inseki,  zu  den  Bergwerken,  zu  Frohndien- 
sten  für  den  Staat,  zum  Verlust  ihres  Vermögens,  ihrer 
Aonter,  ihrer  bürgerlichen  Ehren  verurtheilt  worden  waren, 
vollständige  Restitution  in  ihre  vorigen  Stellungen,  Ehren, 
Bechte  und  Güter  zugesichert;  imd  sollten  die  Betreflfenden 
nicht  mehr  am  Leben  sein,  so  soll  deren  Vermögen  ihren 
nächsten  Verwandten  als  Erben  und  im  Falle,  wo  keine  solche 
da  wären,  den  Kirchen  zufallen.  Wenn  endlich  dort  ganz 
in  bestimmter  Weise  den  bisherigen  Inhabern  der  Güter, 
die  von  ihnen  nun  unentgeltlich  zurückzuerstatten  sind,  eine 
Entschädigung  aus  dem  kaiserUchen  Fiskus  in  Aussicht  ge- 
stellt wird,  so  erklärt  das  Edikt  vom  Jahr  323,  die,  so  die 
Güter  der  verurtheilten  Christen  vom  Fiskus  gekauft  oder 
geschenkt  erhalten  hätten,  sollen,  wiewohl  sie  etwas  gethan, 
was  sie  der  kaiserlichen  Gnade  unwürdig  mache,  doch  „so- 
weit es  tbunlich  und  räthlich,  nicht  ganz  leer  ausgehen"; 
die  dagegen  auf  andere  Weise  in  solchen  Besitz  gekommen 
(wahrscheinlich  waren  sie  als  Ankläger  der  Christen  in  deren 
BesitzUmm  getreten),  sollen  die  unentgeltliche  Rückgabe  als 
eine  angemessene  Busse  für  die  ungerechte  Besitzergreifung 
betrachten; 

Diese  Sympathien  des  Kaisers  für  das  Christenthum  sein  verhutniM 

rar  Kirche, 

gelten  aber  nur  dem  Christenthum  in  der  Form  der  katho-        oder: 

•eine  Kirchen- 

lischen  Kirche ;  denn  nur  in  dieser  festen  Organisation  tritt  pouuk. 
es  ihm  imponirend  entgegen,  nur  m  dieser  geschlossenen 
Einheit  ist  es  für  ihn  eine  Grösse,  i(dt  der  sich  rechnen 
and  aus  der  sich  eine  Stütze  für  den  Thron  und  selbst  ein 
neuer  Staatskem  bilden  lässt  an  der  Stelle  des  zerbröckeln- 
den Heidenthums.    Wie  er  religiös  den  höchsten  Gott  nur 
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nach  der  Macht  bemass  und  begriff,  mit  der  derselbe  seinen 
Verehrern  zur  Seite  stehe,  und  wie  er  seinen  Glauben  aus 
diesen  Macht -Proben  und  Erweisungen  schöpfte,  so  fasste 
und  verstand  er  auch  die  Religion  dieses  höchsten  Gottes, 
das  Christenthum,  wesentlich  politisch  und  behandelte  es 
darnach  von  ^Vnfang  an  und  fort  und  fort.  Das  war  es  ja, 
was  ihn  zui'  Toleranz  geführt  hatte;  eben  das  aber  führte 
ihn  auch  darüber  hinaus. 

War  das  Christenthum  eine  Macht  im/  Staate,  deren 
Anerkennung  nicht  mehr  verweigert  werden   konnte  ohne 
den  höchsten   Schaden  für  den  Staat  selbst,   so  durfte  es 
auch  nicht  sich  selbst  überlassen  bleiben,  sondern  es  musste 
sich  der  Staat  seiner  versichern.    Wir  sehen  daher  Kon- 
stantin eine  Stellung  zu  der  katholischen  Kirche  einnehmen, 
die  keinen  andern  Zweck  haben  konnte,   als  diese  Kirche 
für  sich  zu  gewinnen,  in  seine  Hand  zu  bekommen  und  in 
ihr  auch  zu  behalten.    Der  höchst  ehrerbietige  Ton,  m  dem 
er  von  ihr  und  ihren  Vorstehern  spricht,  das  zur  Schau  ge- 
tragene Interesse  an  ihren  innem  Angelegenheiten,  die  Ehren- 
und  Aclitungsbeweise,  mit  denen  er  sie  überhäuft,  die  Be- 
freiung von  öffentlichen  Lasten,  die  er  ihnen  gewährt,  die 
Erlaubniss,  Schenkungen   und  Vermächtnisse   annehmen  zu 
dürfen,   die  Hebung  des  äusseren  Kultus  und  dessen  Ver- 
herrlichung,   die   Verfügung,   betreffend  Unterstützung  der 
Kirchen  aus  dem  Gemeindesäckel  einer  jeden  Stadt  —  das 
alles  sind  eben  so  viele  Mittel,  diese  Barche  mit  ihrem  Kle- 
rus an  der  Spitze  sich  ergeben  und  dienstbar  zu  machen. 
So  hat  er  es  zu  allen  Zeiten  gehalten  und  so  schon  von 
Anfang  an,  schon  im  Frühjahr  313,  fast  im  unmittelbaren 
Anschluss  an  das   Toleranzgesetz   und  doch   im  Cregensatz 
zu  dem  Geist  desselben.     Selbst  Geldspenden  hat  er  nicht 
gespart.    So  schreibt  er  im  Frühjahr  313  an  den  Bischof 
Cäcilianus  von  Karthago,  er  habe  geruht,  in  allen  Provmzen 
Afrika's,  Numidiens  und  Mauritaniens  einigen  ausgezeichne- 
ten Dienern  der  geßetzmässigen  und  heiligen  katholischen 
Kirche  etwas  an  ihre  Auslagen  zu  steuern,  und  dem  Kam- 
merpräsidenten von  Afrika  die  Weisung  ertheilt,  zu  diesem 
Behuf  Seiner  Ehrwürden  dem  Bischof  3000  FoHes  (mehr 
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als  70,000  Reichsthaler)  auszuzahlen.  „Sobald  dir  diese 
Summe  wird  eingehändigt  sein,  so  vertheile  sie  nach  dem 
von  Bischof  Hosius  &n  dich  gesandten  Verzeich- 
niss  an  die  oben  Gedachten.  Solltest  du  aber  finden,  dass, 
mn  meine  Geneigtheit  gegen  euch  Alle  in  diesem  Stück  voll 
m  machen,  noch  etwas  fehle,  so  magst  du  unverweilt,  was 
dir  noch  zu  fehlen  scheint,  von  meinem  Domänenprokurator 
Heraclidas  dir  auszahlen  lassen;  denn  ich  habe  ihm  Befehl 
gegeben,  wenn  du  Geld  von  ihm  verlangtest,  ohne  Bedenken 
dir  dies  zu  verabreichen**  (Eus.  K.  G.  10,  6). 

Wie  wenig  diese  Mittel  ihres  beabsichtigten  Zweckes 
verfehlten,  und  wie  gut  sich  Konstantin  auf  die  Kunst,  die 
Menschen  zu  behandeki,  verstand,  beweist  das  Beispiel  so 
mancher  Träger  und  Vorsteher  der  Kirche,  die  sich  ihm  zu 
Füssen  legten,  um  nur  an  seinen  Biographen  Eusebius  zu 
erinnern,  der  in  seiner  bombastischen  Ueberschwenglichkeit 
mdnt,  das  Leben  des  Kaisers  könnte  wQrdig  genug  nur  von 
Gott  selbst  beschrieben  werden.  Freilich,  dass  vom  kaiser- 
lichen Thron  herab  das  Christenthum  nicht  mehr  verfolgt, 
dass  es  geduldet,  ja  dass  es  begünstigt  wurde,  dass  der  kai- 
serliche Herr  unter  den  Bischöfen  und  Vorstehern  der  Kirche 
nicht  mehr  sein  wollte  als.  wie  einer  Ihresgleichen  -—  „ein 
Diener  Gottes**,  das  war  etwas  gegen  alle  frühem  und  zu- 
mal der  jüngst  vorhergegangenen  Zeiten  so  gewaltig  Ab- 
stechendes, so  Neues  und  Unerhörtes,  dass  es  wohl  im 
Stande  war,  die  Christen,  wenigstens  die  kleineren  Geister 
und  Charaktere  unter  ihnen,  aus  dem  Gleichgewicht  zu 
bringen. 

Konstantin  ging  aber  noch  weiter.  Er  mischte  sich 
auch  in  die  innerkirchlichen  Angelegenheiten  und  Lehr- 
streitigkeiten. Es  waren  aber  nicht  dogmatische  Motive, 
die  ihn  hiebei  leiteten  und  für  ihn  den  Ausschlag  gaben, 
sondern  wiederum  Erwägungen  politischer  Art.  Wenn  die 
Kirche  durch  Streitigkeiten  zerspalten,  von  Parteien  zer- 
rissen war,  die  sich  einander  befehdeten  und  verfluchten, 
wie  konnte  sie  da  noch  eine  imponirende  Stellung  einneh- 
men, wie  dem  Thron  und  dem  Staate  das  sein,  was  sie 
nach  Konstantins   Gedanken  sem  sollte  ?    Das  und  nichts 
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Anderes  war  es,  was  seine  Einmischung  und  zugleich  die 
Art  seiner  Einmischung  bedingte.    Spaltungen,  Trennungen 
'  zu  verhüten,   beizulegen,  dahin  zielte  seine  Einmischung, 

und  zu  diesem  Zweck  trat  er  selbst  als  Friedensmittler  und 
Scliiedsrichter  auf;  übrigens  ward  es  ihm  von  den  streiten- 
den Parteien  selbst  nahe  genug  gelegt.    Es  hat  ihm  aber 
auch  viel  Arbeit  und  Verdruss  bereitet,   wie  er  selbst  be- 
kennt (v.  C.  2,  72).    Gelangen  ihm  seine  Bemühungen  nicht, 
wie  dies  in  der  Regel  der  Fall  war,  so  war  seine  Pohtik, 
die  Parteien  in  der  Schwebe  zu  halten,   die  eine  durch  die 
andere  zu  neutralisiren.    Er  war  weit  entfernt,   aus  dog- 
matischen Präsumtionen  sich  einer  Partei  ausschliesslich  in 
die  Arme  zu  werfen  und  so  den  Brand  nur  noch  mehr  an- 
zufachen.   Wir  sehen  Athanasius  und  Arius  eingesetzt  und 
abgesetzt,  je  nachdem  es  ihm  durch  das  Interesse  des  Kir- 
chenfriedens geboten  schien;  es  war  dies  auch  nicht  Hof- 
einäuss,  es  war  sein  System.   Dabei  beobachtete  er  stets  die 
feine  Taktik,   dass  er   durchaus  den  Schein  vermied,  als 
wolle  er  von  aussen  und  oben  her  in  kaiserlicher  Macht- 
vollkommenheit die  Entscheidungen  geben  oder  veranlassen; 
sie  sollen  nach  kanonisch -apostolischen  Regeln  und  durch 
die  gesetzlichen  Organe  der  Kirche  erfolgen.     So  will  er  es 
fonnell.    Aber  er  ist  fein  genug,  um  sich  Majoritäten  zu 
schaffen,  wie  sie  ihm  gerade  konveniren,  und  so  entscheidet 
denn  doch  in  letzter  Instanz  sein  kaiserlicher  WiUe,   der 
sich  ohnehin  die  Emberufung  wie  die  Oberleitung   der  Sy- 
noden und  die  Bestätigung  aller  Beschlüsse  vorbehielt  (v.  G. 
4,  27). 
^i^'alnsl^"         ^^^  ^^^  Vorigen  ist  klar,   dass  die  kaiserlichen  Sym- 
pathien für  das  Christenthum  auf  keinen  Fall  dem  Sekten- 
christenthum  gelten,   denn  Ruhe,   Frieden,   Einigkeit  der 
Kirche  will  er  um  jeden  Preis,  und  die  das  gefährden,  sind 
ihm  „streitsüchtige,  verkehrte,  wahnsinnige  Menschen,  welche 
auf  nichtswürdige  Weise  von   der  heil.  Religion,    von  der 
himmlischen  Macht  und  von  der  katholischen   Kirche  sich 
trennen"  (Eus.  K.  G.  10,  5),  und  darum  „zur  Kaison  ge- 
bracht werden  müssen"  (ib.  6).    Die  Donatisten  sollten  das 
zuerst  erfj^hren.    Allerdings  waren  sie  selbst    es  gewesen, 
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die  sich  zuerst  an  die  weltliche  Gewalt  gewandt  hatten  in 
ihrem  Streit  mit  dem  Bischof  Cäcilianus  von  Karthago,  woU 
in  der  Hofibung,  hier  ein  unparteiisches  Gericht  zu  finden. 
Konstantin  aber  verweist  sie  und  den  Cäcilianus  an  eine 
von  ihm  aus  dem  Bischof  von  Rom  und  noch  drei  andern 
Bischöfen  gebildete  Kommission  (Frühjahr  313),  und  da  diese, 
im  October  desselben  Jahres  zusammentretend,  zu  Gunsten 
des  Cädlian  entscheidet  und  diese  Entscheidung  von  den 
Donatisten,  als  auf  nicht  gehöriger  Untersuchung  beruhend 
und  von  nur  Wenigen  ausgehend,  angefochten  wird,  vor  eme 
Ton  ihm  zusammenberufene  Synode  katholischer  Bischöfe  zu 
Arles,  die,  im  folgenden  Jahr  den  1.  August  abgehalten, 
den  römischen  Spruch  bestätigt.    Ein   anderer    Entscheid 
war  nicht  zu  erwarten  gewesen.    Und  als  sich  die  Dona- 
tisten nicht  fägen  wollten,  liess   der  Kaiser  ihre  Haupter 
verbannen  und  ihre  Kirchen  wegnehmen.    Wie  arg  hatten 
sie  sich  in  ihm  verrechnet,  wie  Wenig  kannten  sie  seine 
Eirchenpolitik!  Konstantin  liess  von  Anfang  an  darüber  kei- 
nen Zweifel  aufkommen.    In  dem  Schreiben  an  den  römi- 
schen Bischof  Miltiades,  worin  er  ihm  anzeigt,  dass  er  ihn 
in  Verbindung  mit  noch  einigen  andern  Bischöfen  in  dem 
fraglichen  Streit  mit  der  Untersuchung  betraut  habe,  lässt  er 
sich  zugleich  vernehmen,  „wie  unangenehm  es  ihm  sei,  dass 
in  den  Ländern,  welche  die  göttliche  Vorsehung  ihm  anver- 
traut habe,  das  (christliche)  Volk  als  sich  spaltend  erfunden 
werde,  und  wie  dem  Bischof  nicht  verborgen  sein  könne, 
welche  Achtung  er  der  gesetzmässigen  katholischen  Kirche 
widme,   so  dass  er  nicht  wollen  könne,  dass  sie  (die 
Richter)  eine  Spaltung  oder  Trennung  an  irgend  einem  Ort 
noch  übrig  lassen **  (ib.  5).    In  ähnlichem  Sinn  klagt  er  in 
einem  Schreiben  an  einen  der  Bischöfe,   die  er  nach  Arles 
beruft,  wie  es  leider  dahin  gekommen  sei,  „dass  die,  welche 
bruderlich  und  einmüthig  mit  einander  verbunden  sein  soll- 
ten, sich  auf  eine  unverantwortliche  Weise  von  einander 
scheiden  und  dadurch  denen,  die  noch  fem  von  -der  aller- 
hefligsten  Religion  wären,  Anlass  zum  Spott  geben"  (ib.  5). 
So  sehr  ist  Konstantin  schon  von  vornherein  und  vor  jeder 
Untersuchung  gegen  die  Donatisten 'als  die  Urheber  einer 
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Spaltung,  und  für  Cäcilianus  gestimmt,  dass  er  jene  der 
Discretion  des  letztern  geradezu  zu  tiberlassen  nicht  übel 
Lust  hat.  „Ich  habe,  schreibt  6r  diesem  am  Schlüsse  des 
Briefes,  in  dem  er  ihm  von  den  Ar  ausgezeichnete  Kleriker 
der  aftikanischcn  Provinzen  ausgeworfenen  kaiserlichen  Spen- 
den Mittheilung  macht,  ich  habe  gehört,  wie  einige  ver- 
kehrte Menschen  das  Volk  der  heil,  katholischen  Kirche 
durch  schädliche  Immgen  zu  verfuhren  suchen;  wisse  nun, 
dass  ich  dem  Proconsul  mündlich  Befehl  dahin  ertheilt  habe, 
ein  wachsames  Auge  darauf  zu  haben.  Solltest  du  nun 
gewahr  werden,  dass  noch  Einige  bei  ihrem  Unwesen  ver- 
harren, so  wende  dich  nur  unbedenklich  an  meine  Beamten 
und  statte  ihnen  hievon  Bericht  ab,  damit  sie  solche  Leute 
zur  Ordnung  bringen,  wie  ich  ihnen  anbefohlen  habe"  (ib.  6)- 
In  diesem  Sinne  hat  auch  der  Kaiser  noch  später  gehan- 
delt; er  hat  Schismatiker  und  Ketzer,  Donatisten  und  No- 
vatianer  und  Andere  nicht  blos  von  allen  Benefizien  und 
Exemtionen,  wie  sie  dem  katholischen  Klerus  zu  gute  kamen, 
ausgeschlossen,  er  hat  sie  auch  bedrückt  (ib.  G).  Noch  später 
aber  scheint  er  im  Verhalten  gegen  sie,  vielleicht  durch 
mancherlei  Erfahrungen  inzwischen  belehrt,  zu  seinen  ur- 
sprünglichen Toleranzgrundsätzen  zurückgekehrt  zu  sein. 
Wenigstens  sagt  Euseb,  er  habe  sie  „mit  Geduld  ertragen, 
und  die,  so  hartnäckig  geblieben,  dem  Gerichte  Gottes  über- 
lassen, ohne  ihnen  eine  Kränkung  zuzufügen;  sie  seien,  habe 
er  hinzugesetzt,  mehr  belachens-  oder  vielmehr  bedauems- 
werth  als  zu  bestrafen"  (v.  C.  1,  45). 

In  der  Religionspolitik  Konstantins  sind,  wie  man  sieht, 
;!wei  Perioden  zu  unterscheiden.  Die  erste  schliesst  mit 
dem  Frühjahr  313  und  kulminirt  in  der  Proklamirung  der 
allgemeinen  Religionsfreiheit,  die  im  Mailänder  Edikt  aus- 
gesprochen vrird,  als  Konsequenz  der  vollständigsten  Dul- 
dung des  Christenthums,  imd  jeder  Religionsgemeinschaft 
wie  jedem  Einzelnen  die  Uebung  des  Religiösen  frei  und 
autonom  iiberlässt.  Auf  dieser  Höhe  hat  sich  aber  der 
Kaiser  praktisch  und  faktisch  nicht  gehalten  weder  gegen- 
iiber  dem  Heidenthum,  noch  gegenüber  dem  Sektencbristen- 
thum,  noch  gegenüber  der  katholischen  Kirche.     In  alle  drei 
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hat  er  staatlich  eingegriffen,  in  die  beiden  erstem  zu  ihren 
Ungunsten,  in  die  letztere  zu  ihren  vermeintlichen  Gunsten, 
überall  aber  eben  so  sehr  oder  noch  mehr  aus  politischen 
als  aus  religiösen  Gründen.  Diese  zweite  Periode,  in  wel- 
cher von  Konstantin,  der  von  ihm  hergesteUten  Reichs- 
einheit entsprechend,  auch  eine  Religionseinheit  angestrebt 
wird,  nur  statt  der  alten  heidnischen  die  neue  christ- 
liche, schliesst  mit  der  allmäligen  Inthronisirung  des  Chri- 
stentiiums,  d.  h.  damit,  dass  in  ihr  die  Ansatzpunkte  und 
Anfange  einer  Erhebung  des  Christenthums  zur  Staatsreligion 
gelegt  werden.  Die  beiden  Richtungen  haben  übrigens  einen 
weltgeschichtlichen  Werth;  die  erste  aber,  so  weit  sie  die  all- 
gemeine Religionsfreiheit  beschlägt,  die  von  313,  mehr  einen 
idealen,  da  ihre  Realisirung  nicht  sofort,  überhaupt  nicht 
im  römischen  Staat,  der  einer  Staatsreligion  nicht  entbehren 
zu  können  schien,  versucht  wurde,  sondern  einer  viel  spätem 
Zeit  vorbehalten  blieb;  in  der  zweiten  liegt  somit  die  eigent- 
lich und  real  weltgeschichtliche  Bedeutung  Konstantins  und 
seiner  Religionspolitik.  Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  von  wel- 
chen mächtigen  Einflüssen  sie  war  auf  die  Kirche  wie  auf 
den  Staat,  auf  das  römische  Reich  wie  auf  die  Erben  des- 
selben, die  germanischen  Völker.  Mit  ihr  war  freilich  auch 
das  verbunden  und  von  Konstantin  eingeführt,  was  man 
später  Cäsareopapie  genannt  hat,  wenigstens  in  seinen  An- 
fangen. Aber  seltsam  genug,  indem  Konstantin  an  den 
Ufern  des  Bospoms  eine  neue  Hauptstadt  des  Reiches  grün- 
dete und  den  Mittelpunkt  des  weltlichen  Regiments  von 
Rom,  das  faktisch  schon  seit  längerer  Zeit  aufgehört  hatte, 
ein  solcher  zu  sein,  auch  formell  wegverlegte  --  die  neue 
Hauptstadt  Konstantinopel  ward  330  eingeweiht  —  schuf 
er  ohne  sein  Ahnen  und  Wollen  in  dem  von  aller  weltlichen 
Beengung  nun  freien  Rom  ein  Terrain  für  das  entstehende 
Papstihum,  mit  dem  gewissermassen  das  andere  Extrem  der 
konstantmischen  Kirchenpolitik,  aber  zugleich  eine  Art  Kor- 
rectiv  derselben  gegeben  ward. 
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„Wisse,  dass  wir  nicht  der  Zeit,  sondern 
dem  Herrn  dienen  müssen.*' 

Athanasius  an  den  Abt  Drakontios. 

Noch  nicht  lange  hatte  die  Kirche  Ruhe,  in  der  sie 
sieb  von  der  diokletianischen  Verfolgung  erholen  konnte; 
kaum  erst  hatte  ^Konstantin  den  Licinius  besiegt  und  hie- 
mit  auch  der  Kirche  im  östlichen  Reichstheil  den  Frieden 
gegeben^  als  im  Schoosse  dieser  Kirche  selbst,  d.  h.  der 
morj^^t'iiländisch-griechischen,  die  am  schwersten  und  läng- 
sten von  der  Verfolgung  heimgesucht  worden  war,  innere, 
dogmatische  Streitigkeiten  ausbrachen,  die  sie  fast  noch 
tiefer  und  jedenfalls  länger  beunruhigten  und  verwirrten, 
als  jene  äussere  Verfolgung. 

Ueber  nichts  Geringeres  erhob  sich  aber  dieser  Streit,  als 
über  die  Frage  nach  der  Person  Jesu  Christi  und  ihrer  Digni- 
tät.   Zwar  ist  es  gewiss,  dass  der  religiöse  und  sittliche  Werth 
eiJier  Iieligion  zimächst  in  ihr  selbst  liegt,  und  dass  es  schon 
eine  Verrückung  des  wahren  Standpunktes  ist,  wenn  man  ihren 
Wertli  abhängig  machen  will  von  der  Frage  über  die  Dig- 
nität  ihres  Stifters;  wenn  aber  anderseits  es  eben  so  ge- 
wiss ist,  dass  gerade  auf  dem  Religionsgebiete  die  neuen 
Leliren  und  Ideen,  die  verkündigt  werden,  der  neue  Lebens- 
same,   der  in  dem  Boden  der  Menschheit  gesäet  werden 
mW,  Kich  am  allerwenigsten  abtrennen  lässt  von  der  Person 
und  dem  Leben  dessen,  der  sie  verkündet,  und  in  dem  sie 
Fleisch  und  Blut  angenonunen  haben  müssen,  um  so  in  ihm 
selbst  zuerst  als  eine  Lebensmacht  sich  zu  erweisen,  so 
lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  die  Frage  nach  der  Digni- 
tat  der  Person  unseres  Religionsstifters  es  wohl  verdiente^ 
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von  der  Kirche  in  den  Vordergrund  ihrer  Erörterungen  ge- 
steDt  zu  werden,  um  sich  hierüber  eine  feste  und  bestimmte 
Anschauung  zu  bilden. 

Nun  aber  ist  es  eine  Wahrnehmung,  die  sich  jeder 
onbefangenen  Geschichtsbetrachtung  von  selbst  aufdrängt, 
dass  der  Geist,  in  dem  man  in  der  alten  Kirche  den  Inhalt 
des  Christenthums  aufiiasste  und  sich  zu  eigen  machte,  sich 
in  einer  vorzugsweise  transzendenten  Richtung  bewegte.  Ge- 
rade das,  was  über  der  Menschenwelt  liegt,  wie  die  sog. 
Welt  der  Engel  und  Dämonen,  oder  jenseits  imserer  irdi- 
schen Daseinsstufe,  sei  es  nach  ihr,  wie  die  eschatologischen 
Dinge,  oder  vor  ihr,  r-  überhaupt  also  das  unserer  Erfah- 
rung und  daher  geschöpfter  Einsicht  Entzogene,  das  Meta- 
physische, dies  eben  ist  es,  womit  sich  das  damalige  christ- 
liche Bewusstsein  am  liebsten  beschäftigte,  was  ihm  das 
allerwichtigste  war,  wogegen  ihm  das,  was  sich  auf  unser 
wirkliches  empirisches  Leben  bezieht,  nur  eine  relative  Be- 
deutung, nur  den  Werth  eines  Durchgangspunktes,  in  sich 
selbst  aber  seinen  Schwei*punkt  nicht  hatte. 

Diese  Transzendenz  zeigt  sich  besonders  auch  in  Hin- 
sicht der  Auffassung  der  Person  Jesu  Christi.  Eine  histo- 
risch menschliche  Betrachtung  derselben  ist  so  ganz  aus 
dem  Bewusstsein  geschwimden,  dass  man  nicht  einmal 
mehr  eine  Ahnung  davon  hat.  An  ihre  Stelle  ist  eine 
dogmatisch  -  metaphysische  Auffassung  getreten,  welche  die 
Person  Christi  aus  Theologumenen  und  Philosophumenen 
konstruirt,  unbekümmert  darum,  wie  diese  in  der  Wirklich- 
keit war,  wohl  aber  mit  der  Präsumtion,  so  und  nicht  an- 
ders habe  sie  sein  müssen;  und  dieser  dogmatisch -meta- 
physische Christus  dominirte  denn  auch  bald  so  sehr  das 
christliche  Bewusstsein,  dass  man  nicht  mit  Unrecht  gesagt 
hat,  die  Hauptentwicklung  des  Dogma  in  der  ersten  Periode 
konzentrire  sich  in  dieser  Lehre  von  der  Person  Christi,  d.  h. 
von  seiner  göttlichen  Würde. 

Konsequent  schritt  man  nun  auf  dieser  metaphysischen 
Bahn  weiter.  Nachdem  man  einmal  Christus  über  die  mensch- 
Kche  Sphäre  hinausgerückt,  ging  die  weitere  Tendenz  da- 
hin,  solche  Prädikate  von   ihm  auszusagen,   welche    den 
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Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  absoluten  Gott  immer 
mehr  aufhöben.    Dann,   nachdem  einmal  der  Gk)ttes-  und 
Menschensohn  zu  einem  göttlichen  Wesen  erhoben  worden 
war,  konnte  die  so  eingeleitete  dogmatische  Bewegung  nicht 
ruhen,  bis  seine  Wesens-Identität  mit  dem  absoluten  Gott 
eine  nach  allen  Seiten  so  viel  möglich  abgeschlossene  war. 
Als  das  Höchste  nun,  was  in  dieser  Sichtung  ausgesprochen 
werden  konnte,  war  das  Dogma  von  der  Homousie,  wie  es 
das  nizänische  Konzil  feststellte.     So  nur  glaubte  man  die 
Dignität  Christi  gewahrt,  so  sein  Werk  als  göttlich  Werk, 
die  christliche  Religion  als  die  absolute  begründet  zu  haben. 
Dass  diese  christologische  Bewegung  nicht  bis  zu  dieser 
Spitze  vorgehen  konnte,  ohne  auf  eine  entschiedene  Oppo- 
sition zu  stossen,   darüber  ist  sich  so  wenig  zu  wundem, 
riass  man  sich  viebnehr  wundem  müsste,  wenn  dies  nicht 
der  Fall  gewesen  wäre.    Wohl  war  dem  metaphysisch-chri- 
stologischen  Glaubensbedürfniss  jetzt  volles  Genüge  gethan; 
auch  ward  damit  die  bisher  herrschende  unhaltbare  Vor- 
stellung von  dem  Logos-Sohn-Ghristus  als  einem  Untergott, 
als  einem  zur  Erschaffung  der  Welt  von  Gott  hervorge- 
brachten Mittelwesen,  glücklich  überwunden.    Aber  geschah 
dies  nicht  auf  Kosten   des  strengen  Monotheismus?    Wie 
hätte  daher  das  verletzte  monotheistische  Bewusstsein,  das 
diesen  seinen  Glauben  im  Gegensatz  zu  dem  polytheistischen 
der  Heiden  als  das  Palladium  des  Christenthums,  als  dessen 
spezifischen  Gehalt  ansah,    schweigen   können,   sich  nidit 
rühren,  seine  Stimme  nicht  erheben  sollen?     Zwar  hatte 
der  Glaube   der   Kirche  Christus   schon    längst  über  die 
menschliche  Sphäre  hinausgerückt,  ihn  zu  einer  Art  Gott 
gemacht;   aber  doch  immer  den  Unterschied  zwischen  ihm 
und  dem  Gott  mit  dem  Artikel,  dem  absoluten  Gott,  fest- 
gehalten, so   dass,  wie  haltlos  diese  Vorstellung  in  sich 
selbst  auch  war  und  nothwendig  über  sich  hinaustrieb,  doch 
das   monarchianische  Bewusstsein  nicht  angetastet  wurde. 
Wie  ganz  anders  war  dies  aber  jetzt!    Die  neue  Lehre  von 
der   Gleichewigkeit   und  Gleichwesentlichkeit   des    Sohnes- 
Christus  mit  dem  Vater  musste  wie  ein  Attentat  auf  den 
Monotheismus  erscheinen. 
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So  standen  denn  die  modern  christologißchen  und  in 
Konsequenz  davon  die  modern  trinitariscben,  und  anderseits 
die  alt  monarchianischen  Interessen,  und  weiterhin,  da  diese 
letztem  auch  massgebend  für  die  Ghristologie  waren,  d.  h. 
jede  Auflassung  der  Person  Christi  ausschlössen,  welche  der 
Lehre  von  dem  absoluten  Einen  Gott  zu  nahe  trat,  in  der 
christologischen  Frage  selbst  zwei  verschiedene  Standpunkte 
einander  gegenüber:  der  eine,  der  den  Schwerpunkt  seiner 
Auffassung  auf  das  menschlich-sittliche  Moment  legte,  und 
wenn  emen  Gott  in  Christo,  dann  höchstens  einen  gewor- 
denen in  ihm  verehrte;  der  andere,  welchem  Christus  von 
vornherein  Gott,  absoluter  Gott,  wenn  auch  persönlich  vom 
Vater  verschieden,  dem  also  das  Substanzielle  in  Christus 
d«s  Göttliche  war  und  das  Menschliche  dann  nur  das  Acci- 
daitelle;  —  zwei  Betrachtungsweisen,  von  denen  man  die 
eine  die  metaphysisch-religiöse,  die  andere  die  menschlich- 
sittliche nennen  könnte. 

Indessen  schloss  die  Opposition  auch  noch  weitere  Ele- 
mente in  sich  als  das  eben  bezeichnete,  das  nur  eine  Seite 
an  ihr  war,  allerdings  die  konsequenteste  und  darum  auch 
die  bttechtigteste,  doch  noch  nicht  die  gefährlichste  für  die 
neue  Lehre,  da  der  Monarchianismus  schon  seit  mehr  als 
einem  Jahrhundert  im  Gerüche  der  Ketzerei  stand.  Ohne 
Frage  das  mächtigste  Oppositionselement,  das  gegen  das  neue 
Dogma  Front  machte,  war  die  in  der  Kirche  selbst  bis  jetzt 
gangbarste  und  verbreitetste  Ansicht  vom  Sohne,  es  war 
mit  einem  Wort  das  Subordinationssystem,  dessen  starre 
Anhänger  in  der  Homousie,  statt  eine  konsequente  Weiter- 
bildung in  ihr  zu  erkennen,  nur  eine  Neuerung  erblickten, 
die  den  AossprQchen  der  h.  Schrift  wie  der  bisher  geltenden 
ÜrchUchen  Lehre  gegenüber  gleich  sehr  unberechtigt  sei. 
Hier  lag  der  Schwerpunkt  der  Opposition:  es  war  die  Reak- 
tion des  Alten  gegen  das  Neue. 

Zu  diesen  dogmatischen  Gründen  kamen  dann  noch 
Gründe  hierarchischer  Art,  um  den  Riss  zu  erweitem. 

Was  Wunder,  wenn  diese  verschiedenen  Interessen  die 
christlichen  Gemeinden  in  zwei  Lager  theilten,  in  deren 
einem  das  Losungswort  war:  Hie  Christus  und  seine  gött- 
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liehe  Ehre  und  Würde,  Fluch  den  Christusfemdenl  In  dem 
andern  aber:  Hie  Gottes  Ehre,  Fluch  den  Blasphemisten! 
Einen  solchen  Werth,  eine  solche  Bedeutung  hatten  dem 
damaligen  christlichen  Bewusstsein  diese  subtilsten,  dem 
praktischen  Sinn  und  Leben  so  fem  abliegenden  Fragen, 
dass  über  sie  gekämpft  wurde,  als  gälte  es  nichts  Geringeres 
denn  den  wahrhaften  Kern  des  Christenthums. 

So  brach  denn  ein  Streit  aus,  wie  ihn  die  Kirche  bis- 
her noch  nie  erlebt  hatte,  ein  Streit,  der  mehr  als  ein 
halbes  Jahrhundert  andauerte,  der  alle  Kirchen,  das  Abend- 
land so  gut  wie  das  Morgenland,  in  Mitleidenschaft  zog, 
der  alle  Wechselfalle  durchmachte,  alle  Leidenschaften  in 
Bewegung  brachte,  alle  Federn  in  Thätigkeit  setzte  und 
seine  Führer  und  Häupter  in  die  mannigfachsten  Schicksale 
verwickelte,  ein  Streit  endlich,  welcher  der  römischen  Staats- 
gewalt Veranlassung  gab,  sich  einzumischen,  die,  nachdem 
sie  in  Konstantin  chiistlich  geworden,  sich  für  berechtigt, 
ja  verpflichtet  hielt,  von  Anfang  an  ihr  Wort  mitzureden, 
das  zuletzt  auch  das  entscheidende  ward. 

Der  Ausgangspunkt  des  Streites  war  die  morgenlän- 
dische und  in  ihr  die  alexandrinische  Kirche,  yrelche,  wie 
überhaupt  die  metaphysische  Dogmatik,  so  im  Besondern 
die  metaphysische  Christologie,  diese  Logologie,  pflegte  und 
gross  zog. 

Aber  aus  eben  dieser  Kirche  sollte  zugleich  auch  die 
erste  und  entschiedenste  Opposition  hervorgehen. 

Der  Repräsentant  dieser  letztem  ist  Arius ;  und  der 
nach  ihm  genannte  Arianismus  vereinigt  in  sich  alle  die 
oppositionellen  Elemente,  die  wir  oben  gezeichnet  haben. 
Der  Mann  aber,  der  jenes  Neue  und  zugleich  Höchste,  was 
der  Glaube  der  damaligen  Zeit  in  Betreff  der  Person  Christi 
zu  seinem  Inhalt  haben  konnte,  die  Homousie,  wenn  auch 
nicht  gerade  zuerst  aussprach,  doch  in  der  Kirche  durch- 
focht und  sein  ganzes  Leben  an  ihre  Behauptung  setzte, 
war  Athanasius. 


k. 
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Die  Quellen,  aus  denen  wir  die  Darstellung  des  Lebens 
imd  der  Lehre  des  Athanasius,  sowie  auch  des  Arius  schöpfen, 
iliessen  am  unmittelbarsten  und  reichsten  in  den  Schriften 
des  Athanasius  selbst,  die  zu  einem  guten  Theile  historische 
sind  und  sich  auf  sein  Leben  beziehen,  und  in  die  zugleich 
eine  Reihe  von  Aktenstücken,  Dokumenten  und  Schreiben 
von  Kaisem,  Synoden,  einzelnen  Bischöfen  und  Klerikern 
eingefügt  ist.    Was  die  spätem  Kirchenhistoriker,  ein  So- 
krates,  Theodoret,  Sozomenus  über  Athanasius  und  Arius 
geben,  ergibt  sich  grossentheils,  wenn  man  genauer  zusieht, 
als  eben  diesen  Schriften  des  Athanasius  entnommen  und 
ist  auf  sie  als  ihre  Quelle  zurückzuführen,   nur  dass  die 
Wiedergabe  nicht  einmal  eine  getreue  genannt  werden  kann, 
sondern  in  oft  ganz  subjektiver  und  willkürlicher  Weise  ge- 
schehen ist.    Was  sie  dann  aber  darüber  hinaus  noch  mit- 
theilen, verräth  sich  als  mehr  oder  minder  sagenhaft,  so 
dass  die  Ausbeute  eine  jedenfalls  geringe  ist  und  man  sich 
immer  wieder  auf  Athanasius  selbst  zurückgewiesen  sieht. 
Der  Biograph,  der  es  erfahren  hat,  was  es  heisst,  aus  spä- 
tem Berichten  und  Traditionen,   deren  historischer  Gehalt 
erst  noch  zu  sichten  ist,  und  wobei  für  das  subjektive  Ur- 
tbei]  immer  noch  Spieh:aum  genug  übrig  bleibt,  den  Stoff 
für  seine  Biographie  herzunehmen,  zu  sammeln  und  zu  ord- 
nen, kann  sich  daher  nur  Glück  wünschen,  hier  so  sichem 
und  historischen  Grund  unter  sich  zu  haben.    Nur  darf  man 
nie  vergessen,  dass  es  doch  immer  nur  Berichte  von  Einer 
Seite  sind,  die  wir  m  den  Schriften  des  Athanasius  vor  uns 
haben,  dass  sie  somit  Partheiberichte  sind,  und  dies  in  einem 
ganz  hohen  Grade.    Um  so  mehr  ist  es  zu  beklagen,  dass 
nicht  auch  die  Schriften  und  brieflichen  Mittheilungen  des 
Arius  und  seiner  Anhänger  auf  uns  gekommen  sind,   wo- 
durch es  uns  erst  möglich  vrtirde,  ein  getreues,  unparteiisches 
und  vollständiges  Bild  jener  Zeit  und  Partheigeschichte  zu 
gewinnen.    Einigen  Ersatz  indessen  geben  uns  auch  in  dieser 
Beziehung  die  Schriften  des  Athanasiuß,  da  in  ihnen  auch 
einige  Schreiben  des  Arius  und  der  Seinen,  sowie  Auszüge 
aus  seinen  Schriften,  wenn  auch  nur  dürftig  und  zum  Zweck 
der  Polemik  enthalten  sind;  auch  lässt  sich  aus  denjenigen 
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Aktenstücken ,  welche  polemischer  Art  sind  und  diese  oder 
jene  Behauptung  des  Ariua  oder  seiner  Freunde  widerlegen, 
von  wem  sie  immer  abgefasst  sein  mögen,  auf  die  ariaHi* 
sehen  oder  eusebianischen  Meinungen,  Absichten,  Entschlilsse 
und  Handlungen  schliessen. 


.i 


Erster  Abschnitt. 


Die  erste  Lebenszeit  des  Athanasius   bis  zum 
Ausbruch  des  arianischen  Streits,  320, 

1.  Die  Vorgeschichte. 

Wann  Athanasius  geboren  ist,  darüber  fehlen  sichere  <^bDTt,H«rkTmrr 
Nachrichten.  Doch  ist  höchst  wahrscheinlich,  daas  seine d^-  Athlla*ii!' 
Geburt  an  den  Schluss  der  neunziger  Jahre  des  dritten 
Jahrhunderts  fällt,  etwa  in's  Jahr  299  oder  29 S;  jedenfalls 
nicht  früher,  wie  Andere  annehmen,  denn  dann  wäre  er, 
«b  er  Bisfchof  von  Alexandrien  wurde,  bereits  ein  Mann 
fiwt  m  der  Mitte  der  Dreissiger  gewesen,  und  die  Gegner 
hätten  ihm  nicht,  wie  sie  es  doch  gethan  haben,  vorrücken 
können,  dass  er  zur  Zeit  seiner  Bischofswahl  das  kanonische 
Alter,  das  30.  Lehensjahr,  noch  nicht  gehabt  habe;  aber 
auch  kaum  später,  denn  dann  wäre  der  Vorwurf  seiner 
Gegner  nur  allzu  begründet  gewesen. 

Dass  Alexandrien  seine  Geburtsstadt  war,  wird  aUge- 
mein  angenommen  und  deutet  er  selbst  auch  an  verschiede- 
nen Orten  an.  Wer  seine  Eltern  gewesen,  ist  völlig  unbe- 
kannt; gewiss  aber  waren  sie  Christen,  wie  sich  ans  der 
christlichen  Erziehimg  des  Sohnes  ergibt.  I>och  wissen  wir 
nichts  Näheres  über  seinen  Bildungsgang;  indessen  ist  an- 
zunehmen, dass  die  h.  Schrift  und  die  Schriften  der  Kircben- 
lehrer  sein  hauptsächlichstes  Studium  bildeten;  es  ergibt 
sich  dies  schon  aus  seinen  Erstlingswerken.  Ebensowenig 
wissen  wir  von   seinen  Lehrern.    Nur  in  der  Schrift  „über 
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die  Menschwerdung  des  Logos"  kommt  er  auch  einmal  auf 
die  Manner  zu  reden,  von  denen  er  diese  Lehre  überkom- 
men; er  nennt  da  seine  Lehrer  „gottbegeisterte  Manner, 
die  eifrig  in  den  h.  Schriften  forschten,  und  auch  Märtyrer 
der  Gottheit  Christi  wurden"  (c.  56).  Es  fiele  dies  vor  das 
Jahr  312,  also  in  eine  Zeit,  wo  Athanasius  noch  sehr  jung 
war;  doch  ist  nicht  gerade  nöthig,  das  Lernen  und  die 
Lehrerschaft,  wovon  er  hier  spricht,  im  strengsten  und  un- 
mittelbarsten Sinne  zu  nehmen. 

Ueber  seinen  christlichen  Studien  vernachlässigte  er 
übrigens  die  weltlichen  Disciplinen  durchaus  nicht.  Was 
ihm  auf  seinem  Standpunkt  Alexandria  bieten  konnte,  scheint 
er  redlich  benutzt  zu  haben.  Er  studirte  Grammatik  und 
Rhetorik,  und  las  auch  die  alten  griechischen  Dichter  und 
Philosophen,  wenigstens  gilt  dies  von  Homer  und  Plato. 
Sein  apologetisches  Werk  gegen  die  Heiden  ist  voU  von 
solchen  Citaten;  man  merkt  es  ihm  an,  wie  sein  Ver- 
fasser noch  frisch  von  der  Schule  herkommt.  Selbst  die 
Eechtswissenschaft  scheint  ihm  nicht  fremd  geblieben 
zu  sein. 

Mit  diesen  Studien  verband  er,  wie  seiner  Zeit  Ori- 
genes,  ein  streng  aszetisches  Leben.  Er  war  einer  von 
denen,  auf  welche  das  Beispiel  des  Antonius,  der  einige 
Jalire  zuvor,  am  Schlüsse  der  Verfolgung  des  Maxindn,  in 
Alexandrien  erschienen  war,  einen  entscheidenden  Eindruck 
machte.  Wenn  er  in  der  Vorrede  zu  seiner  Lebensbeschrei- 
bung des  berühmten  Anachoreten  sagt,  er  sei  ihm  „nicht 
wenige  Zeit  gefolgt  und  habe  Wasser  über  seine  Hände  ge- 
gossen," wie  einst  Elisa  dem  Elias,  so  irrt  man  wohl  schwer- 
lich, wenn  man  diesen  vorübergehenden  Aufenthalt  in  der 
Wüste  und  tiie  zeitweilige  Nachfolge  und  Jüngerschaft  des 
Einsiedler-Patriarchen  in  die  Jugendzeit  des  Athanasius  ver- 
legt, der  übrigens  nut  Antonius  die  ganze  Lebenszeit  innig 
befreundet  blieb  (s.  u).  Als  strenger  Aszete  muss  er  längst 
vor  seiner  Bischofewahl  bekannt  gewesen  sein,  wenn  ihn  das 
Volk  bei  dieser  seiner  Wahl  „als  einen  rechtschaflfenen, 
frommen,  christlichen  Mann,  Einen  aus  den  Aszeten,  einen 
wahren  Bischof"  rühmte,  wie  dies  die  egyptischen  Bischöfe 


Erster  Abschnitt:  Bis  zum  Ausbrach  des  arinnischen  Streits  320.   63 

A.*t  Torg«tchiolite. 

in  ihrem  enzyklischen  Schreiben  (Apologie  gegen  die  Arianer 
c.  6)  sagen. 

Zeitig  trat  er  in  den  Klerus  der  alexandrinischen  Kirche.  ^'«n'do^SS?'' 
Er  ward  Diakon.    Mit  seinem  Bischof  Alexander  kam  er  ^^^JJg*]^^®*; 
bald  in  nähere  Verbindung.    Wenn  man  nämlich  dem  So-        ^• 
zomen  (K.  G.  3,  17)  glauben  darf,  so  ward  er  von  Alexander 
zü  seinem  Geheimscheiber  und  Amanuensis  gewählt  und  hat 
auf  denselben  bald  auch  einen  nachhaltigen  Einfluss  aus- 
geübt. 


2.  Die  ersten  aohriftftelleriichen  Versnobe. 
Der  junge  Diakonus  trat  jetzt  schon  auch  als  Schrift- s«^«  b^"*"««»- 

.  „  ■chpiften:      „Ge- 

steller  auf.  Man  nimmt  wenigstens  allgemein  an,  dass  die«^  *"uebS"*^I 
beiden  Schriften:  „gegen  die  Hellenen"  und  güberdie  Mensch-  ^^JJ^^^  o?'"** 
w»dmig  des  Logos"  xiieser  ersten  Periode  seines  Lebens  an- 
gehören. Zwar  fehlen  bestimmte  Anhaltspunkte;  A.  selbst, 
wo  er  von  sich  spricht,  z.  B.  im  ersten  Kapitel  seiner 
Schrift  „gegen  die  Hellenen",  sagt  nicht  ein  Wort,  wie  das 
etwa  zur  Entschuldigung  zu  geschehen  pflegt,  dass  er  es  wage, 
so  frühe  mit  schriftstellerischen  Arbeiten  hervorzutreten. 
Was  aber  fiir  die  Abfassung  dieser  Schriften  vor  dem 
Ausbruch  der  arianischen  Streitigkeiten  spricht,  das  ist, 
te  derselben  hier  nirgends  gedacht  wird,  was  doch  sonst 
in  allen  seinen  übrigen  Schriften  der  Fall  ist.  Und  man 
kann  nicht  sagen,  dass  der  Gegenstand  ihn  nicht  darauf 
gefuhrt  habe;  vielmehr  war  er,  besonders  in  der  zweiten 
Schrift,  ganz  dazu  angethan.  Und  doch  hat  es  A.  hier 
Doch  durchaus  mit  keinen  arianischen  Ketzern,  sondern  nur 
nüt  Heiden  und  Juden  zu  thun;  er  muss  also  diese  Schrif- 
ten zu  einer  Zeit  geschrieben  haben,  da  jener  Streit  noch 
nicht  ausgebrochen  war,  oder  wenn  vielleicht  auch  schon 
au^ebroeben,  doch  seinen  Geist  noch  nicht  so  präoccupirte 
wie  nachmals;  also  jedenfalls  vor  dem  nizänischen  Konzil. 

Wir  kennen  keine  nähere  Veranlassung  zur  Abfassung 
di^er  Schriften.  Er  hat  sie  einem  „Christüeb"  gewidmet 
(»über  die  Menschwerdung"  c.  56),  was  den  Christen  über- 
haupt bezeichnen  kann,  nicht  gerade  eine  bestimmte  Person. 
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Als  Zweck,  den  er  sich  bei  der  Abfassung  vorgesetzt,  nennt 
er  „die  Darstellung  des  christlichen  Glaubens  in  seinen 
Gnindzftgen",  wie  er  sie  „von  Gott  begeisterten  Lehrern, 
welche  in  der  h.  Schrift  forschten  und  Märtyrer  der  Gott- 
heit Christi  wurden,  gelernt  habe";  für  ihre  Wahrheit  aber 
beruft  er  sich  auf  die  h.  Schrift,  deren  Urheber  Gott  sei, 
welcher  sie  durch  erleuchtete  Männer  habe  schreiben  lassen 
(ib.)^  Zwar  schon  aus  dieser  allein  könne  man  den  Chri- 
stenglauben schöpfen,  ohne  die  Belehrungen  „Anderer"  zu 
suchen ;  denn  die  h.  Schriften  seien  „vollkommen  ausreichend 
und  genugsam  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit";  indessen 
gebe  es  auch  manche  hierüber  von  den  sei.  Gottesmännem 
abgefasste  Abhandlungen,  „deren  Lektüre  in  das  rechte  Ver- 
ständniss  der  h.  Schriften  einzuführen  geeignet  sei"  (gegen 
die  Heiden  e.  1). 
iDhiitdertcibeDt         Wenn  man  in  Sinn  und  Geist  unsöres  Athanasius  ein- 

J>ie    f»lechü  and 

i'oü^'dl*  ^^I^'^^S*^"^  ^^"  seinen  religiösen  Grundanschauungen,  wie  er 
'^'rhrist^iTthir!**  ^^*^  durch  sein  ganzes  späteres  Leben  festgehalten  und  aus- 
gesprochen bat,  einen  vorläufigen  Begrifif  gewinnen  will,  so 
ist  in  der  That  nichts  geeigneter  als  ein  Einblick  m  den 
Inhalt  dieser  Erstlingsschriften.  Die  erste  derselben,  die 
den  Titel  führt:  gegen  die  Hellenen,  handelt,  wie  wir  kurz 
sagen  könnten,  von  der  falschen  oder  der  Afterreligion,  die 
sich  ihm  im  Heidenthum  repräsentirt;  die  zweite  mit  dem 
Titel;  über  die  Menschwerdung  des  Logos,  von  der' wahren 
Religion,  deren  Kern  und  Mittelpunkt  ihm  die  Lehre  vom 
Logos  und  dessen  Menschwerdung  ist  und  die  ihm  mit  dem 
Christenihum  zusammenfallt.  So  verhalten  sich  die  beiden 
Schriften  zu  einander  wie  zwei  Theile  eines  Ganzen. 

Zuerst  will  er,  wie  er  selbst  sagt,  „die  Lügen  wider- 
legen** (was  in  der  ersten  Schrift  geschieht),  damit  dann 
um  so  heller  die  Wahrheit  an  den  Tag  trete  (über  die 
Menschwerdung  c.  1),  was  der  zweiten  Schrift  vorbehalten  ist. 
Tii«  Hddeatiiiim  Das  Heidcuthum,  mit  dem  es  die  erste  Schrift  zu  thun 
RoiigiF>ii.  hat,  stellt  uns  Athanasius  nach  den  mannigfachsten  Seiten: 
in  seiner  Entstehung,  m  seinen  verschiedenen  Stufen  und 
Arten  dar;  und  er  findet  überall  Widerspruchsvolles,  un- 
sittliches! 
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Als  das  eigentliche  Wesen  des  Heidenthums  oder  der  a.  Die  rmische 
daischen  Religion  bezeichnet  Athanasius  die  Kreaturvergöt- 
terung, das,  dass  man  Gott  in  der  Kreatur  gesucht,   die 
Kreatur  zu  Gott,  Geschöpfe  zu  Göttern  gemacht  habe. 

Dieser  Kreaturendienst  ist  ihm  aber  nicht  eine  nattir-  a.  ihre  vorau»- 
Bche,  niedrigere  Stufe  des  in  seiner  religiösen  Entwicklung  "^'^**°' 
begriffenen  Menschengeistes,  der  sich  noch  nicht  vom  Sinn- 
lichen zum  Uebersinnlichen  und  Geistigen,  zur  Idee  des 
Absoluten  zu  erheben  vermochte;  er  ist  ihm  viehnehr  die 
Folge  davon,  dass  der  Mensch  seiner  ursprünglichen  Be- 
stimmung nicht  treu  blieb. 

Im  Bestreben,  die  falsche  Religion  des  Polytheismus,  deruntand; 
die  Sinnenreligion  des  Heidenthums  in  ihrer  eigentlichen 
Worzel  blosszulegen,  kommt  so  Athanasius  auf  den  sogen. 
Urständ  des  Menschen,  d.  h.  auf  den  ursprtingüchen  Stand, 
in  dem  der  Mensch  erschaffen  worden  sei,  und  weiterhin 
auf  das  Verhalten  des  letzteren  zu  reden.  Er  denkt  sich 
diesen  Stand  als  einen  unbedingt  hohen,  zumal  im  Verhält- 
niss  zu  dem  darauf  folgenden ,  wie  er  durch  die  Schuld  des 
Menschen  später  eingetreten  sei. 

Wenn  A.  das  Hohe  des  Urstandes  näher  bezeichnet, 
80  sind  es  zwei  Hauptmomente,  die  er  als  die  charakteristi- 
schen henrorhebt.  Was  nach  ihm  dem  Urständ  eignet,  das 
ist  emmal  das  Leben  im  prägnanten  Sinne  des  Wortes, 
das  nicht  sterben  und  untergehen  Müssen,  das  beharrende 
Sein;  und  nicht  blos  als  ein  dauerndes,  sondern  auch  als 
em  in  der  Anschauung  Gottes  vollkommen  seUges  Leben 
denkt  er  sich  diesen  Stand,  in  dem  darum  die  Sünde  noch 
nicht  eingetreten  ist.  Als  das  zweite  Hauptmoment,  im 
Gegensatz  gegen  die  heidnische  Verkehrtheit,  nennt  er  die 
volle  und  lichte  Gotteserkenntniss,  mit  welcher  ihm  die  Er-  , 
kenntoiss  des  Seins,  der  Welt,  verbunden  ist.  Im  Gegensatz  zu 
diesem  hohen  Urständ  ist  ihm  der  später  eingetretene  ein  nie- 
derer, ein  Sinnenstand,  ein  Stand  der  Blindheit  und  des  Todes. 

In  diesen  beiden  Anschauungen  bleibt  er  sich  conse- 
quent,  sowie  auch  darin,  dass  es  nur  sträfliche  Schuld  des 
Menschen  selbst  gewesen  sei,  die  ihn  aus  dem  hohen  in  den 
niedem  Stand  stürzte. 

B^Unringer,  Kircheng.  I.    U.  2.    (N.  A.  Bd.  VI.)  5 
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Nicht  gleich  aber  drückt  er  sich  aus,  wenn  es  die  Frage 
gilt,  woher  dieser  Urständ  ?  Denn  bald  lässt  er  ihn  im  Aü- 
gemeinen  auf  dem  Gescha£fensein  des  Menschen  nach  dem 
Bilde  Gottes  durch  den  Logos,  das  Urbild  (Jottes,  bald  wie- 
der auf  einer  besondem  zu  der  menschlichen  Natur,  wie  sie 
an  ujid  für  sich  ist,  hinzutretenden  Logosgnade  beruhen. 

Auch  darin   bleibt    er  sich    nicht   gleich,    wie  dieser 
ursprüngliche  höhere   Stand   als   Stand  zu  denken  sei  und 
denigemäss  auch  der  Uebergang  von  dem  einen  in  den  an- 
dern.   Das   eine   Mal  ist   es    noch   nicht   ein    eigentücher 
und  wirklicher  Zustand,  den   er  sich  unter  dem  Urständ 
denkt;    er    ist    ihm  nur  erst  potenziell  gegeben,   als  die 
volle  Möglichkeit,  auch  Wirklichkeit  zu  werden,  wofern  an- 
ders  der  Mensch  in  die   göttUchen  Gedanken  mit  seinem 
eigenen  Willen  einginge;  demgemäss  kann  in  diesem  Zu- 
sammenhang  auch  von   einem   eigentlichen  Fall    nicht  die 
Rede  sein,  wohl  aber  von  einer  Deteriorisirung  des  mensch- 
lielien  Standes,  ja  der  ganzen  menschlichen  Natur  —  einer 
Verscldechterung,  die,  von  vornherein  in  ihr  angelegt  für  den 
Fall,    dass  der  Mensch  seine  eigenen  sinnlichen  Wege  ein- 
schlüge,  unausbleiblich   eintreten  musste,    gerade   so,  wie 
im  entgegengesetzten  Fall  die  Vollendung  der  menschlichen 
Natur,  d.  h.  die  Erhebung  des  nur  in  der  Möglichkeit  An- 
gelegten  in    den  wirklichen   Stand   der  göttlich   geordnete 
Natur  lauf  gewesen  wäre.    Hier,  wie  man  sieht,  ist  A.  noch 
mehr  oder  weniger  philosophisch ;  er  möchte  beides,  Urständ 
und  Fall,  anschaulich  und  denkbar  machen,  weiss  aber  frei- 
lich keine  Antwort  auf  jene  Frage  zu  geben,   wie  es  denn 
möglich  gewesen  sei,   dass  der  ursprünglich  so  hoch  ange- 
legte  Mensch   seine   Freiheit  missbrauchte;   denn    mit  der 
Hinweisung  auf  den  freien  Willen  ist  das  Räthsel  nicht  er- 
klärt,  da  es  sich  ja   eben  darum  handelt,  begreiflich  zu 
machen,  wie  dieser  freie  Wille  gerade  diese  und  nicht  jene 
Richtung  habe  emschlagen  können,  da  ihm  doch  von  nirgends 
her  ein  Reiz  in  dieser  Richtung  vorlag.    Die  hier  angedeu- 
tete,  mehr  philosophische  Betrachtungsweise    ist    indessen 
nicht  die  einzige,  die  sich  bei  A.  findet.    Andere  Male  be- 
schreibt er  den  Urständ  als  einen  wirklichen,  bereits  actueli 
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gewordenen  Zustand,  in  dem  sich  der  Mensch  befand,  und 
kann  dann  demgemäss  auch  von  einem  Herabgesunkensein 
aas  ursprünglicher  geistiger  Höhe,  von  einem  eigentlichen 
Fan  in  die  niedere  Sinnenwelt  sprechen.  Dass  aber  hiemit 
das  Rathsel,  wie  nun  das  Alles  habe  so  kommen  können, 
noch  viel  unlöslicher  geworden,  liegt  auf  der  Hand.  Der 
eiB&ehste  Weg  wäre  freilich  der  gewesen,  den  ursprüng- 
lichen Stand  des  Menschen  weder  als  einen  bewusst  guten, 
noch  als  einen  bewusst  bösen  darzustellen,  sondern  als  den 
eines  Kindes,  der  aber,  wenn  anders  der  Mensch  sich  weiter 
entwickeln  sollte,  so  weder  bleiben  konnte,  noch  sollte,  aus 
dem  vielmehr  der  Mensch  heraustreten  musste,  um  sich 
durch  den  Gegensatz  hindurch  zu  einem  selbstbewussten 
sittlichen  Wesen  auszubilden.  Indessen  diese  Ansicht  lag 
nnserm  A.  so  ferne,  wie  den  andern  Kirchenvätern  allen. 

Die  beiden  so  eben  entwickelten  Anschauungsweisen  hat 
aber  A.  nicht  scharf  aus  einander  gehalten,  nicht  jede  rein 
fBr  sich  durchgeführt;  vieknehr  stehen  sie  hart  neben  ein- 
ander und  fliessen  unmerkUch  die  eine  in  die  andere  über. 
Sie  finden  sich  in  den  beiden  Schriften,  doch  in  der  einen 
mehr  nach  dieser,  in  der  andern  mehr  nach  jener  Seite  hin 
entwickelt.     „Von  Anfang,  so  spricht  er  sich  in  der  Schrift 
tgegen  die  Heiden'  aus,  war  das  Böse  nicht,  wie  es  auch  noch 
jetzt  m  den  Heiligen  nicht  ist  und  überhaupt  m  Beziehung  auf 
sie  gar  nicht  existirt;  es  ist  vieknehr  em  Produkt  der  Men- 
schen, die  erst  nachher  darauf  verfielen  . .  .  Gott  nämlich,  der 
über  alles  (kreatürliche)  Wesen  und  menschliche  Verständniss 
erhaben  ist^  hat,  grundgut  und  -gütig  wie  er  ist,  durch  seinen 
eigenen  Logos,  unsem  Erlöser  Jesus  Christus,  das  Menschen- 
geschlecht nach  dem  eigenen  Bilde  erschaffen  und  es  kraft 
dieser  AehnUchkeit  mit  ihm  zum  Betrachten  und  Erkennen 
des  Seienden  geschickt  gemacht;  ja  er  gab  ihm  auch  Be- 
griff und  Erkenntniss  von  seiner  eigenen  Ewigkeit,   damit 
der  Mensch,   diese  AehnMchkeit  bewahrend,  nie  in  seinen 
Gedanken  von  Gott  abfalle,  noch  von  der  Gemeinschaft  mit 
den  Heiligen  je  ablasse,  sondern  im  Besitze  der  Gnade  des 
Gebers , .  sowie  der  eigenen  aus  dem  väterlichen  Logos  ihm 
gewordenen  Kraft  mit  und  in  Gott  ein  unverletzliches  und 
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wahrhaft  seliges,   unsterbliches  Leben  führe"  (c.  2).    Und 
dies   hätte,   meint  A,,   auch  wohl  eintreten  können,   „denn 
wenn  es  nichts  für  den  Menschen  gibt,  das  ihm  in  der  Er- 
keuntniss  des  GöttUchen  in  den  Weg  tritt,  oder  ihn  davon 
abzieht,   so  wird  er  kraft  seiner  Reinheit  allezeit  das  Bild 
des  Vaters,  des  Gott  Logos,  nach  dessen  Bild  er  auch  ge- 
worden,  schauen;   und  wenn  er  die   in  und  durch  diesen 
Logos  das  Ganze   durchwaltende  Vorsehung  betrachtet,  so 
muss   er  sich  davon  über  die  Maassen  ergriffen   und  über 
alles    Smnüche    und  jede   körperliche  Vorstellung    hinaus- 
gehoben, dagegen  mit  dem,   was  in  den  Himmeln  ist  und 
übersinnüch,  durch  die  Macht  des  Geistes  verbunden  fühlen. 
Wenn  nämlich  der  Geist  des  Menschen  sich  mit  dem  Körper- 
lichen nichts  zu  schaffen  macht,  noch  irgend  etwas  von  sinn- 
lichem Begehren  von   aussen  her  ihm  anhängend  hat,  son- 
dern ganz  nur  oben  ist  und  bei   sich  selbst,   wie  er  von 
Anfang  an  geworden,  dann  wird  er  Alles,  was  in  die  Sümen- 
vvelt  fällt,   und  alles  MenschUche  überschreitend,    aufwärts 
gehoben  und,  den  Logos  schauend,   schaut  er  in  ihm  auch 
den  Vater  des  Logos,   in  dessen  Anschauen  sehg  und  im 
steten  Verlangen  nach  ihm  erneuert"  (ib.). 

Für  diese  seme  Anschauung  vom  Urständ  beruft  sich 
A.  auf  die  ersten  Kapitel  der  Genesis,  —  was  er  freihch 
nur  thun  konnte  bei  seiner  philonisch  -  origenistischen  Deu- 
ttni^  jener  Kapitel.  „Wie  die  h.  Schriften  es  darstellen,  hat 
der  erste  der  Menschen,  auf  hebräisch  Adam,  zu  Anfang 
seinen  Smn  mit  höchster  Freudigkeit  und  Zuversicht  auf 
tkitt  gerichtet  gehabt  und  mit  den  Heiligen  verkehrt  in  der 
Betrachtung  des  Uebersinnlichen,  die  er  an  jenem  Ort  pflog, 
den  Moses  tropisch  Paradies  nannte"   (gegen   die   Hellenen 

der  FÄiJ.  So  hätte  es   auch  bleiben  sollen;   und  so  konnte  es 

auch,  wenn  anders  der  Mensch  nur  den  starken  Willen  hatte, 
iu  diesem  Zustand  zu  beharren.  „Er  aber  fing  an,  das 
Höliere  zu  vernachlässigen,  war  träge  in  der  Erfassung  und 
Fcsthaltung  desselben,  und  suchte  mehr  das,  was  ihm  näher 
lag;  das  aber  war  (das  eigene  Ich,  zumal  das  sinnliche  Ich) 
der  Leib  und  die  sinnliche  Sphäi'e  überhaupt.    Und  in  dem 
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Maasse,  wie  der  Mensch  sich  dieser  zuwendete  und  sich  darin 
verstrickte,  wandte  er  ,sich  von  dem  Uebersinnlichen,  Gei- 
stigen und  Göttlichen  ab,  und  bald  war  seine  Seele  mit 
allen  sinnlichen  Trieben  und  Begierden  angefüllt  und  ver- 
wirrt; und  zuletzt  vergass  er  gänzlich  der  ihm  anfanglich 
von  Gott  verüehenen  Kraft"  (c.  3). 

Auch  für  diese  Auffassung  rekurrirt  A.  wiederum  auf 
die  ersten  Kapitel  der  Genesis.  „So  lange  Adam  den  Sinn 
auf  Gott  und  auf  das  Schauen  desselben  gerichtet  hatte^ 
lag  ihm  die  Betrachtung  des  Leibes  (des  Sinnlichen)  ferne; 
als  er  aber  auf  den  Rath  der  Schlange  von  seinem  auf  Gott 
gerichteten  Sinn  abUess  und  sich  selbst  zu  betrachten  und 
auf  sich  selbst  seinen  Sinn  zu  richten  anfing,  da  fiel  er 
auch  in  die  Begierden  des  Körpers  und  erkannte,  dass  er 
nackt  war,  und  musste  sich  schämen.  Als  nackt  aber  er- 
kannte er  sich  jetzt  nicht  sowohl  in  körperlicher  Beziehung 
als  m  geistiger,  sofern  er  von  allem  Schauen  des  Göttlichen 
entblösst  war.  Dann,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  ward  die 
Begier  und  Lust  nach  den  mancherlei  sinnlichen  Dingen  zu 
einer  Gewohnheit,  so  dass  er  auch  sich  fürchtete,  sie  auf- 
zugeben; und  so  kam  denn  mit  der  Lust  und  der  Anhäng- 
lichkeit an  das  Sterbliche  auch  Besorgniss  und  Furcht  in 
die  Seele,  die;  indem  sie  von  ihren  Begierden  nicht  lassen 
will,  den  Tod  und  die  Trennung  vom  Leib  fürchtet.  Und 
weiterhin  hat  sie,  indem  sie  begehrte,  aber  nicht  erlangte, 
was  sie  wollte,  auch  gelernt,  Unrecht  zu  thun  tmd  zu 
todten«  (c.  3). 

Von  der  rechten  Bahn  einmal  abgekehrt,  konnte  die 
Seele  nicht  anders  als  die  „entgegengesetzte''  betreten; 
denn  „leicht  beweglich  von  Natur,  vrie  sie  ist,  hört  sie, 
wenn  sie  sich  auch  vom  Guten  abwendet,  darum  nicht  auf, 
in  Bewegung  zu  sein,  da  sie  nicht  vermag,  ganz  und  gar 
in  der  Bewegung  aufzuhören;  wenn  sie  daher  nicht  mehr 
m  der  Richtung  auf  die  Tugend,  auf  das  Schauen  Gottes 
bewegt  wird,  so  denkt  sie  jetzt  das  Nichtige  und  Schlechte 
und  richtet  darauf  ihr  Vermögen  und  missbraucht  es  zur 
Befriedigung  ihrer  Lüste,  da  sie  freien  Willens  ist"  (c.  4). 
Und  bUndlings,  unaufhaltsam  geht  es  nun  auf  dieser  Bahn 
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fort.  flEs  ist  wie  mit  einem  Wagenlenker  in  der  Rennbahn, 
der  das  Ziel,  womach  er  den  Lauf  zu  richten  hat,  ganz 
ausser  Augen  lässt  und  nur  die  Pferde  antreibt ,  so  viel  er 
vermag;  da  geht  es  nun  über  Stock  und  Stein,  wie  eben 
die  Pferde  ihren  Lauf  nehmen;  nichtsdestoweniger  glaubt 
er  in  diesem  Rennen  des  Zieles  nicht  zu  verfehlen,  weil  er 
nur  auf  jenes  und  nicht  auch  auf  dieses  das  Auge  gerichtet 
hat  und  nicht  bemerkt,  dass  er  längst  ausserhalb  des  Zieles 
ist«  (c,  5). 

Den  nun  in  Folge  des  Falls  eingetretenen,  d.  h.  den 
dermaligen,  wirklichen,  geschichtlichen  Zustand  des  Men- 
schen kann  Athanasius  nicht  tief  genug  schildern;  es  ist 
dies  ganz  entsprechend  der  Art,  wie  er  den  Urständ  ge- 
malt hat,  fUr  den  er  die  Farben  nicht  licht  genug  wählen 
konnte.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  diese  Darstellung 
auch  geschichtlichen  Werth  habe  und  nicht  vielmehr  nur 
den  eines  Phantasiebildes. 

Es  gilt  dies  zunächst  von  seinem  Urständ.  Denn  wenn 
es  die  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  ist,  weder  ganz 
Geist  noch  ganz  Körper  zu  sein,  sondern  ein  Ineinander 
von  Beidem,  wie  lässt  sich  das  als  der  wahre,  wie  auch  nur 
als  möglicher  Zustand  des  Menschen  denken,  dass  dessen 
Seele  im  Körper  sei  und  doch  mit  demselben  nichts  zu 
scbalTen  haben  solle,  sondern  ganz  über  ihn  und  alles  Sin- 
nenlcben  hinausgehoben,  rein  nur  lebend  im  Intelligibcln,  in 
der  Schauung  des  Logos  und  Gottes?  Das  als  bleibender 
Zustand  gedacht  höbe  den  Menschen  geradezu  auf.  Man 
kann  daher  in  dieser  Auffassung  nur  die  Folge  jener  fal- 
schen orientalischen  Weltanschauung  erkennen,  welche  Inner- 
liches und  Aeusserliches ,  Geist  und  Fleisch,  Idealität  und 
Realität  als  sich  ausschliessende  Gegensätze  betrachtet,  und 
welche  offenbar  auch  den  beiden  Ständen  des  Athanasius 
zu  Grunde  liegt.  Eben  so  undenkbar  ist,  was  Athanasius 
von  einem  Fall  des  Menschen  sagt,  wie  wir  oben  schon  be- 
merkten; denn  von  einem  Urständ  aus,  wie  A.  ihn  be- 
schreibt, ist  überhaupt  keine  geschichtliche  Entwicklung  der 
Menschheit  möglich,  am  allerwenigsten  aber  ein  Fall  denk- 
bar.   Er  selbst  weiss  auch  zur  Erklärung  nichts  weiter  zu 
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sagen  als:  der  Mensch  sei  nachlässig,  träge  geworden  in 
der  Erfassung  des  Göttlichen;  zugleich  erinnert  er  an  die 
menschliche  Freiheit.  Hiemit  ist  aber  nur  die  abstrakte 
Möglichkeit,  dass  der  Mensch  auch  sich  ändern  konnte, 
nachgewiesen,  nicht  aber,  wie  es  kam,  dass  diese  MögUch- 
keit  nun  zur  Wirklichkeit  wurde,  dass  der  Mensch,  der 
doch  in  einem  vollkommenen  Zustande  sich  befand,  von 
dieser  Höhe  herabfiel.  Was  so  ein  Räthsel  ist  und  bleibt, 
wäre  es  freilich  nicht  mehr,  wenn,  wie  schon  gesagt,  A.  von 
einem  indifferenten  Anfangspunkt  der  Menschheit,  analog 
dem  Kindeszustand  des  einzelnen  Individuums,  ausgegan- 
gen wäre,  der  so  nicht  bleiben  konnte,  sondern  über  sich 
selbst  hinaustrieb. 

Mit  dem  Fall  lässt  A.  auch  „das  Böse  eintreten,  das  im     »»»  bö^. 
Anfang  nicht  war,  wie  es  überhaupt  nicht  von  Gott  noch 
in  ihm  ist,   so  wenig  es  eine  Wesenheit,  eine  Substanz  ist, 
wie  die   heidnischen  Philosophen  und  die  Häretiker  anneh- 
men** (c.  7). 

Worauf  A.  in  seiner  Theorie  vom  Bösen  sein  Haupt- 
absehen gerichtet,  ist,  wie  man  sieht,  ein  doppeltes.  Einmal 
ist  es  ihm  darum  zu  thun,  es  auszusprechen  und  nachzuweisen, 
dass  das  Böse  nicht  von  Gott  sei,  somit  nicht  ein  Ursprüng- 
liches, nicht  ein  in  der  göttlichen  Menschenschöpfung  ur- 
sprünglich Gelegenes,  mit  ihr  Mitgesetztes,  wie  es  auch 
noch  jetzt  für  die  Heiligen  und  in  ihnen  nicht  sei;  vielmehr 
sei  es  ein  erst  nachträglich  Hereingekommenes,  em  Gewor- 
denes, und  zwar  durch  die  Schuld  des  freien  Menschen 
Gewordenes.  Das  Andere,  das  aber  mit  dem  Ersten  zu- 
sammenhängt, ist  dann,  dass  das  Böse  eben  darum  nichts 
Substanzielles,  Wesenhaftes,  wahrhaft  Seiendes  wie  das  Gute 
sei^  vielmehr  sei  es  ein  nicht  wahrhaft  Seiendes,  Nichtiges, 
ein  rein  Subjectives,  sofern  es  das  Prodiikt  des  gefallenen 
Menschen  sei,  „der,  nachdem  er  einmal  nicht  mehr  in  der 
Betrachtung  des  Guten  war,  anfing,  auf  Nichtseiendes  (Nich- 
tiges) und  subjectiv  Beliebiges  zu  verfallen  und  solches  sich 
auszudenken"  (c.  7).  Dies  Nichtige  ist  für  A.  nun  aber 
eben  das  eigene  Ich,  das  sich  von  Gott  abgelöst  hat  und 
sich  selbst  zu  seinem  Mittelpunkt  macht,  ist  ihm  die  ganze 
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sinnliche  Sphäre  und  Welt,  sofern  sie  aus  der  ursprüng- 
lichen göttlichen  Ordnung  herausgerissen  ist,  die  Beschäf- 
tigung mit  ihr  und  das  Aufgehen  in  ihr;  das  alles  ist  ihm 
ein  Nichtiges,  ist  ihm  das  Böse.  Denn  „was  gut  ist,  ist 
seiend,  was  bös  ist,  ist  nicht  seiend;  das  Gute  aber  nenne 
ich  das  Seiende,  weil  es  in  imd  aus  Gott,  dem  wahrhaft 
Seienden,  sein  Urbild  hat;  das  Böse  dagegen  nenne  ich 
Kichtseiendes,'  weil  es  nur  ein  Erzeugniss  der  Gedanken  der 
Menschen  ist"  (c.  4). 

Es  war  nun  fiir  A.  nichts  leichter  als  zu  zeigen,  wie 
dies  Nichtige,  dies  Böse  im  Menschen  entstanden  sei,  nach- 
dem derselbe  sich  einmal  von  Gott,  dem  absolut  Guten  und 
Seienden,  abgewandt.     „Die  Seele  des  Menschen,  das  Auge 
Bchliessend,  durch  das  sie  Gott  schauen  kann,  imd  das  Gute 
nicht  mehr  denkend,  verfällt  so  darauf,  sich  selbst  das  Böse 
zu  erdenken"  (ib.).    Mit  dem  Einen  ist  allerdings  das  Andere 
gesetzt.    Dass  aber  auch  schon  jenes  Erste,  das,  dass  die 
Seele  das  Auge  für  das  GöttUche   schliesst,  diese  Abkehr 
von  Gott,  vom  Bösen  und  der  Anfang  des  Bösen  sei,  dass 
somit  das  Böse  nicht  durch  das  Böse  erklärt  werden  könne, 
das  hat  A.  nicht  bedacht.    Es  ist  somit  seine   Deduktion 
des  Bösen  ein  reiner  Zirkel.     Und  dass  er  auf  die  Frage, 
woher  diese  Abkehr?  die  Antwort  schuldig  gebüeben,  sofern 
die  blosse  Hinweisung  auf  die  Freiheit  die  Frage,   warum 
der  Mensch  nun  so  sie  missbraucht  habe,  da  doch  für  ihn 
kein  Reiz  dazu  vorhanden  war  in  dem  ursprünglichen  Stand, 
wie  ihn  uns  A.  schildert,  nicht  beantwortet,  sahen  wir  schon 
oben. 
\  ^^^  ,^*^^°"         Doch  wie  dem  sei,  mit  und  nach  der  Frage  über  den 
Meßicbheit    CÜI5  FßH   ujjd  (las  Böse  ist  A.  an  dem  Punkt  angelangt,  von 
utQmispMii^n.  dem  aus  er  das  Heidenthum  begreift  und  darstellt.     Aus 
dtrHeugionidJw  einem  Geistesmenschen  ist  der  Mensch  ein  Sinnenmensch 

iEeJdaulhtini, 

geworden;  die  Sphäre,  in  der  er  sich  jetzt  bewegt,  ist  nicht 
mehr  die  mtelligible  Welt,   sondern   die  Sinnenwelt;    statt 
des  Realen,  des  Guten  und  Wahren  ist  es  das  Unreale,  das 
j  Nichtige,  das  jetzt  den  Inhalt  seines  Denkens  bildet.     Dem 

entsprechend  ist  nun  auch  die  Religion  oder  Religionsstufe 
des  Menschen;  statt  des  wahren  Gottes  ist  es  eui  nichtiges 
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selbst  erdachtes  Grötterthum,  das  er  verehrt;  Gott  in  sich 
nicht  mehr  schauend,  in  seinem'  geistigen  Ich,  dem  Spiegel 
des  Ewigen ,  sondern  nur  noch  auf  das  SinnUche  gerichtet, 
sudit  und  macht  er  sich  seinen  Gott  in  dem  Sichtbaren  und 
Sinnliehen.  Die  Religion  dieses  Standpunktes,  d.  h.  des 
gefallenen  Menschen,  die  After-  oder  die  falsche  Religion 
ist  somit  Vergötterung  der  Kreatur  oder  das  Heidenthum, 
das  seine  Quelle  im  Fall  des  Menschen,  im  Bösen  hat. 
,^achdem  einmal  die  Seele  die  verschiedenen  Arten  der 
smnlichen  Genüsse  kennen  gelernt  und  das  Göttliche  ver- 
gessen hatte,  glaubte  sie,  es  existire  nichts  weiter  als  das 
Sichtbare  und  Sinnliche,  und  nur  das  Zeitliche  und  das  Kör- 
perliche sei  gut;  und  so  vergessend,  dass  sie  nach  dem  Bild 
Gottes  sei,  schaut  sie  nicht  mehr  vermöge  der  Kraft  in  ihr 
den  Logos  Gott,  nach  dem  sie  geschaffen  wurde;  vielmehr 
ausser  ihr  sich  befindend,  denkt  und  bildet  sie  nur  das 
2fichtseiende  . . .  und  sieht  nur  das,  was  in  die  Sinne  fällt; 
und  so  ist  es  denn  nur  natürlich,  dass  sie  voll  von  jeder 
fleischlichen  Begierde  und  darum  auch  in  entsprechender 
fleisddicher  Anschauung  sich  bewegend,  den  Gott,  den  sie 
im  Geiste  verloren  hatte,  im  Körperlichen  und  Sinnlichen 
sich  bildete,  so  dem  Sichtbaren  den  Namen  Gottes  bei- 
legend" (c.  8). 

Der   Mensch  blieb   dann  aber  nicht  „beim  Einfachen  c.  ob»r»irt6rdio- 
stehen,  bei  dem,  wovon  er  ausgegangen  war;   sondern  im  Kre»turvergöt- 
Laufe  der  Zeit  verfiel  er  auf  stets  neuen  Aberglauben,  als    turenienst. 
hatte  er  nicht  genug  am  alten ;  imd  so  machte  er  im  Schlech- 
ten Fortschritte  imd  die  Gottlosigkeit  nahm  immer  grössere 
Dim^isionen  an"  (ib.). 

Zuerst  waren  es  der  Himmel,  die  Sonne,  der  Mond, 
die  Gestirne,  welche  die  Menschen  in  ihrer  verkehrten  Rich- 
tung göttlich  verehrten,  „indem  sie  sie  nicht  blos  einfach 
f&r  Götter  hielten,  sondern  ihnen  auch  die  Ursache  und  Ur- 
heberschaft von  Allem,  was  ist,  zuschrieben";  dann  „schon 
tiefer  in  ihren  Gedanken  sinkend,  nannten  sie  den  Aether, 
die  Luft  und  was  im  Luftraum  ist,  Götter;  dann  noch  tiefer 
gehend,  die  Elemente  und  Prinzipien  der  Körper,  das  Warme 
und  Kalte,  Trockene  und  Feuchte;   endlich  ganz  suikend 
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blieben  sie  an  der  Erde  haften,   auf  ihr  herumkriechend 
gleich  Schnecken"  (c.  9).     * 
a.j)ioSiofMajft         Ijj  dieser  Art  beschreibt  A.  die   Stufen  des  religiöseTi 
gütt^rmg:     YoJiQ  der  Menschen  in  ihrer  Kreaturvergötterung:  von  dem 
Himmel  und  den  Himmelskörpern  ist  man  tiefer  und  immer 
tiefer  bis  zur  Erde  herabgestiegen;  —  eine  Ansicht,  die 
allerdings  den  physikalischen  Weltvorstellungen  des  Athana- 
sius  *  entspricht ,   deren  geschichtUche  Wahrheit  aber  nach- 
zuweisen und  zu  begründen  er  nicht  den  geringsten  Versuch 
macht.    Vom  Himmel  zur  Erde  —  anders  als  in  dieser  ä-us- 
serüchen  Anschauung  kann  er  sich  nun  einmal  nicht  die  Stufen 
der  immer  tieferen  reUgiösen  Verirrung  denken.    Wenn  er 
aber  von  der  Erde  spricht ,   so  meint  er  zunächst  den  Be- 
wohner der  Erde,   den  Menschen,   der  von  dem  Menschen 
zum  Gegenstand  göttlicher  Verehrung  gemacht  werde.   Die 
Kreaturvergötterung    ist  jetzt    Menschenvergötterung,   der 
Kreaturendienst  Menschendienst   geworden;   „die   gottlosen 
Menschen,  nachdem  sie  einmal  von  der  wahren  Erkenntniss 
Gottes  ihr  Denken  und  Sinnen  abgelenkt,  fingen  endUch  an, 
Menschen  und  die  Gestalten  der  Menschen,  Lebender  wie 
Verstorbener,  göttüch  zu  verehren"  (ib.).    Eine  noch  tiefere, 
ja  die  allertiefste  Stufe  ist  es  dann,  „wenn  selbst  die  un- 
vernünftigen Thiere,   das  Ge^vtirm  im  Wasser  und  auf  dem 
Land,  ja  Holz  und   Stein  mit  dem  heiligen  und  überwelt- 
lichen Namen  Gottes  belegt  und  ihnen  göttliche  Ehre  er- 
wiesen wird;  ja  so  weit  sind  einige  gefallen    und  ist  ihr 
Sinn  verfinstert,  dass  sie  selbst  das,  was  gar  nicht  ist  und 
existirt,   sich  aussannen  und  zu  Göttern  machten,   indem 
sie  ganz  Ungleichartiges,  wie  MenschUches  und  Thierisches, 
mit   einander  verbanden"  (ib.).    Athanasius    erinnert  hier 
an  „die  hunds-,   schlangen-  und  eselsköpfigen   Götter  der 
Egypter  und  an  den  widderköpfigen  Ammon   der  Libyer" 
(ib.).    In  der  Reihe  dieser  religiösen  Verirrungen  zählt  A. 
auch  noch  den  Dämonendienst  auf,  ohne  ihn  übrigens  näher 
zu  charakterisiren.    Er  begnügt  sich,   zu  sagen,    die  Men- 
schen seien  in  ihrer  Gottlosigkeit  so  weit  gegangen,    „dass 
m  die  Dämonen  verehrt  und  sie  Götter  genannt  hätten; 
sie  hätten  auch  den  Begierden  und  Lüsten  derselben  ge- 
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dient  und  sie  erfüllt,  indem  sie  ihnen,  um  sie  zu  verehren, 
Thiere  and  selbst  Menschen  geschlachtet  und  geopfert  hät- 
ten" (de  incanL  c.  11). 

Als  eine  Folge  dieser  Verkehrung  der  wahren  Religion 
nnd  insbesondere  auch  des  Dämonendienstes  bezeichnet  dann 
Ä.  die  Magie  und  ihre  Künste,  die  Orakel  an  den  verschie- 
denen  Orten,  „welche  die  Menschen  betrögen,"  endlich  auch 
die  Astrologie,  „nach  der  man  die  Ursachen  seiner  Geburt 
and  Existenz  auf  die  Sterne  und  die  übrigen  Himmelskörper 
zurückführte"  (ib.). 

Von  diesen  Arten  oder  Stufen  der  verkehrten  Religion,  der  Mentcben- 
der  Kreaturvergötterung,  ist  es  aber  doch  nur  der  Menschen- 
dienst, mit  dem  sich  die  Polemik  des  Athanasius  näher  be- 
schäftigt   Es  kann  dies  nicht  blos  nicht  befremden,  sondern 
erscheint  ganz  natürlich,   sobald  wir  uns  vergegenwärtigen, 
dass  es,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  doch  vornehmlich 
das  Götterthum  der  Griechen  und  Römer  ist,  welches  A. 
dabei  in  Gedanken  hat.*   Die  euphemeristische  Ansicht,  die 
in  den  verehrten  Göttern  nichts   anders  als  Menschen  sah, 
welche  man  wegen  ihrer  Verdienste  um  die  Menschheit  nach 
ihrem  Tode  verehrt  habe,  war,  wie  wir  schon  bei  Tertullian 
fanden  (s.   Tert.  S.  284),    eine    auch   in  den  christlichen 
Kreisen  recipirte,  wenn  auch  mannigfach  modifizirte;  und  so 
ist  sie  denn  auch  von  A.  adoptirt  worden,   und  sie  steht 
ihm  so  fest,  dass  er  den  reUgiösen  Kultus  der  Hellenen  und 
Bomer  nicht  charakteristischer  bezeichnen  zu  können  glaubt, 
denn  als  Menschenkultus.    „Es  waren  die  Herrscher  und 
deren  Kinder,  die  man  unter  die  Götter  versetzte,  bald  aus 
Verehrung,  bald  aus  Furcht  vor  ihrer  Tyrannei"  (c.  9).    A. 
nennt  in  diesem  Zusammenhang  „den  in  Kreta  so  hochver- 
ehrten Zeus,   den  Hermes  in  Arkadien,  den  Dionysos  bei 
den  Indem,  Isis,  Osiris  und  Horos  bei  den  Egyptem."  Und 
zur  Bestätigung  dieser  seiner  Ansicht  verweist  er  auf  Vor- 
gänge der  neuem  Zeit:  auf  die  Apotheose  des  Antinous,  des 
lieblingssklaven  des  Kaisers  Hadrian,   und  auf  die  Apo- 
theosen der  römischen  Kaiser  durch  den  Senat  (s.  Tert. 
S.  273).     „V^ird  jener  nicht  göttlich  verehrt,   obwohl  man 
weiss,  dass  er  Mensch  war,  und  zwar  ein  sehr  unreiner? 
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Aber   gleichwohl   geschieht  es   aus   Furcht  vor  der  Macht 
des  Befehlenden.    Doch  was   ist  sich  da   zu  verwundern! 
Apotheosirt  nicht  auch   der  römische   Senat  seine  Kaiser, 
und  wenn  nicht  alle,   so  doch  diejenigen,  die  ihm  genehm 
sind,  und  befiehlt,  dass  sie  göttlich  verehrt  werden  sollen? 
Als  ob  das  Gottmachen  in  seiner  Macht  stünde !    Und  be- 
steht er  doch  selbst  aus  Menschen,   die  es  auch  gar  nicht 
läugnen,    dass    sie   sterbhch  sind,  und   doch  müssten  sie, 
wenn  sie  nach  Beheben  für  Götter  erklären  und  zu  Göttern 
erheben  könnten,   vorerst   selbst  auch    Götter   sein."  (ib.) 
Und  so,  meint  A.,  habe  auch  das  alte  Götterthum  zu  einem 
guten  Theil  ähnlichen  Vorgängen  seine  Entstehung  zu  ver- 
danken.   „Auch  die  ältesten  hellenischen  Götter,  ein  Zeus, 
Poseidon,  Apollo,  Hephästos,  Hermes,  eine  Hera,  Demeter, 
Athene,  Artemis  sind  ganz  ebenso,  nämlich  auf  Anordnung 
und  Geheiss  des  bei  den  Griechen  so  viel  gefeierten  The- 
seus,    für   Götter    erklärt  worden"  (c.  10).    Er   sagt  uns 
nicht,  woher  er  diese  Notiz  hat,  die  geradezu  lächerlich  ist; 
doch  scheint  er  selbst  kein  allzu  grosses  Gewicht  auf  sie 
gelegt  zu  haben.    Wenigstens   gibt  er  unmittelbar  darauf 
andere  Erklärungen,  die  es  uns  anschaulich  machen  solleh, 
wie  die  Menschen  dazu  kamen.  Verstorbenen  Ihresgleichen 
göttliche  Ehre  zu  erweisen.    Da  sollen   zunächst  die  Denk- 
mäler, welche   die  Trauer  der  Hinterlassenen  verstorbenen 
Lieben   setzte,    „die   eben   damit  alle  sich    als    sterbliche 
Menschen    erwiesen,"   Veranlassung   dazu  gegeben  haben, 
„dass  die  nachkommenden  Geschlechter  wegen  des  künst- 
lerischen Gebildes   in  ihnen  Götter  verehrten"  (ib.).    Und 
so  kam  es,  „dass  diese  Nachkommen  in  ihrem  Unverstand 
die  Ehre  des  wahren  Gottes  denen  gaben,  welche  die  Vor- 
eltern betrauerten,   sofern  sie  sterbUch,  d.  h.  eben  Nicht- 
Götter waren,  denn  sie  hätten  sie  doch  nicht,  wenn  sie  sie 
als  Götter  erkannt  hätten,  als  todt  und  verloren  betrauert; 
denn  eben  darum,   weil  sie  sie  nicht  blos  nicht  für  Götter 
hielten,  sondern  glaubten,   dass  sie  überhaupt   nicht  mdir 
existiren,   stellten  sie  sie  im  Bilde  dar,  dessen  Anblick  sie 
für  das  Nichtmehrsein  dieser  Lieben  trösten   sollte"  (ib.). 
Auf  diese  Weise  „whrd  noch  jetzt  in  Eg)'pten  die  Todten- 
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trauer  um  Osiris,  Horos  und  Typhon  und  die  Andern  ge- 
feiert" (ib.).    Für  diese  seine  Ansicht  von  der  Entstehung 
der  Götterverehrung  durch   die  Bilder  verstorbener  Men- 
sdien  beruft  sich  A.  auf  Weisheit  (c.  14).    Indessen  kennt 
er  auch  noch  andere  Gründe,  die  angeführt  werden,  um  es 
erklärlich  zu  machen,   wie  die  Menschen  darauf  verfallen 
seien.  Ihresgleichen  göttüche  Ehre  zu  erweisen.    Die  Apo- 
theosirten  seien  Menschen  gewesen,  die  sich  um  ihre  Mit- 
menschen  hoch  verdient   gemacht   hätten   durch  nützliche 
Leistungen  imd  Erfindungen.    „Zeus  habe,  sagt  man,  die 
Bildnerkunst  erfunden,  Poseidon  die  des  Segeins,  Hephäston 
die  des  Schmiedens,  Athene  die  Webekunst,  Apollo  die  Musik, 
Artemis  die  Jägerei,  Demeter  den  Landbau  imd  Andere  wie- 
der andere  Künste"  (c.  18).     Indess  auch  selbst  dies  — 
angenommen,  es  wäre  dem  so  —  berechtigte  noch  nicht  zu 
den  Apotheosirungen   der  Betreffenden.     „Denn  diese  und 
ähnliche  Künste  durfte  man  nicht  ihnen  allein,  vielmehr  der 
allen  Menschen  gemeinsamen  Natur  zuschreiben,  deren  ge- 
naue Beobachtung  die  Menschen  auf  die  Erfindung  solcher 
Künste  leitet.    Daher  ist  es  denn  auch  sprüchwörüich ,  die 
Kunst  sei   die  Nachahmung  der  Natur.    Wenn  daher  jene 
in  den  Künsten,   in  denen  sie  sich  geübt,  Meister  wurden, 
so  liegt  darin  keine  Nöthigung,  sie  darum  für  Götter  zu 
halten,  vielmehr  für  Menschen;   denn  die  Künste  sind  nicht 
von  ihnen  ausgegangen,  sondern  sie  haben  in  ihnen  nur  die 
Natur  nachgeahmt"  (ib.).     Sollte  man  aber  gleichwohl  auf 
der  Behauptung  beharren,   es  seien  jene  mit  Recht  wegen 
ihrer  Erfindungen  zu  Göttern  erhoben  worden,  warum  man 
denn  nicht  auch  dies   allen  den  Andern  thue,  welche  als 
Erfinder  von  Künsten  gepriesen  werden?    „So  haben   die 
Phönizier   die  Buchstaben   erfunden,   Homer  die  heroische 
Poesie,  Zeno  der  Eleate  die  Dialektik,  Korax  von  Syrakus 
die  Rhetorik,  Triptolemus  die  Getreideaussaat,  Aristaeus  wie 
man  Honig  von  den  Bienen  gewinnt,  Lykurg  und  Solon  die 
Gesetze,  Palamedes  Zahl  und  Gewicht  imd  Andere  anderes" 
(ib.).     Entweder    seien    nun   auch  diese   gleich   jenen   der 
Götterehre  und  des  Göttemamens  würdig,  oder  wenn  nicht, 
dann  auch  jene  nicht  (ib.). 
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Dies  ist  der  theoretische  und  historische  oder  doch 
historisch  sein  sollende  Nachweis  des  A.  von  der  Entstehung 
des  Götterkultus  in  der  Form  des  Menschendienstes.  Dieser 
Nachweis  ist  ihm  aT)er  immer  wieder  zum  Beweis  ausge- 
schlagen, wie  ganz  unbegründet  und  unberechtigt  diese 
Apotheosirungen  wären. 

A.  lässt  es  jedoch  nicht  dabei  bewenden.  Wie  unbe- 
rechtigt und  verkehrt  dieser  Götter -Menschen -Dienst  sei, 
will  er  auch  aus  ihm  selbst  noch  darthun.  Er  will  dabei 
„seine  Zeugnisse  nicht  sowohl  von  aussen  hernehmen,  als 
vielmehr  aus  dem,  was  die  Heiden  selbst  von  ihren  Göttern 
denken  und  schreiben"  (c.  11).  Wenn  man  nun  diese  näher 
in's  Auge  fasse,  so  ergebe  sich,  dass  diese  Götter  von  ihren 
Verehrern  nicht  blos  nicht  als  Götter,  sondern  als  die 
schlechtesten  der  Menschen,  ja  schlechter  als  alle  Menschen 
dargestellt  würden.  Er  beruft  sich  auf  das,  was  bei  den 
Dichtem  und  Mythologen  über  die  Liebschafben  des  Zeus 
und  dessen  Unsittlichkeiten  zu  lesen  sei.  „Wie  könnte  man 
nun  gerechter  Weise  den  für  einen  Gott  halten,  der  sich 
solche  Schandthaten  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  welche 
nicht  einmal  die  römischen  Gesetze  den  gewöhnlichen  Men- 
schen ungestraft  hingehen  lassen!"  (c.  11.)  üeberhaupt 
die  ganze  Götterwelt,  wie  sie  sich  besonders  bei  Homer 
darstellt  in  ihrer  gegenseitigen  Eifersucht,  Verfolgung  und 
Partheiung  für  die  Griechen  und  Trojaner,  ist  ihm  ein  fort- 
laufendes Zeugniss  von  ihrer  UngöttUchkeit  oder  viehnehr 
Widergöttlichkeit.  Dabei  ist  immer  sem  Refrain,  dass,  was 
in  den  menschlichen  Kreisen  und  für  sie  verpönt  sei  als 
schlecht  und  unsittlich,  das  von  den  Heiden  in  ihren  Götter- 
kreisen als  göttlich  und  mit  dem  Charakter  von  Göttern 
sich  vertragend  anerkannt  werde  (c.  12).  Welch'  ein  Wider- 
spruch, welch'  ein  Widersinn  das  sei!  Man  solle  aber  nur 
nicht  sagen,  was  über  die  Götter  bei  den  Dichtem  und 
Mythologen  vorkomme,  sei  leere  Erfindung  der  letztem,  die 
derlei  haben  erdichten  müssen,  um  die  Hörer  oder  Leser 
zu  unterhalten.  Denn  wenn  die  Handlungen,  die  von  den 
Göttern  erzählt  werden,  reine  Erdichtung  der  Dichter  und 
Mythologen  seien,   dann  seien  es  offenbar  auch  die  Namen 
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dieser  Götter,  von  denen  jenes  fälschlicher  Weise  gesagt 
sei,  dann  gebe  es  keinen  Zeus,  keine  Hera  und  andere;  sie 
selbst  seien  dann  auch  nur  GebMe  der  Dichter,  die  sie  so, 
als  wären  sie  ¥rirklich,  zum  Ergötzen  ihrer  Hörer  vorge- 
stellt hatten.  Das  verlange  die  Consequenz.  „Sollen  die 
Handhmgen  erdichtet  sein,  dann  auch  die  Namen;  wie  mö- 
gen sie  dann  aber  die  verehren,  die  nicht  sindl  Wenn  aber 
die  Namen  nicht  erdichtet,  dann  auch  die  Handlungen  nicht; 
wie  mögen  sie  dann  aber  die  göttlich  verehren,  die  so  un- 
sittlich handehi!''  (c.  16.)  Die  Dichter  selbst,  die  ihren 
Göttern  solche  Handlungen  zugeschrieben,  —  „allerdings 
wider  ihren  Willen,  gezwungen  von  der  Wahrheit"  (c.  17), 
—  hätten  damit  zu  verstehen  gegeben,  dass  diese  Götter  in 
Wahrheit  nicht  Götter,  sondern  Menschen  wären,  denn  wenn 
sie  sie  für  Götter  gehalten,  hätten  sie  nicht  so  UngöttUches 
von  Omen  berichtet.  Götter-Namen  und  Götter-  (göttüche) 
Handlungen  müssen  sich  einander  entsprechen;  „Himmlische 
than  nichts  so  Gemeines,  und  die  so  Gemeines  thun,  sind 
keine  Himmlischen"  (c.  16). 

Schliesslich  kommt  A.  noch  auf  die  Rückwirkung  dieses 
sittenlosen  Götterthums  auf  die  Menschen  zu  sprechen.  Das 
ünsittKche,  das  Schlechte,  weit  entfernt,  durch  die  Religion 
besiegt  zu  werdeiv,  habe  vielmehr  eine  reUgiöse  Weihe  und 
Sanktion  erhalten,  sei  gewissermassen  göttlich  autorisirt 
worden,  und  die  Menschen  hätten  in  solchem  Nachahmen 
nnd  Thun  ein  Recht  und  eine  Religiosität  gefunden.  „Als 
sie  sahen,  wie  ihre  Götter  an  derlei  Lust  hatten,  beeilten 
sie  sich,  es  ihnen  in  solchen  Unsittlichkeiten  nachzuthun, 
für  ein  löbliches  Werk  das  haltend,  wenn  sie  das  Höhere, 
wie  sie  vermeinten  (die  Beispiele  der  Götter),  nachahmten. 
Jetzt  scheuten  sie  vor  kemer  UnsittKchkeit  mehr  zurück, 
nicht  einmal  mehr  vor  Kindsmord;  es  gibt  beinahe  keine 
Stadt,  die  nicht  voll  UnsittUchkeiten  wäre  vor  lauter  Nach- 
ahmung der  Sitten  ihrer  Götter,  und  für  weise  gilt  bei 
ihnen  nur,  wer  ein  Meister  in  diesen  Dingen  ist  und  einen 
Namen  hat"  (c.  25). 

In  solchem  Menschendienst  und  Kultus  sieht  A.  das 
Wesen  des  klassischen  Heidenthums.    Und  dass  in  Wahrheit 
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diese  Götter  nur  als  Menschen  zu  achten  seien  —  und  wären 
es  wenigstens  nur  gute !  —  dafür  hätten  die  Verehrer  dieser 
Götter   selbst,    direkt  und   indirekt,  Zeugnisse  genug  ge- 
iiefert,  die  ihnen  die  Macht  der  Wahrheit  abgedrungen  habe. 
Von  einem  andern  Standpunkt  aus  pflegt  A.  in  seinen 
spätem  Schriften,  da,  wo  er  auf  das  Heidenthum  zu  spre- 
chen kommt,  auszugehen.    Hier  ist  es  das  Dämonenthuni, 
das  er  als  die  hinter  dem  Götterthum  stehende  Macht  be- 
zeichnet, —  hierin  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  in  der 
Kiiclic  herrschenden  Ansicht.    Doch  lässt  sich  nicht  sagen, 
dastä  er  dadurch  in  Widerspruch  mit  sich  gerathen  wäre,  oder 
dasB  die  eine  Auffassung  die  andere  ausschlösse,  vielmehr  wer- 
de ti  die  Dämonen  nur  als  diejenigen  bezeichnet,  welche  die 
Menschen  zu  der  Verehrung  der  Kreaturen  instigirten,  um 
sie  so  von  dem  Dienst  des  absoluten  (Jottes  abzuziehen. 
rBUdBTdioüat,         Mit  diesem  Menschendienst  ist  aber  nach  A.  das  Wesen 
des  Heidenthimis  noch  lange  nicht  erschöpft.    Eine  andere 
seiner  Formen,  die  noch  tiefer  steht  als  der  Menschendienst, 
t  heil  weise  aber  auch  Hand  in  Hand  mit  ihm  gehe,  ist  ihm 
der  Bilderdienst.    Diese  Bilder,  die  verehrt  werden,  seien 
llieils   Bilder  von   Menschen  —  nebenbei  auch  wieder  ein 
Beweis,   dass  diese  Götter  ursprüngUch  Menschen  gewesen, 
ila  ihnen  sonst  die  Künstler  keine  menspUiche  Gestalt  ge- 
geben hätten  (c.  18)  —  theils,  noch  tiefer  hinab,  Bilder  von 
vcrnimftlosen  Thieren,  ja  selbst  von  leblosen  Dingen,  wie 
dii^   Paulus  (Rom.  1,  21)  deuthch  ausspreche.     Welch'  ein 
A\idersinn   das   aber  sei,   „Holz   und   Stein   göttliche  Ver- 
ehniiig  zu  bezeugen,  demselben,  das  sie  sonst  mit  Füssen 
treten  und  verbrennen  oder  zu  gemeinen  Zwecken  verwen- 
den!"' (c.   13.)    Und  warum?    Weil    es   jezt    nicht   mehr 
blosser  Stoff  sei,  sondern  von  Menschen  durch  künstlerische 
Hand   geformt  zu  Göttergebilden;    das  mache  den  ganzen 
Unterschied,   dass   dasselbe   jetzt  gemeiner  Stoflf  sei  und 
jetzt  ein  Gott  und  als  Gott  verehrt  werde.    „So  ist  es  also 
lediglich  dielmenscWiche  Kunst,   welche  das  rohe  Material 
zu  einem  Gott  macht."    Aber  freilich,  was  das  auch  für 
Götter  seien,  und  wie  bejammemswerth  die  Menschen,  die 
solche  Götter  verehrten!     „Sie,   die  sehend  nicht  Sehende 
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verehren,  hörend  nicht  Hörende  anrufen,  von  Natur  beseelt 
und  mit  Vernunft  begabt  Vernunft-  und  Leblose  als  Götter 
anerkennen!"  (ib.)    Diese  Thorheit,    von    Menschenhänden 
gemachte  Götzen  anzubeten,  beklagt  A.  mit  Jes.  44,  10—20. 
Zur  Bechtfertigung    dieses  Bilderdienstes   „sagen  nun 
freilich  die  hellenischen  Philosophen,  diese  Bilder  seien  ihnen 
nur  Mittel,  auf  dass  durch  sie  der  Gott  ihnen  antworte  und 
erscheine ;  denn  anders  könnten  sie  den  Unsichtbaren  selbst 
nicht  erkennen  als  durch  solche  Bilder  und  Weihen"  (c.  19). 
So  lässt  A.  die  Einen  der  Philosophen  den  Bilderdienst  recht- 
fertigen.    „Noch  Andere,  die  Tieferes  zu  geben  vermeinen, 
sprechen  so:   es  seien  diese  Bilder  gemacht  und  geformt 
worden  zum  Zweck'der  Herbeirufung  und  Erscheinung  gött- 
licher Mächte,  auf  dass  diese,  hiedurch  erscheinend  und  sich 
offenbarend,  Gotteserkenntniss  den  Menschen  mittheilten;" 
es  könne  diese  durch  die   Bilder  geschehende  Offenbarung 
nnd  Erscheinung  der  hohem  Mächte  mit  einer  „Grundschrift" 
verglichen  werden,  „durch  deren  Lesung  die  Menschen  Gott 
zu  fassen  vermöchten"  (ib.).    Eine,   wie  A.  mit  Recht  sich 
ausdrückt,  „nicht  sowohl  theologische  als  mythologische  An- 
sicht!"     Sie  will  im  Bilderdienst  den  Anstoss  beseitigen, 
dass  das  Bild  als  solches  verehrt,  zum  Gott  gemacht  werde ; 
das  Bild  sei  im  Bilderdienst  nicht  der  Zweck,  sondern  nur 
das  Mittel.    Wie  können  nun   aber  dieselben  Bilder,   die 
einerseits  als   sinnliche  Darstellungs-  und  Anregungsmittel 
für  den  sinnlich  geistigen  Menschen  in  dem  Prozess  seiner 
religiösen  Erhebung  zu  Gott,  als  Buchstaben  gefasst  werden, 
deren  Erlernung  die  erste  Stufe  auf  der  Leiter  der  Erkennt- 
niss  göttlicher  Dinge  bilde,  anderseits  zu  Gegenständen  des 
Kultus  gemacht,   eben  dadurch  Mittel  werden  zur  Herbei- 
zaubenmg  der  Dämonen,  Mittel  zu  einer  Wirkung  auf  die 
durch    sie    abgebildeten  Götterdämonen,    die   so   genöthigt 
vmrden,  zu  erscheinen,  sich  zu  offenbaren  und  in  die  My- 
sterien der  göttlichen  Gnosis  einzuführen !    „Wie  oderjwarum 
sollte   Gott  durch  solche  Bilder  und  Bildsäulen  antworten 
oder  sich  erkemifen  lassen?    Wenn  um  des  Stoffes  vrillen, 
aus  dem  sie  sind,  warum  brauchte  er  dann  geformt  zu  wer- 
den, und  warum  offenbarte  sich  denn  nicht  Gott  durch  jede 
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Materie  und  in  jeder  schlechthin?    Wozu  dann  überhaupt 
noch  Tempel  und  Bilder?    Wenn  aber  um  der  Form  willen 
es  ist,  warum  der  Gott  erscheint,  wozu  bedarf  es  dann  des 
Stoflfes,   des   Goldes,   Silbers,  des  Erzes,  des  Steins  oder 
Holzes  u.  dgl.?    Warum  erscheint  er  denn  nicht  vielmehr 
und  lieber  durch  und  in  den  lebenden  Geschöpfen  selbst, 
deren  Abbilder  jene  todten  Gebilde  sind?    Wäre  das  nicht 
riel  würdiger?"  (c.  20.)    Da  so  gar  kein  vernünftiger  Grund 
denkbar  sei,   dass   die  Gottheit  in  Bildern  und  Bildsäulen 
erscheinen  und  durch  sie  Offenbarungen  geben  sollte,  wozu 
daher  der  Bilderdienst!    Und  nun  gar  noch  der  Widerspruch 
und  Widersinn,  eben  den  Bildern,  durch  die  man  die  hohem 
Mächte  herbeirufen  wolle,  die   also   für  ein  Mittel  erklärt 
würden,  doch  wieder  Name  und  Ehre  der  Gottheit  selbst 
zuzuschreiben,  die  Schrift,  die  anleiten  soll  zur  Erkenntnks 
Gottes,  oder  das  Zeichen  (Symbol)  dem,  den  es  bezeichnen 
solle,  gleich  zu  achten  oder  gar  vorzuziehen !     „Und  jeden- 
falls, wenn  die  Bilder  mit  Buchstaben  oder  mit  einer  Schrift 
zu  vergleichen  wären,  welche   die  Gegenwart  Gottes  ver- 
deutUchten  und  desshalb  als  Symbole  Gottes  göttücher  Ehre 
würdig  zu  achten   wären,  gebührte   dies   doch  mehr   dem 
menscUichen  Bildner  und  Künstler  als  dem  Gebild"  (c.  21). 
In  dieser  Art  die  Widersprüche  hervorzuheben,  die  sich 
im  Heidenthum  finden,  die  einen  mehr  in  dieser,  die  andern 
mehr  in  jener  Form  desselben,  macht  A.  zu  einer  Haupt- 
aufgabe seiner  Polemik.    Er  lässt  es  übrigens  bei  den  ein- 
zelnen Zügen  nicht  bewenden;  das  Heidenthum  überhaupt, 
sofern   es  Kreaturenvergötterung   ist,    ist  ihm   der   hellste 
Widerspruch;  es  dokumentire   sich  auch  selbst  als  solchen 
und  übe  eben  dadurch  an  sich  selbst  das  schönste  Gericht 
Indem  näroUch  an  die  Stelle  des  absoluten  Gottes  die  ein- 
zelnen  Kreaturen  gesetzt  würden,   könne  es  nicht  anders 
sein,   als  dass  die   verschiedensten  an  den  verschiedenen 
Orten   zu  Objekten  göttlicher  Verehrung  erkoren  würden; 
und  diese  Verschiedenheit   schlage  nicht  selten  in  den  ge- 
raden Gegensatz  um,  „so  dass,  was  an  dem  einen  Ort  ein 
Gott  sei  und  als  Gott  gelte,  das  an  dem  andern,  vielleicht 
nicht  gar  entfernten,  für  den  gemeinen  Verbrauch  verwendet. 
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gegessen  und  getödtet  oder  auch  wohl  verachtet  und  ver- 
folgt wQrde/^-  So  löse  sich  das  Götterthum  auf  dem  eigenen 
Boden  des  Heidenthums  auf.  „Denn  wenn  sie  alle  Götter 
sind,  wie  von  einem  jeden  dessen  Anhänger  und  Verehrer 
bdaapten,  welchem  von  ihnen  soll  man  nun  anhängen,  wel- 
chen f&r  den  wahrhaften  halten?  Wie  soll  man  es  madhen, 
dass  man  einen  mit  Zuversicht  verehren  kann,  oder  dass 
man  in  seinen  religiösen  Ueberzeugungen  nicht  schwankend 
nnd  irre  wird?  Denn  nicht  dieselben  werden  von  Allen  für 
Götter  gehalten,  sondern  es  sind  fast  so  viel  Götter  als 
Völker,  ja  Gemeinwesen..  Die  Phönizier  anerkennen  die 
Götter  der  Egypter  nicht  und  umgekehrt-,  und  ebenso  ist  es 
mit  den  Scythen,  den  Persem,  den  Syrern,  den  Indem,  den 
Arabern,  den  Thraziem  und  Pelaskem  u.  s.  w.  . . .  Das  in 
Egypten  von  den  Einen  wie  ein  Gott  verehrte  Krokodil  ist 
den  Nachbarn  ein  Gräuel;  der  bei  den  Einen  als  göttlich 
verehrt«  Fisch  wird  bei  den  Andern  verspeist.  Was  bei 
den  Einen  ein  Gott  ist,  wird  bei  den  Andern  ein  Opfer 
ihrer  GotUieit,  oder  auch  wohl  zu  gemeinen  Zwecken  ver- 
wandt: der  Stier,  den  die  Egypter  göttlich  verehren,  wird 
von  den  Andern  dem  Jupiter  geopfert."  Dass  aber  eine 
soldie  widerspmchsvoUe  Verschiedenheit  in  der  Heidenwelt 
sd,  das  treffe  sie  mit  Recht;  „denn  nachdem  sie  von  der  Be- 
trachtung des  einen  Gottes  abfielen,  sind  sie  auf  Vieles  und 
Verschiedenes  gerathen,  und  da  sie  von  dem  wahrhaften 
Logos  Gottes,  dem  Erlöser  Aller,  Christus,  sich  abwandten, 
bat  sich  als  gerechte  Strafe  dafür  ihr  Sinn  auf  das  Viele 
verkehrt,  veräusserlicht  und  zersphttert ...  Da  nun  so  viele 
und  verschiedene  Götter  in  den  verschiedenen  Gegenden 
verehrt  werden,  und  die  eine  Gottesverehrung  die  andere 
aufhebt,  so  werden  alle  von  allen  aufgehoben"  (c.  23). 

Mit  dieser  Form  der  Kreaturenvergötterung  sei  nun 
aber  allerdings  das  Heidenthum  nicht  erschöpft;  die  Em- 
sichtigeren  unter  den  Heiden,  die  es  nicht  läugnen  könnten, 
dass  jene  eine  sehr  niedrige  Stufe  sei,  suchen  eine  höhere 
einzunehmen,  ohne  jedoch  von  der  Ereaturenvergötterung 
zu  lassen.  Was  sie  verehren,  sagen  ^e  mit  Emphase,  „sei 
nicht  Holz,  nicht  Stein,  auch  nicht  Gebilde  von  Thieren  und 
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Menschen,  sondern  Welt-Theile,  wie  die  Sonne,  der  Mond, 
die  Gestirne,  die  Erde"  (c.  27).  Aber  auch*  diese  Form 
des  Heidenthums  sei  um  iiicht  viel  besser  und  vernünftiger. 
„Zwar  meinen  sie,  hier  stehe  ihre  Sache  auf  einem  festeren 
Boden,  denn  es  könne  wohl  Niemand  beweisen,  dass  diese 
(ThÄle)  nicht  Götter  von  Natur  wären,  da  Allen  klar  sei, 
dass  sie  weder  leb-  noch  vernunftlos,  vielmehr  auch  über 
die  Natur  der  Menschen  erhaben  seien"  (ib.).  Aber  „ruft 
nicht  gleichsam  wie  mit  Einer  Stimme  die  Schöpfung  selbst 
gegen  sie,  imd  bezeugt  ihren  Schöpfer  Gott,  den  Herrscher 
des  Alls,  den  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi?  Die 
Thoren,  die  sich  für  weise  halten,  sie  verehren  und  ver- 
göttern die  von  Gott  gemachte  Schöpfung,  die  doch  selbst 
den  Herrn,  den  jene  um  ihretwillen  verläugnen,  bekennt 
und  verehrt."  Die  Welttheile  Götter!  „Wie  konnten  solche 
Wesen  Götter  sein  und  genannt  werden,  die  sich  gegen- 
seitig bedürfen,  von  denen  keiner  sich  selbst  genügt,  son- 
dern jeder  nur  durch  die  Hülfeleistung  der  andern  besteht 
(c.  28);  die  einander  widerstreiten  und  in  gegenseitigem 
Kampfe  stehen  imd  nicht  zugleich  mit  einander  bestehen 
können!"  (c.  29.) 

ofer  dilpi?th°i*  ^^^^  ^^  ^^^*  ^^^^^^  ^^  ^^^^^  TotaUtät?  „Es  möge 
^■^^°J2I>^! sein,  sagen  sie,  dass  die  Theile  der  Welt,  für  sich  genom- 
'ung.  men  und  getrennt,  einander  bedurften ;  ein  Anderes  dagegen 
sei  es,  wenn  man  Alles  zusammenfasse  wie  zu  Einem  grossen 
Leib;  dies  Ganze  nun  sei  doch  wohl  Gott;  denn  als  Ganzes 
bedürfe  es  nichts  mehr  von  aussen,  sondern  sei  sich  aus 
sich  selbst  für  Alles  ausreichend"  (c.  28).  Indessen  auch 
diese  pantheistische  Form  weist  A.  ab.  „Wenn  die  einzelnen 
Theile  in  ihrer  Zusammenfügung  das  Ganze  machen  mid 
dieses  somit  aus  jenen  besteht,  so  bestünde  also  das  Ganze 
aus  Theilen.  Dies  aber  lässt  sich  mit  der  Idee  Gottes  nicht 
vereinigen;  denn  Gott  ist  Ganzes  und  nicht  Theile  und  nicht 
aus  Verschiedenem  zusammengesetzt,  sondern  des  Ganzen 
Schöpfer  . . .  Die  Theile  der  Schöpfung  in  ein  Ganzes  zu- 
sammenfügen und  dieses  dann  Gott  nennen,  heisst  nichts 
anders  als  Gott  aus  ungleichen  Theilen  zusammengesetzt  und 
sich  selbst  unähnlich  sein  imd  ihn  wieder  gemäss  der  theil- 
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baren  und  auflöslichen  Natur  der  Tbeile  sich  trennen  und 
auflösen  lassen''  (c.  28).  Ueberhaupt  aber,  „wenn  Gott  un- 
körperlich ist  und  unberührbar  und  unsichtbar,  wie  mögen 
sie  von  Crott  glauben,  dass  er  ein  Körper  sei,  und  göttliche 
Ehre  dem  erweisen,  das  sie  mit  den  Augen  sehen  und  mit 
den  Händen  berühren!  Und  wenn  von  Gott  gilt,  dass  er 
mächtig  in  Allem  ist  und  nichts  über  ihm,  wohl  aber  er 
über  Allem  und  Herr  und  Regierer  von  Allem ,  wie  können 
sie  die  Schöpfung  zu  Gott  machen,  auf  die  doch  jene  De- 
finition von  Gott  sich  gar  nicht  anwenden  lässtl"  (c.  29.) 

Nachdem  in   dieser  Weise  A.  den   Irrthum  widerlegt  »•  »i«    wahre 

°  ReUgion: 

hat,  geht  er  zu  semer  eigentlichen,  zur  positiven  Aufgabe»)  ^^^""f  **«' 
über,  die  er  mit  den  Worten  einleitet :  „Lasst  uns  nun  den 
Weg  der  Wahrheit  betreten!"  Was  er  aber  hierunter  ver- 
steht, das  ist  „die  Betrachtung  des  Logos  Gottes,  des  Werk- 
meisters und  Leiters  der  Welt,  um  durch  ihn  auch  zur 
Erkenntniss  seines  Vaters,  Gottes,  ixx  kommen"  (c.  29). 

Um  aber  auf  diesem  Weg  der  Wahrheit  zur  Erkennt- 
niss des  wahrhaftigen  Gottes  zu  kommen,  damit  beginnt  A., 
„bedürfen  wir  zunächst  nichts  anderes  als  uns  selbst;  der 
Weg  zu  Grott  hegt  nicht  ferne  von  uns  oder  ausserhalb 
onser;  er  ist  in  uns."  A.  beruft  sich  unter  Anderem  dafür 
auf  Deut  30,  14;  Luk.  17,  21.  Dies  „in  uns"  bezeichnet  er 
nun  aber  näher  als  „die  Seele  eines  Jeden  und  den  Nus  in 
ihr,  durch  den  allein  Gott  geschaut  und  erkannt  werden 
kann".  Wer  freilich,  wie  die  Gottlosen  thun,  einen  Gott 
nicht  erkenne,  der  wolle  ganz  folgerichtig  auch  von  einer 
Seele  nichts  wissen.  „Die  dagegen  den  Nus  anerkennen, 
die  vermöchten  nicht  den  Herrn  und  Schöpfer  desselben  zu 
laugneif'  (c.  30). 

Dass  nun  aber  der  Mensch  eine  Seele  habe,  und  zwar 
„eme  logische",  dies  ergebe  sich  schon  daraus,  „dass  der 
Mensch  allein  das  ausser  ihm  Liegende,  sowie  das  nicht 
Gegenwärtige  mit  seinen  Gedanken  umfassen  und  erwägen, 
und  das  Bessere  unter  dem,  was  sich  ihm  darbiete,  wählen 
könne"  (c.  31).  Auch  fühle  das  ein  Jeder  (schon  unmittel- 
bar) in  sich,  wenn  er  anders  ein  Freund  der  Wahrheit 
sei,  dass  der  Nus   doch  etwas  ganz  anderes  sei  als  die 
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Sinne  des  Körpers,   wie  er  denn  auch  das,  was  diese  auf- 
fassen,  beuriheile  (ib.).     Wenn  man  eine   logische   Seele 
nicht  annehme,  wie  wollte  man  es,  fragt  A.,  „erklären,  dass, 
da  doch  der  Leib  von  Natur  zeitweilig  und  sterblich  ist, 
der  Mensch  UnsterbUches  und  Ewiges  denkt  und  sinnt  und 
anstrebt,  und  oft  um   sittUcher  Güter  willen  den  Tod  er- 
leidet?   Was  somit  der  Natur  des  Leibes  Entgegengesetztes 
denkt,  muss  nothwendig  auch  ein  Anderes  (als  Leib)  sein.'^ 
Oder  „wie  will  man  es  erklären,  wenn  man  keine  logische 
Seele  annimmt,  welche  die  Hegemonie  im  Leibe  hat,  wie 
es  doch  möglich  sei,   dass  leibliche  Organe  auch  das  thon, 
was  ihrer  Natur  zuwider!    Das  Auge  ist  von  Natur  doch 
zum  Sehen,  das  Ohr  zum  Hören;  wie  kommt  es  nun,  das8 
sie  vor  dem  einen  sich  verschUessen,  dem  andern  sich  zu- 
wenden?   Wer  hält  das  Auge,   dessen  Natur  es  doch  ist, 
zu  sehen,  vom  Sehen,  wer  das  Ohr  vom  Hören,  wer  die 
Hand,  die  von  Natur  zum  Ergreifen  und  Handeln  ist,  ab, 
etwas  zu  berühren?    Wer,  mit  einem  Wort,  bewirkt  dies 
gegen  die  Natur  des  Leibes?  Wie  kommt  es,  dass  der  Leib 
das  ihm  Natürliche  nicht  thut,  dass  er  eines  Andern  Bath 
befolgt,  nach  eines  Andern  WiUen  und  Wink  sich  richtet? 
Gewiss,  das  beweist  nichts  anderes,  als  eine  logische  Seele, 
die  den  Leib  hegemonisch  regiert  (c.  32) .  . .  Und  wenn  die 
Seele  den  Leib  bewegt,   selbst  aber  nicht  von  etwas  An- 
derem bewegt  wird,  so  folgt,  dass  sie  von  sich  selbst  bewegt 
werde,  und  das  auch  dann  noch,  wenn  der  Leib  zu  Staub 
und  Asche  wu:d;  denn  nicht  sie  ist  es,  die  stirbt,  sondern 
der  Leib  stirbt,  wenn  sie  von  ihm  scheidet.    Somit  lebt  die 
Seele  auch  nach  dem  Tode  des  Leibes,  denn  ihre  Bewegung 
ist  nichts  anders  als  das  Leben"  (c.  33).    Wie  sie  aber  ein 
so  ganz  anderes  sei  als  der  Leib,  und  wie  sie  so  gar  nicht 
„von  ihm  umschlossen  und  begrenzt  werde  nach  seiner  Klein- 
heit", das  sehe  man  „aus  der  Art,   wie  sie  in  dem  Leibe 
lebe  und  wirke",  so  lange  sie  in  ihm  sei.    „Wie  oft,  wenn 
dieser  auf  dem  Lager  liegt  und  sich  nicht  bewegt,  sondern 
todtähnlich  schläft,  ist  sie  wachend  in  ihrer  eigenen  Macht, 
übergreifend  über  die  Natur  des  Leibes!    Und  wie  aus  ihm 
gewandert  und  doch  in  ihm  wohnend,  sinnt  und  denkt  sie, 
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was  über  der  Erde  ist;  nicht  selten  ist  sie  auch  bei  den 
Heiligen,   die  bereits  ausser  den  sterblichen  Leibern  sind, 
und  bd  den  Engeln,  stark  und  kühn  durch  die  (innere) 
Reinheit  des  Nus.    Wie  sollte  sie  nun  nicht  um  viel  mehr, 
wenn  vom  Leibe  gelöst,  sobald  es  Grott,   der  sie  mit  ihm 
zusammengefügt,  wieder  gefallt,  sie  zu  lösen,  die  Unsterb- 
lichkeit kennen  und  haben,  denn  wenn  sie  noch  innerhalb 
des  Leibes  befindlich,    schon  das  Leben    ausserhalb  dem 
Leibe  hat,  sollte  sie  denn  nicht  um  so  viel  mehr  noch  leben 
nach  dem  Tode  des  Leibes,  und  zwar  ohne  Aufhören,  in 
Kraft  dessen,   dass  Gott  sie  so  gemacht  hat  durch  seinen 
Logos,  unsem  Herrn  Jesus  Christus!   Denn  nur  darum  denkt 
and  sinnt  sie  Unsterbliches  und  Ewiges,  weil  sie  selbst  un- 
sterblich ist^^    Eben  darum  habe  nun  auch  die  Seele  die 
Möglichkeit  einer  Gotteserkenntniss  in  sich;   „sie  wird  sich 
selbst  der  Weg  und  braucht  nicht  ausserhalb  ihrer  selbst, 
sondern  nur  aus  ihr  die  Erkenntniss  des  Logos  Gottes  zu 
schöpfen"  (ib.).  Aber  freihch  „muss  sie  vorerst  allen  Schmutz 
der  Sünde,  der  ihr  aufgelegen,   abgethan  haben  und  nur 
noch  die  Reinheit  des  Bildes  (Gottes)  darsteUen;  dann  erst, 
wenn  sie  von  aUem  Fremdartigen,   das  ihr  zugekommen, 
gereinigt,  hn  ursprünglichen  Glänze  leuchtet,  wird  sie,  wie 
in  einem  blanken  Spiegel,   auch  das  Bild  des  Vaters,  den 
Logos,  schauen,  nach  dem  sie  von  Anfang  erschaflfen  wor- 
den .  . .  und  in  ihm  den  Vater,  dessen  Ebenbild  er  ist,  er- 
kennen" (c.  34). 

Den  nächsten,  den  unmittelbaren,  jedem  Menschen  frei 
und  offen  stehenden  Weg  zu  Gott  und  zur  wahren  Erkennt- 
niss Gottes  hat  so  A.  in  dem  eigenen  Innern  des  Men- 
schen, in  der  von  aller  fremden  Zuthat  befreiten  und  ge- 
reinigten Seele,  diesem  Spiegel  des  Logos,  nachgewiesen. 
„Es  war,  um  den  Logos  und  durch  ihn  den  Vater  zu  er- 
kennen, die  Gnade,  dass  wir  nach  dem  Ebenbild  Gottes 
geschaffen  waren,  vollkommen  ausreichend"  (de  incam.  c.  12). 
A.  kennt  aber  noch  einen  andern  Weg,  der  sicher  zur 
wahren  Gotteserkenntniss  leite,  „auch  wenn  der  Unterricht 
von  der  Seele  her  —  aus  verschiedenen  Gründen  —  nicht 
zureichend  wäre."    Es  ist  dies  die  sichtbare  Welt,  die 
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Schöpfung,  „die  durch  ihre  Ordnung  und  Harmonie  ihi'en 
Herrn  und  Schöpfer  laut  und  deutüch  anzeigt  und  predigt" 
(t\  geilt,  c.  34).  „Da  nämlich  Gott  von  Natur  unsichtbar  ist 
und  uufassbar  und  über  allem  geschaffenen  Wesen,  und  eben 
desshalb  die  MögUchkeit  war,  dass  das  menschhche  Ge- 
schlecht nicht  zur  rechten  Erkenntniss  von  ihm  gelangte, 
sofern  es  aus  dem  Nichtseienden  ist,  Gott  dagegen  unge- 
wordtii,  darum  hat  er,  der  gute  und  menschenfreundliche, 
der  auch  Sorge  trägt  für  die  Seelen,  die  er  geschaffen,  die 
Welt,  durch  seinen  Logos  so  geordnet,  dass  er,  der  an  sich 
unsiLlitbare,  doch  wenigstens  aus  seinen  Werken  erkannt  wer- 
den ktinnte"  (c.  35).  A.  erinnert  hiebei  an  Rom.  1,20.  In 
ähnlicher  Weise  drückt  er  sich  hierüber  m  der  Schrift  über 
die  Menschwerdung  des  Logos  aus.  „Wohl  war  die  Gnade, 
nach  dem  Bilde  Gottes  (geschaffen  zu  sem)  ausreichend,  den 
Gott  T^ogos  und  durch  ihn  den  Vater  zu  erkennen.  Doch 
hat  Gott,  die  Schwachheit  der  Menschen  kennend,  auch  in 
dieser  Hinsicht  vorgesorgt;  es  sollten  nämlich  die  Men- 
schen ^  wenn  sie  zu  lässig  wären,  aus  ihnen  selbst  Gott  zu 
crkeinien,  wenigstens  aus  den  Werken  der  Schöpfung  nicht 
lunhiii  können,  Gott  nicht  zu  erkennen"  (de  mcam.  c.  2). 

Diiss  aber  die  Natur  auf  einen  allweisen  und  allmäch- 
tigen Schöpfer  lünweise,  das  sei  für  Jeden,  der  Augen  habe, 
ausser  aller  Frage.  Nach  dem. Vorgang  der  alten  griechischen 
Philosr.>phen  ist  es  ein  Gesichtspimkt  besonders,  den  A.  hier 
hervorhebt.  Die  einzelnen  Elemente  und  Kräfte  in  der 
Schöpfung  seien  an  und  für  sich  und  von  Natur  einander 
entgegengesetzt  und  widerstreitend,  wie  z.  B.  Nasses  und 
Trockenes,  Kaltes  und  Warmes;  in  der  Schöpfung  selbst 
aber  seien  sie  einheitüch  und  einträchtig  zu  einem  Ganzen 
verimnden,  ja  die  Schöpfung  selbst  sei  nichts  anderes  als 
fliese  Aufhebung  und  Vereinigung  dieser  Gegensätze  zu  einem 
harn>nnischen  Ganzen.  Wie  nun  dies  habe  werden  können, 
wie  so  Entgegengesetztes  zusammenginge  zu  einem  ein- 
trächtigen Bestehen  und  Zusammenwirken,  wenn  nicht  eme 
liöhere  Hand^  hier  im  Spiele  wäre,  „wenn  nicht  Einer  wäre, 
der  verschieden  davon  und  darüber  stehend  und  höher  das 
so  geordnet  ?"  (c.  gent.  36.)    Wie  man  aus  dem  Zusammen- 
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wirken  der  so  verschiedenartigen  Glieder  und  Bestandtheiie 
des  Körpers  mit  Recht  auf  eine  Seele  schliesse,  die  hier  walte, 
wenn  man  sie  auch  nicht,  sehe,  „ganz  so  muss  man  aus 
der  Ordnung  und  Harmonie  des  Universums  auf  einen  Ord- 
ner des  Universums  schliessen,  und  zwar  auf  Einen,  nicht 
auf  viele,  weil  unter  der  Voraussetzung  von  vielen  eine  ein- 
heitliche Ordnung  nicht  möghch  und  denkbar  wäre"  (c.  38). 
Dass  nur  Ein  Schöpfer  und  Ordner  des  Universums  sei, 
das  sei  schon  daraus  evident,  „dass  auch  nur  Eine  Welt  sei 
und  nicht  mehrere;  denn  wenn  mehrere  Götter  wären,  so 
müssten  auch  mehrere  Welten  sein,  denn  es  ziemte  sich 
weder,  dass  die  vielen  nur  eine  Welt  machten,  noch  dass 
die  eine  von  vielen  gemacht  wurde,  da  dies  nur  die  Schwäche 
der  Urheber,  von  denen  jeder  Einzelne  fftr  sich  zur  Aus- 
richtung des  ganzen  Werks  nicht  vollkommen  geschickt 
wäre,  darthäte"  (c.39). 

Noch  von  einem  dritten  Weg,  der  bestunmt  war,  die 
Menschen  zur  Gotteserkenntniss  zu  leiten,  weiss  A.  Es  ist 
dies  das  Gesetz  und  die  Propheten  —  die  dritte  Stufe 
dCT  götttichen  Offenbarung.  „Mit  den  Menschen  kam  es 
immer  schlechter,  sie  sanken  immer  tiefer;  doch  auch  hie- 
ftr  traf  Gott  seine  Vorsorge:  er  gab  ihnen  das  Gtesetz  und 
sandte  die  Propheten,  damit,  wenn  es  ihnen  zu  viel  wäre, 
zum  majestätischen  Himmel  aufzubUcken  und  die  Harmonie 
der  Schöpfung  zu  betrachten  und  daraus  den  Schöpfer  zu 
erkennen,  sie  doch  aus  dem,  was  ihnen  zu  allemächst  wäre, 
Unterweisung  annähmen  und  sich  belehren  Messen;  denn 
Menschen  können  auf  keine  nähere  Weise  das  Bessere  er- 
lernen als  wieder  von  Menschen.  Darum  sandte  Gott  heilige 
Menschen,  damit  die  anderen  sie  hören  und  von  ihnen  den 
Schöpfer,  den  Vater  Christi,  kennen  lernten,  wie  dagegen 
der  Idolendienst  Gottlosigkeit  und  voll  Unreinheit  sei"  (de 
incam.  c.  12).  Dem  Gesetz  und  den  Propheten  legt  näm- 
lich A.  eine  universeUe  Bedeutung  bei.  „Denn  nicht  um 
der  Juden  willen  allein  ward  das  Gesetz  gegeben  und  wur- 
den die  Propheten  gesandt;  allerdings  wurden  sie  zu  den 
Juden  gesandt  und  von  den  Juden  verfolgt;  dem  Wesen 
nach  aber  waren  sie  für  die  ganze  Welt  gleichsam  ein  hei- 
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Üges  Lehramt  der  wahren  Gotteserkenntniss  und  emer  rech- 
ten Seelenverfassung  und  Lebensffthrung"  (ib.). 

Wir  sind  jetzt  an  den  Punkt  gelangt,  der  als  die  Spitze 
<!er  bisherigen  Deduktion  zu  betrachten  ist. 
IdbltJJiTS^         Nachdem  A.  das  Unvernünftige  des  heidnischen  Poly- 
*k^^lmtn»/u,,d'^'^^>t'ismus  aufgezeigt  hat,  geht  er  zum  positiven  Theil  seiner 
^miin'^ont'ar'  Aufgabe  über,  zum  Nachweis  der  wahren  Religion,  die  keine 
andere  sein  könne,  als  dass   das  Bewusstsem  von  allem 
FiiidUchen  und  Kreatürlichen  zu  einem  Unendlichen  und  Ab- 
soluten als  der  KausaUtät  alles  Endlichen  fortschreite,  das 
allein  das  wahre  Object  kreatürlicher  Verehrung  und  An- 
betung sein  könne. 
-  a?Mui^^^ro'         Näher  ist  ihm  nun  aber  dieser  absolute,   dieser  einzig 
"ii'^''ae^''g^Bli-^=''*rhafte  Gegenstand   kreatürlicher  Verehrung  der  Logos 
Cii.f.ü^i'ti^^^^^^^  ^^^^^  ^®  ^^  sich  auch  ausdrückt,  der  Logos -Gott, 

'^n^iJSi;'«?  *^tn*  Gott -Logos;  das  ist  ihm  der  im  Innern  des  Menschen, 
in  der  Seele,  sowie  in  der  äusseren  Natur,  dem  Kosmos, 
und  in  dem  Gang  der  Geschichte,  in  dem  Gesetz  und  den 
l'ropheten  bezeugte  und  sich  ankündigende  Gott,  zu  dem 
somit  Alles  mit   zwingender  Nothwendigkeit   hinweise   und 
Iniidränge.     „Ja,   wenn  die  Bewegung  der  Welt  ohne  Ver- 
nunft (Logos)  wäre  und  die  Welt  sich  nur  aufs  Gerathe- 
Mnhl  bewegte,  dann  könnte  man  wohl  dem  Gesagten  nicht 
zustimmen.    Wenn  nun   aber  die  Welt  logosmässig,  d.  h. 
mit  Vernunft  und  Weisheit  geschaffen  imd  eingerichtet  ist, 
dann  kann  wohl  auch  ihr  Urheber  kern  anderer  seüi  als  der 
Lagos  Gottes  (c.  gent.  40) . .  .  Wollte  ein  Ungläubiger  bezwei- 
feiu,  ob  überhaupt  ein  Logos  Gottes  wäre,  so  könnte  man  wohl 
sagen,  ein  solcher  wäre  nicht  recht  bei  Sinnen,  der  an  dem 
Logos   Gottes   (an  Gott  als  vernünftigem  Wesen)   zweifehl 
krinnte;   indessen  sollte  er  wenigstens   aus   der  sichtbaren 
Welt  hinreichenden  Beweis  schöpfen,  dass  Alles  durch  die 
Weisheit  und  den  Logos  Gottes  entstanden  sei,   und  dass 
ts  auch  nicht  Eines  von  dem  Gewordenen  gebe,  das  nicht 
tlnrch  4en  Logos  (mit  Vernunft),  und  zwar  durch  den  gött- 
lirlien  Logos  geworden  (c.  40)  .  . .  Aufhuckend  an  den  Hirn- 
iij(  1  und  hier  die  wunderbare  Ordnung  und  das  Licht  der 
Sterne  gewahrend,  kann  man  nicht  anders  als  den  Liogos 
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darin  erkennen,  der  alles  dies  so  einrichtete  und  ordnete'^ 
(ib.  c.  45). 

In  und  mit  dem  Logos  ist  aber  zugleich,  wie  A.  dies 
nicht  oft  genug  bemerken  kann,  auch  der  Vater  gesetzt. 
„Wer  den  Logos  Gottes  denkt,  muss  nothwendig  auch  Gott 
sdnen  Vater  denken,  aus  dem  der  Logos  hervorgeht,  wess- 
halb  er  auch  mit  Recht  (in  der  Schrift)  dessen  Botschafter 
und  Interprete  heisst"  (c.  45).  Nach  der  bekannten  Weise 
der  Alexandriner  verweist  A.  auf  die  Analogie  des  mensch- 
lichen Wortes  (Logos)  in  seinem  Verhältniss  zum  Nus  als 
seiner  „Quelle".  „Wie  wir  das  Wort  nicht  denken  können 
ohne  den  Sinn,  der  dadurch  bezeichnet  wird,  ebenso  und  um 
so  viel  mehr  noch  müssen  wir,  wenn  wir  die  Macht  und  Be- 
deutung des  Logos  erkennen,  auch  seinen  guten  Vater  zu- 
gleich mit  in  Gedanken  au&ehmen,  wie  der  Erlöser  sagt: 
Wer  mich  sieht,  sieht  den  Vater"  (ib.).  Der  Logos  ist 
nach  A.  so  wenig  ohne  den  Vater  zu  denken,  als  der  Vater 
ohne  seinen  Logos,  „durch  den  er  Alles  aufs  Heilsamste 
macht,  ordnet  und  verwaltet,  wie  er  es  als  gut  erkennt." 

In  dieser  Logosophie  concentrirt  und  gipfelt  sich  der 
Gottesbegriff  des  A.  Es  hat  dies  aber  seinen  doppelten  Grund. 

Indem  er  den  Gottesbegriff  zunächst  als  I^gos-  (Gottes) 
Begriff  ge£asst  vrissen  wollte,  hat  er  damit  andeuten  wollen, 
es  sei  Gott  nicht  blos  als  das  absolute  Wesen  überhaupt 
im  Gegensatz  zu  der  heidnischen  VerkreatOrlichung,  sondern 
zugleich  auch  als  das  absolut  geistige  Wesen,  als  absolute 
Geistigkeit  zu  fassen.  Als  solche  sei  es  schon  angezeigt  in 
in  dem  eigenen  geistigen  Innern  des  Menschen,  das  nicht 
wäre,  wenn  jenes  nicht  wäre;  ebenso  weise  auf  sie  auch 
die  Welt  als  der  Schauplatz  einer  unendlichen  Macht  und 
Weisheit,  die  sich  in  ihr  offenbare,  mit  einem  Wort,  als 
Kosmos  hin.  Demgemäss  ist  nach  A.  die  wahre  Religion 
auch  keine  andere  als  die  der  Logosoffenbaruug,  oder,  wenn 
wir  es  modern  ausdrücken  wollen,  nur  die  GeistesreUgion, 
die  geistige  Stufe  der  Religion,  die  Religion  des  Geistes- 
menschen sei  die  wahre  ReUgion.  Wenigstens  darf  man 
dies  als  den  Kern  jener  alexandrinischen  Lehre  betrachten, 
wenn  er  auch  so  nicht  klar  dem  A.  in's  Bewusstsein  trat. 
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Es  wollte  aber  A.  durch  seine  Logoslehre  nicht  blos 
den  Gottesbegriff  vergeistigen,  Gott  als  absoluten  Geist  er- 
fasst  wissen,  und  als  Consequenz  hievon  die  wahre  Religion 
als  die  GeistesreUgion ,  was  er  auf  keinem  einfachem  und 
kurzem  Weg  nachweisen  zu  können  meinte,  als  eben  durch 
die  nähere  Bestimmung  des  Gottesbegriff  zum  Logosbegriff; 
er  glaubte  auch,  und  dies  ist  der  andere  Hauptgrund  für 
diese  Logosophie,  auf  diesem  Wege  das  Christenthum  oder 
die  christhche  Religion  zugleich  und  unmittelbar  eben  als 
diese  wahre  Religion  darthun  zu  können.  Dies  setzte  frei- 
Uch  zweierlei  voraus,  was  auch  von  der  alexandiinischen 
Religionsphilosophie  präsumirt  ward:  einmal  musste  der 
Logosbegriff  hypostasirt  und  personifizirt,  und  dann  dieser 
personifizirte  Logosbegriff  geradezu  auf  Christus  über- 
tragen, mit  ihm  identifizirt  werden.  Beides  hat  nun  auch 
A.  gethan,  und  indem  er  dies  that,  glaubte  er  so  auf  die 
einfachste  und  unwiderleglichste  Weise  bewiesen  zu  haben, 
dass  das  Christenthum  die  wahre  ReUgion  sei,  sofern  ihr 
Stifter,  ihr  Träger  und  Inhalt  kein  geringerer  sei  als  eben 
der  Logos  Gott. 

Dass  Jesus  der  Logos  sei,  hat  A.  in  dem  vorUegenden 
Zusammenhang  mehr  nur  angenommen  als  bewiesen;  in- 
dessen hat  er  am  Ende  seiner  Abhandlungen  im  apologe- 
tischen Interesse  gegen  die  Einwürfe  der  Heiden  einen  nach- 
träglichen Beweis  zu  geben  versucht  (s.  u.).  Dagegen  hat 
er  es  nicht  unterlassen,  den  Begriff  des  personifizirten  Lo- 
gos Gottes,  der  die  Gmndlage  seiner  Christologie  bildet, 
zu  deduziren. 

Diesen  Nachweis  bringt  er  durch  eine  Erschleichung  zu 
Stande.  Wenn  wir  nämlich  näher  zusehen,  so  finden  wir, 
dass  er  die  Nothwendigkeit  seines  hypostasirten  Logos  da- 
mit begründen  zu  können  glaubt,  dass  er  die  Nothwendig- 
keit der  Vernunft  Gottes,  Gottes  als  des  vemtinftigen,  de- 
duzirt,  dass  er  somit  diesen  Begriff  jenem  substituirt.  Nichts 
aber  war,  wie  wir  bereits  sahen,  leichter  für  A.,  als  dieser 
Nachweis.  „Wer  an  der  Vernunft  (dem  Logos)  zweifelt,  ist 
nicht  recht  bei  Sinnen;  kann^er  sich  aber  aus  sich  selbst 
nicht  zur  Idee  Gottes  erheben,   so  mag  er  .doch  aus  der 
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Erscheinungswelt  sich  eines  Bessern  belehren  lassen;  sie 
zeigt  ihm  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  den  Logos  und  die 
Weisheit  Gottes,  die  sie  schuf  und  fort  und  fort  in  ihr 
waltet"  (c.  40). 

Dass  die  Erscheinungswelt  in  ihrer  Harmonie  auf  einen 
weisen  Schöpfer  hinweise,  diesen  Schluss  zu  ziehen  hatte  A. 
allerdings  ein  volles  Recht;  aber  auch  nur  so  weit.  Nun 
aber  hat  er  die  VerntinfÜgkeit,  Weisheit  Gottes,  die^  sich  in 
der  Welt  kund  thut,  also  eine  Eigenschaft,  Manifestation, 
Bethätigung  Gottes  hypostasirt  und  personiflzirt,  den  Logos 
daraus  gemacht,  so  dass  nun,  was  nur  ein  Zeugniss  für  die 
Weisheit  Gottes  ist,  sofort  zum  Zeugniss  für  das  Bestehen 
dieses  persönlichen  Logos-Gottes  wird;  —  ein  Sprung,  der 
völlig  unberechtigt  war.  Dass  ihn  nun  gleichwohl  A.  thun 
konnte,  dazu  trugen  verschiedene  Gründe  bei;  wohl  am 
meisten  der  Umstand,  dass  das  Theologumenon  vom  Logos- 
Christus,  schon  seit  längerer  Zeit  in  der  alexandrinischen 
Kirche  herrschend,  von  vornherein  auch  für  ihn  als  unum- 
stössliche  Wahrheit  feststand. 

Ermögücht  und  erleichtert  aber  ward  ihm  dieser  Sprung, 
d.  h.  diese  Identifikation  des  Logos  als  der  göttlichen  Eigen- 
schaft der  Weisheit  mit  dem  hypostasirten  Logos  Christus 
durch  eine  unfertige  Weltanschauung.  Er  spricht  sich  näm- 
lich so  aus,  als  wäre  die  Weisheit  und  Vemünftigkeit  Gottes 
nicht  eine  der  Welt  selbst  und  den  Dmgen  in  ihr  einge- 
drückte, immanente;  weit  entfernt,  in  der  Naturgesetzmäs- 
sigkeit  die  geoffenbarte  Weisheit  Gottes  anzuerkennen,  unter- 
scheidet er  in  einigen  Stellen  einerseits  zwischen  der  Krea- 
türlichkeit  an  und  für  sich,  die  als  solche,  weil  aus  dem 
Nichtseienden  stammend,  nichtig  wäre  und  keinen  Bestand 
hätte,  und  deren  entgegengesetzte  Bestandtheile  in  stetem 
Widerstreit  zu  einander  stehend  sich  zuletzt  gegenseitig 
aufrieben,  statt  sich  in  Harmonie  aufzulösen,  und  anderseits 
zwischen  der  Wahrheit,  dem  Logos  Gottes,  der  nun  an  diese 
Kreattlrüchkeit,  als  wäre  sie  schon  da,  herantritt  und  über 
sie  kommt  und  ihr  nun  das,  was  sie  aus  sich  selbst  nicht 
hat,  wessen  sie  aber  bedarf,  um  ein  Kosmos  zu  sein,  Har- 
monie, Halt  und  Bestand  gibt.    „Der  Grund,  warum  der 


94    *  Athanasiua  und  Arius. 

Logos  Gottes  über  das  Gewordene  kam,  ist  Wahrhaft  be- 
wunJernswerth  und  zeigt  klar,  dass  es  so,  wie  es  nun  ist, 
und  nicht  anders,  gut  war  und  werden  musste.  Es  ist  aber 
dieser.  Da  die  Natur  des  Kreatürlichen,  als  aus  dem  Nicht- 
seienden  stammend,  an  und  für  sich  eine  hinfliessende, 
schwächliche  und  sterbliche  ist,  so  hat  Gott,  der  seiner  Natur 
nach  (das  Gegentheil)  gut  und  herrUch  ist  und  darum  auch 
menschenfreundlich,  —  denn  dem  Guten  ist  jede  Missgunst 
fenie,  wesshalb  er  auch  Niemand  das  Sein  missgönnt, 
viehnehr  wiü,  dass  Alle  seien,  damit  er  so  auch  Menschen- 
liebe üben  könne,.  —  es  nicht  dulden  können,  dass  die  gewor- 
dene Kreatur  ohne  Bestand  und  auflöslich,  wie  sie  ihrer  eigen- 
sten Natur  nach  ist,  in  das  Nichtsein  sich  wieder  auflöse, 
und  hat  sie  darum  auch  nicht  ihrer  eigenen  Natur  über- 
lassen, sondern  er  hat  diurch  seinen  eigenen  und  ewigen 
Logos  Alles  gemacht  und  die  Kreatur  zu  Stand  und  Wesen 
gebracht,  und  es  ist  dieser  Logos  fort  imd  fort  ihr  Leiter 
und  Halt,  auf  dass  sie  durch  dessen  Führung  und  Vorsehung 
und  Verwaltung  erleuchtet,  fest  und  dauernd  zu  verbleiben 
vermöchte,  sofern  sie  nun  an  dem  wahrhaft  Seienden  Thefl 
hat  und  von  ihm  unterstützt  wird  zum  Sein."  (c.  41).  Dass 
die  Schöpfung  Bestand  habe  und  einheitlich  und  harmonisch 
zusammenstinmie,  ist  somit  nach  A.  allein  die  Folge  davon, 
,,da38  der  aUmächtige  und  vollkommene  heilige  Logos  des 
Vaters,  Alles  durchgehend  und  allenthalben  seüie  Macht 
entfaltend  und  alles  Sichtbare  wie  Unsichtbare  erleuchtend, 
es  in  sich  zusammenfasst  und  zusammenhält,  so  dass  er 
nichts  von  seiner  Macht  entblösst  lässt,  sondern  Alles,  Jedes 
besonders  und  das  Ganze  zugleich  im  Allgemeinen  belebt 
und  erhäk"  (c.  42).  Was  die  Griechen  unter  dem  Kosmos 
verstehen,  das  reiche  Naturleben,  und  besonders  dies  an 
ihm,  „dass  alle  Gegensätze,  —  A.  bezeichnet  als  die  ober- 
sten elementaren,  nach  Art  der  ältesten  griechischen  Natur- 
philosophie, das  Kalte  und  das  Warme,  das  Trockene  und 
das  Feuchte,  —  sich  in  ihm  ausgleichen  und  dadurch  den 
Körpern  die  Prinzipien,  zu  existiren,  werden"  (c.  42),  d.  h. 
das  physische  Leben  constituiren,  führt  somit  A.  auf  die  be- 
sondere Macht  des  Logos  zurück,  den  er  <Uesfialls  mit  einem 
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Leierspieler  vergleicht,  der  auf  seinem  Instrument  die  hohen 
und  die  tiefen  und  die  mittleren  Töne  zu  einem  wohlklingen- 
den Ganzen  zu  verbinden  wisse;  ,,und  ganz  so  verbindet  der 
Logos,  die  Welt  wie  eine  Leier  haltend,  das  Aetherische 
mit  dem  Irdischen  und  das  Himmlische  mit  dem  Aetheri- 
sdien  und  das  Ganze  mit  dem  Einzelnen,  und  stellt  so  die 
eine  harmonische  Welt  dar,  er  selbst  zwar  unbewegHch  beim 
Vater  verbleibend,  aber  Alles  vermöge  seiner  Macht  bewe- 
gend und  ordnend,  wie  es  dem  Vater  gefäDt"  (ib.).  Dieses 
Verhaltniss  des  Logos  zur  Schöpfung  darzustellen,  bedient 
sich  A  wohl  auch  noch  anderer  Yergleichungen;  so  mit  dem 
eines  musikalischen  Direktors  zu  einem  vielstimmigen  Chor, 
der  aber  unter  der  Leitung  des  erstem  auf's  Beste  zusam- 
menstimme; oder  auch  mit  dem  eines  Fürsten  oder  Vor- 
stehers zu  einem  Gemeinwesen,  „in  dem  Jeder  in  Folge 
der  Leitung  des  mit  seinem  geistigen  Auge  überall  gegen- 
wärtigen Regenten  den  ihm  obüegenden  Pflichten  und  Ge- 
schäften nachgeht  ;^^  oder  endlich  mit  dem  der  Seele  zu  den 
Sinnen  und  GHedern  des  Leibes,  „die  sie,  wie  verschieden 
sie  auch  sind,  doch  alle  beherrscht  und  wie  mit  Einem 
Schlage  zu  emem  und  demselben  Ziele  in  Bewegung  setzt^^ 
(c.  43);  —  ein  Bild,  womach  der  Logos  eine  Art  Welt- 
seele wäre.  Mit  einem  Wort:  er  ist  nach  A.  das  Lebens-, 
Erludtungs-  und  Regierungsprinzip  der  Welt,  dadurch  diese 
zu  dem  einheitUchen  Kosmos  wird;  „er  selbst  aber  der 
König  und  Leiter  und  Zusammenhalt  von  Allem,  wirkt  Alles 
zur  Hure  und  zur  Erkenntniss  des  Vaters"  (c.  44). 

Auf  diese  Weise  kommt  A.  dazu,  dass  er  meint,  den 
Logos  aus  der  Schöpfung  erweisen  zu  können.    Hiezu  kom- 
men aber  für  ihn  allerdings  noch  sogen,  biblische  Gründe. 
Dass  Gott  durch  den  Logos  Alles  geschaffen,  das  stand  mit 
deutlichen  Worten  im  Prolog  des  4.  EvangeUums;  desglei- 
chen in  der  Genesis  1  Mos.  1,  26  in  den  Worten:   Lasset 
uns  einen  Menschen  nach  unserm  Bilde  machen;  „denn  diese 
Worte  lassen  es  ganz  deutlich  erkennen,  dass  Gott  zu  ^em 
ihm   Nahestehenden  redet;  es  muss   somit  Einer  mit  ihm 
gewesen  seni,  mit  welchem  sprechend  er  Alles  machte ;  und 
wer  anders  wäre  dies  als  sein  Logos  und  seine  Weisheit, 
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ilie  spricht:  Als  er  den  Himmel  und  die  Erde  schuf,  war 
ii'h  bei  ihm?"  (c.  46.)  Hiemach  war  es  für  A.  eme  feste 
(iiaubenswahrheit,  dass  der  eigentliche  Weltschöpfer  der 
Logos  Gottes  sei.  „Durch  den  nun  Alles  geworden  ist, 
durch  eben  den  vollzieht  sich  auch  folgerichtiger  Weise  die 
Yiirsehung  über  das  Ganze'^  (c.  46).  Der  Schöpfer  sei  auch 
der  Erhalter;  demgemäss  bezieht  A.  die  Stellender  Schrift, 
tue  von  der  Vorsehung  und  Erhaltung  durch  Gott  sprechen, 
auf  den  Logos,  z.  B.  Ps.  43,  6.  9. 

Indessen  hat  sich  A.  über  die  Schöpfung  nicht  immer 
ifl  dieser  Weise  ausgesprochen.  Es  gibt  Stellen  genug,  in 
denen  er  ganz  schlicht  und  unbefangen  sich  dahin  ausdrückt, 
dass  die  Schöpfung  der  kreatürhchen  Welt  als  solcher  ein 
uiunittelbares  Bild  und  Produkt  der  göttlichen  Weisheit  und 
diese  ihr  somit  imanent  und  eingedrückt  sei.  Hiemach  wäre 
(ine  Unterscheidung  zwischen  dem  KreatürUchen,  wie  es  an 
und  für  sich  ist,  und  zwischen  semer  Gestaltung  durch  die 
AVeisheit,  den  Logos  Gottes,  eine  undenkbare  und  unmög- 
liche, vielmehr  eben  das  kreatürliche  Ding  so,  wie  es  an 
und  für  sich  ist,  gemacht  und  bedingt  durch  Gottes  Weis- 
heit. Ifass  nun  A.  diese  dem  unbefangenen  Sinn  sich  wie 
von  selbst  aufdringende  Weltansicht  nicht  consequent  fest- 
hielt, dass  er  auf  jene  künstliche  und  unwahre  Unterscheidung 
verfiel,  das  hat  allerdings  seinem  hypostasirten  Logosbegriff 
oinen  merklichen  Vorschub  geleistet;  doch  kann  man  sich 
nicht  des  Gedankens  erwehren ,  er  sei  auf  jene  Unterschri- 
duüg  erst  verfallen  im  Interesse  dieser  seiner  Logoshyposta- 
simng,  die  ihm  von  vornherein  wie  ein  dogmatisches  Axiom 
ieststand. 

Dass  dieser  Logos  hypostasirt,  d.  h.  als  besonderes 
göttliches  Wesen  und  nicht  etwa  nur  als  eine  Eigenschaft 
in  Gott  oder  wie  der  Logos  im  Menschen  zu  denken  sei, 
das  kann  A.  nicht  genug  wiederholen.  „Wenn  die  Welt  mit 
^\^eisheit  und  Vernunft  geschaffen  und  eingerichtet  ist,  so 
kann  ihr  Urheber  und  Anordner  kein  anderer  sem  als  der 
Jjügos  oder  die  Weisheit  Gottes.  Unter  diesem  Logos  ver- 
stehe ich  aber  nicht  den  in  jedem  und  allem  GeschaflFenen 
mit  eingepflanzten  und  mit  ihm  verbundenen,  den  Eini^  dea 
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spermatischen  zu  nennen  pflegen;   denn  dieser  Logos  ist 
leb-  und  seelenlos  (unpersönlich),  kein  denkendes  Wesen, 
sondern  ist  nur,  wenn  von  aussen  her  angeregt,  in  Thätig- 
keit,  je  nach  dem  geistigen  Standpunkt  seines  Inhabers. 
Ebensowenig  verstehe  ich  unter  dem  Logos,  dem  Wort,  ein 
solches,  wie  es  das  menschliche   Geschlecht  hat,   ein  aus 
Sylben  bestehendes  und  in  der  Luft  ausgedrücktes ;  vielmehr 
meine  ich  4en  lebendigen  und  wirkenden,   an  und  für  sich 
selbst  seienden  Gott-Logos  des  guten  und  wahrhaften  Got- 
tes aller  Dinge,  der  verschieden  ist  von  dem  Gewordene 
und  der  ganzen  Schopftmg,  das  eigene  und  alleinige  Wort 
(Logos)  des  Vaters"  (c.  40).     Frage  man  also  nach  der 
Berechtigung,  warum   dieser  Logos  Gottes  im  Unterschied 
vom  menschlichen  nicht  als  blosse  Eigenschaft  und  Bethä- 
tiguDg,  noch  als  verhallender  Laut,  sondern  als  selbständig, 
als  Autologos  und  auch  als  Gott  zu  denken  sei,  so  sei  ein- 
fach darauf  zu  verweisen,  dass  es  der  Logos  Gottes  sei  und 
als  solcher  seines  Vaters  ähnUchsteÄ  Abbild.     „Die  Menschen 
aUerdings,   als  aus  Theilen  bestehend  und  aus  dem  Nicht- 
seienden  geworden,  haben  eben  desswegen  auch  ihren  Logos 
als  einen  zusammengesetzten  und  wieder  auflöshchen;   Gott 
dagegen  ist  wahrhaft  und  nicht  zusammengesetzt;  und  darum 
ist  es  auch  sein  Logos  nicht,  sondern  einer  und  eingebomer 
Gott,  der  aus  dem  Vater  wie  aus  einer   guten  Quelle  als 
guter  hervorgehend  Alles  verwaltet  und  zusammenhält"  (c.  41)- 
Und  eben  darum,  „weil  er  der  gute  SprössUng  aus  dem  Guten 
und  der  wahrhaftige  Sohn  ist,  ist  er  auch  des  Vaters  Kraft 
und  Weisheit  imd  Logos,  nicht  in  Kraft  einer  Mittheilung, 
noch  dass  er  es  von  aussen  her  hätte  nach  Art  derer,  die 
Gottes  theilhaft  und  durch  ihn  weise  werden  und  stark  und 
logisch,  vielmehr  ist  er  die  eigene  Selbstvemunft,  Selbst- 
kraft, Selbstweisheit  des  Vaters,  die  volUjommene  Frucht  des 
Vaters,  sein  alleiniger  Sohn  und  ähnUchstes  Ebenbild"  (c.  46). 
Dass  für  A.  schon  in   der   ersten  Periode  semes  Le- 
bens   die    Logoslehre    der  Kardinalpunkt    seines   Christen- 
thums  war,  sehen  wir  aus  dem  Bisherigen.    Gleichwohl  weiss- 
er  auf  die  Frage:   wozu  denn  ein  hypostasirter  Logos  Got- 
tes?  keine  weitere  Antwort  zu  geben  als  diejenige,  dasa 
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der  Lo^i^^s,  die  Weisheit,  die  Macht  Gottes  eben  als  die- 
jenige riüttes  auch  göttlich,  d.  h.  nicht  blos  eigenschaftlich 
nach  Art  der  menschlichen,  sondern  hypostasirt  gedacht 
werden  müsse.  Eine  anderweitige  Begründung  mangelt.  Für 
sich  selbst  hat  der  Logos  nichts  als  die  Hypostasirung; 
sonRt  ist  er  alles  das,  was  im  Vater  ist;  seine  Weisheit, 
^seine  Macht  ist  die  des  Vaters,  reicht  so  weit  als  diese; 
,,\Yer  voi möchte  es,  den  Vater  zu  efgründen  und  zu  er- 
mei^seii.  so  dass  er  auch  seines  Logos  Kraft  und  Macht 
eniiässe!''  (c.  47.) 

Iiulera  nun  aber  A.  auf  die  naivste  Weise  dem  hypo- 
stasirtcti  Logos  sofort  wieder  die  eigenschaftliche  Macht 
imd  Wüiyheit  des  Vaters  substituirt,  weiss  er  so  den  christ- 
liclieu  Monotheismus  ganz  leicht  zu  retten.  „Der  Logos  ist 
ScliOpfur  und  Erhalter  der  Welt,"  aber  auch  „der  Vater  ist 
es  durch  ihn";  das  sind  für  A.  gleichgeltende  Sätze.  „Wer 
anders  wäre  der  Herr  und  Schöpfer  des  Alls,  als  der  aller- 
lieili^stt^  und  über  alleä"  Kreatürliche  weit  erhabene  Vater 
Christi,  welcher  durch  die  eigene  Weisheit  und  durch  den 
eigenen  Logos,  unsem  Herrn  Jesus  Christus,  Alles  allent- 
lialben  heilsam  ordnet,  einrichtet  und  schafft !"  (c.  40.) 


c)  Difl  Tunon-         i>t<r  heidnischen  Verkehrtheit  gegenüber,  die  er  nicht 

Jung  diöBor  R<i-  ^    ^  ' 

ligion,  iivüeni  ^u^  müde  wAvA  aufzuzeigen  und   nachzuweisen ,    hatte  A.   das 
nchicbtiicih  ^ird\V(?seii   dcs  reiueu  Gottesbewusstseins ,   der  reinen  Gottes- 

in    dar    ftltn«rli-  ' 

wcrduri^'tii*  Lü-erkeiintiiiss,   sowie  die  Wege,   die  zu  ihr  hinleiten,  darzu- 
aianSon  a*>r^^^^"  ^^^^  ^^^  wcitem  Aufgabe  seiner  Abhandlung   gegen 
wicdom«bTrirh^  (he  Ileiilen  gesetzt.     Die  wahre  Vermittlung  aber  zwischen 
d«9  criH,kn-  Gott  einerseits  und  der  Kreatur  andererseits  erkannte  er 
in  ilem  logischen  Wesen  Gottes  und  in  der  logischen  Natur 
des  Menschen  un4  der  Welt.    Bei   diesen  Gedanken  allge- 
meiner spekulativer  Art  blieb  indessen  A.  nicht  stehen;  sie 
spitzten  sich  ihm  unter  der  Hand  zu  dem  bestimmten  ale- 
xamlrinischen   Theologumenon   vom  Logos   zu,   in   dem  er 
ghiubte  das  Beste  und  Höchste  zusammenzufassen,  was  sich 
vo!i  Outteserkenntniss  und  ReUgion  sagen  lasse,  während  es 
doch  nichts  mehr  und  nichts  weniger  war  als  eines  jener 
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phflosophisch*- theologischen  Zeitgebilde,  die  kommen  und 
geben,  wenn  sie  ihrer  Zeit  den  Dienst  gethan  haben.  Wir 
werden  freilich  sehen,  dass  A.  an  diesem  dogmatischen  Ge- 
bilde sein  ganzes  Leben  lang  festhielt  und  dass  es  ihm  den 
Werth  einer  göttlichen  Offenbarung  hatte. 

Die  Erkenntniss  vom  Logos,  in  der  das  Gottesbewusst- 
sem  seinen  Mittelpunkt  haben  soll,  ist  aber  für  A.,  so  grund- 
legend sie  ist,  doch  noch  lange  nicht  das  ganze  Christen- 
thum,   die  ganze  ReUgion.    Sie  ist  nur  erst  die  eine  Seite 
dieses  Ganzen,  dessen  andere  Hälfte  in  dem  Glauben  besteht, 
dass  dieser    tiberwelthche  Logos   auch   em   innerweltlicher 
geworden  sei,  aind  dies  nicht  blos  in  jenem  frühem  allge- 
meinen Sinne,  sondern  in  dem  ganz  besondem,  „dass  er  zu 
der  kreatürlichen  Welt,  zu  der  Menschheit  sich  herabliess, 
indem  er  Mensch  ward  und  Fleisch  annahm."    Denn  aller- 
dmgs  lag  fOr  A.   in  der  weltbegrOndenden,   die  göttliche 
Vernunft  allüberall  bis  hinauf  zu  dem  Nus  im  Menschen  ab- 
spiegelnden und  offenbarenden  Wirksamkeit  des  Logos  die 
Möglichkeit  aller  Gotteserkenntniss,  aber  auch  nur  die  Mög- 
lichkeit derselben ;   damit  nun  aber  diese  Möglichkeit  auch 
zur  Wirklichkeit  würde  und  so  zu  ihrer  Vollendung  gediehe, 
war  eben  die  Fleischwerdung  des  Logos  von  Noth,   zumal 
da  der  Mensch  nur  allzu  bald  in  den  Zustand  des  Gefallenen 
gerifeth.     So  erst  „wurde  er,  wie  er  an  sich  des  Vaters 
Logos  und  Weisheit  ist,  indem  er  mm  auch  zu  den  Krea- 
turen gütig  sich  herabUess,  ihnen  zur  Erkenntniss  des  Vaters 
die  Heiligung  selbst  und  das  Leben,  der  Weg  und  die  Thüre, 
der  Hirt  und  der  Führer"  (c.  47). 

In  seiner  zweiten  Schrift,  derjenigen  „über  die  Menschwer- 
dung", die  sich  wie  ein  zweiter  Theil  an  die  erste  anschliesst, 
fuhrt  A,  dies  aus.  Wie  wir  in  jener  ersten  zum  ersten  Mal 
auf  jene  metaphysischen  Gedanken  über  den  Logos  Christus 
gestossen  sind,  die  er  sein  ganzes  Leben  lang  so  consequent 
verfolgte,  so  hören  wir  in  dieser  zweiten  Schrift  zum  ersten 
Mal  die  soteriologischen  Erörterungen,  denen  wir  in  seinen 
spätem  Arbeiten  noch  oft  genug  begegnen  werden;  nur  dass 
es  hier  nicht  Häretikern  gegenüber,  mit  denen  es  seine 
spätere  Polemik  zu  thun  hat,   sondern  Juden  und  Heiden 
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gegenüber  geschieht,  denen  die  christliijhe  Lehre  von  der 
Fleischwerdung  des  Logos  ein  ganz  besonderer  Gegenstand 
des  Spottes  war.  Aber  ,je  mehr  die  Ungläubigen  darüber 
spotten,  um  so  mehr  finden  darin  die  Gläubigen  ein  Zeug- 
niss  für  seine  Gottheit.  Denn  was  die  Menschen,  als  wäre 
es  unmöglich,  nicht  annehmen,  das  hat  er  als  möglich  dar- 
gethan;  und  was  sie  als  unwürdig  abweisen,  das  hat  er  als 
seiner  Güte  aufs  Beste  entsprechend  verwirklicht;  und  was 
sie  als  menschUch  verlacht,  das  hat  sich  durch  seine  Macht 
als  göttlich  erwiesen:  stürzt  er  doch  das  ganze  Idolen wesen 
eben  durch  die  vermemtUche  Niedrigkeit  des  Kreuzes,  und 
die  Spötter  und  Ungläubigen  bekehrt  er  uniperklich,  so  dass 
sie  seine  Macht  und  Gottheit  anerkennen"  (de  incam.  c.  1). 

In  dieser  2.  Schrift,  könnte  man  somit  sagen,  lasse  A.  der 
aitfsteigendeu  Linie  in  der  Logosoffenbarung,  die  den  Haupt- 
inhalt der  ersten  bildete,  eine  absteigende  correspondiren. 
DaBS  nun  aber  der  inkamirte  Logos  Gottes  kein  anderer 
sei  als  Jesus  Christus,  der  geschichtliche  Stifter  der  chiist- 
lichen  Religion,  dass  dieser  somit  auch  als  nichts  anderes 
gefasst  und  geglaubt  werden  dürfe,  denn  als  dieser  inkar- 
nirte  Logos,  dies  sind  die  weiteren  Sätze,  in  denen  die  Logo- 
«  logie  des  A.  zu  ihrem  Abschluss  kommt.  Doch  sind  nicht 
sie  es,  mit  denen  er  sich  in  der  vorliegenden  Schrift  zu- 
nächst beschäftigt.  Was  er  sich  hier  als  nächste  Au^be 
gestellt  hat,  das  ist  die  allseitige  Begründung  und  I^echt- 
fertigung  der  Idee  überhaupt  oder  vielmehr  des  Faktums 
der  Inkarnation  des  Logos. 

Sie  zerfällt  ihm  aber  in  die  beiden  Seiten:  einmal  in 
den  Nachweis,  dass  und  warum  es  der  Logos  gewesen  sei 
unil  habe  sein  müssen,  der  Fleisch  geworden  zum  Heil  der 
Menschheit ;  und  dann,  dass  und  warum  „dieser  Logos  Got- 
tes für  diesen  Zweck  in  einem  Leib  erschienen  sei'' 

d)  Dia  Mommta  (dc  iucam.  C.   1). 

^^^'"niiiT'*^'  Dass  es  der  Logos  habe  sein  müssen  und  Niemand 
Goii7hjit  elt^elö  anders  sonst  und  kern  geringerer,  der  die  gefallene  Mensch- 
FuSiör^aga  heit  wieder  herzustellen  und  nicht  blos  wieder  herzustellen, 
r^Xüsc^ou  sondern  aucTi  zur  Vollendung  zu  führen,  näher,  der  äe  von 
eaHoiftn  warckn^j^^  GcricM  dcs  Todcs ,  dem  sie  verfaUen,  zu  erlösen  und 
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des  Lebens,  der  Inkorruptibilität  wieder  theilhaft  zu  macheu, 
das  Bfld  Gottes  in  ihr  wieder  herzustellen,  die  wahre  Gottes- 
erkenntniss,  die  absolute  Religion  ihr  wieder  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen  und  zum  unverlierbaren  Eigenthum  zu 
machen  vermochtCj  dies  begründet  A.  durch  den  allgemeinen 
Satz,  dass  ein  noch  nicht  vollendetes  oder  gar  zerbrochenes 
Kunstwerk  Niemand  anders  so  gut  im  Stande  sei  wieder 
heijpstellen,  resp.  zu  vollenden,  als  eben  der  Künstler  und 
Schöpfer  desselben. 

Nun  aber  finde  das  eine  wie  das  andere  hier  seine 
Anwendung:  das  eine,  dass  'der  Logos  der  Schöpfer  wie  der 
Welt  überhaupt,  so  der  Menschheit  insbesondere  sei:  und 
das  andere,  dass  die  Menschheit  gefallen  sei. 

Dass  Gott  durch  seinen  Logos  die  Welt  und  insbeson- 
dere den  Menschen  erschaffen,   dessen  logische  Natur  eben 
daher  stanune  und  somit  ein  unwidersprechliches  Zeugniss 
Ar  den  Logos  als  ihren  Schöpfer  sei,  dies  hatte  A.  schon 
im  2.  Theil  seiner  1.  Schrift  nachgewiesen;  aber  auch  jetzt 
wird  er  nicht  müde,  es  zu  wiederholen,  wobei  er  das,  was 
€r  im  Allgemeinen  übei*  das  Verhältniss  des  Logos  zur  krea- 
ttirüchen  Welt  bestimmte  (s.  o.  95),  nun  auch  noch  in  ganz 
besonderer  Weise  auf  das  Verhältniss  zum  Menschen  über- 
trägt, ohne  den  Widerspruch,  in  den  er  dadurch  mit  sich 
geräth,  so  wenig  hier  wie  oben  zu  bemerken.    „Vor  aller 
Kreatur  auf  der  Erde  erbarmte  sich  Gott  ganz  besonders 
des  Menschengeschlechtes,  und  da  er  sah,  wie  es  nach  dem 
Stand  seiner  eigenen  Natur  unvermögend  wäre,  immer  zu 
verbleiben,  schuf  er  die  Menschen  nicht  einfach  nur  so  wie 
die  übrigen  unvernünftigen  lebenden  Wesen  auf  der  Erde, 
sondern  begnadete  sie^mit  einem  Mehreren,  er  machte  sie 
nämlich  nach  seinem  eigenen  Bilde  und  theilte  ihnen  von 
der  Macht  seines  eigenen  Logos  mit,  auf  dass  sie  nunmehr 
wie  im  Besitze  eines  Schattens  des  Logos  und  logisch  ge- 
worden,  in  Seligkeit  zuWerharren  und  das  wahre  Leben, 
das  der  Heiligen  im  Paradiese  zu  leben  vermöchten  (c.  3) . . . 
Als  der  allmächtige  Gott  das  Menschengeschlecht  durch  seinen 
eigenen,  Logos  schuf,  da  hat  er  sie,  ansehend  die  Schwach- 
heit ihrer  Natur,  wie   sie  aus  sich  selbst  so  ganz  unver- 
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mögend  wäre,  den  Schöpfer  zu  erkennen,  sofern  dieser  un- 
geschaffen ist,  sie  selbst  aber  geworden  aus  Nichtseiendem, 
er  unkörperlich,  sie  aber  körperlich  und  überhaupt  gar 
Vieles  ermangelnd  als  loreatürlich  zur  Erfassung  und  Kennt- 
niss  des  Schöpfers,  darum,  sage  ich,  hat  Gott,  gut  wie  er 
ist,  sich  des  Menschengeschlechtes  erbarmend,  es  nicht  seiner 
Eenntniss  baar  lassen  wollen,  damit  sie  nicht  unnütz  ihr 
Sein  hätten.  Denn  welchen  Nutzen  hätte  das  Geschaffte, 
das  seinen  Schöpfer  nicht  erkennt?  oder  wie  wären  die  Men- 
schen vernünftig  (logisch),  wenn  sie  des  Vaters  Logos  nicht 
erkenneten,  in  dem  und  durch  den  sie  geworden  sind?  In 
Nichts  würden  sie  dann  von  den  unvernünftigen  Thieren  sich 
unterscheiden,  wenn  sie  weiter  nichts  als  das  Irdische  er- 
kenneten; überhaupt,  wozu  hätte  sie  Gott  erschaffen,  wenn 
er  von  ihnen  nicht  hätte  erkannt  werden  wollen?  Darum 
nun  hat  der  gute  Gott  seines  Ebenbildes,  unsers  Herrn  Jesu 
Christi,  sie  Üieilhafüg  gemacht  und  nach  seinem  Bild  und 
seiner  Aehnlichkeit  geschaffen,  auf  dass  sie  kraft  solcher 
Gnade  das  Ebenbild,  d.  h.  den  Logos  Gottes  erkennend,  da- 
durch Gott  selbst  zu  fassen  imd  in  dieser  Gotteserkenntniss 
ein  wahrhaft  seliges  Leben  zu  leben  vermöchten"  (c.  11). 

Dass  dann  aber  der  Mensch  von  seiner  ursprünglichen 
Höhe  gefallen  sei,  das  Leben  im  vollsten  Sinne  des  Wortes, 
sowie  das  Bild  Gottes  und  mit  ihm  die  Gotteserkenntniss 
verloren  habe,  auch  dies  war  von  ihm  schon  in  seiner  Schrift 
gegen  die  Heiden  dargethan  worden;  er  wiederholt  es  aber 
auch  hier  wieder,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  sich 
hier  mehr  an  die  Darstellung  der  mosaischen  Urkunde  an- 
lehnt ^  wie  er  sie  nach  dem  Stand  der  damaligen  Exegese 
verstand,  wobei  es  ihm  leicht  wird,  das  Textwort  mit  seinen 
philosophischen  Anschauungen  zu  verschmelzen. 

Den  Uebergang  von  dem  einen  Stand  zu  dem  andern 
beschreibt  er  so.  „Des  Logos  theilhaftig  und  durch  dessen 
Besitz  mächtig,  auch  den  Vater  zu  fassen,  vermochten  die 
Menschen  für  immerdar  ein  seliges  Leben  zu  führen.  Da 
aber  Gott  sah,  dass  der  Wille  der  Menschen  nach  beiden 
Seiten  hin  sich  zu  neigen  vermöchte,  so  wollte  er  vorschützend 
die  ihnen  verliehene  Gnade  durch  ein  angemessenes  Gesetz 
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und  eine  rechte  Statte  sichern,  und  dies  that  er,  indem  er 
sie  in  sein  Paradies  einführte  und  ihnen  ein  Gesetz  (1  Mos. 
2,16)  gab,  auf  dass,  wenn  sie  die  Gnade  bewahrten  und 
gut  bUeben,  ein  mühe-,  sorgen-  und  schmerzloses  Leben  im 
Paradiese  hätten,  wozu  sie  auch  noch  die  Verheissung  un- 
vergänglichen Lebens  in  den  Himmeln  hatten.  Würden  sie 
aber  das  Gesetz  übertreten  und,  sich  verkehrend,  schlecht 
werden,  so  sollten  sie  erkennen,  dass  ihrer  die  Verwesung 
im  Tode,  wie  sie  ihrer  Natur  an  und  für  sich  zukommt, 
warte,  und  sie  auch  von  nun  an  nicht  mehr  im  Paradiese 
zu  leben  hätten.  Und  wenn  Gott  ihnen  drohte,  ihr  werdet 
des  Todes  sterben,  so  wollte  dies  Wort  nicht  blos  sagen, 
dass  sie  einmal  sterben  würden,  sondern  dass  sie  auch  von 
nun  an  in  der  Verweshchkeit  des  Todes  verharren  soDten'' 
(c.  3).  Und  so  kam  es.  „Denn  die  Menschen,  sich  abwen- 
dend von  Gott  und  göttUcher  Betrachtung,  verfielen  in  ihren 
Gedanken  auf  das  Böse  und  damit  in  die  ihnen  angedrohte 
Todesstrafe  und  blieben  nicht  mehr,  wie  sie  geschaffen  waren, 
sondern  verdarben  in  dem  Maasse,  wie  sie  ihren  eigenen 
Gedanken  nachgingen,  und  es  herrschte  der  Tod  über  sie 
wie  ein  König.  Denn  die  Uebertretung  des  Gebotes  brachte 
sie  wieder  auf  den  Stand  ihrer  eigenen  Natur  zurück,  so 
dass  sie,  wie  sie,  die  vorher  nicht  waren,  geschaffen  wurden, 
so  nun  auch  im  Sein  die  Korruption  (die  Vergänglichkeit,  das 
Nichtsein)  mit  der  Zeit,  und  zwar  ganz  mit  Becht,  erleiden 
sollten;  denn  wenn  durch  die  Gegenwart  und  Menschenüebe 
des  Logos  zum  Sein  berufen  wurden,  die  ihrer  Natur  nach 
einst  nicht  waren,  so  war  es  nur  ganz  angemessen,  dass 
die  Menschen,  wenn  sie  einmal  der  Gottesgedanken  ent- 
blosst  waren  und  sich  zu  dem  Nichtseienden,  Nichtigen,  und 
das  ist  das  Böse,  gewandt  hatten,  auch  des  bleibenden  Seins 
entblösst  wurden,  das  ist,  einmal  aufgelöst,  im  Tod  und  in 
der  Korruption  verblieben.  Denn,  wie  schon  gesagt,  seiner 
eigenen  Natur  nach  ist  zwar  der  Mensch  sterblich  als  ge- 
worden aus  Nichts,  wegen  seiner  Aehnlichkeit  abeir  mit  dem 
wahrhaft  Seienden  (Gott)  wäre  er,  wenn  er  sie  bewahrt 
haben  würde,  durch  die  stete  Bichtung  seines  Geistes  auf 
Gott  dieser  natürlichen  Korruption  Herr  geworden  und  in- 
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korriija  geblieben  und  hätte  als  solcher  wie  ein  Gott  ge- 
lebt'* (c,  4).  A.  beruft  sich  hiefiir  auf  Weisheit  2,  23;  6,  19 
und  Ps,  82,  6. 

Es  sind,  wie  man  sieht,  vor  allem  die  Gegensätze  von 
Gottescrkenntniss  und  Verfinsterung,  von  Leben  und  Tod, 
m  denen  A.  in  Anlehnung  an  den  Text  der  Genesis  seine 
Aiisühuirnng  von  dem  vor-  und  nachsündUchen  Zustand  der 
ersten  Menschen  ausdrückt:  statt  ein  Mensch  des  Lebens 
zu  worden,  der  er  hätte  werden  können,  wenn  er  die  Ge- 
danken Gottes  zu  den  seinigen  gemacht,  sei  der  Mensch 
nnn  ein  Mensch  des  Todes  geworden,  worunter  A,  nicht 
l>!us  das  begreift,  dass  der  Mensch  einmal  sterben  müsse, 
Sündern  auch  alles  das,  was  an  dem  Tode  hängt,  ihm  voran- 
geht und  folgt.  Und  dass  es  nicht  anders  als  so  habe 
kunnnen  müssen,  wenn  einmal  der  Mensch  sich  von  Gott 
ahge>vandt,  sucht  A.  immer  und  immer  wieder  nachzu- 
weisen. „Denn  Gott  hat  uns  nicht  blos  aus  Nichtseiendem 
ge^cInifTen;  er  hat  uns  auch  durch  den  Logos  die  Gnade 
geschenkt,  ein  Leben  nach  Gott,  ein  göttlich  Leben  zu 
füliren.  Die  Menschen  aber,  sich  abkehrend  vom  Ewigen 
und  auf  den  Kath  des  Verführers  sich  zu  dem  Eorrupübehi, 
dem  Nichtigen  wendend,  sind  sich  selbst  die  Ursache  der 
Korruption  im  Tode  geworden"  (c.  5).  Man  solle  aber  nur 
niciit  sagen,  wiederholt  er  immer,  das  wäre  ja  ohnehin  der 
Fall  gewesen;  es  hätten  die  Menschen  als  solche  dem  Tode 
ja  nie  entgehen  können.  Allerdings  seien  sie,  was  ihre  eigene 
Natur  betreffe,  der  Korruption  unterworfen,  wären  ihr  aber 
„durch  die  Gnadenkraft  der  Thellnahme  am  Logos"  ent- 
gangen, wenn  sie  gut  geblieben  wären.  Nun  aber  sei  dies 
nicht  blos  nicht  eingetreten,  sondern  die- der  menschhchen 
Natur  als  solcher  ursprüngUch  anklebende  KorruptiWlität, 
die  jetzt  wieder  in  ihr  Recht  getreten,  „ward  noch  verstärkt 
durch  die  göttliche  Drohung  für  den  Fall  der  Uebertretung 
des  Gebotes  (ib.),  .  .  .  und  es  ward  der  Tod  durch  die  Kraft 
des  Ciesetzes  mächtig  gegen  uns"  (c.  6). 

L)  eberblicken  wir  diese  Darstellung  vom  Urständ  und 
Fall  Offenbar  denkt  sich  A*  unter  dem  Urstaüde  nicht 
das,  dass  der  Mensch  zur  Vollendung  bestimmt  und  auf  sie 
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angelegt,  eben  darom  auch  im  Besitz  aller  Mittel  und  Kräfte 
ist,  seine  Bestimmung  zu  verwirklichen;   vielmehr  ist  ihm 
diese  Vollendung  eine  im  Urständ  bereits  eingetretene,  deren 
Bewahrung  und  Erhaltung  aber  vom  freien  Willen  des  Men- 
schen abhing,  deren  ursprftngliches  Verwirklichtsein  indessen 
auf  „der  Gnade  des  Logos"  beruhte,  die  zu  der  mensch- 
lichen Natur  hinzutreten  musste,  um  das  Eorruptible,  das 
der  letztem  an  und  für  sich  zukommt,  in's  Inkorruptible  zu 
Terwandeln  und. zu  erheben,  und  den  natürlichen  Menschen 
zu  einem  Geistesmenschen  zu  machen.    ViTie  sich  A.  das 
näher  dachte,  wissen  wir  nicht;  er  hat  es  wenigstens  nir- 
gends anschaulich   zu   machen  versucht.     Jedenfalls  Hber 
glaubte  er,  nur  durch  diese  von  der  spätem  Kirche  aufge- 
nommene  und  immer  weiter  ausgebildete  Annahme   einer 
von  aussen  herkommenden  Gnade  die  Möglichkeit  der  beiden 
Stände  des  Menschen  und  seines  Uebergangs  aus  dem  einen 
in  den  anderen  am  leichtesten  darthun  zu  können.    Und 
allerdings  war  der  eine  Stand,  in  dem  der  Mensch  über 
seine  eigene  Natur  lünausgehoben  worden  wäre,  nur  denk- 
bar durch  eine  solche  Gnadenzugabe;   und  ebenso   gewiss 
ist,  dass,  wenn  diese  Gnade  vom  Menschen  gewichen,  der 
sie  missachtete,   er  sich  selbst  und  seiner  eigenen  Natur 
überlassen  war;  und  dass  dann,  wenn  man  an  dieser  Men- 
sebennatur  nichts   als   das  Natürliche  und  SterbUche  in's 
Auge  fasste,  für  diesen  Menschen  nichts  mehr  übrig  bUeb 
ab  die  Ungeistigkeit  und  die  Todes-Kandidatur.    Wie  un- 
wahr aber  beiderlei  Annahmen  sind,  bedarf  keines  Nach- 
weises.   Hervorzuheben  ist  nur,  dass  A.  selbst  sich  hierin 
mit  sich  in  Widersprach  setzt,  wenn  er  an  andern  Orten 
die  Theilnahme  des  Logos    es   sein  lässt,   durch  die  der 
Mensch  zu  einer  logischen  Kreatur  wird,  d.  h.  zu  einem  ver- 
nünftigen Wesen  im  Unterschied  von  den   unvernünftigen 
Thieren.     Hi^mach  also  bemhte  die  vernünftige  Natur  des 
Menschen  wesenüich  auf  der  Inwohnung  des  Logos  in  ihm. 
Aber  das   eben  ist  das  MissUche  dieses  Zwitterbegriffs  des 
Logos,    dass   er  von  A.  bald  im  allgemeinen  Sinn  als  der 
Grund  der  vemfinftigen  Natur  im  Menschen,  bald  wieder  im 
besondem  als  überaatürUche  Logosgnade  gefasst  wird,  je 
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nachdem  es  gerade  das  Interesse  seiner  Darstellung  ver- 
langt. Und  ebenso  macht  er  es  mit  dem  Menschen,  dessen 
Natur  er  bald  erhebt  und  bald  erniedrigt. 

Und  so  liebt  es  denn  auch  A.,  den  emmal  gefallenen 
Menschen  immer  tiefer  fallen  zu  lassen.  Er  findet  nicht 
Worte  genug,  wie  die  Sünde  und  mit  ihr  die  Korruption 
der  menschlichen  Natur  immer  breitere  Dimensionen  ange- 
nommen habe.  „So  verdarb  das  Menschengeschlecht ;  so  ging 
der  logische  und  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffene  Mensch 
zu  Grunde  und  ward  ein  unvernünftiger;  unlogisch  gewor- 
dener; so  war  das  von  Gott  geschaffene  Werk  zerstört;  so 
beschattete  der  dämonische  Betrug  nun  Alles  allenthalben 
und  verhüllte  die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes"  (c.  6;  13). 

Nun  aber  „würde  es  sich  nicht  geziemt  haben,  dass 
die  einmal  geschaffenen  logischen  und  swines  Logos  theil- 
hafüg  gewordenen  Wesen  zu  Grunde  gingen  und  durch  die 
Korruption  wieder  m  das  Nichtsein  zurücksanken.  Es  wäre 
der  Güte  Gottes  nicht  würdig  gewesen,  wenn  das  von  ihm 
Geschaffene  verdarb  um  des  von  dem  Versucher  den  Men- 
schen gespielten  Betruges  willen;  ganz  besonders  aber  wäre 
es  imziemend  gewesen,  wenn  die  Kunst  Gottes  an  den  Men- 
schen, sei  es  wegen  der  Sorglosigkeit  derselben  oder  wegen 
des  Betrugs  der  Dämonen,  zernichtet  worden  wäre.  Was 
sollte  also  Gott  thun?  Zulassen,  dass  die  Menschen  von 
den  Dämonen  betrogen  werden  und  Gott  nicht  mehr  er- 
kennen? Zulassen,  dass  die  Korruption  immer  mehr  ihre 
Macht  gegen  die  Menschen  entfalte  und  der  Tod  über  sie 
herrsche?  Was  hätte  es  dann  aber  für  einen  Sinn  und 
Nutzen  gehabt,  dass  sie  im  Anfang  geschaffen,  und  nach 
der  Aehnlichkeit  Gottes  geschaffen  wurden?  Besser,  sie 
wären  einfach  wie  unvernünftiges  Gethier  erschaffen  worden; 
oder  aber,  vernünftig  geschaffen,  durften  sie  nicht  nach  Art 
der  Thiere  leben  (c.  13)  ...  Oder  noch  besser,  sie  wären 
gar  nicht  geschaffen  worden,  als  um  die  einmal  geschi^enen 
sich  nicht  kümmern  und  sie  zu  Grunde  gehen  lassen.  We- 
nigstens wäre  dann  keine  Veranlassung  gewesen,  Gott  der 
Schwäche  zu  bezüchtigen"  (c.  6).  Und  so  kpmmt  A.  zum 
Schlüsse,  es  habe  Gott  die  Menschen  nicht  in  der  Korrup- 
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tion  und  Degradation,  in  dem  Verlust  seines  Bildes  und  des 
Lebens  lassen  dürfen,  es  wäre  dies  „ganz  ungeziemend  und 
semer  Gate  unwürdig  gewesen.  Wenn  ein  König  ein  Haus 
oder  eine  Stadt,  die  er  gegründet,  und  die  durch  die  Nach- 
lässigkeit ihrer  Bewohner  von  Räubern  besetzt  ward,  darum 
doch  nicht  im  Stiche  lässt,  sie  vielmehr  als  sein  eigenes 
Werk  vertheidigt  und  schützt,  um  wie  viel  weniger  konnte 
der  allgütige  Grott  das  .von  ihm  geschaffene,  aber  in  die 
Korruption  gefallene  Menschengeschlecht  im  Stich  lassen  t^^ 
{c.  10), 

So  sehr  es  aber  einerseits  Gott  zukam,  dass  sein  Ge- 
schöpf, der  Mensch,  nicht  zu  Grunde  ging,  so  sehr  ver- 
langte doch  anderseits  die  göttliche  Würde,  dass  sein  Aus- 
spruch in  seiner  ganzen  Integrität  aufrecht  erhalten  würde, 
„und  Gott  in  seinem  Todesgesetz  (ihr  sollt  des  Todes  ster- 
ben, wenn  ihr  mein  Gebot  übertretet  und  davon  esset)  als 
wahrhaftig  sich  erwiese";  denn  „es  wäre  doch  verkehrt  ge- 
wesen, wenn  um  unseres  Nutzens  und  unserer  Erhaltung 
willen  Gott,  der  Vater  der  Wahrheit,  als  Lügner  zum  Vor- 
schem  gekommen  wäre  (c.  7);  es  wäre  verkehrt  gewesen, 
das  Gesetz  zu  lösen,  ehe  es  erfüllt  war"  (c.  8). 

Was  war  also  zu  thun?  wiederholt  A.,  nachdem  er  den 
Knoten*  nach  dem  Vorgange  früherer  Kirchenväter  geschürzt,  * 
und  zwar  auf  eine  Weise  geschürzt  hatte,  welche  die  ent- 
sprechende Lösung   voraussehen  liess.    Zunächst  handelte 
es  sich  allerdings  nur  um  die  „Wiederherstellung"  des  ge- 
fallenen Menschen  (c.  1),  in  zweiter  Linie  aber  auch  um  die 
Vollendung  des  Menschen  überhaupt,   oder,  wenn  wir  die 
Sache  anders  wenden  wollen,  um  die  höchste  und  lezte  Stufe 
der  Offenbarung  des  Logos,  um  die  Begründung  eines  Ver- 
hältnisses der  Kreatm*  zu  Gott,  über  das  hinaus  kein  inni- 
geres, realeres,  bleibenderes  mehr  mögUch  war,  kurz,  um 
die  vollendete  Religion.    Denn  auch  solche  Anschauungen 
finden  sich  in  A.,  der  in  dem  Logos  Christus  nicht  blos  den 
Wiederhersteller,   sondern  auch  den  Vollender  sieht.    In- 
dessen, wie  gesagt,  zunächst  handelte  es  sich  um  die  Wieder- 
herstellung des  Menschen;  und  was  musste  nun  da  ge- 
schehen? Nichts  schien  vom  sittlichen  Standpunkte  aus  näher 
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ZU  liegen  als  die  Hinweisung  auf  die  „Reue,  die  Gott  vom 
Rltiiischen  für  die  Uebertretung  des  Gesetzes  hätte  fordern  und 
der  Mensch  hätte  leisten  sollen,  um  seine' Uebertretung  zu 
biifisen  und  wieder  gut  zu  machen''.  A.  jedoch  findet  diesen 
Standpunkt  nicht  ausreichend.  „Es  wäre  dies  Gottes  ganz 
würdig  gewesen,  könnte  man  sagen,  sofern  wie  die  Men- 
t^chen  in  Folge  der  Uebertretung  in  die  Korruption  gefallen, 
sie  so  hinwiederum  in  Kraft  der  Reue  und  Busse  in  den 
Stand'  der  UnverwesUchkeit  kämen.  Aber  die  Busse  hätte 
das,  was  Gottes  Würde  verlangte,  nicht  bewahrt,  denn  Gott 
wfire,  wenn  die  Menschen  dem  Tod  entgangen  wären,  dann 
(loch  nicht  wahrhaftig  gebUeben ;  ebensowenig  hätte  die  Busse 
rteu  Stand  der  Natur  ändeni  können ;  was  sie  allein  vermag, 
(las  ist,  VGA  ferneren  Sünden  abzuhalten.  Wäre  nun  die 
Uebertretung  allein  gewesen  und  nicht  die  Korruption  darauf 
erfolgt,  so  wäre  es  mit  der  Busse  schon  gSnz  gut  gewesen; 
^^ettn  aber  die  Menschen  nach  der  erfolgten  Sünde  in  die 
ihrer  Natur  an  und  für  sich  zukommende  Korruption  fielen 
und  der  Gnade  der  göttlichen  Aehnlichkeit  verlustig  gingen, 
was  musste  da  geschehen,  oder  wessen  bedurfte  es  zu  sol- 
cher Wiederherstellung  und  Gnade"?  (c.  7.) 

Die  Antwort,  die  A.  gibt,  lautet:  „Des  Logos  Gottes,  der 
*im  Anfang  den  Menschen  schuf  und  Alles  aus  Nichts  machte; 
denn  als  Logos  des  Vaters  und  als  der  über  Alle  ist,  war 
€  r  auch  allein  im  Stande,  Alles  wieder  herzustellen,  für  Alle 
zu  leiden  und  Alle  beim  Vater  zu  vertreten  (c.  7)  . . .  l^ie- 
iiiand  anders  vermochte  es,  das  Korrupte  in  die  Inkorrupt- 
lieit  zu  erheben,  als  der  Erlöser  selbst,  der  auch  im  Ur- 
anfang aus  Nichtseiendem  das  All  gemacht;  Niemand  anders, 
den  Menschen  das  Bild,  nach  dem  sie  geschaffen  waren,  zu 
erneuern  und  wieder  herzustellen,  damit  sie  dadurch  wieder 
mi  Gotteserkenntniss  befähigt  würden,  als  das  Ebenbild  des 
Aaters;  "Niemand  anders,  das  Sterbüche  unsterblich  zu 
machen,  als  das  Leben  selbst,  unser  Herr  Jesus  Christus; 
Niemand  anders,  vom  Vater  zu  lehren  und  zur  Gottes- 
erkenntniss zu  führen  und  den  Idolendienst  zu  stürzen,  als 
der  Logos,  der  Weltordner,  der  einzige, 'wahrhafte,  einge- 
bome  Sohn   des  Vaters"  (c.  20).    Keines  Andern,  keines 
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Geringem,  dies  kann  A.  nicht  stark  genug  betonen,  hätte 
es  zu  jenem  „Geschäft"  bedurft,   als  des  Logos,  als  des 
Bildes  Gottes  selbst.    ,, Durch  keinen  Menschen  war   dies 
möglich,  da  kein  Mensch  ist,   der  nicht  nach  dem  Bilde 
Gottes  geschaffen"  (c.  14).    Nicht  blos  um  seiner  Qualität 
willen,  die  bei  keinem  Menschen  eine  urbildliche  sei,  meint 
A.,  der  hier  den  Logo^  an  sich  und  den' Logos  im  Fleisch^ 
das  Gebiet  4es  Geistigen  und  des  BäumUchen  seltsam  mit 
emander  confundirt,    sondern  auch  um  des  Umfangs   der 
Macht  willen,  die  bei  keinem  Menschen  sich  über  die  ganze 
Menschheit  erstrecke,  hätte  die  Erneuerung  und  Vollendung 
der  Menschheit  von  keinem  Menschen  geleistet  werden  kön- 
nen.   „Als  die  Idololatrie  die  ganze   Welt  beherrschte  und 
die  Gotteserkenntniss  verborgen  war,  wessen  Sache  war  es 
da,  die  Welt  über  Gott  zu  belehren?    Eines  Menschen? 
Aber  es  lag  in  der  Macht  und  Natur  keines  Menschen,  die 
ganze  Erde  zu  d^]:chgehen  und  so  grossen  Baum  zu  durch- 
laufen, so  wenig  als  Einer  von  der  Autorität  gewesen,  dass 
man  ihm  geglaubt  hätte,  und  im  Stande,  dem  Dämonentrug 
aus  sich  selbst  mit  Erfolg  zu  widerstehen"  (ib.).    Aber  auch 
durch  Engel,  fähil  A.  fort,  hätte  jenes  Werk  nicht  geleistet 
werden  können,  „da  auch  Von  ihnen  keiner  Ab-  und  Urbild 
ist"  (c.  13).    Dass  der  Logos  allein  und  nur  er  das  Benova- 
tionswerk der  Menschheit  vollführen  konnte,  das  sucht  A.,  wie 
er  das  sonst  auch  liebt,  an  einem  Bilde  anschaulich  zu  ma- 
chen. Wenn  ein  Bildniss  auf  einer  Tafel  durch  Beschmutzung 
von  aussen  verwischt  und  unkenntlich  geworden  sei,  so  be- 
dürfe es  zu  seiner  Wiederherstellung,  dass  der,  dessen  Bild 
es  sei,  sich  wieder  stelle;  und  ganz  so  habe  es  der  persön- 
lichen Ankunft  und  Gegenwart  des  Logos,  des  Bildes  Gottes, 
bedurft,  um  den  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Menschen  - 
wieder  zu  erneuern  (c.  14.).    Also  auch  nicht  mehr  der  Logos 
an  und  für  sich  imd  in  der  Schöpfuig,  somit  auch  nicht  die 
Schöpfung  selbst,  in  der  sich  allerdings  der  Logos  offenbart, 
wäre  jetzt  genügend  gewesen.    Es  hätten  sich  ja  diese  na- 
türlic  hen  Vorstufen  zur  Gotteserkenntniss  als  unwirksam  oder 
doch  als  lange  nicht  ausreichend  für  den  Menschen  erwiesen. 
„Man  kann  somit  nicht  sagen,  die  Schöpfung  genüge;  wäre 
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dies  der  Fall,  so  hätte  nicht  so  grosses  Unheil  entstehen 
können;  war  doch  die  Schöpfung  da,  und  nichtsdestoweniger 
ti  leben  sich  die  Menschen  immer  in  dem  gleichen  reügiösen 
Wahn  herum  .  .  .  Wohl  macht  der  Logos  durch  die  Schöpfung 
und  in  ihr  den  Vater  kund;  man  könnte  daher  versucht 
sein,  auf  eben  diesen  Weg  wieder  hinzuweisen;  aber  dies 
wäre  jetzt,  wie  gesagt,  kein  sicherer  Weg  mehr  gewesen; 
[matten  doch  zuvor  schon  die  Menschen  nicht  auf  ihn  ge- 
rtfhnet  und  ihn  vernachlässigt,  und  nicht  mehr  nach  oben, 
sondern  nach  unten  ihren  BUck  jetzt  geheftet.  Sollte  da- 
her der  Menschheit  wirklich  geholfen  werden,  so  bUeb  nur 
übng,  dass  der  Logos  als  Mensch  erschien,  emen  Leib 
atniahm,  damit  die,  so  ihn  nicht  aus  seiner  allgemeinen 
Fiirsehung  und  Weltregierung  erkennen  wollten,  doch  wenig- 
sttma  aus  den  Werken,  die  er  durch  den  Leib  vollbrachte, 
din  Logos  Gottes  im  Fleische  und  durch  ihn  den  Vater 
rrkenneten"  (c.  14). 
2j  Mensch  hat  Weuu  daher  der  Menschheit  das  ganze  Heil  werden 
^^  wfMen " '''"  sollte ,  war  es  nicht  blos  nöthig ,  dass  der ,  der  die«  Heils- 
nehm'u  niiä^^X  werk  vollzog,  der  Logos  war;  es  musste  dieser  Logos  auch 
McMcthid"  PC.  Mensch  werden.  ESemit  kommt  A.  erst  recht  zum  Zweck, 
"  *Soiur^  *'''  tltn  er  sich  mit  der  Abfassung  seiner  2.  Schrift  gesetzt  hat, 
flie  Menschwerdung  des  Logos,  ihren  Begriff,  ihre  Noth- 
wendigkeit  und  ihre  Bedeutung  nach  allen  Seiten  zu  dedu- 
xlren,  ähnhch  wie  er  zuvor  nachgewiesen,  dass  im  Verhält- 
niss  zu  der  eingetretenen  Korruption  des  Menschen  nur  der 
Logos  vermögend  gewesen  sei,  den  Schaden  wieder  zu  heilen 
und  gut  zu  machen. 

Was  sich  A.  in  dieser  Hauptfrage  vorerst  nachzuweisen 
angelegen  sein  lässt,  das  ist,  dass  der  Logos  eben  nur 
Mensch  habe  werden  müssen,  nur  diese  und  nicht  eine 
andere,  weder  höhere  noch  niedere  Kreatur;  „denn  keines 
sonst  von  den  Geschöpffen  als  nur  der  Mensch  ging  in  der 
Erkenntniss  Gottes  so  gan^  irre;  in  Wahrheit  nicht  die 
Soime,  nicht  der  Mond,  nicht  die  Gestirne,  nicht  das  Wasser 
noch  der  Aether  sind  von  ihrer  Ordnung  abgewichen,  son- 
dern ihren  Schöpfer  und  König,  den  Logos,  anerkennend, 
%'Libleiben  sie,  wie  sie  im  Anfang  geworden  sind;  die  Men- 
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sehen  allein  haben  sich  vom  Guten  abgewandt  und  statt  der 
Wahrheit  das  Nichtseiende  sich  erdacht,  und  die  Verehrung, 
die  Gott  aUein  gebührt,   und  den  Begriff  von  ihm  auf  Dä- 
monen und  Menschen  von  Stein    übertragend^   (de  incam. 
c.  43).    Den  Menschen  aber,   zu  deren  Heil   er  erschien, 
habe  er  nur  menschlich,   nicht  in  einer  andern  Gestalt  er- 
scheinen können,  wenn  er  doch  habe  zu  ihrem  Heile  er- 
scheinen wollen.     „Sagt  man,  warum  der  Logos  nicht  durch 
andere  schönere  Theile  der  Schöpfung  erschienen  sei  und 
sich  nicht  eines  schöneren  Organs,  etwa  der  Sonne,  des 
Mondes,  der  Gestirne,  des  Feuers,  des  Aethers  bedient  habe, 
sondern  des  Menschen  allein,  so  diene  zur  Antwort,  es  sei 
der  Herr  nicht  erschienen,  um  sich  zur   Schau  zu  tragen, 
sondern  um  die  Leidenden  zu  heilen  und  zu  lehren;   Sache 
des  erstem  wäre  es  allerdings  gewesen,  nur  zu  erscheinen 
nnd  durch  diese  seine  Erscheinung  die  Zuschauer  in  Stau- 
nen zu  versetzen;  wer  aber  lehren  und  heilen  wollte,  der 
durfte  nicht  etwa  einfach  nur  so  ankommen  und  sich  zeigen, 
er  musste  auch  für   das  Heil  derer,  die  dessen  bedürftig 
waren,  Sorge  tragen  und  so  erscheinen,  wie  diese  es  er- 
tragen konnten"  (ib.).    Dass  der  Logos  Mensch  geworden, 
iährt  A.  fort,   ergebe  sich  auch  noch  aus  dem  folgenden 
Grunde  als  ganz  angemessen.    „Weil  ihn  die  Menschen  in 
dem  Universum,  wie  er  da  waltet  und  regiert,  nicht  zu  er- 
kennen vermocht,  darum  nahm  er  sich  einen  Theil  des  Uni- 
versums zum  Organ,  nämUch  den  menschlichen  Leib,   und 
ging  in  ihn  ein ^  damit  sie,  da  sie  aus  dem  Ganzen  ihn  zu 
erkennen  nicht  im  Stande  waren,  ihn  wenigstens  in  einem 
Theil  und  durch  ihn  erkannten  und,  da  sie  auf  seine  un- 
sichtbare Macht  den  Blick  zu  erheben  nicht  vermochten,  doch 
wenigstens    aus    ihresgleichen    ihn    erfassen    und    schauen, 
möchten,   denn  als  Menschen  werden  sie  durch  den  ähn- 
hdien  Leib  und  die  durch  ihn  vollbrachten  und  geoffenbar- 
ten göttlichen  Werke  schneller  und  näher  ihn  und  seinen 
Vater  zu  erkennen  im   Stande   sein,  wofern  sie   nur  aus 
dem   Gesehenen  den  richtigen  Schluss  ziehen,   dass  nicht 
menschliche,   sondern  Gottes  Werke  die  von  ihm  gethanen 
jBeien"  (c.  43). 
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A.  war  sich  jedoch  wohl  bewusst,   dass  die  Lehre  von 
der  Menschwerdung  des  Logos  als  eine  Gottes  unwürdige 
überhaupt   bestritten  werde.     „Wenn  Gott  die    Menschen 
unterweisen  und  reften  wollte,  so  habe  er,  sage  man,  dies 
einfach  mit  seinem  blossen  Wink  und  Willen  thun  können, 
und  es  hätte  es  nicht  bedurft,  dass  sein  Logos  eines  mensch- 
lichen Leibes  sich  bediente;   habe  er  es  doch  auch  schon 
vordem  so  gemacht,    als  aus  dem  Nichtseienden  die  Welt 
entstand"  (c.  44).    Was  A.  hierauf  zu  entgegnen  weiss,  ist 
dies.    „Vordem  wohl,  als  noch  gar  Nichts  war,  da  genügte 
es  an  dem  blossen  Wink  und  Willen  Gottes  zur  Erschaffung 
des  Universums  .  .  ^  Nun  aber  bedurfte  nicht  das,  was  nicht 
war,  der  Rettung,  so  dass  es  auch  nur  an  eüiem  Befehl  ge- 
nügt hätte,   sondern  wie  es  der  schon  längst  geschaffene 
Mensch  war,   der  auch  korrumpkt  war  und  seinem  Ver- 
derben entgegen  ging,   so  hat  darum  auch  gamrmit  Recht 
der  Logos  sich  eines  menschUchen  Organs  bedient; .  . .  oder 
*wie  hätte  der  Logos,  wenn  er  doch  den  Menschen  das  Heil 
bringen  wollte,  anders  kommen  können,  wenn  nicht  auf  diese 
Weise,  dass  er  Mensch  ward  und  einen  menschlichen  Leib  an- 
nahm ?  Und  von  woher  hätte  er  einen  solchen  nehmen  können 
als  von  den  bereits  geschaffenen  und  seiner,   aber  in  einer 
ihnen  gleichförmigen  Gestalt  sich  offenbarenden  Gottheit  be- 
dürftigen Menschen?    Ja,  wäre  die  eingetretene  Korruption 
ausserhalb  unseres  Leibes  gewesen  und  nicht  an  ihm  und  in 
ihm,  dann  wohl  war  auch  kerne  Nothwendigkeit,   dass  sich 
mit  dem  Leib  statt  der  Korruption  das  Leben  verband,  so 
dass,  wie  in  dem  Leib  der  Tod  geherrscht,  so  nun  in  ihm 
auch  das  Leben  herrschte.    Da  dies  nun  aber  nicht  ist,  so 
musste  das  Leben  mit  dem  Leib  sich  verbinden,  damit  der 
Leib,  mit  dem  Leben  bekleidet,  die  Vergänglichkeit  von  sich 
abwürfe"  (ib.). . 

Indessen  nicht  blos  eine  Ungereimtheit,  sondern  ge- 
radezu eine  Unmöglichkeit  nannten  es  die  Gegner  des  Chri- 
stenthums,  zumal  die  philosophischen  unt^r  den  Heiden, 
dass  der  Logos  Gottes  Mensch  werden .  und  m  änen  Leib 
eingehen  sollte. 

Auch  diese  Instanz  abzuweisen  lässt  sich  A.  angelegen 
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sein.  Sie  bringe  die  Christen  nicht  in  die  geringste  Ver- 
legenheit; er  glaubt  sogar,  nichts  sei  leichter  als  diese  sog. 
Unmöglichkeit  zu  widerlegen,  denn  nichts  sei  vernünftiger 
und  consequenter  als  einzusehen  und  anzuerkennen,  dass 
der,  der  im  Ganzen  sei,  auch  in  dessen  Theil  sein  könne. 
„Nun  ist  der  Logos  Gottes  m  der  Welt,  diesem  grossen 
Körper  (Organismus),  wie  sie  die  heidnischen  Philosophen 
selbst  und  nicht  mit  Unrecht  bezeichnet  haben,  und  waltet 
und  regiert  hier  im  Ganzen  wie  m  den  einzelnen  Theilen ; 
wie  wäre  es  nun  etwas  Seltsames  oder  gar  Ungereimtes, 
wenn  wir  von  diesem  Logos  sagen,  dass  er  auch  in  einem 
Menschen  Wohnung  genommen  habe?  Soll  es  aber  unge- 
reimt sein,  ihn  überhaupt  in  einem  Körper  sein  zu  lassen, 
so  wäre  es  auch  ungereimt,  von  ihm  zu  glauben,  dass  er 
im  grossen  Ganzen  sei  und  Alles  mit  seiner  Vorsehung  er- 
erleuchte und  bewege,  da  ja  das  All  auch  ein  Körper  ist. 
Ist  dies  aber  ganz  angemessen,  von  ihm  zu  glauben,  dann 
ist  es  auch  das,  er  sei  in  einem  menschlichen  Leibe  erschie- 
nen und  es  sei  dieser  von  ihm  erleuchtet  worden  und  habe 
die  Macht  und  Impulse  zu  handeln  von  ihm  empfangen,  denn 
ein  Theil  des  Universums  ist  doch  wohl  auch  das  Menschen- 
geschlecht. Ist  es  aber  unangemesen,  dass  der  Theil  sein 
Organ  werde  zur  Kenntniss  der  Gottheit,  so  ist  es  dies  noch 
viel  mehr,  dass  er  durch  die  ganze  Welt  sich  kund  thue" 
(c.  41).  Immer  wiederholt  dies  A.  „Anerkenne  man  einmal, 
dass  der  Logos  Gottes  im  Universum  sei  und  das  Ganze  von 
ihm  in  Bewegung  gesetzt  und  erleuchtet  werde,  so  müsse 
man  dies  auch  von  einem  einzelnen  menschUchen  Körper 
anerkennen,  und  man  habe  kein  Recht,  dies  für  widersin- 
nig zu  erklären;  sage  man  aber,  eine  Inkarnation  des 
Logos  lasse  sich  darum  nicht  annehmen  und  wäre  dieses 
Logos  unwürdig,  weil  das  Menschengeschlecht  aus  Nichts  ge- 
schaffen sei,  so  gelte  dasselbe  auch  von  der  ganzen  Welt, 
und  man  müsste  dann  auch  von  dieser  den  Logos  aus- 
schliessen"  (c.  42). 

Mit  diesem  Beweis  meint  A.  etwas  recht  Schlagendes 
gesagt  zu  haben,  und  allerdings  wenn  Etwas  im  Ganzen  ist, 
so  kann  es  nicht  blos  in  dessen  Theilen  sein,   sondern  es 
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ist  auch  in  diesen  Theilen,  aus  denen  ja  eben  das  Ganze 
besteht.  Etwas  ganz  Anderes  ist  es  aber,  wenn  es  in  einem 
Theil  sein  soll  auf  eine  spezifisch  verschiedene  Weise,  als 
wie  es  in  den  andern  Theilen  ist,  und  wenn  es  in  dem  be- 
stimmten einzelnen  Theil  ganz  sein  soll;  denn  allerdings 
ist  das  ein  Widerspruch  und  hebt  sich  auf,  da  es  ganz  mir 
in  der  Gesatnmtheit  seiner  Theile  sein  kann.  Wie  oft  da- 
her A.  auch  behauptet,  „es  habe  der  immaterielle  Logos 
Grottes  allerdings  zu  uns  kommen  können  in  unsere  mensch- 
liche Sphäre  herein,  sofern  er  ja  auch  vordem  nie  ferne 
von  uns  gewesen  sei  und  mit  seinem  Vater  alles  erfüllt 
habe,  nichts  leer  von  ihm  lassend"  (c.  8)  —  es  trifil  dieser 
Beweis  doch  nie  den  eigentlichen  Nerv  dessen,  was  zu  be- 
weisen war.  Wenn  dann  weiterhin  A.  noch  auf  die  Wun- 
dermacht des  Logos  rekurrirt,  wie  wu-  weiter  unten  lesen 
werden,  imi  im  Besonderen  die  Geburt  aus  einer  Jungfrau 
als  mögUch  darzuthun,  so  hört  hiemit  freihch  jJles  Beweisen 
mit  vernünftigen  Gründen  auf. 

Wir  haben  bis  jetzt  von  der  Menschwerdung  des  Lo- 
gos gesprochen.  Dass  aber  A.  unter  ihr  ganz  besonders, 
ja  fast  ausschliesslich  nur  die  Annahme  eines  menschlichen 
Leibes,  die  Fleischwerdung,  verstand,  ist  schon  aus  dem 
bisher  Angeführten  zu  ersehen,  und  wur  werden  dies  auch 
fortan  so  von  ihm  festgehalten  finden.  Es  charakterisirt 
dies  seine  Auffassung  von  der  Person  wie  von  dem  Heils- 
werk des  Erlösers  und  nicht  minder  seine  Vorstellungen  hin- 
sichtlich der  Aneignung  des  Heils,  mit  einem  Wort,  sein 
ganzes  Christenthum.  Wie  sehr  aber  dies  letztere  im  Ganzen 
wie  in  seinen  einzelnen  Punkten,  wie  sehr  die  Idee  von  der 
Person  Jesu  und  von  dem  christUchen  Heil,  wie  sehr  die 
religiöse  und  sittliche  Bedeutung  des  Christenthums  hiedurch 
verkürzt  werden  und  Noth  leiden,  wie  sehr  er  selbst  sich 
hiedurch  in  immer  unauflösbarere  Schwierigkeiten  verwickeln 
musste,  ist  schon  von  vornherein  zu  ermessen,  ergibt  sich 
aber  mit  jedem  Schritt,  den  wir  in  seinem  System  weiter 
gehen,  immer  unwiderleglicher,  und  es  lässt  sich  nicht  läug- 
nen,  dass  A.  hier  in  der  Entwicklungsbahn  der  christlichen 
Erkenntniss  jener   Zeit    eher  rückwärts   als   vorwärts    ge- 
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schritten  ist;  hatten  doch  schon  die  meisten  der  ihm  un- 
mittelbar vorangehenden  kirchlichen  Lehrer  und  Schriftsteller, 
um  nur  an  den  ihm  allemächsten,  an  Origenes  zu  erinnern 
(vergL  Orig.  S.  266),  diese  Beschränktheit  und  Einseitigkeit 
längst  hinter  sich  gelassen  und  überwunden.  Sie  bemühten 
sich,  den  Menschen  Jesus,  oder  Jesus  nach  seiner  mensch- 
lichen Seite  ganz  und  voll  zu  fassen,  ihm  somit  nicht  blos 
einen  Leib,  Fleisch,  sondern  auch  eine  Seele,  einen  Geist  zuzu- 
schreiben, so  schwer  es  ihnen  wird,  denen  wenigstens,  die 
in  Jesus  auch  den  wahrhaften  Logos,  den  Sohn  Gottes  an- 
erkennen, hiemit  zugl^ch  den  vollen  Menschen  so  zu  verbin- 
den, dass  er  eine  wahrhafte  einheitliche  Person  wird.  Diese 
Arbeit  hat  sich,  wie  wir  es  weiter  unten  noch  viel  klarer  sehen 
werden,  A.  ganz  und  gar  erspart;  es  ist,  wenn  er  von  der 
Menschwerdung  des  Logos  spricht,  fast  ohne  Ausnahme  nur 
der  Menschenleib,  den  er  seinen  Logos  annehmen  lässt, 
und,  wenn  es  ihm  je  einmal  einfällt,  auch  von  der  Seele  zu 
reden,  so  geschieht  dies  ohne  tieferes  Emgehen.  Dagegen 
kann  er  sich  allerdings  nicht  genug  thun,  die  Inkarnation 
im  engem  Sinne  nach  allen  Seiten  darzuthun ;  zunächst  was 
ffir  einen  Leib  der  Logos  habe  annehmen  müssen,  und  dann 
warum  und  zu  welchem  Zweck? 

Dass  der  Logos  einen  Leib  habe  annehmen  müssen, 
nm  seine  götthchen  Heilszwecke  an  der  Menschheit  zu  er- 
reichen, das  haben  wir  von  A.  bereits  gehört.  Nun  aber 
verlangte  dieser  Leib  noch  eine  nähere  Bestimmung.  Da 
ist  ihm  nun  das  Erste,  dass  der  Leib  des  Logos  dem 
unsrigen  nicht  habe  unähnlich  sem  dürfen.  „Nicht  einfach 
nur  in  einem  Leib  sein  oder  leiblich  erscheinen  wollte  der 
Logos;  denn  hätte  er  nur  das  wollen,  so  hätte  er  allerdings 
durch  ein  anderes  herrücheres  Organ  seine  Theophanie  be- 
werkstelligen können;  weil  er  aber  zu  unserem  Heil  kam, 
darum  musste  er  einen  Leib  annehmen,  der  dem  unsrigen 
nicht  unähnHch  war"  (c.  8). 

Zwei  Hauptgründe  hebt  A.  immer  wieder  hervor,  wenn 
er  zeigen  will,  dass  der  Leib,  den  der  Logos  angenommen, 
dem  unsrigen  ähnlich  sein  musste.  Die  menschUche  Kor- 
ruption zu  heilen  und  zu  heben,  das  sei  ja  em  Hauptzweck 
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der  Erscheinung  des  Logos  gewesen;  nun  habe  aber  diese 
Korruption  ganz  besonders  an  dem  Leibe  gehaftet  und  sei 
im  Tode  zum  Ausbruch  gekommen.  Eben  darum  aber  be- 
stehe auch  das  Heil  und  das  neue  Leben  vor  allem  in  der 
Aufhebung  der  Korruption,  des  Todes ,  in  der  Auferstehung 
und  nachherigen  UnsterbUchkeit  des  Leibes.  Wie  nun  aber 
dies  möghch  wäre  und  uns  zu  gute  käme,  wenn  der  von 
dem  Logos  angenommene  Leib  nicht  dem  unsrigen  ähnheh, 
nicht  von  dem  menschlichen  genommen  wäre!  „Zwar  auch 
dann,  wenn  der  Logos  ausserhalb  eines  Leibes  erschienen 
wäre  und  nicht  in  ihm,  würde  doch  der  Tod  ganz  natürlich 
von  ihm  überwunden  worden  sein,  sofern  der  Tod  wider  das 
Leben  nichts  vermag;  die  Korruption  aber  wäre  in  dem 
Leibe,  dem  sie  nun  einmal  anklebte,  geblieben.  Und  darum 
hat  mit  Recht  der  Logos  unsern  Leib  angezogen,  damit 
kraft  dieser  innigsten  Verbmdung  mit  dem  Leben  unser 
Leib  nicht  mehr  wie  ein  sterbUcher  im  Tode  verbüebe ,  son- 
dern als  ein  solcher,  der  die  UnsterbUchkeit  angezogen, 
künftig  auferstehe  imd  unsterbHch  bleibe ;  denn  nachdem  er 
einmal  die  Korruption  angezogen,  wäre  er  ninmaer  aufer- 
standen, hätte  er  nicht  das  Leben  auch  angezogen.  Uebri- 
gens  könnte  auch  der  Tod  für  sich  selbst  nicht  erschemen; 
nur  im  Leib  kann  er  es.  Und  darum  hat  der  Logos  einen 
Leib  angezogen,  um  den  Tod,  den  er  im  Leibe  fand,  abzu- 
thun ;  denn  wie  hätte  sich  der  Herr  überhaupt  als  das  Leben 
erwiesen,  wenn  er  nicht  das  Sterbliche  lebendig  gemacht 
hätte!''  (c.  44.) 

Der  andere  Hauptgrund,  den  A.  dafür  anfuhrt,  dass 
der  Logos  unsern  Leib  habe  annehmen  müssen,  ist  der,  dass 
der  Logos  ohne  dieses  Organ  sich  gar  nicht  hätte  offenbaren 
können,  dass  er  dessen  bedurft,  um  mittelst  desselben  gött- 
liche Werke  zu  thun.  „Auch  darum  hat  mit  Recht  der 
Logos  unsern  Leib  angenommen  imd  sich  eines  menschlichen 
Organs  bedient,  damit  er,  wie  er  in  der  Schöpfung  durch 
die  Werke  sich  kund  thut,  so  auch  im  Menschen  wirke  und 
so  sich  überall  offenbare"  (c.  45).  Auf  diese  Weise,  meint 
A.,  habe  der  Logos  Alles  allenthalben  aufs  Schönste  „mit 
seiner  Gottheit  und  deren  Erkenntniss  erfüllt,   Allem  sich 
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angepasst,  Nichts  leer,  entblösst  von  sich  gelassen"  (c.  44), 
wie  das  auch  die  h.  Schrift  (Jes.  11,  9)  in  den  Worten: 
„die  ganze  Erde  wird  voll  sein  der  Erkenntniss  des  Herrn," 
andeute.  „Will  nämlich  Jemand  seinen  Bück  zum  Himmel 
erheben,  so  gewahrt  er  da  eine  wunderbare  Ordnung;  ver- 
mag er  das  aber  nicht  und  ist  es  ihm  zu  hoch,  wohl,  so 
thue  er  einen  Bück  in  die  Menschenwelt,  und  er  wu:d  auch 
da  nun  den  Logos  und  seine  weit,  ja  unvergleichUch  über 
die  Menschen  reichende  Macht  aus  seinen  Werken  erkennen, 
und  dass  dieser  und  nur  dieser  in  der  Menschenwelt  der 
Gott -Logos  sei"  (c.  45).  Wir  verstehen  dies  erst  recht, 
wenn  wir  uns  erinnern ,  dass  unserm  A.  die  Werke  und  Wun- 
derthaten,  welche  in  den  EvangeUen  von  Jesu  erzählt  werden, 
Werke  und  Thaten  des  fleißchgewordenen  Logos  sind,  ganz 
ähnüch  denjenigen,  die  der  Logos  als  solcher  wirkt,  imd 
dass  sie  geeignet  und  eben  hiefür  gethan  sind,  um  den 
Menschen,  die  den  Logos  und  seine  Herrüchkeit  und  seinen 
Vater  aus  seinem  eigentüchen  Logoswirken  in  der  Schöpfung, 
in  diesem  grossen  und  weiten  Gebiet  nicht  zu  erkennen 
vermöchten,  das  Auge  für  ihn  und  die  Erkenntniss  von  ihm 
doch  wenigstens  aus  diesen  seinen  partikulären  Werken  und 
Offenbarungen  in  Menschengestalt  zu  erschUessen.  Wenn 
man  aber,  wiederholt  er  auch  hier  wieder,  behaupte,  es  sei 
migereimt,  dass  der  Logos  durch  die  Werke  des  Leibes 
kund  werde,  so  wäre  es  gleichfalls  ungereimt,  däss  er  durch 
die  Werke  des  Universums  erkannt  werde  (c.  43). 

Dass  der  Leib,  den  der  Logos  angenommen,  dem  uns- 
rigen  nicht  habe  imähnlich  sein  dürfen,  wenn  anders  unser 
HeU  dadurch  zu  Stande  kommen  sollte,  dies  ist  das  Erste, 
was  A.  nachwies;  ebenso  entschieden  behaupteter  nun  aber 
weiterhin  imd  aus  demselben  Interesse  unseres  Heils,  dass 
der  Leib,  den  der  Logos  angenommen,  auch  wieder  ver- 
schieden von  dem  unsrigen  sein  musste,  es  habe  nämlich 
ein  reiner  sein  müssen.  Dass  er  dies  aber  habe  sein  kön- 
nen, ergebe  oich  daraus,  dass  es  ja  nicht  „schlechthin  ein 
Mensch"  gewesen  sei,  aus  dem  der  Logos  seinen  mensch- 
üchta  Leib  angenommen,  sondern  „eine  unbefleckte  und 
reine,  von  keinem  Manne  noch  berührte  Jungfrau",  wess- 
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halb  dieser  Leib  auch  „ein  reiner,  weil  in  Wahrheit  durch 
keines  Mannes  Verbindung  verunreinigter"  gewesen  sei  (c.  8). 
Es  sei  sich  aber  nur  gar  nicht  zu  verwundem,  wie  das 
möglich  gewesen.  „AÜvennögend,  wie  er  ist,  und  Schöpfer 
des  Universums,  bildete  sich  der  Logos  in  der  Jungfrau 
einen  Leib  als  Tempel  und  machte  ihn  sich*  zu  seinem  spe- 
zifischen Organ,  darin  er  wohnte  und  sich  kund  thäte"  (ib.). 
Es  ist  somit  die  Allmacht  des  Logos,  auf  die  A.  in  letzter 
Instanz  rekurrirt.  Wozu  bedurfte  es  dann  aber  noch  einer 
weitem  wunderhaften  Vermittlung,  „eines  neuen  wunderbaren 
Apparats,  kraft  dessen  er  aus  einer  blossen  Jungfrau  (ohne 
Zuthun  eines  Mannes  erzeugt,  und  ohne  dass  dabei  die 
Mutter  die  Jungfrauschaft  verloren  hätte,  geboren,)  sein  leib- 
liches Dasein  hatte?"  (c.  20.)  In  der  That,  es  geschieht 
dies  nur  den  evangelischen  Berichten  zu  lieb;  und  wenn  A 
dem  Zuge  seiner  eigensten  Anschauung  folgt,  so  begründet 
er  die  Reinheit  des  Leibes,  den  der  Logos  angenonmien, 
schlechthin  und  einfach  nur  durch  dieses  Zusammensein  mit 
dem  Logos  und  dessen  Wohnung  und  Innesein  in  ihm. 
„Weil  der  Logos  in  diesen  Leib  einging,  dämm  ward  dieser 
Leib  nicht  mehr  nach  seiner  eigenen  Natur  der  Korruption 
unterworfen,  sondern  wurde  kraft  dieses  Wohnens  des  Lo- 
gos Gottes  in  ihm  inkorruptibel"  (ib.). 

Das  Eine  aber  wie  das  Andere  (d.  h.  einen  uns  ähn- 
lichen und  doch  wieder  unähnlichen  Leib)  habe  der  Logos 
zu  unserm  Heile  bedurft;  „und  darum  ist  beides  auf  wun- 
derbare Weise  im  einen  und  selben  zusammengetroffen  : 
der  Tod,  der  über  Alle  kommt,  hat  sich  auch  an  des  Herrn 
Leib  erfüllt,  zugleich  aber  ist  der  Tod  und  die  Kormption 
kraft  des  ihm  inwohnenden  Logos  zerstört  worden"  pb.; 
c.  8). 

Das  smd  die  Bestimmungen  des  A.  hinsichthch  des 
Fleisches  des  inkamirten  Logos.  Man  kann  sie  freihch  nicht 
lesen,  ohne  dass  nicht  auch  zugleich  die  Schwierigkeiten, 
von  denen  sie  gedrückt  werden,  sich  sofort  dem  Bewusst- 
sein  aufdrängten.  Oder  wie  lässt  sich  von  einem  „remen" 
Fleisch,  dies  „rein"  im  sittlichen  Sinne  genommen,  sprechen? 
Wem  dies  Prädikat  zugesprochen  wifd,  von  dem  muss  man 
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auch  sagen  können,  dass  es  'freien  Willens  und  vernünftig 
sei.  Wer  könnte  dies  aber  vom  Fleische  behaupten  wollen, 
das  eben  darum,  weil  es  willen-  und  vernunftlos  ist,  sittlich 
auch  ganz  indiflFerent  ist,  und  von  dem  sich  eine  ünreinig- 
keit,  eine  Korruption  höchstens  prädiziren  lässt,  sofern  es 
Organ  einer  unreinen,  korrumpirten  Seele  ist,  aber  auch 
dann  nur  uneigentUch.  Von  einer  Seele  aber,  die  der  Lo- 
gos angenommen  und  mit  ihr  den  Leib,  ist  bei  A.,  wie  wir 
wissen,  nirgends  die  Rede.  Zu  dieser  ersten  Schwierigkeit 
kommt  noch  eine  zweite.  Man  soll  sich  das  Fleisch  des 
Logos  einerseits  als  ein  dem  unsrigen  gleichförmiges,  d.  h. 
nicht  blos  als  ein  rein  menschliches,  sondern  nach  den  Ge- 
danken des  A.  auch  als  ein  korrumpirtes,  und  anderseits 
zugleich  als  ein  durch  die  Verbindung  mit  dem  Logos  ge- 
reinigtes und  geheiligtes  denken.  Wie  kann  nun  aber  das- 
selbe rein  und  unrein  sein?  Und  es  sind  nicht  etwa  ver- 
schiedene Seiten  an  dem  einen  Subject,  sondern  dasselbe 
soll  zugleich  ganz  das  eine  und  ganz  das  andere  sein. 

So  viel  über  das  Fleisch  des  inkamirten  Logos.  Wir 
wenden  uns  nun,  nachdem  wir  die  Bestimmungen  des  A. 
über  den  Logos  und  dann  über  dessen  Fleisch  in's  Auge 
gefesst,  zu  der  Konstruktion  dieser  beiden  Elemente,  Logos 
und  Fleisch,  zur  Einheit  der  Person,  die  eben  Jesus  sein  soU. 

Von  vornherein  sei  es  gesagt:  so  wenig  A.,  wo  er  vone)i)iePertoiide8 
den  Elementen  des  fleischgewordenen  Logos  spricht,   der    n"nLo'^os,* 
Seele  gedenkt,  so  wenig  macht  er  den  Versuch,  die  Per-  ""* 

sönlichkeit  Jesu  Christi  aus  dem  Logos  Gottes  einerseits 
und  aus  Seele  und  Leib  anderseits  zu  konstruiren.  Er 
findet  nicht,  gleich  Origenes,  gerade  in  der  Annahme  einer 
menschlichen  Seele  die  beste  Vermittlung  zwischen  Logos 
und  Leib.  Viehnehr  vertritt  ihm  der  Logos  die  Stelle  der 
Seele  und  geht  so  ganz  unvermittelt  in  einen  menschlichen 
Leib  ein.  In  ihren  äussersten  Endpunkten  stehen  sich  so 
Endliches  und  Unendliches  einander  gegenüber,  und  doch 
sollen  sie  zur  Einheit  einer  Person  zusammengehen.  Man 
wird  daher  auf  die  grössten  Härten  sich  gefasst  machen 
müssen. 

Wie  sich  A.  das  Verhältniss  des  Logos  zum  Leibe  im 
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fleischgewordenen  Logos  gedacht,  darüber  spricht  er  sich 
im  Folgenden  unzweideutig  aus.     „Es  war  jener  zwar  mit 
und  in  diesem,   darum  aber  nicht  in  ihn  eingeschlossen; 
auch  war  er  nicht  so  in  dem  Leibe,   dass  er  nicht   auch 
zugleich  anderwärts  gewesen  wäre;  ebensowenig  waltete  er 
so  in  ihm,  dass  nun  das  All  seiner  Wirksamkeit  und  Vor- 
sehung wäre  entleert  worden  . .  .  Wenn  er  daher  durch  die 
Werke  im  Fleisch  sich  kundgab  und  erkannt  ward,  so  war 
er  darum  doch  nicht  unwirksam  und  unerkannt  hinsichtUch 
der  Regierung  des  Alls.     Vielmehr,  und  dies  ist  das  Wun- 
derbarste, als  Logos,  der  er  war  und  blieb,  ward  er  von 
Nichts  umfasst,   umfasste  aber  selbst  das  Ganze"  (c.  17). 
Um  dies  begreiflicher   zu  machen,   zieht  A.  ein  anderes, 
freilich  um  nichts  klareres  Verhältniss  herbei.    „Wie  der 
Logos  in  der  ganzen  Schöpfung  ist  und  doch  seinem  Wesen 
nach  ausserhalb  des  Ganzen,  im  Ganzen  nämlich  mit  seiner 
Macht,   es  durchwaltend  und  auf  Alles  und  in  Allem  seine 
Vorsehung  erstreckend,  Alles  und  Jedes  belebend  und  um- 
fassend, ohne  selbst  umfasst  zu  werden,  im  Vater  dagegen 
allein  ganz  und  durchweg,  ganz  so  war  er  auch  in  einem 
menschlichen  Leibe,  und -ihn  belebend,  belebt  er  doch  auch 
zugleich  das  Ganze,  war  er  in  Allem  imd  ,doch  auch  wieder 
ausserhalb  des  Ganzen;  imd  während  er  auch  von  der  Seite 
seines  Leibes  her  durch  die  Werke  sich  kundgab  und  er- 
kannt ward,  blieb  er  doch  nicht  verborgen  auch  von  Seiten 
seiner  allgemeinen  göttlichen  Wirksamkeit"  (ib.).    Das  eben 
sei  der  Unterschied  des  Logos,   wie   er  im  menschlichen 
Leibe  war,  von  der  Art,   wie  die  Seele  in  einem  solchen 
sei.     „Sache  der  letztem  ist  es,  das,  was  ausserhalb  ihres 
eigenen  Leibes  ist,  mit  ihren  Gedanken  zu  betrachten,  nicht 
aber  unmittelbar  dai-auf  zu  wirken,  denn  nie  wird  ein  Mensch 
das,  was  ihm  feine  liegt,   mit  seinen  blossen  Gedanken  in 
Bewegung  bringen  oder  gar  verändern.    Anders  aber  war 
der  Logos  Gottes  im  Menschen;  denn  nicht  ward  er  an  und 
in  den  Leib  gebunden,  vielmehr  war  er  Herr  über  ihn,    so 
dass  er  zwar  auch  in  ihm  war,  zugleich  aber  in.  dem  All, 
und  doch  auch  wieder  ausserhalb  des  Seienden  (Geschaffe- 
nen) und  im  Vater  allein  ruhte.    Und  so  war  das  Wunder- 
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bare,  dass  er  wie  ein  Mensch  lebte,  als  Logos  Allem  das 
Leben  gab  und  als  Sohn  beim  Vater  war"  (ib.).  Eben 
darmn  habe  auch  der  menschliche  Leib  nicht  schmälernd 
oder  verunreinigend  auf  den  Logos,  der  ihn  bewohnt,  wirken 
können,  vielmehr  sei  er  durch  diese  Geraeinschaft  selbst 
auch  seiner  Unreinheit  entäussert  und  auf  eine  höhere  Stufe 
gehoben  worden.  „Es  erlitt  der  Logos  Nichts,  als  die  Jung- 
frau gebar;  auch  ward  er,  so  lang  er  im  Leib  war,  dadurch 
nicht  veninremigt,  vielmehr  heiligte  er  den  Leib;  nimmt 
er  doch  auch  nicht  dadurch,  dass  er  im  All  ist  und  waltet, 
an  dem  All  Theil,  so  dass  er  in  die  Gemeinschaft  mit  ihm 
hineingezogen  würde,  vielmehr  wird  Alles  von  ihm  belebt 
*  und  ernährt'^  (c.  17;  43).  A.  weist  auf  das  Beispiel  der 
Sonne  hin.  „So  wenig  als  diese,  die  vom  Logos  geschaffen 
ward  und  von  uns  angeschaut  wird,  wenn  sie  am  Himmel 
kreist  und  dabei  die  Körper  auf  der  Erde  (mit  ihrem  Strahl) 
berührt,  dadurch  verunreiniget  wird,  so  wenig  sie  von  der 
Finstemiss  verdunkelt  wird,  vielmehr  Alles  erleuchtet  und 
reiniget,  eben  so  wenig,  ja  noch  viel  weniger  ward  der  all- 
heiüge  Logos  Gottes,  der  Schöpfer  und  Herr  der  Sonne, 
als  er  in  einen  Körper  einging,  um  sich  so  näher  kund  zu 
geben,  dadurch  befleckt,  vielmehr  brachte  er,  unvergänglich 
wie  er  ist  und  unbefleckt,  auch  dem  an  und  für  sich  sterb- 
lichen Leib  Leben  imd  Reinheit,  er,  der  keine  Sünde  that 
und  in  dessen  Munde  kein  Betrug  erfunden  ward"  (ib.). 
Dass  der  Logos  durch  sein  Eingehen  in  einen  Menschen- 
leib in  seiner  Würde  und  in  seinem  Wesen  nicht  verringert 
worden  sei,  dass  ihm  dies  keinen  Eintrag  gethan  habe,  dar- 
auf kommt  A.  immer  wieder  zurück;  er  fühlt  wohl,  wie 
sehr  dieser  Punkt  einer  allseitigen  Nachweisung  bedürfe; 
es  genügt  ihm  daher  am  Bild  der  Sonne  nicht,  er  nimmt 
auch  noch  den  Nus,  den  Geist  des  Menschen  zu  Hülfe. 
„Wie  der  Nus,  der  im  ganzen  Menschen  ist,  sich  eines 
Theils,  der  Zunge  nämlich  als  Zeichen  bedient,  darum  aber 
doch  Niemand  sagt,  dass  das  Wesen  deS  Nus  hiedurch  ge- 
schmiert werde,  eben  so  wenig  kann  es  unangemessen 
erscheinen,  wenn  der  Logos,  der  im  All  ist,  sich  eines 
menschlichen  Organs  bedient;  oder  wenn  diess,  dann  müsste 
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es  für  ihn  auch  unangemessen  sein,  im  ganzen  All  zu  sein'^ 
(c.  42). 

Um  die  Griechen  und  griechischen  Philosophen  zu  wider- 
legen, die  dieses  Theologumenon  ganz  besonders  als  ein  an- 
vernünftiges  und  unmögliches  darstellten,  erinnert  A.  an 
Plato's  ähnüche  Gedanken.  „Wenn  dieser  sagt,  dass  der 
Schöpfer  der  Welt,  als  er  sah,  wie  diese  hin  und  her  ge- 
trieben werde  und  in  Gefahr  sei,  an  den  Ort  der  Unahnlich- 
keit  zu  versinken,  zu  Hülfe  gekommen  sei,  sich  an  das 
Steuerruder  der  Seele  gesetzt  und  alle  Schäden  ausgebes- 
sert habe,  was  für  ein  Unglaubüches  ist  es  denn  nun,  wenn 
wir  sagen,  dass  der  Logos,  als  die  Menschheit  in  der  Irre 
ging,  sich  zu  ihr.  setzte  und  als  Mensch  erschien,  um  sie« 
durch  seme  Leitung  und  Güte  zu  erretten!"  (c.  43.) 

Offenbar  meint  A.  die  Schwierigkeiten  gehoben  zu 
haben,  und  doch  kann  nichts  gewaltsamer  sein,  als  diese. 
Vereinigung  von  Logos  und  Leib,  und  nichts  wd  auf  die- 
sem Wege  weniger  erreicht,  als  eine  einheitliche  Persönlich- 
keit, wie  sie  doch  Jesus  war.  Und  wie  sehr  kam  A.  selbst 
durch  seine  Theorie  in's  Gedränge  mit  den  evangeüschen 
Berichten,  die  von  Jesus  sagen,  er  habe  gegessen,  getrun- 
ken, er  sei  gestorben!  Nach  ihm,  der  nur  einen  Logos  im 
Fleische  kannte,  den  er  mit  Jesus  identifizirte ,  konnte  es 
nur  der  Logos  sein,  der  das  Subject  bildete ;  und  doch  ward 
von  Jesus  so  viel  Menschüches  ausgesagt,  dessen  Subject 
unmögUch  der  Logos  sein  konnte.  Da  hilft  sich  nun  A.  dn- 
fach  so,  dass  er  dies  MenschUch-Sinnhche  dem  Leibe  des 
Logos  zuschreibt,  gerade  so  als  wenn  dieser  an  und  fiir 
sich  sein  und  thun  könnte,  was  er  nur  ist  und  thun  kann 
als  ein  von  einer  Seele  belebter.  „Wenn  die  EvangeUen  von 
ihm  erzählen,  er  habe  gegessen,  getrunken,  sei  geboren 
worden,  so  wisse,  dass  eben  nur  der  Leib  als  Leib  geboren 
und  auf  die  ihm  angemessene  Weise  ernährt  wurde,  dass 
jenes  aber  nicht  auf  ihn  selbst,  den  mit  dem  Leib  verbun- 
denen Gott -Logos  geht,  der  durch  das,  was  er  im  Leibe 
that,  sich  nicht  als  Menschen  sondern  als  Gott  kund  gab. 
Wenn  nun  gleichwohl  jenes  von  ihm  ausgesagt  wird,  so  ge- 
schah dies,  weil  der  Leib,  der  ass,  traiüt,  geboren  wurde. 
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nicht  der  eines  Andern,  sondern  der  des  Herrn  war,  und 
weil,  als  er  Mensch  ward,  consequenter  Weise  auch  das  von 
ihm  zu  sagen  war,  damit  es  klar  würde,  er  habe  in  Wahr- 
heit und  nicht  etwa  nur  dem  Scheine  nach  einen  Leib."  (c.  18.) 
„Uebrigens,  meint  A.,  wenn  es  von  ihm  auch  heisst,  er  habe 
gehungert,  um  des  Leibes  willen,  den  er  hatte,  aus  Hunger 
wäre  dieser  Leib  doch  nicht  zu  Grunde  gegangen,  wie  er 
auch  in  Wahrheit  nicht  aus  einem  solchen  Grunde  starb, 
um  des  Herrn  willen,  der  ihn  trug."  (c.  21.)  In  der  glei- 
chen Weise  erklärt  es  auch  A.,  wenn  es  von  dem  Herrn 
heisse,  er  sei  gestorben.  Auch  das  gehe  „nicht  eigentUch 
auf  den  Herrn,  d.  h.  den  Logos,  sondern  auf  seinen  Leib, 
der  sterblich  war,  wie  jeder  andere  menschUche  Leib,  und 
eben  darum  auch  starb."  (c.  20.)  — 

Ueberschauen  wir  nun  nochmals,  ehe  wjr  weiter  gehen, 
das  Bisherige.  Dass  zur  Wiederherstellung  und  Vollendung 
des  Menschengeschlechtes  der  Logos  Gottes  habe  Fleisch  an- 
nehmen müssen,  dies  nachzuweisen  hatte  A.  zuerst  unter- 
nommen. Diesem  Nachweiss  schloss  sich  sofort  der  andere 
an,  dass  er  es  auch  habe  können,  dass  nichts  Ungereim- 
tes, nichts  UnmögUches  hierin  gelegen  habe.  Dass  er  dann 
aber,  was  das  Heil  des  Menschen  verlangte  und  was  zu 
werden  ihm  allerdings  mögUch  war,  auch  in  der  That  nun 
ward  und  auf  sich  nahm,  davon  sei,  fährt  A.  fort,  der  Grund 
kein  anderer  gewesen,  als  seine  „Menschenliebe",  sein  „Er- 
barmen mit  unserer  Schwachheit",  (c.  8.) 

Der  Darstellung  der  Person  des  fleischgewordenen  Logos  J^MHeiiswerk 
lässt  A. ,   wie  sich  das  von  selbst  ergab ,  die  des  Werkes  denen  Logos, 


;en.  Wie  er  sich  dies  letztere  denkt  und  was  er  als 
dessen  Hauptmomente  fasst,  das  lässt  sich  gewissermassen 
schon  aus  seiner  Darstellung  der  Person  des  Herrn,  mit 
der  es  aufs  innigste  zusammenhängt,  sowie  der  gefallenen 
Menschheit,  deren  Wiederherstellung  es  in  erster  Linie  ist, 
errathen. 

Als  Renovation  der  Schöpfung  (de  incam.  c.  1.),  als  Er- 
neuerung und  Wiederherstellung  der  gefallenen  Menschheit 
kann  das  Heilswerk  des  fleischgewordenen  Logos  zunächst 
in  nichts  anderm  bestehen,  als  in  der  Aufhebung  jenes  Fal- 
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ks  und  seiner  Folgen  und  in  der  Wiederherstellung  des 
iirs])rünglichen  Standes.  Bei  dieser  blossen  Wiederhetstel- 
luiij^r  bleibt  es  aber  allerdings  nicht,  und  es  wäre  auch  da- 
mit nicht  vollständig  der  Menschheit  und  ebensowenig  den 
gl  lii  lügen  Intentionen  Gottes  gedient,  da  die  Herstellung  doch 
j minor  die  MögUchkeit  eines  Falls  wieder  in  sich  schlösse; 
sie  inuss  vielmehr,  um  erschöpfend  zu  sein,  in  dem  Werk 
der  Vollendung  der  Menschheit  münden,  und  darin  eben  fin- 
det A,  das  Wunderbare  der  Erscheinung^  des  fleischgewor- 
deia^n  Logos  und  seines  Werkes,  dass  in  und  mit  ihm  bei- 
des gegeben  sei,  die  Wiederherstellung  wie  die  Vollendung, 
bei  lies  in  Einem,  das  Eine  nicht  ohne  das  Andere,  Auf 
bliese  Anschauung  werden  wü:  an  mehr  als  an  einem  Ort 
in  der  Darstellung  des  A.  stossen;  sie  durchzieht  das  Ganze. 

Ein  Zweifaches,  wie  wir  sahen,  ist  es,  worin  sich  un- 
senn  A.  der  Zustand  der  gefallenen  Menschheit  darstellte. 

Es  habe  der  Mensch  das  Bild  und  die  Aehnlichkeit 
Gottes,  nach  der  er  geschaffen  worden,  verloren,  was  schon 
an  und  für  sich  involvirte,  dass  er  der  Gotteserkenntniss, 
der  wahren  Religion  verlustig  gegangen  sei;  er  sei  aber 
auch  „der  Gnade  des  Logos",  die  zur  Ebenbildlichkeit  noch 
liinsiiLgekommen  sei,  und  die  den  Menschen  ganz  besonders 
au  eil  zur  Gotteserkenntniss  befähigte,  verlustig  gegangen. 
Dies  ist  das  Eine,  und  von  dieser  Seite  betrachtet  A.  die 
Folgen  des  Gefallenseins  der  Menschheit  gewöhnlich,  wenn 
er  es  mit  der  Heidenwelt  und  ihren  religiösen  und  sittlichen 
Zuständen  zu  thun  hat.  Dass  hierin  vornehmlich  auch  nach 
der  geistigen,  ethisch  religiösen  Seite  hin  die  Folgen  des 
Falls  aufgefasst  sind,  ist  klar.  Die  Wiederherstellung  resp. 
die  Vollendung  der  Menschheit  unter  diesem  Gesichtspunkt 
verlangte  dann  die  Mittheilung  des  reinen  Lichtes,  der  wahren 
(kitteserkenntniss,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  auch  dem 
im  Sinnlichen  befangenen  Menschen  zugänglich  war  und 
sich  mit  der  Menschheit  so  ganz  identifizhrte,  dass  sie  nicht 
mehr  verlierbar,  sondern  ihr  bleibendes,  unvergänghehes 
Eigenthum  ward.  „Wie  em  guter  Lehrer,  der  für  seine 
Schüler  besorgt  ist,  diejenigen,  welche  nicht  vermögend  sind, 
aus  dem  Schwereren  Nutzen  zu  ziehen  und  dadurch  geför- 
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dert  zu  werden,  in  freundlicher  Herablassung  durch  Leich- 
teres* erzieht,   so  machte  es  auch  der  Logos  Gottes,  wie 
Paulus  lehrt  (LCor.  1,  21):   Dieweil   die   Welt   durch  ihre 
Weisheit  Gott  in  seiner  Weisheit  nicht  erkannte,  gefiel  es 
Gott  wohl,  durch  die  Thorheit  der  Predigt  selig  zu  machen 
die,  so  daran  glauben.    Denn  da  die  Menschen,   sich  ab- 
wendend von  der  Betrachtung  Gottes  und  wie  in  die  Tiefe 
versenkt,  den  Blick  niederwärts  richtend  Gott  im  Geworde- 
uen  und  im  SinnUchen  suchten,   sterbliche  Menschen  und 
Dämonen  sich  zu  Göttern  stempelnd,  darum  nahm  sich  der 
menschenliebende  und  Alle  umfassende  Erlöser,   der  Logos 
Gottes,  einen  Leib  und  verkehrte  wie  em  Mensch  unter  den 
Menschen,  damit  die,  so  da  wähnten,  Gott  sei  im  Leibhchen 
und  Sinnlichen,  aus  den  Werken,  die  der  Herr  im  Leib  und 
durch  ihn  that,   die  Wahrheit  kennen  lernten  und  sich  in 
ihren  Gedanken  zu  Gott  dem  Vater  erhöben."  (c.  15.)  Dass 
der  Logos  Gottes  Fleisch  ward,  war  also  nach  den  Gedan-» 
ken  des  A.  acht  pädagogisch;  es  sollten  die  Menschen,  die' 
in's  Sinnliche  verloren,  sich  ihre  Götter  im  Sinnlichen  machten 
durch  eben  dies  Sinnliche  im  Erlöser,  d.  h.  durch  seine  Erschei- 
nung und  Werke  im  Fleisch,  somit  auf  dem  nämlichen  Wege 
wiedergebracht  werden  zur  Erkenntniss  Gottes  des  Vaters. 
Tiefer  angesehen,  lag  es  freilich,'  wie  A.  das  auch  ahnt  und 
ausspricht,   im  Wesen  der  Oflfenbanmg  Gottes  selbst,  auch 
zum  Untersten  hinabzusteigen.   Nichts  von  ihr  entblösst  zu 
lassen,  um  Alles  in  dieser  Weise  umfassend  zu  sich  herauf- 
zuziehen und  sich  aufs  Neue  aber  nunmehr  nicht  mehr  nur 
in  potenzieller  Weise,  sondern  wahrhaft  und  wirkUch,  d.  h. 
nicht  mehr  verlierbar  sich  zu  eigen  zu  machen. 

Das  Andere,  worin  A.  eine  Folge  des  Falles  sah,  war 
der  Verlust  des  Lebens,  war  die  Korruption  des  Leibes  und 
dessen  Tod.  Der  gefallene  Mensch  war  aus  dem  Stande 
des  Lebens  in  den  des  Todes  gerathen.  Von  dieser  Seite 
fasst  A.  die  Folgen  des  Falls  auf,  wenn  er  seinen  Blick  auf 
das  Bibelwort,  auf  die  Darstellung  in  den  ersten  Kapiteln 
der  Genesis  gerichtet  hält.  Hier  ist  es  die  physische  Seite 
des  Menschen,  auf  die  hin  A.  die  Folgen  des  Falls  sich  er- 
strecken lässt.    Und  die  Wiederherstellung,  resp.  die  Voll- 
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endung  des  Menschen  konnte  hier  in  nichts  anderem  bestehen, 
als  in  der  Mittheilung  des  Lebens,  welche  die  Aufhebung 
des  Todes  in  sich  schliesst,  näher  darin,  dass  der  Leib  un- 
sterblich gemacht,  mit  Kräften  der  Unsterblichkeit  ausge- 
stattet, kurz  ein  solcher  wird,  dass  er  der  Vergänglichkeit 
enthoben  ist.  Dies  aber  war  nach  A.  nur  dann  mögUch, 
wenn  das  Le'ben  selbst  in  der  Form  des  Leibes  erschien, 
den  Leib  anzog  und  wenn  dann  so  dem  Leib  überhaupt  das 
Leben  mitgetheilt  ward. 

Es  lässt  sich  schon  von  hier  aus  erkennen,  und  es  wird 
dies  in  der  weitem  Darstellung  immer  bestimmter  hervor- 
treten, wie  A.,  wenn  er  das  Heilswerk  auf  seinen  innersten 
Punkt  zurückführt,  es  eben  nur  in  der  Selbstdarstellung 
und  Selbstmittheilung  des  fleischgewordenen  Logos  findet, 
von  dem  aus  Licht  und  Leben  ausströmt.  Das  Uebergehen 
selbst  von  dem  Einen  zum  Andern,  von  dem  Geber  zum  Em- 
pfiinger,  nach  beiden  Seiten  hin,  der  leiblichen  wie  der 
geistigen,  ohnehin  ein  Geheimniss  des  Geistes,  lässt  A.  in 
einer  fast  mystischen  Art  und  Weise  vor  sich  gehen,  diefreihch 
iun  so  weniger  befriedigen  kann,  als  es  sich  nicht  blos  um 
geistige,  sondern  auch  um  leibüche  Güter  handelt,  die  als 
solche  doch  unmögüch  unmittelbar  auf  einander  wirken  und 
hl  einander  übergehen  können. 

Diese  Selbstdarstellung  des  Logos  im  Fleische  betrach- 
tet nun  aber  A.,  indem  er  näher  auf  das  Heilswerk  eingeht^ 
nach  zwei  Hauptpunkten  hin;  der  eine  ist  das  Leben,  der 
andere  das  Sterben  des  Erlösers.  Und  man  möchte  sagen, 
er  vertheile  gleichsam  nach  diesen  beiden  Hauptpunkten 
die  zwei  [Hauptseiten  seines  Heilswerkes:  das  Leben  des 
Herrn  im  Leibe  dient  der  Offenbarung  und  Mittheilung  des 
Lichts,  der  Erkenntniss,  des  logischen  Wesens;  der  Tod  des 
Henn  dient  der  Aufhebung  des  Todes,  der  Mittheilung 
des  Lebens,  der  Unsterblichkeit.  „Was  der  Erlöser  durch 
seine  Menschwerdung  zum  Heil  der  Menschheit  geleistet,  ist 
ein  Gedoppeltes :  er  hat  den  Tod  von  uns  genommen  und 
nni?  erneuert,  dies  ist  das  Eine;  das  Andere  ist,  dass  er, 
der  an  sich  nicht  erscheinen  und  nicht  geschaut  werden 
kann,    durch  seine  Werke   sich   offenbarte  und  kund  that. 
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wie  er  der  Logos  des  Vaters,  der  Leiter  und  König  des 
Universums  sei."  (c.  16.) 

Dass   der  Logos  im  Fleische  erschien,  hatte  also  zu-    re*iitirtin 

denen  lieben^ 

nächst  den  Zweck,  durch  das  Fleisch,  das  er  zum  Organ 
seiner  Wirksamkeit  machte,  und  durch  die  Werke  in  dem- 
selben und  die  Zeichen  den  Logos,  der  er  war,  den  Men- 
schen, die  ihn  aus  und  in  seinem  Ansichsein  und  sich  in 
ihm  zu  fassen  nicht  mehr  vermögend  waren,  wieder  in's  Be- 
wosstsein  zu  bringen.  Das  ist  eine  Anschauung,  auf  die  A. 
Yielüach  zurückkonunt  und  die  wir  ihn  oben  schon  ha- 
ben aussprechen  hören.  „Weil  die  Menschen  seine  im  Uni- 
versum waltende  Vorsehung  nicht  mehr  verstanden  und  seine 
Gottheit  aus  und  in  der  Schöpfung  nicht  mehr  erkannten, 
darum  ist  er  Fleisch  geworden  und  hat  seine  Werke  und 
Zeichen  im  Fleische  gethan,  auf  dass  die  Menschen,  we- 
nigsten hiedurch  angeregt,  den  Blick  nach  oben  richteten 
und  zur  rechten  Gotteserkenntniss  gelangten,  (c.  19.)  . . . 
Die  Werke,  die  er  durch  das  Fleisch  und  in  ihm  that,  hatten 
keinen  andern  Zweck,  als  ihn  als  den  Sohn  Gottes  zu  offen- 
baren (c.  18.) .  . .  Wie  er,  der  an  sich  unschaubar  ist,  aus 
den  Werken  der  Schöpfung  erkannt  wird,  so  bezweckte  er, 
als  er  Mensch  ward  und  im  Leibe  erschien,  ob  er  möchte 
aus  seinen  Werken  und  Thaten  erkannt  werden,  als  der 
nicht  ein  Mensch,  sondern  Gottes  Kraft  und  Logos  sei,  der 
solches  thäte"  (ib.). 

In  diesem  Lichte  betrachtet  A.  die  Wunderthaten,  die 
der  Hen-  gethan,  und  ebenso  auch  die  Wunderzeichen,  die 
an  und  über  ihm  z.  B.  bei  Anlass  seines  Todes  erfolgt 
seien.  „Wer,  wenn  er  die  Macht  des  Herrn  gegen  die  Dä- 
monen betrachtet,  imd  wie  diese  offen  vor  ihm  bekannten, 
er  sei  der  Herr,  könnte  noch  zweifeln  in  seinem  Sinn,  ob 
er  Gottessohn,  Kraft  und  Weisheit  sei?  hat  er  doch  nicht 
einmal  die  Schöpfung  schweigen  lassen,  vielmehr  be- 
kennt bei  seinem  Tod  oder  besser,  bei  seinem  über  den 
Tod  errichteten  Siegeszeichen,  dem  Kreuze  meine  ich,  die 
ganze  Schöpfung,  der  im  Leibe  Erschienene  und  Leidende 
sei  nicht  einfach  Mensch,  sondern  Gottes  Sohn  und  Heiland 
aller   Welt.     Denn  als   die  Sonne  sich  abwandte  imd  die 
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Erde  erschüttert  ward  und  die  Berge  borsten  und  Alle  zit- 
t urteil,  was  bezeugte  dies  anders,  als  dass  der  am  Kreuze 
i.Mt  sei,  die  ganze  Schöpfung  aber  seine  Dienerin  und  durch 
iliru  Furcht  die  Gegenwart  ihres  Herrn  bezeuge?"  (c.  19.) 
Intltm  der  Fleischgewordene  aber  duich  seine  Wimdertha- 
fen  seine  Logosherrlichkeit,  und  wie  er  als  König  und  Ord- 
ner über  und  in  der  Natur  walte,  dargethan,  habe  er  da- 
durch die  Menschen  von  ihrem  Kreaturendienst  ab  und  zu 
ihm  und  seinem  Vater  hingeführt.  „Wenn  man  sieht,  wie 
der  Herr  die  Dämonen  ausgetrieben,  wer  möchte  noch  in 
ihrem  Dienste  bleiben?  Wer  könnte  noch  in  die  Natur  der 
Wasser  versenkt  als  Gott  sie  verehren,  wie  die  Egypter  dies 
tliuu,  wenn  er  sieht,  wie  der  Herr  sie  verwandelte,  und  da- 
nius  erkennt,  dass  er  ihr  Herr  sei?  Und  selbst  wenn  Je- 
minid  in  den  Hades  stiege  und  die  hier  versammelten  Hel- 
(lun  als  Götter  anzustaunen  geneijgt  wäre,  er  vermochte  es 
nicht  mehr,  wenn  er  die  Auferstehung  des  Herrn  und  dessen 
Sieg  über  den  Tod  sieht,  denn  er  muss  sich  sägen,  auch 
liier  und  auch  unter  diesen  sei  Christus  allein  wahrer  Herr 
und  Gott.  Denn  alle  Theile  der  Schöpfung  berührte  der 
Herr  und  Alles  hat  er  von  jedwedem  Betrug  befreit,  wie 
riiulus  sagt  (CoL  2,  15.),  damit  von  jetzt  an  Niemand  mehr 
betrogen  werden  könne,  sondern  man  überall  den  wahrhaften 
\a\'^ob  Gottes  finde."  (c.  45.)  Auf  diese  Weise,  meint  A.,  imd 
i\>  ist  dies  bekanntUch  einer  semer  Lieblingsgedanken,  treffe 
der  Mensch  überall  auf  den  Logos.  „Und  so,  von  allen  Sei- 
ten her  umfasst  und  umschlossen,  und  überall,  d.  h.  im 
Himmel,  im  Hades,  im  Menschen,  auf  der  Erde  die  Gott- 
heit des  Logos  entfaltet  sehend,  whrd  er  nun  nicht  mehr 
ülier  Gott  getäuscht,  betet  den  Logos  allem  an  und  wird 
durch  ihn  zur  reinen  Erkenntniss  iJes  Vaters  geführt  (ib.) . . . 
Wohin  er  seinen  Bück  nunmehr  wendet,  dieser  Mensch, 
äf'Y  nur  Menschüches  denkt  und  im  Sinnlichen  befangen  ist, 
vWn  darin  sieht  er  sich  jetzt  umfangen  und  von  allen  Sei- 
ten her  in  der  Wahrheit  unterwiesen;  ist  es  die  Schöpfung, 
die  er  anstaunt,  nun,  sie  selbst  sieht  er  in  Christus  ihren 
Heira  anerkennen;  sind  es  die  Menschen,  in  denen  er  Göt- 
ter verehren  zu  müssen  ghtubt,  nun,   wenn  er. damit  die 
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Werke  des  Erlösers  vergleicht,  so  kann  ihm  nur  dieser 
allein  unter  den  Menschen  als  der  Sohn  Gottes  erscheinen, 
denn  was  jene  thaten,  steht  in  keinem  Vergleich  zu  dem, 
was  vom  Logos  Gottes  gethan  ward;  sind  es  die  Dämonen, 
denen  er  zugethan  war,  nun,  wenn  er  sieht,  wie  sie  vom 
Herrn  verfolgt  wurden,  so  muss  er  erkennen,  dass  dieser 
allein  der  Logos  Gottes  sei,  jene  aber  nichts  weniger  als 
Götter;  sind  es  die  Todten,  die  sog.  Heroen  und  die  von 
den  Dichtem  verkündeten  Götter,  denen  er  abergläubische 
Verehrung  erweist,  nun,  wenn  er  die  Auferstehung  des  Herrn 
sieht,  so  kann  er  nicht  anders  als  eingestehen,  dieser  allein 
ist  der  Logos  und  der  Herr  des  Todes,  jene  aber  Lügner. 
Darum  ward  der  Herr  auch  geboren,  ist  er  als  Mensch  er- 
schienen, gestorben  und  auferstanden,  darum  hat  er  durch 
seine  Werke  alles,  was  jemals  von  Menschen  gethan  ward, 
verdunkelt  und  m  Schatten  gestellt,  damit  er,  nach  welcher 
Seite  hin  sie  auch  immer  in  Vorurtheil  und  Lrthum  steck- 
ten, von  da  sie  herauszöge  und  zur  Erkenntniss  des  wahren 
Gottes  seines  Vaters  führte."  (c.  15.) 

Es  sind,  wie  man  bald  herausfinden  wird,  immer  wie- 
der dieselben  Hauptgedanken  und  Hauptgesichtspunkte,   die 
in  dieser  Darstellung  hervortreten  und  die  wir  noch  einmal 
überschauen  wollen.     Der  eine  dieser  Gedanken  hat  es  mit 
der  Grösse  der  Werke  des  fleischgewordenen  Logos  zu 
thun,   die  so  gewaltig  und  übermässig  sei,  dass  sie  alles 
hinter   sich  lasse,  was  je  von  Menschen  in  dieser  Art  ge- 
than  worden  sei,   und    schlechthin  zur  Anerkennung  eines 
Hohem,  des  Logos  im  Fleischgewordenen,  zwinge;  ein  an- 
derer  weist  auf  die  Qualität  dieser  Werke  hin,  die  so  be- 
schaffen seien,   dass  sie  allen  heidnischen  Aberglauben  in 
der   Wurzel    anfassen   und  ihn  geradezu  unmöglich   mehr 
machen;  ein  dritter  hebt  die  pädagogische  Weisheit  hervor, 
der    diese  Werke    des  Fleischgewordenen   dienen   für  den 
Zweck,   die  Menschen  zur  Gotteserkenntniss  hin  zu  leiten; 
„erst    sollte   sie   der  Logos  als   Mensch  zu  sich  herüber- 
ziehen, sie  sollten  in  ihm  zunächst  einen  Menschen  schauen, 
aber  aus  den  Werken,  die  er  that,  zugleich  die  Ueberzeu- 
gong  schöpfen,  dass  er  doch  nichtblosser  Mensch  sei;"  (c.  16.) 
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durch  das  Menschliche  in  ihm  soUten  sie  zu  dem  Oötthchen 
in  ihm  hingeführt  werden,  imd  das  durch  die  Vermitttung 
seiner  Werke,  und  vom  Göttlichen  in  ihm  dann  zum  Vater 
selbst.  Ein  letzter  Gredanke  ist  endlich,  in  Anlehnung  an 
Eph.  3,  18,  wie  so  erst  für  den  gefallenen  Menschen  Alles 
geschehen  sei,  um  ihm  jeden  Ausweg  zu  verschliessen ,  al- 
lenthalben Anknüpfungspunkte,  um  ihm  eine  Hand  zu  reichen, 
damit  er  wiedergebracht  werde;  wie  aber  auch  für  (Jott 
seine  Offenbarung  so  erst  eine  yollkommene  und  absolute 
sei,  „nachdem  einmal  der  Logos  sich  allenthalben  entfaltet: 
oben  —  in  der  Schöpfung,  unten  —  in  seiner  Menschwerdung, 
in  der  Tiefe  —  im  Hades,  in  der  Breite  —  in  der  Welt,"  und 
nun  „Alles  voll  seiner Erkenntniss  (Offenbarung)  sei."  (c.  16.) 
Diese  Gedanken  haben  auf  den  ersten  Blick  etwas 
Bestechendes,  sind  aber  doch  mehr  phantastisch  als  reell; 
man  kann  sie  daher  nicht  ohne  Verwunderung  lesen.  Es 
handelte  sich  um  Mttheilung  wahrer  Gotteserkenntniss  an 
die  derselben  verlustig  gegangene  Menschheit  durch  den 
fleischgewordenen  Logos,  um  Neubelebung  des  erloschenen 
Gottesbewusstseins  durch  den,  in  ilem  dies  Bewusstsein  den 
Kern  seiner  Person  bildete,  d.  h.  durch  dpn,  in  dem  der 
Logos  Grotteswar.  Und  nun,  was  gibt  uns  statt  dessen  A? 
Statt  in  den  Kreis  dieser  Offenbarung,  Mittheilung  und  Er- 
weckung religiösen  Geistes  und  Lebens  einzugehen,  genügt 
es  ihm,  nachgewiesen  zu  haben,  wie  der  Logos  tiberall  seine 
Gottheit  entfaltet  habe,  und  nun  von  überall  her  der  Mensch 
dem  Logos  gleichsam  begegne  und  durch  ihn  zum  Vater  ge- 
führt werde.  Aber  eben  das  Wie?  weist  A.  nirgends  nach, 
es  genügt  ihm  an  dem  Theologumenon,  dass  der  Logos  al- 
lenthalben offenbar  sei,  nirgends  mehr  verkannt  werden 
könne;  dies  gilt  ihm  alles;  hiemit  soll  die  Menschheit  reli- 
giös erleuchtet  sem  und  in  der  wahren  Gotteserkenntniss 
stehen, 
und  sterben.  Wir  weudcu  uus  uuu  ZU  dem ,   was  unserm  A.  als  das 

andere  Hauptmoment  in  dem  Heilswerk  des  fleischgeworde- 
nen Logos  erschien.  Es  ist  dies  die  Aufhebung  des  Todes 
und  des  Todesgesetzes,  das  Gott  über  den  Menschen,  felis 
er  das  Gebot  tiberträte,  verhängt  hatte,  die  Erhebung  aus 
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dem  Stand  des  Todes  in  den  des  Lebens,  aus  dem  der 
Korruption  und  Vergänglichkeit  in  den  der  Unvergänglich- 
keit,  die  Mittheilung  der  Auferstehung  und  des  Lebens  — 
ganz  entsprechend  der  Art,  wie  von  A.  als  die  uidere  Folge 
des  Falls  die  Depravation  der  physischen  Natur  des  Men« 
sehen,  ihre  Korruption  bis  zur  Auflösung  im  Tod  bezeich- 
net worden  war.  Dass  er,  wenn  er  von  der  Lebensmit- 
theilung, von  der  Auferstehungsmacht  spricht,  dies  im  all- 
gemeineren Sinne  genommen,  auch  das  ethisch-religiöse  Mo- 
ment mitbefasst  hätte,  davon  findet  sich  überall  keine  Spur; 
immer  nur  ist  es  das  Leben  des  Leibes,  das  er  meint. 
Diese  Todesaufhebung,  diese  Lebensmittheilung  sieht  er 
aber  durch  den  Tod  des  Herrn  zuwege  gebracht,  an  den 
sich  unmittelbar  als  wesentliche  Ergänzung  die  Auferstehung 
des  Herrn  anschliesst. 

Wenn  A.  von  der  Aufhebung  des  Todes  der  Menschen 
als  der  Folge  des  Todes  des  fleischgewordenen  Logos 
spricht,  so  versteht  er  darunter  zunächst  die  Aufhebung 
des  göttlichen  Todesgesetzes,  unter  dem  der  gefallene 
Mensch  stand  gemäss  der  Androhung:  „an  dem  Tage,  da 
ihr  von  der  verbotenen  Frucht  essen  werdet,  sollt  ihr  des 
Todes  sterben."  „Es  mussten  darum  alle  Menschen  ster- 
ben und  alle  waren  einen  Tod  schuldig;  denn  das  Gesetz 
Gottes  musste  erfüllt  werden.  Sollte  nun  das,  was  Alle 
schuldig  waren,  sollte  diese  Schuld  bezahlt  werden,  so  war 
cfai  Tod  nothwendig,  ein  Tod  für  Alle  und  zum  Besten  Aller. 
Und  darum  vornehmlich  nahm  sich  der  Logos  einen  Leib, 
der  sterbensfähig  war,  um  ihn  wie  seinen  eigenen  für  Alle 
darzubringen,  seinen  Leib  so  f&r  Alle  als  ein  Opfer  hin- 
gebend, damit  er  Alle  von  der  alten  Uebertretung  und  ihrer 
Folge  frei  und  ledig  machte"  (c.  20). 

In  dem  Tode  des  Herrn  sieht  aber  A.  nicht  blos  das 
Todesgesetz  aulgehoben,  sondern  weiterhin  auch  noch,  und 
dies  ganz  besonders,  das  Mittel  und  die  Macht,  dadurch  der 
Tod  selbst,  wie  er  von  Natur,  nach  unserer  blossen  Natur 
uns  anklebt,  und  nicht  blos  das  Todesgesetz  an  unserem 
Leibe  wieder  aufgehoben  und  dieser  inkorruptibel,  d.  h. 
auferstehungsmächtig  gemacht  werde.     „Wenn  der  Logos 
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einen  Leib  annahm  aus  dem  unsrigen  und  dem  unsern  ähn- 
lieh, so  hat  er  dies  nicht  blos  gethan,  um  sich  an  dem- 
selben ein  Organ  zu  bilden,  darin  er  Wohnung  nehmen  und 
sich  den  Menschen  kund  thun  könnte ;  sondern  auch  darum, 
weil  alle  Menschen  der  Vergänglichkeit  des  Todes  unter- 
worfen waren"  (c.  8).  Nun  habe  er  die  Menschen  auch  von 
dieser  Todesmacht  frei  machen  wollen;  er  habe  es  aber 
nicht  anders  können  als  durch  die  Dahingabe  seines  eigenen 
Leibes.  „Indem  er  nun  in  seiner  Menschenliebe  diesen  sei- 
nen Leib  dem  Vater  darbrachte  für  Alle  und  statt  Aller, 
so  that  er  dies  zimächst,  damit,  wenn  anders  die  Menschen 
in  ihm  stürben,  das  gegen  sie  erlassene  Todesgesetz  gelöst 
und  gegen  sie  aufgehoben  würde,  als  das  an  dem  Leibe 
des  Herrn  seine  Macht  ausgeübt  und  von  jetzt  an  keine 
Gewalt  mehr  über  die  andern  dem  Hen-n  ähnlichen  Men- 
schen hätte.  Doch  noch  mehr!  Er  hat  auch  die  der  Ver- 
gänglichkeit zugewandten  Menschen  wieder  zur  ünvergäng- 
lichkeit  zurückfahren  und  vom  To^e  zum  Leben  bringen 
wollen,  indem  er  durch  die  Annahme  und  Dahingabe  seines 
Leibes,  sowie  durch  die  Gnade  der  Auferstehung  den  Tod 
von  ihnen  nahm,  gerade  so,  wie  vom  Feuer  das  Stroh  ver- 
zehrt wird"  (ib.). 

Um  hier  A.  ganz  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen, wie   er  sich  die  eigentüche  und  ursprüng- 
liche Natur  des  Menschen  dachte.    Nach  ihm  hat  sie   an 
und  für  sich  betrachtet  und  nach  ihrem  eigenen  Stand,  wie 
sie  nur  sein  konnte,  sofern  sie  aus  dem  Nichtseienden  ge- 
worden ist,  eben  so  wenig  die  Fähigkeit,  immer  zu  sein  als 
diejenige,  Gott  zu  erkennen ;  auf  diesem  Standpunkt  ist  der 
Mensch  reine  Kreatur  wie  die  andern  Kreaturen,  wenn  auch 
vielleicht  die  oberste  Stelle  einnehmend,  doch  immerhin  nur 
vergänglicher  Art  und  Dauer  und  von  einer  Erkenntniss- 
kraft,, die  das  Irdische  und  Sinnliche  nicht  übersteigt  (s.  c). 
Nun  ist  er  aber  von  Gott  nicht  als  dieses  blosse  Natur- 
wesen erschaffen  worden ;  es  ist  und  bleibt  dies  letztere  aller- 
dings das  Substrat  des  Menschen;  aber  auf  demselben  ist 
ein  geistiger  Bau  aufeerichtet  worden.    In  seiner  Menschen- 
freundlichkeit hat  Gott  diesem  Naturwesen,  als  es  erschaffen 
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ward,  zugleich  von  seinem  eigenen  Logos,  d.  h.  von  seinem 
eigenen  logischen  Wesen  mitgetheilt  und  eingeschaffen,  so 
dass  nun  der  Mensch  nicht  mehr  nur  blosses  Naturwesen, 
sondern  auch  ein  logisches  Wesen,  ein  Abbild  des  Logos 
Gottes  ist,  nach  seinem  besondem  Theile  den  Logos  in  sich 
trägt  und  eben  hiedurch  befähigt  ist  zur  höchsten  Erkennt- 
niss,    zur    Erkenntniss   des  Uebersinnlichen ,    des  Idealen, 
Gottes,   und  zu  einem  immer  dauernden  Leben  in  Gott. 
Hier  ist  nun  aber  der  Punkt,  wo,  wie  wir  sahen,  A.  anfängt 
zweideutig  zu  werden;    denn   das  eine  Mal  stellt  er  das 
dem  Menschen  eingeschaffene  logische  Wesen  so  dar,  dass 
es  nur  als  zur  Natur  des  Menschen  gehörig  und  sie  kon- 
stituirend,  als  ihre  andere  Seite  gefasst  werden  muss,  die 
zwar  durch  Schuld  des  Menschen  sich  verdunkeln,  aber  nie 
ganz  von  ihm  sich  trennen  oder  weggenommen  werden  kann, 
ohne  dass  der  Mensch  aufhörte,  Mensch  zu  sein;  kurz,  sie 
erscheint  als    ein  wesentliches  Element  des  Menschen. 
Andere  Male  dagegen  bezeichnet  er  dies  logische  Wesen  im 
Menschen  als  eine  besondere  Gnade  des  Logos,   die  zur 
eigentlichen  Natur  des  Menschen  wie  von  aussen  und  oben 
her  hinzu  gelegt,  gleichsam  über  sie  aufgelegt  wurde,  und 
die  danun  eben  so  gut  auch  wieder  weggenommen  werden 
konnte,  wenn  der  Mensch  es  verdiente,  ohne  dass  er  darum 
aufhörte,  Mensch  zu  sein.    In  diesem  letzteren  Sinne  ist 
nun  A.  zu  verstehen,  wo  er  von  der  Macht  der  Vergäng- 
lichkeit und  des  Todes  spricht,   der   seit  dem  Falle  der 
Mensch  oder  vielmehr  die  physische  Natur  des  Menschen 
anheimgefallen  sei.    Er  denkt  sich  jetzt  den  Menschen  und 
zwar  ganz  besonders  nach  seiner  physischen  Seite  auf  den 
Stand  reduzirt,  auf  dem  der  Mensch  an  und  für  sich  stünde, 
wäre  ihm  nicht  auch  ein  logisches  und  göttliches  Element 
eingeschaffen  worden.    Dieses  einmal  verloren  durch  eigene 
Schuld  oder  vielmehr  von  ihm  genommen  als  Strafe  für  die 
freiwillige  Abkehr  vom  Uebersinnlichen  und  Göttlichen  zum 
SinnUchen  und  Irdischen,   bleibt  nur  jenes  noch   als  der 
Rest.  Wir  werden  nun  auch  verstehen,  wie  A.  sagen  konnte, 
der  Herr  habe  durch  seinen  Tod  den  Tod  zunächst  als  von 
Gott  verhängte  Strafe  für  den  Ungehorsam  aufgehoben,  dann 
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aber  auch  als  Todesmacht;  denn  mit  dem  einen,  mit  jenem, 
wnr  das  andere,  war  dieses  noch  nicht  auch  aufgehoben; 
es  konnte  der  Mensch  der  Strafe  des  Todes  entnommen 
sein,  ohne  darum  auch  der  Macht  des  Todes:  der  Tod  als 
besondere  Strafe  lag  zwar  nicht  mehr  auf  ihm,  aber  als 
Naturmacht,  sofern  der  Mensch  auf  den  ihm  an  und  für 
eich  zukommenden  Stand  der  Vergänglichkeit  und  KreatQr- 
lichkeit  zurückgebracht  war.  Nun  hat  aber  der  Herr  den 
Tad  auch  als  diese  Naturmacht  über  den  Menschen  gebro- 
chen; er  hat  durch  seinen  Tod  dem  Menschen  nicht  blos 
wieder  die  Möglichkeit  und  Fähigkeit  eines  unvergänglichen 
Stiins  wieder  gebracht,  wie  derselbe  sie  im  Urstande  be- 
sessen habön  sollte,  er  hat  nach  A.  nicht  blos  potentiell 
mehr,  sondern  wahrhaft  und  real  und  unverlierbar  den  Men- 
schen in  den  Stand  der  Unsterbüchkeit  und  Unvergänglich- 
keit  erhoben,  ihm  das  ewige  Leben  gegeben,  aber,  wü* 
müssen  dies  immer  wiederholen,  dem  Menschen  schlechthin 
nach  seiner  phyaschen  Natur,  dem  Leibe,  dem  Fleische. 

Hier  drängt  sich  freilich  Frage  an  Frage;  zunächst  wie 
hat  sich  A.  diesen  Vorgang  vorgestellt,  wie  ihn  sich  denkend 
vermittelt?  Und  dann,  wie  hat  er  überhaupt  Angesichts 
der  Thatsache  von  dem  Sterben  aller  Menschen,  auch  der 
Christen,  den  Tod  für  aufgehoben  erklären  können? 

Hören  wir  vorab,  wie  er  die  erste  Frage  sich  beant- 
wortete. „Da  der  Logos  wohl  wusste,  dass  die  Vergäng- 
lichkeit und  Korruption  der  Menschen  sich  nicht  anders 
heben  lasse  als  durch  sein  Sterben,  dass  es  aber  anderseits 
eine  Unmögüchkeit  sei,  dass  der  unsterbliche  Logos  und 
Sohn  Gottes  sterbe,  darum  nahm  er  sich  einen  sterbens- 
fiihigen  Leib,  damit  dieser,  des  über  Alles  gewaltigen  Logos 
theilhaft  geworden,  statt  Aller  dem  Tode  genug  thäte  und 
dem  Tode  gewachsen  wäre  und  um  des  in  ihm  wohnenden 
Logos  willen  unvergänglich  bestünde  und  von  nun  an  die 
Vergänglichkeit  von  Allen  abstünde  und  aufhörte  in  Folge 
der  Gnade  der  Auferstehung;  und  darum  nun  hat  er,  wie 
ein  von  aller  Befleckung  reines  und  heiliges  Opfer,  nicht 
blos  einen  Leib  angenommen,  sondern  ihn  auch  in  den  Tod 
gegeben,   und  so  von  allen  ihm  gleichen  sofort  den  Tod 
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genommen  eben  durch  dieses  Opfer  für  Andere.  Es  konnte 
nicht  anders  sein;  denn  indem  der  über  Alles  erhabene 
Logos  seinen  Leib,  der  ihm  Organ  war,  und  in  dem  er  wie 
in  einem  Tempel  wohnte,  für  Alle  dahin  gab,  hat  er  so  in 
seinem  Tode  die  Schuld  (für  Alle)  erfüllt  und  gelöst;  und 
sofern  der  unvergängliche  Sohn  Gottes  durch  den  ähnlichen 
Leib  mit  allen  Menschen  Gemeinschaft  hat  und  eins  ist, 
war  es  ganz  angemessen  und  natürlich,  dass  er  Alle  mit 
Unvergänglichkeit  bekleidete  in  der  Yerheissung  der  Auf- 
erstehung. Denn  die  Vergänglichkeit  selbst  im  Tode  hat 
gegen  die  Menschen  nicht  mehr  Raum  und  Macht  um  des 
in  ihnen  kraft  desselben  Leibes  wohnenden  Logos  willen^' 
(c.  9).  An  diese  Auslassung  wollen  wir  zur  Ergänzung  noch 
eine  andere  anreihen.  Angenommen,  meint  A.,  der  hier 
Leben  und  Tod  wie  zwei  substanzielle  Mächte  fasst,  die  er 
einander  gegenüber  treten  lässt,  wie  er  es  sonst  thut  mit 
dem  Logos  als  dem  Träger  und  Herrn  des  Lebens  und 
dem  Teufel  als  dem  Träger  und  Machthaber  des  Todes, 
„auch  wenn  der  Logos  nicht  in  einem  Leibe  erschienen,  son- 
dern ausserhalb  eines  solchen  verblieben  wäre,  auch  dann 
wäre  der  Tod  ganz  naturgemäss  von  ihm  besiegt  worden, 
sofern  der  Tod  gegen  das  Leben  nichts  vermag,  dagegen 
wäre  allerdings  die  im  Leibe  entstandene  Korruption  ge- 
bheben;  darum  hat  der  Erlöser  mit  Recht  einen  Leib  an- 
gezogen, damit  der  Leib,  einmal  mit  dem  Leben  verbunden, 
von  da  an  nicht  mehr  als  ein  Sterblicher  im  Tode  verharrte, 
sondern  als  einer,  der  die  Unsterblichkeit  angezogen,  so- 
fort auferstehend  unsterblich  fortdauerte.  Denn  einmal  mit 
der  Korruption  bekleidet,  wäre  er  nicht  auferstanden,  wenn 
er  nicht  zuvor  das  Leben  angezogen  hätte;  auch  kann  ja 
der  Tod  nicht  anders  erscheinen  als  in  einem  Leibe.  Und 
darum  hat,  um  es  nochmals  zu  sagen,  der  Erlöser  einen 
Leib  angenommen,  um  den  Tod,  den  er  eben  nur  im  Leibe 
fand,  zu  vertilgen.  Wie  hätte  auch  der  Herr  sich  als 
Leben  offenbaren  können,  wenn  er  nicht  das  Sterbliche 
lebendig  gemacht  hätte  ?^^  (c.  44.) 

Anders  nicht  als  auf  diesem  Wege,  findet  A.,  habe  der 
Mensch,  d.  h.   des  Menschen  Leib  wahrhaft  und  wirklich 
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unsterblich  gemacht  werden  können.  Durch  einen  blossen 
Befehl  nicht.  „Wäre  blos  durch  ein  befehlendes  Wort  der 
Totl  vom  Leibe  abgewehrt  worden,  so  würde  dieser  Leib 
nichtsdestoweniger  an  und  für  sich  sterblich  und  vergäng- 
lich geblieben  sein  nach  der  Art  und  Weise  der  Leiber; 
damit  aber  dieses  nicht  geschehe ,  hat  er  den  körperlosen 
Logos  Gottes  angezogen,  und  so  furchtet  er  von  nun  an 
nicht  mehr  den  Tod  noch  die  Vergänglichkeit,  da  er  als 
Kleid  das  Leben  hat  und  in  ihm  die  Vergänglichkeit  getilgt 
ist*^  (ib.). 

Diese  seine  Ansicht  sucht  A.  durch  einige  Beispiele 
anschaulicher  zu  machen.  Schon  oben  hörten  wir  ihn  mit 
einer  Stoppel  unsem  sterblichen  Leib  vergleichen,  der  von 
dem  Träger  der  Unverweslichkeit,  dem  Leibe  des  Logos  ge- 
ratle  so  seines  vergänglichen  Elementes,  entkleidet  würde, 
wie  die  Stoppel  vom  Feuer  verzehrt  werde.  „Und  wie 
wenn  nun  Jemand  vom  Feuer  die  Stoppel  entfernt,  die 
ihrer  Natur  nach  vom  Feuer  verzehrbar  ist,  die  Stoppel 
zwar  nicht  verbrennt,  darum  aber  gleichwohl  Stoppel  bleibt, 
und  die  sie  bedrohende  Macht  des  Feuers  stets  zu  fürchten 
hat,  das  sie  naturgemäss  verzehrt,  wenn  sie  in  seinen  Be- 
reich kommt;  wie  dagegen,  wenn  Jemand  die  Stoppel  mit 
viel  Amiant  umhüllt,  von  dem  man  sagt,  dass  er  dem 
Fenev  Stand  halte,  die  Stoppel  dann  das  Feuer  nicht  mehr 
zu  Itirchten  hat,  da  sie  sicher  ist  in  ihrem  unbrennbaren 
Kleide;  so  ist  es  auch  mit  dem  Leibe  und  dem  Tode"  (ib.). 
Auch  aus  der  sozial  -  politischen  Sphäre  entnimmt  A.  eine 
Analogie,  um  dadurch  anschaulicher  zu  machen,  wie  der 
Tod  des  Herrn,  d.  h.  der  mit  dem  Logos  verbundene  und 
dessen  theilhaft  gewordene,  nun  aber  freiwilhg  in  den  Tod 
gegebene  Menschenleib  des  Herrn  die  Kausalität  des  Lebens, 
d.  h.  des  nicht  mehr  bleibend  vergehen  Könnens  für  alle 
die  anderen  Menschenleiber  habe  werden  können.  „Wie 
Tvenn  ein  mächtiger  Kaiser  in  eine  grosse  Stadt  einzöge 
und  in  einem  der  Häuser  daselbst  sein  Absteigequartier 
nähme,  sich  dann  die  ganze  Stadt  hochgeehrt  fühlte,  und 
kein  Feind,  kein  Räuber  dann  zumal  sie  anzugreifen  oder 
m  schädigen  wagte,  da  sie  um  des  Aufenthalts  des  grossen 
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Kaisers  willen  in  einem  ihrer  Häuser  aufs  Sorgsamste  be- 
wacht und  behütet  würde,  so  ist  es  auch  mit  dem  König 
des  Universums  der  Fall;  denn  als  er  zu  uns  in  diese 
irdische  Sphäre  kam  und  in  einem  dem  unsrigen  ähnlichen 
Leibe  Wohnung  nahm,  da  hatten  bald  alle  NachsteUungen 
von  Seiten  der  Feinde  gegen  die  Menschen,  sowie  die  Kor- 
niptionsmacht  des  Todes,  die  einst  so  viel  gegen  die  Men- 
schen vermochte,  ein  Ende"  (c.  9). 

Wir  wollen  nun  versuchen,  diese  Aussprüche  und  Ge- 
danken zu  analisiren. 

A.  geht,  wie  wir  sehen,  von  der  Ansicht  aus,  dass,  um 
einerseits  den  Spruch  Gottes  über  die  Menschen,  dass  sie 
f&r  ihren  Ungehorsam  von  nun  an  dem  Tode  verfallen  sein 
sollen,  und  um  anderseits  die  der  menschlichen  Natur  oder 
viehnehr  dem  Körper  als  solchem  an  und  für  sich  zukom- 
mende Sterbensfähigkeit ,  ja  Sterbensnothwendigkeit  aufzu- 
heben, kein  anderer  Rettungs-  und  Heilsweg  möglich  ge- 
wesen sei,  als  dass  der  Logos  Gottes  einen  Menschenleib 
annahm  und  in  den  Tod  dahin  gab;  auf  diesem  Weg  sei 
dann  aber  in  der  That  auch  alles  zum  Heil  Nothwendige 
zuwege  gebracht  worden.  Es  bleibt  ihm  nun  die  Aufgabe, 
dieses  auch  nachzuweisen;  und  er  thut  dies  zunächst  so, 
dass  er  zeigt,  wie  der  Menschenleib,  den  der  Logos  ange- 
nommen, als  solcher  dem  Tod  unterworfen,  überhaupt  aber 
korruptions-  und  todesfahig  gewesen  sei,  wie  er  also  nach 
dieser  Seite  hin  habe  sterben  können  und  müssen;  wie  dann 
aber  derselbe  wieder  als  Logosleib,  als  in  innigster  Ver- 
bindung mit  dem  Logos  und  als  dessen  irdischer  Träger, 
rein  von  aller  Befleckung,  todes-  und  korruptionsmächtig, 
dem  Tode  gewachsen  gewesen  sei,  was  sich  gleich  in  der 
Auferstehung  gezeigt.  Es  habe  somit  der  Logosleib  alle 
die  Quahtäten  in  sich  vereinigt,  die  erforderlich  waren,  um 
den  Tod  aufzuheben.  Allerdings  zunächst  an  ihm  selbst; 
eben  dadurch  aber  dann  weiterhin  an  den  andern  Menschen- 
(leibem)  allen.  Denn  als  Menschenleib  habe  er  eme  Be- 
ziehung und  Bedeutung  für  alle  andern  gehabt,  Repräsen- 
tant aller  übrigen  Menschenleiber  sein,  für  alle  sterben 
können,  wie  auch  alle  in  ihm.    Insofern- aber  dieser  Men- 
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schenleib  auch  Logosleib  gewesen,  habe  er  auch  in  diesei 
Eigenschaft  Beziehung  und  Bedeutung  für  alle  die  andern 
Menschenleiber  gehabt,   d.  h.  er  habe  nicht  blos  sterben 
können  wie  sie  und  f&r  sie  und  statt  ihrer,  er  habe  auch 
für  alle  den  Tod  aufheben  können,  den  er  an  ihm  selbst 
aufgehoben,  er  sei  als  Logosleib  potenziell  dem  Tode  andi 
für  die  andern  aUe  gewachsen  gewesen.    Diese  Potentiaütät 
sei  dann  WirkUchkeit,  Actualität  geworden  durch  den  Tod 
dieses  Logosleibes;  denn  wenn  er  in  semer  Eigenschaft  als 
menschUcher  Leib  gestorben  sei,  wenn  ihn  sein  Inhaber  in  den 
Tod  dahin  gegeben  habe,  so  sei  er  doch  anderseits  als  Leib 
des  Logos  kein  unreiner,  sündhafter,  kein  der  Todesschuld 
verfallener  gewesen.    Wenn  er  nun  gleichwohl  gestorben, 
so  könne  dies  nur  angesehen  werden  als  em  Tod  für  An- 
dere,  da  er  selbst  für  sich  der  Nothwendigkdt  des  Todes 
nicht  unterlag;   der  Tod  für  Andere  könne  aber  nur  den 
Sinn  und  Werth  eines  zu  ihren  Gunsten  dem  Vater  darge- 
brachten Opfers  haben,   eines  Opfers,  das,  weil  ein  fdü- 
loses,  eben  darum  auch  seine  Wirkung  nicht  habe  verfdüen 
können.    Und  indem  er  nun  so  als  reines  Opfer  für  Aue 
die  Schuld  abgetragen  und  somit  gelöst,  sei  der  Mensch, 
d.  h.  der  Leib  des  Menschen,  in  ihm  von  der  Stra£schuld 
des  Todes  befreit  worden.    In  diesem  Zusammenhang  hörten 
wir  A.  von  der  Dahingabe  des  Leibes  als  von  einem  remea 
für  die  Andern  dem  Vater  dargebrachten  Opfer  sprechen, 
sie  als  eine  der  Schuld  ganz  entsprechende  und  sie  erfüllende 
und  deckende  Gregenleistung   für  Alle  auffassen;  —   eine 
Betrachtungsweise,  die  bei  ihm  aber  noch  wenig  durchge- 
bildet erscheint,  erst  nur  keimartig  hervortritt,   eine  Bich- 
tung  nur  erst  andeutet,  die  später  dann  vollere  Ausführung 
finden  sollte.    Und  noch  viel  mehr  ist  dies  der  Fall,  wo 
er  den  Tod  des  Erlösers  auch  unter  dem  Gesichtspunkte 
eines  Sieges  über  den  Teufel  fasst,  wie  in  den  Worten: 
„indem  der  Logos  für  Alle  gelitten  in  seinem  smgeuomme- 
nen  Leibe,  hat  er  dadurch  auch  den,   der  die  Macht  des 
Todes  hatte,  den  Teufel  nämUch,  zu  nichte  gemacht*^  (e.  20). 
Indessen  liegt  auch  nicht  hierin  das  Eigentliche  und 
EigenthümUche  der  athanasianischen  Auffassung.    Sie  liegt 
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vielmehr  in   seiner  Ansicht,    dass    nun    die   Leiber    aller 
Menschen  mit  und  in  dem  dahingegebenen  und  auferstan- 
d^ien  Logosleib  todesmächtig  geworden  seien,    und  dass 
in  ihm  die  Korruption  und  der  Tod  Aller  aufgehoben  und 
vom  Leben  verschlungen  sei    Den  Nachweis  aber,  wie  dies 
zu  denken  und  möglich  sei,  versucht  er  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  Gleichartigkeit  des  Leibes  des  Logos  mit 
denen  aller  andern  Menschen,  vermöge  deren  der  mit  dem 
Leib  verbundene  Logos  nun  selbst  mit  den  andern  Men- 
schen verbunden,  eins  sei,  in  den  andern  Menschen  wohne 
kraft  des  einen  und  selben  Leibes.    Für  A.,  wie  man  sieht, 
ist  es  ein  Leichtes,  aus  der  gleichen  Natur  des  Leibes  des 
Logos  mit  dem  menschfichen  Leibe  überhaupt  die  solida- 
rische Einheit  beider  zu  folgern,  so  dass  nun,  was  an  dem 
Leibe  Christi  geschehen,  auch  an  allen  andern  Menschen- 
leibem  geschehe,  ihnen  allen  somit  zu  gute  komme.    Noch 
mehr:  aus  der  Identität  und  Einheit  der  Natur  der  beider- 
sdtigen  Leiber  folgert  er  sogar,  dass  auch  der  Logos,  der 
in  dem  einen  Leibe  war,  den  er  angenommen,  vermöge 
eben  dieser  Identität  des  Leibes  des  Logos  mit  den  andern 
Menschenleibem  nyn  selbst  auch  in  den  andern  Menschen 
wirksam  sei.    Was  ist  nun  aber  das  fOr  ein  Materialismus! 
An  die  Stelle  der  Geistesgemeinsehaft  zwischen  dem  Erlöser 
und  d^  Seinen  ist  hier  das  Heil  gegründet  auf  die  Gleich- 
artigkeit oder  vielmehr  auf  die  Dieselbigkeit  und  Emheit 
der  beiderseitigen  Leiber;  und  so  ist  auch  dem  erhabenen 
Starben  des  Erlösers  und  der  sich  hier  aussprechenden  sitt- 
lich-religiösen Dignität  wieder  der  Begriff  des  Leibes  sub- 
stitairt,   der,  hingegeben  als  Leib  des  Logos,  den  andern 
Menschenleibem  Ursache  des  Lebens  wird.    Welche  Wider- 
spräche schliesst  aber  auch  diese  materiaUstische  Doktrin 
in  sich!    Derselbe  Leib  Christi  soll  eben  so  sehr  todesfähig 
als  todesmächtig  sein,  jenes  als  Menschenleib,  dieses  als 
Logoflleib !    Und  darauf  beruht  Di  erster  Linie  die  Doktrin 
von  der  Aufhebung  des  Todes,  der  Erhebung  des  Menschen- 
leibes  in  die  Sphäre  der  UnvergängUchkeit.    A.  kann  sich 
keinen  andern  Weg  denken,  auf  dem  dieses  Ziel  hätte  er- 
reicbt  werden  können,  als  eben  nur  diesen  Widerspruchs- 
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vollen.  Dass  dann  aber,  was  so  an  und  für  sich  an  dem 
Logosleibe  geschah  und  geschehen  mussle,  auch  allen  an- 
dern Menschenleibem  zu  gute  kommen  sollte,  das  glaubte 
er  durch  seine  Theorie  von  dem  einen  und  selben  Menschen- 
leib hinreichend  begründet;  ausgehend  von  der  Idee  des 
Kealismus  der  Gattungsbegriffe,  sah  er  die  Todesmächtigkeit 
und  das  Leben,  durch  den  einen  und  an  dem  einen  Men- 
schenleib verwirklicht,  mit  diesem  zugleich  auch  an  allen 
andern  Menschenleibem.  Wofür  diese  Theorie  aber  die  Be- 
gründung geben  soll,  das  ist  wesentlich  der  Gedanke  einer  my- 
stischen Gemeinschaft  Christi  und  seiner  Gemeinde,  die  ihm 
eine  gegenseitige  Aneignung  und  Mittheilung  von  Tod  und 
Leben  in  sich  schloss.  Immer  ist  es  die  Idee  einer  gegen- 
seitigen Uebertragung:  der  Herr  nimmt  auf  sich  unsere 
Korruption  vermöge  des  dem  unsrigen  gleichen,  also  des 
gemeinsamen  Leibes,  und  tilgt  sie  in  ihm  durch  die  Macht 
seines  Logosleibes,  d.  h.  desselben  Leibes,  aber  nach  der 
Seite,  dass  der  Logos  in  ihm  war;  umgekehrt  nelmien  die 
Menschen,  natürlich  die  Gläubigen  nur,  kraft  eben  dieser 
Gemeinschaft  die  in  und  an  seinem  Leib  und  durch  ihn 
aufgehobene  Vergänglichkeit  und  hergestellte  Unvergäng- 
lichkeit  von  ihm.  Das  alles  geht  aber  ohne  alle  geistige 
und  sittliche  Vermittlung  auf  einem  ganz  natürlichen,  phy- 
sischen oder,  wenn  man  lieber  will,  metaphysischen  Wege 
vor  sich.  In  diesem  Zusammenhang  bedarf  es  nicht  emmal 
des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi,  oder  höchstens 
nur  in  dem  Sinn,  dass  der  Herr  dadurch  und  darin  „seinen 
eigenen  unvergänglichen  Leib  als  Erstling  der  Auferstehung 
Aller  darstellte"  (c.  20),  d.  h.  dass  durch  den  Tod  und  die 
ihm  unmittelbar  folgende  Leibesauferstehung  auch  noch 
äusserlich  und  sichtbar  dargestellt  und  verbürgt  wurde, 
was  bereits  realisirt  war,  aber  noch  nicht  offenbar.  Denn 
in  der  Einheit  einerseits  des  l^enschen-  und  des  Logos- 
leibes, des  zugleich  vergänglichen  und  unvergänglichen  Lei- 
bes des  Erlösers,  und  anderseits  aller  andern  Menschen- 
leiber mit  diesem,  war  schon  alles  gegeben,  was  A.  für 
seine  Ansicht  bedurfte.  Wie  sehr  derselben  aber  die  Idee 
der  mystischen  Union  zu  Grunde  lag,  ersieht  man  daraus. 
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dass  er  sich  am  liebsten  auf  solche  Schriftstellen  berief,  in 
denen  sie  ihm  enthalten  zu  sein  schien;  so  auf  2  Kor.  5^ 
14;  1  Kor.  15,  2L 

Allerdings  aber  bedarf  A.  des  Todes  Christi  da,  wo  er 
den  hingegebenen  Leib  als  ein  für  uns  Gott  dargebrachtes 
reines  Opfer  betrachtet,  um  dadurch  die  alte  Schuld  zu  tilgen, 
und  den  Tod  als  besondere  göttüche  Strafverhängung  auf- 
zuheben. Nur  dass  er  hier  blosse  Andeutungen,  keine  Aus- 
führungen gegeben  hat,  die  es  uns  deutlicher  machten,  wie 
er  sich  dies  näher  denkt. 

Dagegen  glaubt  A.  offenbar  hinsichtlich  der  spezifischen 
Art  und  Weise,  in  der  er  den  Tod  besiegt  und  die  Ver- 
gängUchkeit  des  Menschenleibes  aufgehoben  werden  lässt, 
nichts  unterlassen  zu  haben  zur  Begründung  und  Recht- 
ferügiing  seiner  Theorie;  und  doch    ist  gerade  hier  alles 
dunkel  und  widerspruchsvoll.     Indessen  dem  Dogmatiker, 
der  an  Vernunft  und  Naturgesetze  sich  nicht  gebunden  er- 
achtet, wird  es  nicht  schwer,   auch  das  Härteste  sich  zu- 
sammen zu  denken  und  noch  dazu  diesen  Gebilden  seiner 
Kurzsichtigkeit  die  wahre  göttliche  Ehre  und  Autorität  zu 
vindiziren.    Dass  aber,  sobald  man  vom  gemachten  dogma- 
tischen Boden  aus  auf  den  der  Wirklichkeit,  wie  sie  nun 
dnmal  da  ist,  herüber  tritt,  die  Sache  sich  nicht  so  leicht  löst, 
bat  auch  A.  erfahren  müssen.    Dogmatisch  ist  der  Tod  auf- 
gehoben, verzehrt  wie  die  Stoppel  vom  Feuer,  der  Menschen- 
leib in  den  Stand  der  Unvergänglichkeit  erhoben  kraft  der 
mystischen  Gemeinschaft  mit  dem  Logosleib;  in  d^r  realen 
Wirklichkeit  aber  herrscht  der  Tod  noch  inmier,  und  es 
sterben  und  verwesen  die  Leiber  nach  wie  vor.     Was  sagt 
A.  dazu?  Wie  reimt  er  dies  mit  seiner  Theorie?  Er  sagt: 
Wohl  sterben  wir  noch  immer;  aber  einmal  „erleiden  wir 
Gläubige  in  Christo,  nachdem  der  Erlöser  für  uns  gestor- 
ben ist,  nun  nicht  mehr  wie  ehedem  den  Tod  in  Folge  der 
Androhung  des  Gesetzes,  denn  eine  solche  Verurtheilung 
hat  jetzt  aufgehört,  sondern  wir  werden  jetzt  nur  noch  nach 
der  Sterblichkeit,  die  dem  Körper  an  sich  zukommt,  aufge- 
lost;   ein  jeder  zu  der  Zeit,  die  Gott  ihm  bestinmit  hat" 
(c«  21.)-    ^nd  dann,  wenn  wir  jetzt  nicht  mehr  nach  gött- 
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lichem  Ausspruch,  sondern  nur  noch  nach  dem  Laufe  der 
menschlichen  Natur  oder  viehnehr  nach  der  Natur  des  sterb- 
lichen Leibes  sterben,  so  „geschieht  dies  nur  zeitweilig,  um 
eine  desto  herrlichere  Auferstehung  erlangen  zu  können;** 
denn,  „wenn  wir  im  Tode  aufgelöst  werden,  so  gehen  wir 
jttzt  nicht  mehr  zu  Grunde,  so  wenig  als  der  Same,  der  in 
die  Erde  ausgestreut  wird,  sondern  wir  werden  wie  die  Aus- 
saat wieder  auferstehen,  nachdem  einmal  der  Tod  durch  die 
(inade  des  Erlösers  abgethan  ist"  (ib.).  Was  wir  haben, 
liaben  wir  somit  doch  nur  erst  in  der  Hofihung;  die  Auf- 
hebung des  Todes,  das  Verschlungensein  der  Vergänglich- 
keit unseres  Leibes  von  der  Unvergänglichkeit  des  Logos- 
leibes und  die  Mittheilung  von  der  Kraft  des  letzteren  an 
den  ersteren,  alles  Punkte,  die  in  seiner  dogmatischen  Er- 
örterung A.  mit  einer  Sicherheit  aussprach,  als  ob  nun  der 
Tod  wirküch  aufgehoben  wäre  und  kein  Mensch  mehr  stürbe, 
wird  der  empirischen  WirkUchkeit  gegenüber  „zurHoflhung 
der  Auferstehung,  die  der  Herr  uns  gegeben  und  wodurch 
er  uns  das  Lebensprinzip  wieder  erneuert  hat"  (c.  10.). 
Und  so  drückt  sich  A.  nicht  bloss  einmal  aus.  „Wenn  w 
!^terben,  so  sterben  wir  jetzt  nicht  mehr  als  VerurtheiKc, 
sondern  als  die  wir  auferweckt  werden,  erwarten  wir  die 
allgemeine  Auferstehung  Aller,  welche  Gott  zu  ihrer  Zeit 
eintreten  lassen  wird"  (ib.). 

Hiemit  schliesst  der  zweite  Theil  dieser  Abhandlung, 
ohne  dass  A.  nach  seiner  Darstellung  des  Heilswerkes  des 
Erlösers  sich  bemüssigt  gefunden  hätte,  auch  noch  über 
die  Art  und  Weise  sich  auszusprechen,  in  der  dies  Hdl 
von  dem  gläubigen  Subjecte  anzueignen  sei,  auf  dass  es  in 
ihm  lebendig  werde.  Man  hätte  dies  allerdings  erwarten 
d Ulfen;  dass  A.  dies  nun  nicht  gethan,  das  ist  charakteris- 
tisch für  ihn.  So  überwiegend  ist  für  ihn  das  objecüTC 
Heilswerk,  dass  ihm  älBgesichts  der  Herrüchkät  desselben 
für  das  Subject  nichts  übn^ bleibt  als  ein  einfaches  und  unbe- 
dingtes Credo.  Dazu  kömmtN^pch,  dass  seine  Au&tellung  und 
Auffassung  des  Heilswerkes  sicktheilweise  so  sehr  in's  Physi- 
sche und  Metaphysische  verliert  ^ass  eine  ethische  Verwirk- 
lichung zu  einem  ganz  unnöthigen  j^SsP^^^l^^^^  Dinge  wird. 
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Nichtsdestoweniger  schliesst  A.  seine  Abhandlung,  die,  wie  o.  xpoiogi«  des 
wir  sahen,  in  zwei  Bücher  zerfällt,  noch  nicht  mit  diesem       b^ 
zweiten  Haupttheil.    Nachdem  er  im  ersten,  dem  polemi-     *^*^*" 
sehen,  die  falsche  Religion,   das  Heidenthum  dargestellt 
und  widerlegt,  hatte  er  sich  im  zweiten,  dem  positiven 
Theile,  an  die  Angabe  gemacht,   das  Wesen  der  wahren 
Religion  aufzuzeigen.     Nachdem  er  auch  dies  gethan,  lag 
ihm  als  ein  Drittes  noch  ob,  nachzuweisen,  dass  das  Wesen 
der  wahren  Religion  mit  dem  Christenthum  zusammenfalle, 
dass  jenes   m  diesem  seine  geschichtUche  Verwirklichung 
feiere.     Ohne  Frage  war  ihm  dies  von  Anfang  an  der  wich- 
tigste Punkt     Er  hatte  aber  von  An&ng  an  diese  beiden 
Punkte  nie  so  scharf  auseinander  gehalten,  als  er  hätte  sol- 
len.    Von  der  Voraussetzung  wie  von  einem  Axiom  aus- 
gehend, dass  das  ChristenÜium  die  wahre  Religion  sei,  hatte 
er  bei  der  BegriiFsbestammung  der  letzteren  stets  auf  das 
erstere   hinQbergeblickt,  wie  sich  ihm  dann  freilich  auch 
umgekehrt  seux  Christenthum  durch  seine  Idee  der  wahren 
Hehgion  (um  nur  an  die  Logosidee  zu  erinnern)  näher  be- 
stimmt hatte.     Doch  war  dies  Alles  nur  erst  noch  Voraus- 
setzung gewesen;  er  hatte  es  noch  nicht  bewiesen;  dieser 
Beweis  war  aber  unerlässUch.     Man  konnte  ja  die  wahre 
Religion  und  ihre  Idee  anerkennen,  darum  aber  noch  nicht 
das  Christenthum;  man  konnte  sagen,  beide  seien  nichts 
weniger  als  identisch,  viehnehr  sei  der  Christus  des  neuen 
Testamentes  wie  das  Christenthum  der  bisherigen  Geschichte 
ganz  unwürdige  Erschemungen ,  die  den  Anspruch  auf  eine 
höhere  Dignität  in  keiner  Weise  rechtfertigten.     So  ward 
auch  wirklich  von  Juden  und  Heiden  über  Christus  und  das 
Christenthum  geurtheilt.    Woran  sie  besonders  Anstoss  nah- 
men,  war  ihnen  „das  Unwürdige  emer  Menschwerdung  des 
Gottes  Logos  und  seines  Kreuzestodes''  (e.  33).     Es  war 
fies  die  alte  Geschichte,  und  Heiden  und  Juden  trafen  hier 
zusammen.    Mit  Recht  musste  somit  A.  annehmen,  er  habe 
seiner  Au^be  noch  ^m  volles  Genüge  gethan,  sie  noch 
nicht    abgeschlossen,   wenn   er  nicht  auch  noch  in  einem 
dritten,   einem  apologetischen  Theile,  der  die  zweite 
ESitte  des  zweiten  Buches  bildet,  diese  Ehiwürfe  von  Hei- 
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den  und  Juden  widerlegte  und  den  Nachweis  lieferte,  wie 
alles,  was  von  Christo  in  den  Evangelien  geschrieben  sei, 
sowie  das  Leben  der  chrisüichen  Kirche  durchaus  würdig 
sei  und  ganz  angemessen  und  entsprechend  dem,  was  der 
Glaube  wie  der  Begriff  der  vollkommenen  Rehgion  und  ihres 
Stifters,  als  des  Messias  und  des  inkarnirten  Logos  Gottes 
fordere,  so  dass  mit  Recht  in  dem  einen  das  andere  ange- 
schaut würde  wie  Erscheinung  und  Wesen.  Es  hatte  dies 
für  A.  um  so  weniger  Schwierigkeit,  als  er  ja  überhaupt 
schon  die  Idee  der  voUendeten  Religion  oder  das  ideale 
Ziel  der  Menschheit  nicht  rein  an  und  für  sich,  sondern 
aus  seinen  christlichen  Anschauungen  heraus  und  durch 
diese  bestimmt,  sich  gebildet  hatte,  so  dass  ihm  unwillkür- 
lich die  eine  in  die  andere  überging. 

In  seiner  Apologie  hat  es  A.  nach  der  alten  herkömm- 
Uchen  Weise  mit  den  Juden  wie  mit  den  Heiden  zu  thun; 
er  widerlegt  der  Reihe  nach  die  Ausstellungen  und  Angriffe, 
die  von  der  einen  wie  von  der  andern  Seite  kamen, 
dje  Juden,  ludem  er  sich  zunächst  gegen  die  Juden  wandte,  glaubte 

er,  deren  Angriffe  auf  die  Person  und  das  Leben  Jesu,  und 
ihre  Behauptung,   dass,  was   darüber  die  h.  Schriften  der 
Christen  enthalten,   eines  Messias   durchaus  unwürdig  sei, 
nicht  besser  und  wirksamer  widerlegen  und  den  Christen- 
glauben nicht  kräftiger  rechtfertigen  zu  können,  als  durch 
den  Nachwei»^,  dass  alle  die  Züge  an  der  Person  und  dem 
Leben  Jesu,  die  man  jüdischerseits  so -unwürdig  finde,  ge- 
rade im  alten  Testament,   dieser  unbestrittenen  Autorität 
der  Juden  in  h.  Dingen,  vorherverkündet  seien,  und  dass, 
was  diesfalls  im  a.  Test,  stehe,  sich  mrgends  anders  in  dem 
Grade  als  erfüllt  nachweisen  lasse,  wie  in  dem  Leben  und 
der  Person  Jesu.     „Nichts  ist  leichter,  'sagt  er  einmal,  als 
die   Juden    zu  -widerlegen;    es   smd  ihre   eigenen  heiligen 
Schriften,  die  sie  tägUch  lesen,  aus  denen  man  sie  widerle- 
gen kann"  (c.  33.).     Allerdings  schien  dies  der  emfachst« 
Weg;    es  war  auch  der  längst  schon  in  der  christlichen 
Kirche  herkömmliche.    Dass  freilich  die  Auslegung  der  be- 
treffenden alttest.  Stellen,  die  nicht  einmal  auf  den  Grand- 
text, sondern  überall  nur  auf  die  Septuaginta  sich  stutzte, 
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keine  dem  eigentlichen  und  ursprQnglichen   Sinn  derselben 
entsprechende,  keine  unbefangene  und  getreue,   linguistisch 
und  historisch  begründete,   vielmehr  eine  ganz  willktirhche 
sei,  theils  auf  Unkenntniss  und  Missverständnissen  beruhend, 
theils  in   dogmatischem  Interesse  gefärbt,  ebenso  sehr  den 
späteren  Ereignissen    zu  lieb,    denen  sie  gerecht  werden 
sollte,  hintenach  gemacht  und  hineingelegt,   als  auch  die 
Aofiassung  und  Darstellung  der  spätem  Ereignisse  bestim- 
mend —  von  alledem  hatte  unser  A.  um  so  weniger  eine 
Ahnung,  als  diese  Auslegung  eine  in  der  christlichen  Kirche 
bereits  längst  recipirte  und   stereotyp  gewordene  war,   er 
selbst  aber  sie  einfach  aufQahm,  ohne  selbstständig  hierin  zu 
forschen.     So  setzte   er  denn  nicht  den  geringsten  Zweifel 
in  die  Richtigkeit  seiner  Auslegung  der  betreflFenden  A.T.Kchen 
Stellen  utfd  er  war  naiv  genug,  für  sie  ganz  dieselbe  Auto- 
rität und  Beweiskraft  zu  beanspruchen,  wie  für  die  Stellen 
selbst,  ohne  auch  nur  irgendwie  zwischen  beiden  zu  unter- 
scheiden;   und    wenn    die   Juden,    denen    das  A.  T.  doch 
Glaubensautorität  war,  seinen  Beweisen  aus  demselben  nicht 
glaubten,  so  sah  er  darin  nur  bösen  Willen  und  Verstockt- 
heit.    Kurz,  er  glaubte  durch  solchen  apologetischen  Nach- 
weis Alles  geleistet  zu  haben,  was  die  Angriffe  der  Juden 
abzuweisen  und  auch  in  ihren  Augen  den  Christenglauben 
zu  rechtfertigen  vermögend  wäre.    So  verweist  er  denn  für 
die  Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Logos  auf  4.  Mos. 
24,  5—7  und  17;  Jes.  8,  4.    Dass  „der  Herr  aller  Dinge" 
als  Mensch  erscheinen  werde,  sei  in  den  genannten  Stellen 
durch  Moses  wie  durch  Jesajas  verkündet  worden,  dass  aber 
der  als  Mensch  Erschemende  der  Herr  aller  Dinge  und  der 
Gott  Logos  sei,  das  lese  man  schon  in  Stellen  wie  Jes.  19, 1; 
53,  8  f.    Was  das  Wunder  der  Geburt  aus  der  Jungfrau 
betreffe,  so  finde  man  es  bereits  deutUch  und  klär  in  Jes.  7, 
14  (vergL  Origenes  S.  89);   das  Heilsleben  des  Fleischge- 
wordenen, wie  er  Blinde  sehend,  Taube  hörend  machte  u.  s.  w. 
in  Jes.  35,  3  ff. ;  den  Tod  des  Herrn  endlich,  und  zwar  die 
Ursache  desselben,  „als  die  nicht  in  ihm,  sondern  in  den  An- 
dern, um.  derenwiüen  er  starb,  zu  suchen,"  in  Jes.  53,  3  ff.; 
dann  die  Art  und  Weise,  die  Form  seines  Todes,  das  Kreuz 
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in  5.  Mos.  28,  65  f.;  Jerem.  11,  19;  Psl  22,  17  fif.  Aber 
auch,  dass  mit  und  seit  der  Ankunft  des  Erlösers  die  Er- 
kenntniss  Gottes  immer  allgemeiner  werden  werde,  sei  vor- 
ausverkündet in  Weissagungen  T^e  Jes.  11,  10. 

Dies  ist  die  eine  Seite  des  Beweisverfahrens  von  A. 
Diesem  Nachweis,  dass  Person  und  Schicksale  des  Erlösers 
vorausverkündet  und  in  den  h.  Schriften  der  Juden,  im 
A.  T.  zu  lesen  seien,  geht  nun  aber,  wie  schon  gesagt,  der 
andere  zur  Seite,  dass  alle  diese  Vorausverkündigungen  in 
keinem  andern  erfüllt  sich  finden,  als  in  J.  Christus.  Oder, 
„von  welchem  Heiligen  oder  Propheten  oder  Patriarchen  weiss 
man,  dass  er  von  einer  blossen  Jungfrau  geboren  wurde? 
oder  von  welchem  Weibe,  dass  es  ohne  Zuthun  eines  Man- 
nes zur  Erzeugung  eines  Menschen  ausreichend  gewesen 
wäre?"  (c.  35.)  Oder  „wo  lässt  sich  Einer  nachweisen,  auf 
den  die  Weissagung  Jes.  8,  4  ihre  Anwendung  fände,  er 
habe,  noch  ehe  er  den  Vater-  oder  Muttemamen  zu  stam- 
meln vermocht,  schon  als  König  regiert  und  den  Feind 
seiner  Rüstung  beraubt?  Wann  war  je  ein  König  in  Juda 
oder  Israel,  auf  den  alle  Völker  ihre  Hoffnung  setzten  und 
in  dem  sie  Frieden  hatten  ?•'  (c.  36.)  Oder  ,  jene  Zeichen, 
von  denen  die  Prophetie  sagt,  dass  sie  die  Ankunft  Gottes 
auf  der  Erde  begleiten  und  kundthun,  das  Wiedersehen  der 
Blinden,  und  dass  dann  zumal  die  Tauben  hören  und  die 
Lahmen  gehen  und  die  Todten  auferstehen  werden,  wann 
wäre  so  etwas  je  in  Israel  geschehen?  Sie  sollen  es  uns 
sagen,  wenn  sie  davon  wissen!"  (c.  38.)  Einzelnes  wohl 
dieser  Art  werde  berichtet;  man  lese,  dass  der  aussätzige 
Naemann  geheift,  dass  der  gestorbene  Sohn  einer  Wittwe 
wieder  zimi  Leben  gebracht  worden  sei;  dagegen  nicht, 
dass  der  Blinde  wieder  sehend,  der  Lahme  wieder  gehend 
gemacht  worden,  und  doch  wäre  dies  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen  worden,  wenn  es  vorgekommen  wäre.  „Wann 
aber  ist  das  alles  geschehen,  als  damals,  da  der  Logos 
Gottes  im  Leib  erschien?  Und  wann  erschien  er,  als  da- 
mals, da  die  Blinden  wieder  zum  Sehen,  die  Lahmen  wieder 
zum  Gehen,  die  Stunmien  zum  Beden,  die  Tauben  wieder 
zum  Hören  kamen  I    Wie  denn  die  Juden  selbst,  als  sie  das 
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ülles  durch  Jesus  Christus '  gethan  sahen,  bekennen  mussten, 
das  sei  etwas  bis  jetzt  Unerhörtes,  und  es  könnte  dies 
Keiner  tbun,  wenn  er  nicht  Gott  wäre".  Joh.  9,  32  (ib.). 
Endlich  „wann  je  und  wo  wäre  einer  der  Patriarchen  oder 
Propheten  oder  überhaupt  einer  von  denen,  deren  die  Schrift 
gedenkt,  an  Händen  und  Füssen  durchbohrt,  an's  Holz  gehef- 
tet worden  und  so  für  Aller  Heil  am  Kreuze  gestorben  ?  Von 
wem  Hesse  sich  nachweisen,  er  sei  verwundet  worden,  auf 
dass  Alle  genesen?"  (c.  36  u.  37.)  Und  wenn  der  Eine  oder 
der  Andere  auch  etwas  dergleichen  erlitten  haben  sollte, 
dann  eben  einfach  als  Mensch;  „von  dem  es  aber  in  der 
Sdirift  heisst,  er  leide  für  Alle,  der  wird  nicht  einfach  nur 
ab  Mensch  bezeichnet,  sondern  als  das  Leben  Aller,  als 
Einer,  dessen  Abstammung  man  nicht  herzählen  könne.  Wo 
findet  sich  nun  dieser?  Ich  kenne  keinen  andern  als  unsem 
gemeinsamen  Erlöser  Jesus  Christus.  Er  allein  ist  es,  in 
dem  alles  das  erfüllt  ward,  was  die  alten  Schriften  voraus 
verkündeten"  (c.  37). 

Die  Ausreden  der  Juden,  es  seien  die  messianischen 

Weissagungen  noch  nicht  erfüllt,  sondern  warten  erst  der 

Erfüllung  (c.  39),  seien  endlich  durch  das  A.  Testament 

selbst  abgeschnitten,   das  eben  auf  die  gegenwärtige  Zeit 

mit  deutlichen  und  klaren  Worten  hinweise.    Hiefür  beruft 

sich  A.  auf  1  Mos.  49,  10,  wo  stehe,  dass  das  König-  und 

Prophetenthum  in  Israel  nicht  aufhören  werde  bis  zu  dem 

Erscheinen  des  Messias,  dass  aber  keines  mehr  sein  werde, 

wenn  der  Messias  komme,  „und  das  ganz  mit  Recht;  denn 

nachdem  der  Geweissagte  erschienen,  wozu  bedurfte  es  noch 

der  Weissager  und  Zeichen?  und  wozu  des  Schattens,  wenn 

die  Wahrheit  da  ist?"  (c.  40).    Eben  das  sei  somit  eines 

der  Zeichen,  dass  die  Zeit  des  Messias  gekommen,  dass  in 

Israel  das  Propheten-  und  Königthum  ein  Ende  genommen 

habe.     „Wäre  nun  jetzt  noch  bei  den  Juden  ein  König  oder 

Prophet  oder  eine  Vision,  so  könnten  sie  mit  Recht  läug- 

nen,    dass  der  Messias  (Christus)  gekommen.    Wenn  aber 

weder   Königthum  noch  Vision  ist,  ja  auch  alle  Prophetie 

versiegelt  und  Stadt  und  Tempel  genommen,  wie  mögen  sie 

doch  so  gottlos  sein  und  die  Sünde  begehen,  dass  sie  das 


148  Athanasius  und  Arius. 

Geschehene  zwar  sehen,  den  aber,  der  das  gethan,  Christus, 
läugnen?  Wie  mögen  sie,  wenn  sie  auch  noch  das  andere 
Wort  jener  Stelle  (1  Mos.  49,  10)  erfüllt  und  die  Heiden 
ihre  Idolen  verlassen  und  ihre  Hoffnung  auf  den  Gott  Is- 
raels durch  Christus  setzen  sehen,  eben  diesen  Christus, 
nach  dem  Fleisch  aus  der  Wurzel  Jessens  stammend  und 
jetzt  herrschend,  läugnen?"  (c.  40).  Dieses  Argument  mit 
der  betrefi'enden  mosaischen  Stelle  und  die  Deutung  der 
letzteren  ist  freilich  keine  neue,  sondern  schon  von  Justin 
(s.  I.  S.  182)  aufgebracht,  und  A.  ist  auch  in  diesem  wie 
noch  in  so  vielen,  andern  Punkten  seiner  Apologie  nichts 
weniger  als  original.  Dass  auch  Dan.  9 ,  24  f. ,  „wo  die 
gegenwärtige  Zeit  und  die  göttliche  Ankunft  des  Erlösers 
klar  ausgesprochen  sei"  (c.  39) ,  von  A.  zur  Widerlegung 
der  Juden  citirt  wird,  ist  selbstverständlich,  wie  denn  auch 
diese  Stelle  längst  hieflir  gebraucht  worden  war. 

Auf  diese  Weise  meint  A.  den  Juden  nachgewiesen  zu 
haben,  dass  sie  überfuhrt  seien,  und  jede  Ausrede  ihres  Un- 
glaubens ihnen  abgeschnitten.  Er  kann  sie  daher  nur  mit 
Menschen  vergleichen,  „die  so  verkehrten  und  verstockten 
Sinnes  sind,  dass  sie  es  zwar. nicht  läugnen  können,  weil 
sie  es  sehen,  dass  die  Erde  von  der  Sonne  beschienen  werde, 
dass  sie  aber  gleichwohl  die  beleuchtende  Sonne  selbst  läug- 
nen" (c.  40). 
b)  gegen  die  Wenn  A.  das  Höchste  von  Jesus  aussagen  wollte,   so 

that  er,  wie  wir  wissen,  dies  so,  dass  er  ihn  als  den  fleisch- 
gewordenen Logos  Gottes  erklärte.    Auf  diese  Weise  schien 
der  Erlöser  auch  heidnischer  Anschauung  imd  heidnischem 
Verständniss  am  nächsten  gerückt  zu  sein,  denn  die  Logos- 
idee war  die  damals  herrschende,  wenigstens  in  den  philo- 
sophisch-theologischen Kreisen  Alexandriens.    Wie  weit  war 
es  aber  noch  von  der  Anerkenntniss  dieses  Logos  bis  zu 
der  Anerkenntniss,   dass  er  in  Jesus  erschienen  sei!     Das 
Leben  wie  der  Tod  Jesu,  sagten  die  heidnischen  Gegner, 
enthalte  gerade  das  Gegentheil  von  allem  dem,  was  mau 
von  einer  Logoserscheinung  erwarten  dürfte;  es  finde  sich 
darin  auch  gar  nichts  eines  Logos  Würdiges.    Für  A.  er- 
gab sich  somit  als  letzte  Aufgabe,  dies  zu  widerlegen  und 
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darzuthun,  dass  Leben  und  Sterben  Jesu  die  adäquate  Er- 
scheinung des  Logos  sei. 

Zunächst  nimmt  A.  das  Leben  des  Herrn  vor,  die 
Wunder,  die  berichtet  werden  als  geschehen  von  ihm,  an 
ihm  und  über  ihm,  z.  B.  bei  seiner  Geburt  der  Stern,  bei 
seinem  Tod  das  Erdbeben,  und  er  findet  dies  alles  ganz 
entsprechend  dem  schöpferischen  Thun  wie  der  Würde  des 
Logos.  „Es  konnte  doch  wohl  nicht  anders  sein,  als  dass 
der  vom  Himmel  kommende  Logos  auch  vom  Himmel  her 
bezeugt,  und  dass  der  König  der  Schöpfung  bei  seinem 
Erscheinen  von  der  ganzen  Schöpfung  oflfen  anerkatmt  wurde" 
(c.  37).  Was  A.  weiter  in  dieser  Beziehung  zu  sagen  wusste, 
haben  wir  bereits  oben  (S.  127  flf.)  vernommen. 

Ein  nicht  geringerer  oder  vielmehr  ein  vielleicht  noch 
grösserer  Anstoss  war  der  heidnischen  Opposition  das  Ster- 
ben Jesu  nach  allen  Seiten  hin,  sofern  Jesus  nicht  Mensch, 
sondern  die  Erscheinung  des  Oott- Logos  sein  solle.  Wie 
habe  der  Logos-Gott  sterben  können?  Sei  Jesus  gestorben, 
80  sei  er  nicht  der  Logos  gewesen;  war  er  dies  aber,  so 
war  er  sterbensunfähig.  Gewiss,  sagt  A.,  aber  eben  darum 
nahm  sich  ja  der  Logos  einen  Leib,  der  sterben  konnte, 
und  zwar  um  der  Menschen  willen,  deren  Todesschuld  auf 
andere  Weise  nicht  zu  lösen  war,  und  denen  anders  das 
Leben  nicht  wiedergebracht  werden  konnte  (s.  o).  Sterben 
musste  er  daher,  wenn  er  anders  der  Heiland  der  Welt 
Sern  wollte. 

Noch  einen  andern  Grund  daflir,  dass  der  Herr  habe 
sterben  müssen,  findet  A.  in  der  auf  den  Tod  folgenden 
Auferstehung,  d.  h.  in  der  Besiegung  imd  Aufhebung  des 
Todes  und  seiner  Macht.  „Nun  hätte  der  Herr  aber  dies 
nicht  Auen  zeigen,  nicht  Alle  überzeugenjkönnen  von  der  durch 
ihn  geschehenen  Aufhebung  der  Korruption  und  von  der  XJn- 
vergänglichkeit  der  Leiber,  wofern  er  als  Zeichen  und  Unter- 
pfand nicht  selbst  seinen  Leib  vom  Tode  unversehrt  be- 
wahrt hätte;  dies  aber  hätte  er  nicht  können,  wenn  er  nicht 
zuvor  gestorben  wäre"  (c.  22).  Dass  er  aber  beides  konnte: 
in  demselben  Leibe  sterben  und  wieder  auferstehen,  das 
suchte  sich  A.,  wie  wir  sahen,  so  zurecht  zu  legen,  dass  er 
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das  eine  Mal  in  dem  Leib,  den  der  Logos  annahm,  den 
historischen  Menschenleib,  welcher  der  Vergänglichkeit  ver- 
fallen war,  das  andere  Mal  den  Leib  des  Logos,  durch  die 
Gemeinschaft  und  Macht  desselben  der  Vergänglichkeit  ent- 
nommen und  an  der  Logosherrlichkeit  partizq)irend^  sab. 

So  viel  hatte  A.  ersviesen  hinsichtlich  der  Nothwen- 
digkeit  des  Todes  Jesu,  und  es  handelte  sich  nur  noch 
um  die  Art  des  Sterbens. 

Angenommen,  es  sei  nothwendig  gewesen,  dass  Jesus 
für  Alle  seinen  Leib  in  den  Tod  gegeben,  warum  denn  nun 
aber,  wandten  die  Gegner  ein,  ein  so  gewaltsamer  und  ein 
so  schmachvoller  Tod  wie  der  Kreuzestod  ?  Darin  läge  dodi 
gewiss  etwas  Unwürdiges.  Gerade  das  Gegentheü,  meint 
A. ;  was  vom  Erlöser  geschehen,  sei  „wahrhaft  göttlich  und 
seiner  Gottheit  ganz  wtirdig"  aus  mehr  als  einem  Grunde, 
dagegen  jene  Einreden  seien  „acht  menschliche". 

So,  wenn  die  Gegner  meinen,  Jesus  hätte  doch  wenig- 
stens den  Nachstellungen  seiner  Feinde  entgehen  sollen;  es 
wäre  dies  jedenfalls  seiner  würdiger  gewesen,  als  ihnen  in 
die  Hände  fallen.  Gewiss  nicht,  entgegnete  A.;  „so  wenig 
es  dem  Erlöser  geziemte,  seinem  Leib  den  Tod  selbst  zu 
geben,  so  wenig  ziemte  es  ihm  andererseits,  den  von  An- 
dern ihm  bereiteten  Tod  zu  fliehen,  sondern  ihm  vielmehr 
entgegen  zu  gehen,  um  ihn  zu  vernichten.  Es  bezeugte 
dies  also  nicht  die  Schwäche  des  Logos ,  sondern  that  ihn 
vielmehr  als  den  Heiland  und  das  Leben  kund,  dass  er  den 
Tod  stehenden  Fusses  erwartete,  um  ihn  für  immer  zu  ver- 
nichten, und  dass  er  den  von  Andern  ihm  bereiteten  um 
des  Heiles  Aller  wülen  ganz  und  voll  zu  erleiden  sich  be- 
eilte. War  es  doch  nicht  Sßin  Tod,  sonderpi  der  Tod  der 
Menschen,  dem  ein  Ende  zu  machen  er  gekommen  war; 
wesshalb  er  auch  nicht  durch  einen  (ihm)  eigenen  Tod,  von 
dem  er  selbst  als  das  Leben  gar  nichts  wusste,  den  lieib 
im  Sterben  ablegte,  sondern  den  von  deji  Menschen  ihm 
bereiteten  hinnahm,  um  ihn^  wenn  er  an  ihn  heranträtCi  in 
seinem  Leibe  gänzlich  aufzuheben"  (c.  22). 

Immer  und  immer  vrieder  kamen  die  Gegn^  auf  dies 
Aergemiss  der  schm^tqhvollen ,  gewaltsamen  Todesart  Jesu 
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zurück;    wenn    er  doch  wenigstens    nur  wie    ein  anderer 
Mensch  auf  dem  Krankenbett  gestorben  wäre!    „0  dieser 
menschlichen  Kurzsichtigkeit,  ruft  A.  hier  aus ;  der  Tod,  der 
die  MeiAchen  trifft,  kommt  ihnen  aus  der  Schwäche  ihrer 
Natm-,  denn  darum  löst  sich  ihr  Leben  mit  der  Zeit  auf, 
weil  sie  nicht  vermögen,   lange  zu  bestehen.    Das  ist  der 
Grund,  warum  sie  in  Krankheiten  ÜEtllen  und   zuletzt  aus 
Schwäche  sterben ;  nun  ist  der  Herr  nicht  schwach,  sondern 
Gottes  Kraft  und  Logos  und  das  Leben  selbst.    Wenn  er 
nun  wie  ein  gewöhnlicher  Mensch  auf  dem  Krankenbett  ge- 
storben wäre,   so  hätte   man  annehmen  müssen,  auch  er 
hätte  dies  erlitten  gemäss  der  Schwäche  der  menschlichen 
Natur,  und  er  hätte  vor  den  Andern  nichts  voraus  gehabt" 
(c.  21).    Dass  dem  Tode  des  Herrn  eine  Krankheit  hätte 
vorangehen  sollen  und    er   auf  dem  Krankenbett  sterben, 
wie  die  Gegner  meinten,  das  findet  also  A.  schon  um  dess- 
willen  unstatthaft,    weil  man  es    nur  auf   Rechnung  der 
Schwäche  des  Fleischgewordenen  hätte  schreiben  können. 
Man  wende  nun  freilich  ein:  ob  er  denn  nicht  auch  ge- 
hungert habe?    Gewiss  habe  er   das;   aber,  bemerkt  A. 
nach  seiner  uns  bereits  bekannten  doketischen  Anschauung, 
,4iur  wegen  der  Eigenthümlichkeit  des  Körpers,  doch  nicht 
so,  dass  dieser  Leib  aus  Hunger  gestorben  wäre  oder  hätte 
sterben  können,  und  zwar  um  des  Herrn  willen  nicht,  dessen 
Leib  er  war"  (ib.).    Unstatthaft  findet  A.  ein  Krankenbett 
auch  schon  wegen  der  Wunderheilungen  des  Herrn;  „denn 
er,  der  die  Krankheiten  Anderer  heilte,  durfte  nicht  selbst 
krank  werden,  noch  sein  Leib,  in  dem  er  heilte;  vielmehr 
machte  er  als  das  Leben,  die  Kraft  imd  der  Logos  Gottes 
seinen  Leib  in  ihm  stark."    Frage  man  aber,  warum,  wenn 
er  wirklich  die  Krankheiten  geheilt,  er  nicht  auch  dem  Tod 
wie  einer  Krankheit  gewehrt  habe,  so  „diene  zur  Antwort, 
dass  er  ja   eben,  um  sterben  zu  können,  einen  Leib  an- 
nahm"; auch  hätte  es  sich  ihm  schon  um  desswiUen  nicht 
geziemt,  den  Tod  von  sich  abzuhalten,  „damit  nicht  auch 
dann  zumal  die  Auferstehung  hinwegfiele"  (ib.). 

Dass  es  Jesus  besser  angestanden  hätte,  auf  dem  Kran- 
kenbett als  an  dem  Kreuze  zu  sterben,  diese  Ansicht  der 
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heidnischen  Kritiker  hatte  also  A.  nur  als  eine  verkehrte 
bezeichnen  können  und  demnach  abgewiesen,  sowie  er  es 
mit  der  andern  gethan,  dass  es  würdiger  für  Jesu^ewesen 
wäre,  wenn  er  von  sich  aus  dem  Tode  entgegen  gegangen 
wäre,  als  dass  er  ihn  nur  an  sich  habe  herantreten  lassen. 
Anderseits  aber  war  von  Jesus  ein  Tod  zu  erleiden,  wenn 
er  der  Heiland  der  Welt  sein  wollte;  nur  dass  dieser  Tod 
keine  Folge  einer  natürlichen  Schwäche  des  Leibes,  kerne 
Naturnothwendigkeit  und  eben  so  wenig'  ein  aus  freien 
Stücken  gesuchter  und  herbeigeführter  sein  durfte.  So  war 
denn  der  Tod  nur  in  der  Form  für  Jesus  möglich,  in  der  er 
ihm  von  auswärts  von  Seiten  seiner  Widersacher  entgegen- 
trat, —  ein  Anlass,  dem  dann  aber  der  Herr  nicht  aus  dem 
Wege  gehen  durfte,  sondern  den  er  bereitwillig  auf  sich 
nehmen  musste.  Hierin  und  nur  hierin  sah  A.,  Alles  wohl- 
erwogen, die  für  Jesus  einzig  mögliche,  seiner  allein  würdige 
Todesart;  das  aber  war  eben  dieselbe,  die  Jesus  starb,  jene 
gewaltsame,  am  Kreuze,  die  den  Gegnern  des  Christenthums 
ein  so  grosser  Anstoss  war.  Und  wohin  A.  seinen  Blick 
richten  mag,  immer  erscheint  sie  ihm  als  die  dem  Heils- 
zweck allein  entsprechende.  So  gerade  auch  mit  Beziehung 
auf  die  folgende  Auferstehung  und  ihre  Beglaubigung;  denn 
auch  nach  dieser  Seite  hin  sei  es  nur  ganz  angemessen 
gewesen,  dass  der  Herr  gewaltsam,  vor  aller  Welt  „und 
nicht  in  irgend  einem  Winkel  oder  für  sich  zu  H|iuse,  pri- 
vatim" gestorben  sei.  „Wäre  er  nachher  auf  einmal  wie- 
der zum  Vorschein  gekommen  und  hätte  gesagt,  er  sei 
von  Jen  Todten  auferstanden,  so  würde  man  ihm  keinen 
Glauben  geschenkt,  es  vielmehr  für  eitel  Fabelei  gehalten 
haben.  Wie  hätte  der  können  heimlich  sterben  wollen,  der 
auferstanden  seine  Auferstehung  verkündete,  der,  damit  er 
als  das  Leben  erkannt  und  geglaubt  würde,  das  Sterbüche 
an  ihm  vor  aller  Welt  (?)  als  unvergänglich  erwies !"  (c.  33.) 
Wie  der  gewaltsame,  so  war  insbesondere  auch  der 
schmachvolle  Tod  des  Herrn  am  Kreuz  den  heidnischen 
Gegnern  ein  Aergemiss,  ein  mit  dem  Glauben  an  ihn  als  die 
Erscheinung  des  Logos  ganz  und  gar  Unvereinbares,  Un- 
mögliches.    Aber  auch  hier  sucht  A.  zu  zeigen,  dass,  was 
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der  Welt  eine  Thorheit  scheine,  gerade  göttliche  Weisheit 
seL  „Wenn  die  Gegner  sagen,  es  hätte  Jesus,  angenom- 
men, dass  sein  Tod  vor  Zeugen  und  vor  den  Augen  Aller 
erfolgen  sollte,  damit  auch  die  Verkündigung  der  Aufer- 
stehung geglaubt  werde,  dann  doch  eine  ehrenvolle  Todes- 
art Ar  sich  wählen  sollen,  um  wenigstens  der  Schmach  des 
Kreuzes. zu  entgehen,  so  bedenken  sie  nicht,  dass,  hätte 
der  Herr  das  gethan,  er  den  Verdacht  gegen  sich  erregt 
haben  würde,  wie  wenn  er  nicht  über  jeden,  sondern  nur 
über  den  von  ihm  gewählten  Tod  Meister  gewesen  wäre; 
dabei  hätte  man  immer  noch  einen  Vorwand  gehabt,  der 
Auferstehung  den  Olauben  zu  versagen.  Darum  wollte  er 
nicht  aus  sich,  sondern  in  Folge  der  Nachstellungen  der 
Feinde  den  leiblichen  Tod  erleiden,  um  zu  zeigen,  wie  er 
auch  den  aufzuheben  vermöge,  den  seine  Feinde  ihm  an- 
ihäten"  (c.  24).  Es  gemahne  dies  an  einen  noblen  Kämpfer, 
der  eben  so  klug  als  mannhaft  sei.  „Weit  entfernt,  selbst 
ftr  sich  den  Gegner  auszuwählen,  um  ja  nicht  den  Verdacht 
zu  erregen,  als  fürchte  er  die  Andern,  wird  er  dies  viel- 
mehr der  Wahl  der  Zuschauer  anheimgeben,  und  dies  ganz 
besonders,  wenn  sie  auch  noch  seine  Feinde  wären,  um  auf 
diese  Weise,  nachdem  er  auch  den  Gegner  niedergeworfen, 
den  jene  ihm  entgegen  gestellt,  sieh  als  den  Meister  über 
Alle  zu  erweisen"  (ib.).  Und  gerade  so  habe  denn  auch 
der  Herr  den  Tod,  den  seine  Feinde  für  besonders  schreck- 
haft und  schmachvoll  hielten,  auf  sich  genommen,  „um, 
nachdem  er  auch  diesen  aufgehoben,  als  das  Leben  selbst 
zu  erscheinen  und  geglaubt  zu  werden.  Und  so  hat  sich 
denn  etwas  ganz  Unerwartetes  und  wahrhaft  Staunens- 
wQrdiges  begeben;  gerade  der  schmachvolle  Tod,  den  die 
Femde  ihm  anzuthun  gedachten,  ward  zur  Trophäe  über 
eben  diesen  Tod  selbst"  (ib.).  Und  darum,  fügt  A.  bei, 
habe  der  Herr  auch  weder  den  Tod  des  Johannes  erlitten, 
der  enthauptet,  noch  den  des  Jesaias,  der  zersägt  worden 
sei,  „um  auch  im  Tode  seinen  Leib  ungetrennt  und  voll- 
ständig zu  bewahren  und  allen  Vorwand  denen  zu  beneh- 
men, welche  etwa  die  Kirche  trennen  wollten"  (ib.). 

So  viel   zur  Widerlegung  der  Angriffe,   wie  sie  von 
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Unverweslichkeit  und  Leidenlosigkeit  den  Sieg  und  Triumph 
über  den  Tod  gefeiert"  (c.  26).  Dass  er  aber  nicht  sofort 
seinen  Leib  wieder  auferweckt  habe,  das  hätte  seine  guten 
Gründe  gehabt.  Allerdings  hätte  es  der  Herr  können;  aber 
er  habe  es  nicht  wollen,  „weil  er  vorausgesehen,  was  man 
dann  sagen  würde;  er  sei,  so  hätte  es  dann  geheissen,  gar 
nicht  gestorben,  habe  den  Tod  nicht  vollständig  geschmeckt; 
und  wäre  so,  wenn  Tod  und  Auferstehung  fast  in  die  näm- 
liche Zeit  gefallen  wären,  der  Werth  der  Auferstehung  ein 
unsicherer  und  zweifelhafter  geworden."  Und  darum  habe 
zwischen  beiden  ein  längerer  Intervall  sein  müssen.  Aber 
auch  kein  längerer  als  der  dritte  Tag,  nicht  früher,  nicht 
später,  „damit  man  nicht,  wenn  sein  Leib  längere  Zeit  im 
Grabe  verbliebe  und  Verwes'te  und  erst  dann  auferweckt 
würde,  sagen  könnte,  es  sei  nicht  mehr  der  frühere 
Leib,  den  Jesus  (der  Auferstandene)  trage,  sondern  ein  an- 
derer" (ib.). 

Aber  eben  diese  Auferstehung  des  Herrn  selbst, 
die  seinen  Tod  erst  in  das  rechte  Licht  stellen  sollte,  war 
ein  weiterer  Hauptanstoss  der  heidnischen  Kritik.  Es  er- 
wuchs somit  für  A.  die  Aufgabe,  auch  noch  auf  diesen  wich- 
tigen Punkt  seine  apologetische  Beleuchtung  fallen  zu  lassen; 
und  wir  haben  ihn  dies  zum  Theil  schon  thun  sehen. 

Zunächst  sind  es  dogmatische  Gründe  und  Anschauimgen, 
die  er  hiefÜr  in's  Feld  fährt.    Es  ist  das  Theologomenon 
vom  Logos,  dann  von  der  Fleischwerdung  dieses  Logos  und 
endlich  von  der  Person  Jesu  als  dieses  fleischgewordenen 
Logos;  es  ist  das  weitere  Theologumenon,  dass  dieser  er- 
schienene Logos,  nachdem  er  dem  Leib,  den  er  angenonunen 
und  in  dem  er  war,  sein  ihm  eigenes  leibliches  Becht  habe 
werden,  d.  h.  ihn  sterben  lassen  kraft  der  eigenen  Natur 
des  Fleisches  und  der  Materie,  ihm  nun  auch  sein,  des 
Logos,  Recht  habe  angedeihen  lassen,  d.  h.  dass   er  ihn 
nicht  im   Tode   gelassen,    sondern  auferweckt  habe   kraft 
seiner,  des  Logos,  Macht;  und  dass  dies  nicht  anders  habe 
sein  können,   sobald  man  nur  bedenke,  dass  es  eben  der 
Leib  des  Logos  gewesen.    „Wer  die  Auferstehung  des  Leibes 
des  Herrn  nicht  glaubt,  kennt  die  Macht  des  Logos  Gottes 
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nicht;  denn  wenn  sich  dieser  einen  Leib  nahm  und  ihn  sich 
zu  eigen  machte  auf  die  ihm  zukommende  Weise,  was  hätte 
der  Herr  mit  ihm  anders  machen  sollen,  oder  welches 
andere  Ende  hätte  dieser  Leib  nehmen  können?  Nicht 
sterben  konnte  er  nicht,  da  er  sterblich  war  und  für  Alle 
in  den  Tod  dargebracht  werden  sollte ,  wesshalb  ihn  ja  der 
Erlöser  sich  angeeignet  hatte;  andrerseits  konnte  er  aber 
auch  nicht  todt  verbleiben,  da  er  ein  Tempel  des  Lebens 
geworden.  Darum  starb  er  als  sterblich,  lebte  aber  wieder 
auf  um  des  Lebens  willen,  das  in  ihm  war"  (c.  31).  Wir 
sehen,  zu  den  bereits  angedeuteten  Sätzen  ist  noch  ein 
letzter  gekommen,  der  sich  nicht  sowohl  auf  das  Subject 
als  das  Object  bezieht,  auf  die  Materie,  den  Leib,  das 
Fleisch.  Seiner  eigenen  Natur  nach  soll  dieser  Leib  ver- 
gänglich und  verweslich,  anderseits  aber  doch  auch  wieder 
fähig  sein,  durch  göttliche  Logoskraft  m  den  Stand  der 
ünverweslichkeit  erhoben  zu  werden.  So  hart  dieser  Wider- 
spruch ist,  so  ist  er  es  doch  nicht  flr  A.,  der  von  Anfang 
an  in  der  Schöpfung  ein  naturales  und  ein  supematurales 
Element  statufrt  hat. 

Doch  wie  dem  sei,  dogmatischer  Art  sind  jedenfalls 
die  Gründe,  mit  denen  A.  bisher  für  die  Auferstehung  des 
Herrn  argumentirte.  Er  hat  indessen  auch  noch  andere 
Gründe  und  Beweise,  die  für  die  Thatsache  dieser  Auf- 
erstehung sprechen  sollen;  sie  sind  dem  praktischen  Glau- 
ben und  Leben  der  Christen  entnommen,  und  es  ist  Zeit, 
nun  zu  ihnen  uns  zu  wenden.  Dass  Jesu  Auferstehung 
wirklich  und  wahrhaftig,  dass  der  Tod  nun  überwunden  und 
aufgehoben,  d.  h.  kein  dauernder,  sondern  nur  noch  ein 
vorübergehender  sei,  dafür  findet  A.  einen  Hauptbeweis  in 
der  Todesfurchtlosigkeit,  ja  Todesfreudigkeit  der  Christen. 
),Dass  der  Tod  gebrochen  und  besiegt  worden  durch  das 
Kreuz  und  fürderhin  keine  Macht  mehr  hat,  sondern  wahrhaft 
todt  ist,  dafür  ist  das  nicht  ein  geringes  Kennzeichen,  ja  ein 
starkes  und  vollgiltiges  Zeugniss,  wie  er  von  allen  Schülern 
Christi  verachtet  wird  und  keiner  mehr  ihn  fürchtet,  ihn 
viehnehr  ein  jeder  durch  die  Kraft  des  Zeichens  des  Kreuzes 
^d  des  Glaubens  an  Christum  mit  Füssen  tritt  als  todt 
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und  abgethan.  Ehemals  allerdings,  vor  der  göttlichen  An- 
kunft des  Erlösers,  war  der  Tod  schrecklich  selbst  den 
Heiligen  und  alle  beweinten  die  Sterbenden  als  der  Ver- 
nichtung nun  anheim  gefallen;  seitdem  aber  der  Erlöser 
seinen  Leib  wieder  auferweckt  hat,  ist  der  Tod  den  Christ- 
gläubigen  nicht  mehr  schrecklich;  sie  achten  ihn  fär  nichts 
mehr  und  wollen  lieber  sterben  als  ihren  Glauben  an  Chri- 
stum verläugnen;  sie  wissen  nämhch  in  Wahrheit,  dass  sie 
im  Sterben  nicht  zu  Grinde  gehen,  sondern  leben  und  un- 
verweslich durch  die  Auferstehung  werden.  Wer  allein  in 
Wahrheit  todt  zurück  bheb,  das  ist  der  Teufel,  der  ehedem 
über  uns  im  Tode  herrschte.  Was  Wunder,  dass  die  Chri- 
sten nun  dem  Tode  mit  Freudigkeit  entgegen  gehen!  Und 
nicht  blos  Mäl^ler,  sondern  auch  Frauen,  ja  Kinder  thun 
so.  Und  so  werden  sie  Alle  zu  Zeugen  der  Auferstehung, 
die  vom  Erlöser  ausging"  (c.  27). 

Nach  seiner  bekannten  LiebUngsweise  greift  A.  zu 
einigen  Beispielen  und  Bildern,  um  das  Gesagte  noch  an- 
schaulicher zu  machen.  Das  Eine  ist  von  einem  Tyrannen 
hergenommen,  der  von  seinem  rechtmässigen  König  besiegt 
und  gebunden  in  diesem  Zustand  der  Gegenstand  des  Spottes 
der  Vorübergehenden  wird,  die  einst  seine  Wildheit  und 
Grausamkeit  fürchteten,  nun  aber  längst  nicht  mehr,  um  des 
Sieges  willen,  den  der  König  über  ihn  errungen.  Und  so 
sei  es  jetzt  mit  den  Christen  hinsichtlich  des  Todes,  dessen 
sie  spotten,  indem  sie  Christo  Zeugniss  geben  und  triumphi- 
rend  ausrufen:  Tod,  wo  ist  dein  Stachelf  Hölle,  wo  ist  dein 
Sieg!  1  Cor.  15,  55  (ib.).  Um  übrigens  solche  fest  drama- 
tisch klingende  Ausdrücke  wie:  „Triumphiren  über  den  Tod, 
ihn  besiegen,  mit  Füssen  treten,  seiner  spotten"  u.  dergl. 
recht  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  A.  den 
Tod  in  verschiedenem  Sinne  auffctsst  mid  auf  verschiedene 
Weise  von  ihm  redet.  Bald  ist  er  ihm  der  natürliche  Aus- 
gang der  dem  Fleische  und  der  Materie  überhaupt  zukom- 
menden natürlichen  Schwäche  und  Verweslichkeit;  bald  ist 
er  ihm  eine  Strafe  Gottes  über  den  gefellenen  Menschen, 
und  wie  er  dies  nüt  der  vorigen  Auffassung  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  sucht,  sahen  wir  oben;  bald  wieder  fillt  er 
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ihm  mit  der  Gewalt  des  Teufels  zusammen,  gleichsam  eine 
Domäne  desselben  als  des  Fürsten  des  Todes  im  Gegensatz 
zu  dem  Herrn  und  Fürsten  des  Lebens,  dem  Logos,  so  dass 
den  Tod  aufheben  ihm  gewissermassen  so  viel  heist  als  den 
Teufel  besiegen  und  über  ihn  triumphiren;  endlich  personi- 
fizirt  und  hypostasirt  er  wohl  auch  den  Tod  und  spricht 
von  ihm  wie  von  einer  selbstständigen  Macht,  einem  unrecht- 
mässigen Gewalthaber,  Tyrannen,  vergleicht  ihn  mit  einer 
Schlange,  einem  Löwen,  kurz  er  ist  ihm  eine  Art  Ungeheuer. 
Ein  anderes  Bild,  dessen  sich  A.  mehrmals  bedient, 
um  die  durch  die  Auferstehung  des  Herrn  für  den  gläubigen 
Christen  gebrochene  Macht   des  Todes  darzuthun,  ist  dem 
Feuer  und  dem  sog.  Amiant  entnommen.   „Bekanntlich  hat 
das  Feuer  die  natürliche  Kraft  zu  brennen.    Wenn  nun  aber 
Jemand  sagte,  es  gebe  etwas,  das  keinen  Brand  des  Feuers 
mehr  fürchte,  letzteres    vielmehr  als  ohnmächtig  erweise, 
wie  das  von  dem  Amiant  der  Inder  erzählt  wird,  dann  hätte 
es  freilich  mit  der  Furcht  vor  dem  Feuer  nicht  mehr  viel 
auf  sich.    Und  wer  dem  Wort  keinen  Glauben  schenkte, 
der  dürfte  ja  nur  den  Versuch  selbst  machen,  in  den  Amiant 
sich  hüllen  und  so  dem  Feuer  sich  preisgeben.    Wie  nun, 
wenn  er  dann  die  Ohnmacht  dieses  Feuers  thatsächUch  an 
sich  erführe  ?^^  (c.  28.)    Gerade  so  aber  stehe  es  mit  dem 
Christen  der  Macht  und  Furcht  des  Todes  gegenüber.    „Und 
wer  dartm  noch  zweifek  sollte,  der  mag  es  nur  machen  wie 
jener  mit  dem  Amiant;  er  nehme  nur  den  Glauben  Christi 
Ui  und  gehe  in  seine  Schule  und  er  wbrd  dann  sehen,  wie 
schwach  der  Tod  ist  und  ganz  überwunden."  (ib.) 

Solche  und  ähnliche  Aussprüche  von  A.  klingen  freilich, 
als  ob  nun  kein  Tod  mehr  wäre,  die  Christen  nicht  mehr 
starben.  Dass  A.  es  so  nidit  hat  meinen  können,  versteht 
sicii  von  selbst;  vielmehr  will  er  nur  das  sagen:  was  nicht 
mehr  ist,  was  aufgehoben  ist,  das  ist  der  Tod  als  bleibende 
Yemicfatung,  mid  was  durch  Jesus  dem  Menschen  errungen 
ward,  das  ist  das  durch  den  Tod  nicht  mehr  für  hnmer 
zerstörte,  sondern  durch  ihn  als  vorübergehende  Auflösung 
nur  hisdurch  gehende,  nunmehr  zu  unvergänglicher  Dauer 
durch  die  Auferstehung  erhobene  Leben;  der  Tod  ist  durch 
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die  Auferstehung  au%ehoben  und  beide  sind  zu  Momenten 
gesetzt,  durch  die  sich  das  Leben  (des  Menschen)  als  ewiges 
Leben  verwirklicht.    Freilich  bezieht  A.  dies  zunächst  nur 
auf  den  Leib,  beides,  die  Vergänglichkeit  wie  die  Unver- 
gänglichkeit;  von  der  Seele,  vom  Geiste  spricht  er  so  wenig, 
dass  man  hier  über  seine  Ansichten  nicht  in's  Klare  kommt 
Und  auch  darüber  wird  man  sich  nicht  Jdar,  ob  seine  Mei- 
nung gewesen,  es  wären  vor  Christus  die  Menschen  in  der 
That  dem  Tode  der  Vernichtung  anhehngefallen,  und  erst 
durch  den  Auferstandenen  und  in  ihm  werde  dem  gläubigen 
Mensphen  unvergängliches  Leben  zu  Theil;  oder  ob  er  dies 
nur  subjectiv  gemeint,  nur  auf  den  Glauben  resp.  Unglauben 
bezogen  habe;  denn  allerdings  spricht  er  sich  bald  mehr  im 
realistischen  Sinne  aus,  bald  aber  auch  nur  so,  als  schöpfte 
der  Christ  aus  Christi  Auferstehung  den  Glauben  und  die 
Hoffnung  der  eigenen  Auferstehung.    Und  nichts  ist  gewisser 
als  dieses.    Wenn  irgend  etwas  die  chrisüiche  Welt  von  der 
vorchristlichen  unterscheidet,  so  ist  es  der  Glaube,  dass  mit 
dem  Ende  dieses  Lebens  das  Leben  überhaupt  noch  nicht 
ein  Ende  habe,  dass  dieses  irdische  Leben  nur  ein  Stück 
eines  grossen  unendlichen  Ganzen  sei;  und  hiemit  in  Ver- 
bindung steht  das  praktische  Verhalten  zu  dem  Tode,  der 
jetzt  kein  Gegenstand  des  Schreckens  mehr  ist  und  seinen 
Stachel  verloren  hat,  welcher  eben  darin  besteht,  dass  man 
fürchtet,  mit  ihm  habe  alles  Leben  ein  Ende.    Und  wenn 
auch  manche  Christen  hierin  zu  weit  gingen,  und  wenn  sich 
auch  in  diese  Todesfurchtlosigkeit  und  Freudigkeit,  in  diese 
Aussicht  auf  das  herrlichere  jenseitige  Leben  trübe  phantastische 
Elemente  einmischten,  im  Grossen  und  Ganzen  ist  und  bleibt 
doch  diese  freudige  Zuversicht    eines  unendlichen  ewigen 
Lebens,  die  durch  die  ganze  altchristliche  Welt  geht,  eines 
der  erhebendsten  Abzeichen  derselben  von  der  vorchrist- 
lichen, wenn  man  anders  vermag,  den  süssen  Kern  aus  der 
Schale  zu  lösen.    Und  es  hat  A.  vollkommen  Recht,  wenn 
er  auf  „diesen  Sieg  über  den  Tod"  ein  besonderes  Gewicht 
legt.    Und  auch  darin  hat  er  Recht,  wenn  er  diese  in  der 
christüchen  Welt  lebende  Ueberzeugung  an  den  Glauben  an 
die  Auferstehung  des  Herrn  knüpft;  nur  dass  ihm  dieser 
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die  Auferstehung  Christi  selbst  als  unbestreitbare  Thatsache 
zur  Voraussetzung  hat.  „Wenn  durch  das  Zeichen  des 
Kreuzes  und  den  Glauben  an  Christus  der  Tod  für  nichts 
mehr  geachtet  wird,  so  ist  doch  gewiss  und  klar  und  der 
Schluss  ganz  wahr,  dass  es  kein  anderer  sei  als  eben 
Christus,  der  den  Tod  überwunden  und  ihm  die  Macht  ge- 
nommen durch  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung . . .  und 
Jedem,  der  den  Glauben  an  ihn  hat  und  das  Zeichen  des 
Kreuzes  trägt,  den  Sieg  verleiht  (c.  29)  .  .  .  Vorerst  musste 
er  selbst  im  eigenen  Leib  den  Tod  aufgehoben  haben,  bevor 
seine  Gläubigen  ihn  besiegen  konnten.  Wenn  diese  ihn  nun 
aber  fort  und  fort  besiegen  und  wie  mit  Füssen  treten,  so 
ist  nichts  klarer,  als  dass  er  selbst  zuerst  ihn  in  seinem 
eigenen  Leib  niedertrat.  War  aber  der  Tod  von  ihm  ge- 
tödtet,  was  musste  noch  geschehen,  als  dass  sein  Leib  auf- 
erstand als  Siegeszeichen  gegen  den  Tod?  Oder  wie  hätte 
anders  der  Tod  als  abgethan  erwiesen  werden  können  als 
nur  so,  dass  des  Herrn  Leib  auferstand?"  (c.  30.) 

Dieser  Beweis  für  die  Aufertehung  des  Herrn  (streng 
genommen  freihch  nur  für  den  Glauben  der  Christen  an  die 
Auferstehung  ihres  Herrn)  aus  dem  Todesmuth  und  dem 
Sterben  der  Christen  hergeholt  ist  nichts  Anderes  als  ein 
Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache.  „Sollte  aber  Je- 
mandem dieser  Beweis  noch  nicht  ausreichend  erscheinen, 
so  muss  er  doch  aus  dem,  was  er  tägUch  vor  Augen  sieht, 
sich  überzeugen  lassen.  Wenn  nämlich  ein  Todter  nichts 
mehr  zu  wirken  vermag,  sondern  nur  bis  zum  Grabe  dem 
Menschen  dies  mögUch  und  verliehen  ist,  von  da  aber  ein 
Ende  hat,  wenn  es  nur  Sache  der  Lebenden  ist,  zu  handeln 
und  auf  die  andern  Menschen  zu  wirken,  so  mag  ein  Jeder, 
der  den  ernsten  Willen  hat,  nur  die  Augen  aufthun  und  er 
wird  dann  die  Wahrheit  sich  selbst  bezeugen  müssen  aus 
dem,  was  er  sieht:  wie  der  Erlöser  so  Vieles  und  Grosses 
an  den  Menschen  wirkt,  wie  er  tägUch  und  allenthalben 
von  Griechen  wie  von  Barbaren  ganze  Massen  auf  geheime 
unsichtbare  Weise  überredet  und  bewegt,  zum  Glauben  an 
ihn  tiberzugehen  und  seiner  Lehre  zu  gehorchen;  wird  da 
noch  Jemand  zweifeln,  ob  die  Auferstehung  von  dem  Erlö- 

BObxiBger,  Kiroheng.      I.  H.  S.     (N.  ▲.  Bd.  VI.)  H 


^ 


162  Athanasins  und  Arius. 


ser  vollbracht  worden  sei  und  Christus  lebe  oder  vielmehr 
das  Leben  selbst  sei?  Oder  ist  solches  zu  wirken  Sache 
eines  Todten?  .  .  .  Wenn  Christus  tägUch  so  Vieles  und 
Grosses  thut,  indem  er  zur  Frömmigkeit  zieht,  zur  wahren 
SitÜichkeit  bewegt,  Unsterblichkeit  lehrt.  Verlangen  nach 
Himmlischem  anregt,  die  Kenntniss  des  Vaters  offenbart, 
gegen  den  Tod  stark  macht,  den  Aberglauben  der  Idole 
stürzt,  und  wenn  durch  das  Zeichen  des  Kreuzes  alle  Magie 
und  Zauberei  aufgehoben  wird, . . .  wer  möchte  den,  der  solches 
bewirkt,  Christus,  todt  nennen,  wer  noch  zweifeln  an  seiner 
leiblichen  Auferstehung?"  (c.  31.) 

Also  nicht  bloss  das  Sterben  der  Christen,  sondern 
ebenso  sehr  ihr  Leben  wird  von  A.  als  Zeugniss  für  die 
Leibesauferstehung  des  Herrn  geltend  gemacht;  als  ob  die 
geistige,  die  sittlich  religiöse  Auferstehung  der  Menschheit 
den  Herrn  auch  als  leiblich  erstanden  und  nicht  bloss  als 
Prinzip  dieses  geistigen  Lebens  bezeugte! 

Doch  nicht  allein  für  die  Auferstehung,  sondern  für  die 
Erscheinung  des  Herrn  überhaupt  als  des  fleischgewordenen 
Logos  und  für  sein  göttliches  Heilswerk,  oder,  wie  wir  es 
auch  ausdrücken  können,  für  das  Christenthum  als  die  ab- 
solute Religion  lässt  A.  das  Leben  der  Christen  und  die 
Wurkungen  des  Christenthums  —  gleichsam  den  zweiten 
Theil  der  Werke  des  fleischgewordenen  Logos  nach  denen 
in  seinem  angenommenen  Fleische  —  Zeugniss  ablegen. 
Selbstverständlich  ist,  dass  er  hiefür  besonders  diejenigen 
Züge  hervorhebt,  in  denen  er  mit  seinen  Zeitgenossen  die 
eigentUche  Macht  und  Dignität  der  christüchen  Religion  im 
Unterschied  von  dem  alten  Heidenthum  erkennt,  Züge,  wie 
wir  sie  auch  von  den  andern  Apologeten  hervorgehoben  finden. 

Was  A.  zunächst  anführt,  das  ist  die  grosse  unwider- 
sprechliche  Thatsache  der  allmäligen  Abkehr  der  Welt 
von  ihrem  bisherigen  „Aberglauben"  seit  und  in  Folge  der 
Erscheinung  des  Logos,  d.  h.  seit  dem  Christenthum  und 
durch  dasselbe;  dann  ist  es  weiter  die  allmäUge  unwider- 
stehliche Ausbreitung  des  Christenthums  über  die  ganze 
Oikumene,  dieses  Weltdurchwandem  Christi,  welches  Schritt 
für  Schritt  mit  dem  absterbenden  Heidenthum  geht  und  za 
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dieser   negativen  Wirkung   die   positive   Ergänzung  bildet. 
„Ist  es  nicht  wunderbar,   dass  nach  der  Ankunft  des  Erlö- 
sers die  Idololatrie  nicht  bloss  nicht  mehr  zunahm,  sondern 
die  bisher  bestehende  abnimmt  und  nach  und  nach  aufhört? 
Es  ist  ganz  wie  beim  Aufgang  der  Sonne,   da  die  Finster- 
mss  keine  Macht  mehr  hat,  sondern,   wo  sie  noch  ist,  wei- 
chen muss;  .  . .  oder  wie  bei   dem  Auftreten  eines  wahren 
Königs,  wo  dann  jene  Betrüger,  die  sich  zuvor  filr  Könige 
aasgaben    und  die  Menschen  täuschten,  sofort  überwiesen 
werden,  die  Menschen  aber,  die  sie  einst  bethörten,  sie  als- 
bald verlassen,  (c.  55.) .  .  .  Einst  hielten  die  Menschen  Zeus, 
Kronos  und  Apollo  und  die  Andern,   die  bei  den  Dichtem 
genannt  werden,  für  Götter  und  verehrten  sie  göttUch ;  wann 
nun  fingen  sie  an,   diesen  Idolendienst  aufzugeben,  ...  als 
von  da  an,  da  der  Logos  Gottes,  der  wahre  Gott,   unter 
den  Menschen  erschien?    Jetzt  erkannte  man  klar,  dass  sie 
nur  Menschen  waren,  Christus  aber  allein  ward  jetzt  als  Logos 
Gottes  und  selbst  wahrer  Gott  erkannt.     Einst  war  auch 
überall  alles  voll  von  dem   Trug  der   Orakel:    in  Delphi, 
Dodona,  in  Böotien  und  Lycien,  in  Libyen  und  Egypten  und 
bei  den  Kabiren;   und  die  Menschen  in  ihrem  Wahne  staun- 
ten sie  an;  wann  nun  hat  auch  dieser  Unsinn  ein  Ende  ge- 
nommen, als  seit  Christus  verkündet  ward?    Was  soll  man 
aber  von  der  bei  ihnen,  besonders  bei  den  Egyptem,  Kal- 
däem  und  Indern  in  so  gtossem  Ansehen  stehenden  und  so 
gewaltig  angestaunten  Magie  sagen?     Durch  die  Erschei- 
nung der  Wahrheit  und  die  Ankunft  des  Logos  ist  auch  sie 
widerlegt  und  abgethan  worden.     Einst  täuschten  die  Dä- 
monen durch   allerlei  Blendwerk   die    unverständigen  Men- 
schen und  erschreckten  sie  durch  ihre  Erscheinungen  in  Quel- 
len und  Flüssen,  in  Holz  und  Stein,  wo  sie  ihren  Sitz  auf- 
geschlagen.    Wann  nun  hat  das  ein  Ende  genommen,  als 
seit    der   Erschemung    des    Logos?     Es    verscheucht    der 
Mensch  nur  schon  mit  dem  Kreuzeszeichen,   das  er  macht, 
ihren   ganzen  Trug.     Von  wann  endlich  war  die  Weisheit 
der  Hellenen  und  das  grosssprecherische  Wesen  ihrer  Phi- 
losophen zur  Thorheit,  als  von  da  an,  wo  die  wahre  Weis- 
heit Gottes  auf  der  Erde  sich  offenbarte?"  (c.  46;  47;  48.) 
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Diese  Superiorität  des  Christenthums  über  das  Heiden- 
thum  tritt  für  A,  noch  besonders  anschaulich  in  der  uni- 
versalistischen Macht  des  Christenthums  gegenüber  der 
partikularistischen  Ohnmacht  des  Heidenthums  henor. 
„Wie  unzähüg  viele  und  wie  verschiedene  Gottesverehrungen 
gibt  es  doch  bei  den  Heiden!  Jeder  Ort,  jede  Gegend  hat 
ihr  eigenes  Idol;  wer  bei  den  Einen  Gott  heisst  und  ver- 
ehrt wird,  ist  es  nur  hier,  und  keiner  vermag  die  nächste 
Grenze  zu  überschreiten,  so  dass  er  vermöchte,  auch  die 
Nachbarn  zu  seiner  Verehrung  zu  überreden;  behauptet  er 
sich  doch  selbst  nur  mit  Mühe  und  Noth  im  eigenen  Lande" 
(c.  46).  Welch'  einen  Gegensatz  hiezu  bilde  nun  das  Chri- 
stenthum!  „Christus  allein  wird  bei  Allen  als  der  eme  und 
selbe  überall  verehrt,  und  was  die  Ohnmacht  der  Idole  nicht 
zu  bewirken  vermochte,  so  dass  sie  auch  nur  die  nächsten 
Anwohner  für  sich  gewonnen  hätten,  das  hat  Christus  ge- 
than,  der  nicht  allein  die  Nachbarn,  sondern  die  ganze  Oi- 
kumene  dahin  brachte,  einen  und  denselben  Herrn  (in  ihm) 
und  durch  ihn  Gott  seinen  Vater  zu  verehren  (ib,)  ...  Wo 
ist  ein  Mensch,  der  es  vermocht,  einen  so  weiten  Raum  zu 
durchwandern  und  bis  zu  den  Scythen,  Aethiopiern,  Arme- 
niern, Gothen  und  zu  den  Völkern,  die  jenseits  des  Oceans 
oder  auch  jenseits  Hyrkaniens  wohnen,  zu  gelangen,  Völ- 
kern, die  der  Magie  ergeben  und  überaus  abergläubisch  und 
roh  gesittet  sind,  um  ihnen  von  Tugend,  von  Sittenreinheit, 
von  Aufgeben  der  Idolenverehrung  zu  predigen,  wie  das 
unser  Herr  Jesus  Christus,  die  Kraft  Gottes,  gethan  hat, 
der  ihnen  nicht  allein  (mittelbar)  durch  seine  Schüler  ge- 
predigt, sondern  auch  (unmittelbar)  in  ihrem  Innern  die 
Ueberzeugung  gewirkt  hat,  dass  sie  die  alten  rohen  Sitten 
und  den  alten  Aberglauben  aufgaben  und  ihn  anerkannten  und 
durch  ihn  den  Vater  verehrten"!  (c.  51). 

Derartige  universalistische  Wirkungen  sind  nach  A. 
eben  so  viele  Zeugnisse  für  die  Macht  des  Christenthums, 
d.  h.  dafür,  dass  in  Christus  nicht  die  Erscheinung  eines 
gewöhnUchen  Menschen,  sondern  des  Logos  Gottes  anzusehen 
und  zu  verehren  sei  Ganz  besonders  entscheidend  findet 
er  hiefür  eine  Vergleichung  dessen,   was  die  antike  Phüo- 
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de,  d.  h.  das,  was  der  alten  Welt  für  das  höchste  Pro- 
dukt menschlicher  Weisheit  galt,  in  der  Menschheit  wirkte 
mit  dem,  was  das  Christenthum,  das  eben  dieser  Welt  die 
höchste  Thorheit  war,  leistet.  „Die  Philosophen  der  Hellenen 
haben  mit  Beredtsamkeit  imd  Kunst  Manches  geschrieben; 
aber  welche  Wirkmigen  könnten  sie  hievon  aufweisen  ähnlich 
denen  des  Kreuzes  Christi  ?  Nur  bis  zu  ihrem  Tode  fanden 
die  von  ihnen  aufgestellten  Sophismen  Beifall  und  Anhänger; 
ja  auch  schon  während  ihres  Lebens  erregte  das,  worin  sie 
stark  zu  sein  schienen,  unter  ihnen  Streit.  Wie  ganz  anders 
ist  es  mit  dem  Logos  Gottes !  Er  lehrte  zwar  in  einer 
einfachem  Sprache,  verdunkelte  aber  doch  die  beredtesten 
Sophisten,  machte  ihre  Lehren  zu  nichte,  zog  dagegen  Alle 
an  sich  und  füllte  damit  seine  Gemeinden"  (c.  50). 

Wo  A.  von  der  Macht  und  Wirkung  des  Christenthuras 
in  der  Welt  redet,   sind  es  besonders  zwei  Erscheinungen, 
die  er  als   charakteristisch  im  Gegensatz  zur  heidnischen 
Vergangenheit  hervorhebt.    Einmal  ist  es  die  immer  allge- 
meiner werdende  friedhche  und  biüderliche  Gesinnung  der 
Menschen  und  Völker  gegen  einander,  darin  er  eine  Frucht 
des  Christenthums  findet.     „Ehedem   bekriegten  sich  die 
idololatrischen  Hellenen  und  Barbaren  gegenseitig,  und  selbst 
gegen  die  eigenen  Angehörigen  waren  sie  wild  und  grau- 
sam.    Es  war  nicht  möglich,  zu  Wasser  oder  zu  Land  zu 
reisen    ohne  Bewaffnung  von  wegen   ihrer    unaufhöriichen 
gegenseitigen  Fehden,  ja  sogar  ihr  ganzes  Leben  war  ein 
Stehen  unter  den  Waffen;  das   Schwert  diente  ihnen  statt 
eines   Stabes  und  zu  jeder  Hülfeleistung.    Ihre   abergläu- 
bische ReUgion  aber,  wie  eifrig  sie  auch  darin  waren  und 
ihre  Idole  verehrten  und  den  Dämonen  Opfer  spendeten, 
trug  doch  nicht  das  germgste  dazu  bei,   sie  zu  Andern  zu 
machen  und   umzubilden.    Merkwürdig!     Seitdem  sie   zum 
Christenthum   übergetreten  sind,    haben   sie,  ergriffen    im 
Innersten,  ihr  wildes  Wesen  abgelegt,   sinnen  nicht  mehr 
auf  Todtschlag  und  kriegerische  Unternehmungen,  sondern 
nur  noch  auf  Friede  und  Freundschaft"  (c.  51).    Ganz  wie 
es  schon  Jes.  2,  4  geweissagt  sei.     „Statt  ihre  Hände  mit 
Schv^rertem  zu  bewaffnen,  verwenden  sie  sie  auf  den  Acker- 
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bau  oder  strecken  sie  sie  aus  zum  Gebet;  statt  sich  gegen- 
seitig zu  bekriegen,  kämpfen  sie  jetzt  gegen  den  Teufel 
und  die  Dämonen  und  überwinden  sie  durch  Reinheit  der 
Sitten  und  Tugend  der  Seele"  (c.  52).  Ob  das,  ruft  A., 
nicht  wieder  em  Beweis  von  der  Ohnmacht  der  Dämonen, 
sowie  von  der  Macht  und  Gottheit  Christi  sei! 

Diese  sitüiche  und  sittigende  Macht  des  Christenthums, 
wie  sie  sich  auf  dem  öifentUchen  sozialen  Gebiet,  im  Leben 
der  Völker  und  in  der  Umbildung  ihres  Volksgeistes  kund- 
gebe, offenbare  sich,  fährt  A.  fort,  auf  eine  nicht  minder 
merkwürdige  und  charakteristische  Weise  auch  innerhalb 
der  christUchen"  Gemeinde  an  emzehien  Gliedern  derselben. 
Es  sind  die  sog.  aszetischen  Tugenden  der  Enthaltsamkeit, 
die  er  hier  im  Auge  hat,  und  in  denen  er  im  Geiste  der 
damaügen  christiichen  Zeit  und  im  geraden  Gegensatz  zu 
dem  antik  heidnischen  Naturalismus  das  höchste  von  sitt- 
Ucher  Kraft  und  Bethätigung,  ja  ein  fast  übermenschUche^ 
und  übematürUches  Werk,  eine  göttUche  Besiegelung  sieht 
„Tretet  nur  immer  herzu  und  betrachtet  die  Kennzeichen 
der  Tugend  bei  den  Jungfrauen  Christi,  sowie  bei  den  Jüng- 
lingen, welche  die  Keuschheit  gelobten!  (c.  48) . .  .  Und  nun 
frage  ich  euch,  wer  hat  die  Leidenschaften  der  Menschen 
so  umgewandelt,  dass  die  sonst  unkeusch  waren,  jetzt  ent- 
haltsam sind?  Das  ist  unser  Erlöser,  der  so  viel  vermag, 
dass  selbst  junge  Leute,  die  das  gesetzhche  Alter  noch 
nicht  erreicht  haben,  die  über  das  Gesetz  erhabene  Jung- 
fräulichkeit geloben"  (c.  50;  51). 

Alle  diese  Wirkungen  und  Werke  bezeugen  den,  von 
dem  sie  ausgehen,  als  den  wahrhaften  Logos  Gottes  und 
Gott  selbst.  Diesen  Beweis  kann  A.  den  Heiden  nicht  ge- 
nug vorhalten,  die  in  dem  Stifter  der  christUchen  Religion 
entweder  nur  einen  gewöhnUchen  Menschen  oder  wohl  auch 
eine  Art  Zauberer  oder  Magier  sahen.  „Ein  gewöhnlicher 
r.  Mensch?  ruft  A.  aus.    Aber  wie  hätte  der  eine  Mensch  die 

^V  Macht  aller   eurer  Götter  überwunden,  und  wie  Nichts  sie 

^  seien,  durch  seme  eigene  Macht  dargethan?    Ein  Magier? 

^  Wie  hätte  aber  von  einem  Magier  alle  Magie  gestürzt  und  nicht 

^  vielmehr  gestützt  werden  sollen?    Wenn  er  Einen  Magier  nur 
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besiegt  and  dessen  Künste  zu  nichte  gemacht  hätte,  dann 

könnte  man  vielleicht  noch  sagen,   er  habe  die  der  andern 

durch  noch  grössere  magische  Kunst  übertroffen;  wenn  es 

aber  die  ganze  Magie  schlechthin  ist  und  schon  ihr  Name, 

worüber  das  Kreuz  Christi  triumphirt,  wie  dann  ?    Oder  gar 

ein  Dämon?    Aber  wiederum  —  wie  könnte  der  ein  Dämon 

sein,  der  die  Dämonen  selbst  austreibt,  vor  dessen  Namen 

schon  die  Dämonen  erzittern  und  fliehen?"  (c.  48.)    Somit 

bleibe  nur  übrig,  in  ihm  die  Kraft  und  den  Logos  Gottes 

anzuerkennen.    Das  nicht  anerkennen  wollen  und  doch  seine 

in  der  Welt  so   offenbaren  Wirkungen    und  Werke  nicht 

läagnen  können,  das  sei  „gerade  so,  wie  wenn  man  aus  den 

Werken   der  Schöpifung  Grott  nicht  als  Schöpfer  erkennen 

wontd"  (c.  53). 

Hiemit  schliesst  die  Apologie  gegen  die  Heiden,  die  in 
einzelnen  Punkten  und  Wendungen  originell,  im  Ganzen  aber 
doch  nur  eine  Wiederholung  der  alten,  uns  längst  bekannten 
Beweisgründe  ist.    In  der  That,  es  finden  sich  bei  den  alten 
christlichen  Apologeten  dieselben  Hauptzüge  und  dieselben 
Haup^ründe,   wie  das  auch  ganz  begreiflich  ist  und  kaum 
anders  sein  kann;  nur  dass  man  es  den  einen,  den  altern, 
z.  B.  einem  Justin  oder  TertuUian,   anfühlt,   wie  ihre  Ar- 
beiten mitten  im  Konflikt   des  Christenthums  mit  dem  Hei- 
denthum  entstanden,    aus  dem  Gedränge  und  der  äussern 
Noth  herausgewachsen  sind,  ein  so  frischer  Hauch  weht  in 
ihnen;   während  man  an  andern,  den  spätem,  z.  B.  eines 
Cyprian  und    auch  unseres  Athanasius,   bald  herausfindet, 
dass  sie  mehr  nur  rhetorische  Uebungen  Über  einen  Gegen- 
stand sind,  über  den  zu  schreiben  nun  einmal  Mode  in  der 
Kirche  geworden  war,  und  womit  sich  ein  angehender  Schrift- 
steller aufs  Beste  empfehlen  konnte. 

Mit  dieser  Apologie,  die  indessen,  wie  wir  sahen,  nur 
einen  Anhängsel  bildet,  schliesst  Ath.  seine  Schrift  „über 
die  Menschwerdung  des  Logos".  Wh-  haben  sie,  wie  die 
mit  ihr  zusammenhängende  Schrift  „gegen  die  Heiden", 
aufs  Genaueste  wiedergegeben,  und  zwar  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  sie  das  Programm  der  nachfolgenden  dogma- 
tischen  Thätigkeit  unseres  Kirchenvaters  bilden.     Je  ge- 
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Bauer  man  in  diese  seine  Erstlingsschriften  eingegangen  ist, 
um  BD  klarer  wird  es  sich  dann  herausstellen,  wenn  man 
an  die  grossen  dogmatischen  Arbeiten  aus  seiner  spätem 
Zeit  kommt,  dass  diese  nur  weitläufigere  Expositionen  dessen 
sind,  was  er  dort  schon  im  Keime  gegeben.  In  der  That, 
es  ist  da  eine  emheitliche  Entwicklung  —  von  Anfang  bis 
zum  Schluss  —  im  Theoretischen  wie  im  Praktischen. 
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Zweiter  Abschnitt. 


Die  grossen  dogmatischen  Gegensätze  der  Zeit. 
Die  arianische  Lehre  und  die  Gegenlehre- 

1.  Arini,  tein  erstes  Auftreten  und  seine  Lehre. 

Der  Lebensgang  unseres  Ath.,  so  weit  wir  ihm  bis 
hieher  gefolgt  sind,  führt  uns  jetzt  an  die  Schwelle  der 
zwanziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts.  Wir  sind  hiemit  an 
emen  Zeit-  und  Wendepunkt  gelangt,  der  von  der  höchsten 
Bedeutung  nicht  nur  in  der  Lebensgeschichte  des  Ath.,  son- 
dern auch  in  der  christlichen  Kirche  überhaupt  ist;  denn 
mit  dem  Jahr  320  hebt  überhaupt  der  grosse  Streit  an, 
der  unter  dem  Namen  des  Arianismus  eine  so  traurige  Be- 
rühmtheit erlangt  hat,  in  dessen  Bekämpfung  Ath.  seine 
Lebensaufgabe  setzte  und  worin  auch  der  beste  Theil  seines 
Lebens  verlief.  Nicht  dass  Arius  erst  in  diesem  Jahre  mit 
seiner  Lehre  hervorgetreten  wäre;  aber  in  diesem  ward  sie 
zum  ersten  Mal  Gegenstand  öffentlicher  kirchlicher  Debatten 
und  amtlicher  Censuren. 

Noch  jung  an  Jahren,  in  einer  scheinbar  bescheidenen 
Stellung,  in  der  es  aber  nur  von  seiner  geistigen  Kraft  ab- 
hing, um  aus  der  unschembaren  eme  Stellung  von  höchstem 
Einfluss  zu  machen,  in  seinen  christlichen  Anschauungen  be- 
reits in  sich  abgeschlossen,  und  zwar  nach  jener  Richtung 
hin,  die  wir  die  spezifisch  alexandrinische,  d.  h.  die  trans- 
zendent metaphysisch  religiöse  nennen  können,  und  die  in 
der    Logosophie,   in  der  Anschauung  von  Jesus  als  dem 
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Fleisch  gewordenen  Logos  kulminirt,  in  seinem  ethischen 
Verhalten  streng  aszetisch,  moralisch  somit  angelegt  und 
befähigt  füi*  ein  Leben  voll  Mühen  und  Opfer  und  Ent- 
sagungen, zugleich  aber  auch  für  jene  unbeugsame  Rück- 
sichtslosigkeit imd  starre  Gonsequenz,  die  alle  menschlichem 
Gefühle  ertödtet  zu  haben  schien,  die  Spitzen  seines  pole- 
mischen Geistes  jetzt  noch  nach  aussen  gerichtet,  gegen 
Juden  und  Heiden,  doch  mehr  schulmässig  und  doktrinär 
als  aus  unmittelbarem  EoniSikt  und  Leben  heraus:  so  stellt 
sich  uns  in  seinem  dermaligen  Stadium  Ath.  dar,  der  be- 
rufen war,  eine  so  grosse  Rolle  in  der  nächsten  Zeit  und 
ihrem  Drama  zu  spielen,  und  dies  eben,  weil  er,  wie  irir 
sahen,  auch  das  richtige  Zeug  dazu  hatte. 
Arius  und  leine  Doch  wir  vcrlasseu  ihn  jetzt  und  wenden  uns  zu  seinem 
in dwSchtü^S- Antipoden,  dessen  Persönlichkeit  und  Geistesrichtung  vor 
^'"'"chien.  ^"allererst  wir  kennen  müssen,  wenn  wir  den  Kampf  beider 
Männer  begreifen  und  überhaupt  ein  richtiges  geschicht- 
liches Verständniss  jener  Zeit  und  ihrer  Bestrebungen  ge- 
winnen wollen. 

Arius,  aus  Lybien  gebürtig,  kam  unter  Bischof  Petrus 
nach  Alexandrien  und  wurde  Diakon  an  der  dortigen  Kirche. 
Es  war  dies  zu  einer  Zeit,  als  Athanasius  kaum  erst  in's 
Jünglingsalter  trat.  Er  war  daher  der  weitaus  ältere  Zeit- 
genosse. — 

Uebrigens  wenn  auch  ein  Glied  des  alexandrinischen 
Klerus  und  der  dortigen  Kirche  angehörend  und  dienend, 
hatte  er  doch  seine  Erziehung  und  Bildung  nicht  in  den 
alexandrinischen  Kreisen  erhalten,  was  nicht  genug  hervor- 
gehoben werden  kann,  da  sich  hieraus  jene  oppositionelle 
Richtung  gegen  die  spezifisch  alexandrinische  Theologie,  wie 
sie  m  Athanasius  besonders   zu  Fleisch  und  Blut   wurde, 
erklärt.    Viehnehr  gehörte  er  wie  semer  Richtung  so  seiner 
Jugendbildung  nach  der  antiochenischen  Schule  an.     Es  er- 
gibt sich  dies   aus  einem  Briefe,  den  er  in  dem  splU;em 
Konflikt  an  den  Bischof  Eusebius  von  Nikomedien  schrieb, 
und  worin  er  diesen  einmal  als  „Mit-Lucianisten",  d.  h,  als 
Mitschüler  Lucians,  anredet.    Man  kann  hieraus  mit  Sidier- 
heit   entnehmen,   dass  Arius   ein  Schüler  von  Lucian,   und 
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Eusebius  sein  Mitschüler  war,  was  auch  die  beiderseitige 
Freundschaft  find  die  gleiche  Geistesrichtung  dieser  Männer 
erklärt.  Lucian  aber,  ihr  Lehrer,  war  Presbyter  in  An- 
tiochien  und  wird  in  einem  Schreiben  des  alexandrinischen 
Bischofs  Alexander  als  ein  Mann  bezeichnet,  der  den  häre- 
tischen Ansichten  des  Paulus  von  Samosata  gefolgt  sei 
(s.  u.),  und  als  dieser  abgesetzt  worden  (im  Jahr  272),  sich 
von  den  3  ihm  succedirenden  Bischöfen  abgesondert  habe. 
Bekanntlich  ist  dieser  Lucian  im  Jahr  311,  im  gleichen  mit 
Bischof  Petrus  von  Alexandrien,  unter  dem  Wüthrich  Ma- 
ximin zu  Nikomedien  als  Märtyrer  gestorben. 

In  der  Schule  dieses  Mannes,  in  der  auch  die  später 
im  arianischen  Streit  vielgenannten  Bischöfe,  Maris  von  Chal- 
cedon,  Theognis  von  Nizäa,  Leontius  von  Antiochien  (Philost. 
2, 14),  Gesinnungsgenossen  des  Arius  und  Häupter  der  aria- 
nischen Partei,  als  Schüler  aufgeführt  werden,  die  somit 
ein  Mittelpunkt  für  Viele  ward  und  eine  Stätte  für  Aneig- 
nung gelehrter,  kritischer  und  freier  dogmatischer  Richtung, 
erhielt  also  Arius  seine  theologische  Bildung.  Diese  antioche- 
nische  Schule  aber  hat  von  Paulus  an  und  auch  noch  später 
consequent  das  menschlich-sittliche  Element  im  Erlöser  zur 
Anerkennung  zu  bringen  sich  zur  Aufgabe  gemacht. 

Wie  und  wann  Arius  nach  Alexandrien  kam,  wissen  wir  Anns  Presbyter 

in  Alexendrien. 

nicht  näher;  es  war  abet  jedenfalls  unter  dem  Bischof  Petrus, 
der  im  Jahr  311  den  Märtyrertod  starb,  dass  ihm  die  Stelle 
eines  Diakonus  übertragen,  wurde.    So  weit  unsere  Nach- 
richten reichen,  ist  er  mit  diesem  Bischof  stets  auf  gutem 
Fusse  gestanden;  ebenso  auch  mit  dessen  Nachfolger  Achil- 
las,   der  aber  (Theod.  K.  G.  1,  2)  schon  nach  Jahresfrist 
starb.    Er  war  um  diese  Zeit  bereits  Presbyter  und   mit 
dem    Amt  der  Auslegung    der  h.   Schriften    betraut   (ib.). 
Nachfolger  des  Achillas  war  dann  Alexander,  unter  dem 
der    Streit  zum  Ausbruch  kam;  indessen  scheint  auch  mit 
diesem  Arius  sich  im  Anfang  noch  gut  vertragen  zu  haben. 
Dass   er  unverträglichen  Charakters  gewesen,   davon 
findet  sich  überhaupt  nirgends  eine  Spur.    Was  von  seiner 
Persönhchkeit  uns  mitgetheilt  wh:d,  lässt  uns  vielmehr  in 
ihm    einen  Mann  erkennen,    dem  es  jedenfalls  Ernst  mit 
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seiner  Sache  war.  Ein  langer,  hagerer  Mann,  ernst  aus- 
sehend, in  seinen  Sitten  streng,  in  den  Wissenschaften,  be- 
sonders der  Dialektik,  wohl  bewandert,  so  wird  er  uns  ge- 
schildert. 
Die  »ritoiioheii  Fragen  wir  nun,  was  denn  die  Lehre  des  Arius  gewesen, 
Vorläufer:  ^^^^  ^.^  ^^  gTosseu  Streit  hervorrufen  konnte,  so  ist  es, 
wenn  wir  anders  die  ganze  Erscheinung,  die  man  Arianis- 
mus  zu  nennen  pflegt,  geschichtlich  zu  verstehen  und  zu 
würdigen  suchen,  vorerst  wohl  unerlässlich ,  einen  Blick  auf 
die  ihm  verwandten  vorangehenden  Erscheinungen  zu  werfen. 
Je  mehr  er  in  diesen  geschichtlichen  Zusammenhang  gerückt 
wird,  um  so  deutlicher  wird  sich  dann  auch  sein  Wesen  und 
seine  Bedeutung  herausstellen. 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  welchen  Zug  das  chri- 
stologische  Bewusstsein  in  der  Kirche  nahm,  wie  man  sich,  mit 
besonderer  Vorliebe  in  alexandrinischen  oder  doch  alexandri- 
nisch  gebildeten  theologischen  Kreisen,  als  das  Subject,  das  als 
Jesus  Christus  Mensch  geworden,  ein  zwar  unmittelbar  aus  Gott 
seiendes,  zu  ihm  absolut  gehöriges,  aber  doch  auch  von  ihm 
wieder  persönlich  verschiedenes  zweites  göttliches  Wesen,  im 
Unterschied  von  Gott  dem  Vater  Logos-Sohn-Gott  genannt, 
dachte.  Einmal  in  dieser  Richtung  musste  nun  aber  die 
dogmatisch  christologische  Bewegung  Schritt  vor  Schritt  auf 
dieser  Bahn  weiter  gehen  und  konnte  erst  dann  zu  ihrem 
Abschluss  und  zur  Ruhe  kommen,  wenn  dieser  Logos-Sohn- 
Gott  einerseits  hypostasirt,  d.  h.  als  fttr  sich  seiend,  als  per- 
sönlich verschieden  vom  Vater,  anderseits  doch  wieder  als 
mit  diesem  gleichwesentlich  und  gleichewig  gefasst  und  so 
in  der  Einheit  die  Zweiheit  und  in  der  Zweiheit  die  Einheit 
bewahrt  wurde. 

Schien  so  und  nur  so  dem  christologischen  Interesse 
sein  volles  Recht  werden  zu  können,  wie  die  Einen  meinten, 
so  schien  dagegen  Andern,  es  werde  hiedurch  der  christlich- 
monotheistische Glaube  im  spezifischen  Unterschied  von  dem 
heidnischen  Polytheismus,  das  theologisch-monarchia- 
nische  Interesse,  die  strenge  Einheit  des  göttlichen  Wesens, 
die  Alleinherrlichkeit  des  Einen  Gottes  gefährdet  (vergL 
Tertullian  S.  580).    Die  moderne  christologische  Bewegung 
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konnte  daher  keinen  Schritt  vorwärts  thun,  ohne  nicht  von 
dieser  Seite  her  eine  Opposition  zu  erfahren,  welche  sich  nicht 
blos  rühmte,  die  älteste  und  ursprüngliche  Lehrform  zu  sein 
(Ems.  K.  G.  9.),  sondern  in  der  That  auch,  wie  Tertullian  selbst 
wider  Willen  dies  anerkennen  muss  (s.  S.  566),  die  populäre 
war,  weil  dem  gesunden  Menschenverstand  mehr  zusagend, 
während  die  Logologie  und  Trinitätslehre  mehr  den  eigentlich 
theologisch-speculaüven  Kreisen  angehörte  und  erst  durch 
diese  im  Bunde  mit  dem  Episkopat  zur  dogmatischen  Gel- 
tung und  Herrschaft  gelangte. 

Wie  verschieden  auch  diese  unitarische  oder  monarchia- 
nische  Opposition  unter  sich  sein  mochte  (s.  Origenes  S.  199), 
übrigens  nicht  sowohl  in  theologischer  als  in  christologischer 
Beziehung  in  der  Art  nämlich,   wie  sie   die  Person  Jesu 
Christi  aufliasste  und  konstruirte  —  mochten  die  Einen  hiebei 
mehr  „von  oben  her"  ausgehen,   d.  h.   das  Göttliche  als 
das  Substanzielle  der  Person  Jesu  Christi  sich  denken  und 
das  Menschliche  nur  als  das  Accidentelle ,   die  Andern  um- 
gekehrt  das   Menschliche   als   das  Substanzielle   und   das 
Gottliche  als  das  Accidentelle,  also  mehr  „von  unten  her'^ 
ausgehend,    darin    trafen  sie  doch  Alle    zusammen,   dass 
sie  der  Ansicht  waren,   die  Unterscheidung  Gottes  als  an 
und  für  sich  seiend  und  sich  offenbarend  und  äussernd  be- 
gründe nicht  auch  einen  Unterschied  zweier  göttlicher  Sub- 
jecte  (vergl.  TertuUian  S.  577),   vielmehr  sei  dies  nur  ein 
Unterschied  in  der  Art,  wie  der  eine  und  selbe  Gott  sich 
darstelle.    Demgemäss  verwerfen  sie  Alle  eine  hypostatische 
Trinität  im  Sinne  der  katholischen  Kirchenlehrer,  und  wissen 
nichts  von  einem  Gott- Vater  im  persönlichen  Unterschied 
von  einem  Gott-Sohn,  sondern  wenn  sie  von  Gott  als  Vater 
sprechen,  so  geschieht  es  im  aUgemeinen  Sinne,  d.  h.  in 
Beziehung  auf  die  Welt  und  insbesondere  die  Menschen, 
eben  darum  ist  aber  auch  der  Name  „Patripassianer",  mit 
dem  diejenigen  unter  diesen  Unitariern,   welche  J.  Christus 
von  „oben  her"  konstruirten,  von  ihren  katholischen  Gegnern 
bezeichnet  wurden,  oder  der  Vorwurf,  dass  sie  den  Vater 
selbst  leiden  lassen,  ein  ungerechtfertigter,  ein  lediglich  aus 
der  katholischen  Anschauung  herübergenommener,  der  die  nicht 
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treffen  kann,  welche  nur  einen  Gott  schlechthin  kennen;  vohl 
aber  trifft  das  „Blasphemische",  das  darin  liegen  soll,  dass 
man  sich  nicht  scheue,   Gott- Vater  selbst  leiden  und  an's 
Kreuz  nageln  zu  lassen,  in  Wahrheit  ebenso  gut  die  katho- 
lischen Trinitarier  wie  diese  Unitarier,  da  das  Blasphemische 
nur  darin  hegen  kann,  dass  die  absolute  Gottheit  in  dieser 
Artverendücht  wird,  der  Sohn  aber  nach  dem  katholischen 
Dogma   substanziell    dasselbe    göttliche   Wesen    mit    dem 
Vater  ist. 
oifiMon^rahrnpor        lu  dcr  crstcu  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  sind  wir 
'"'bi^derifl'  'bereits   zweien  dieser  Monarchianer  begegnet:    zu  Anfang 
r»io»6,   eij  '  (|ßgggi][j3jj   ^ßiu  Kleinasiaten  Praxeas,    mit  dem  TertuUian 
eine    so   leidenschaftUche   Controverse   gepflogen    (s.   Tert. 
S.  566  ff.),  und  gegen  die  Mitte  dem  Beryll  von  Bostra,  den 
Origenes  bekämpfte  (s.  Origenes  S.  199). 
SftbsuiQi  (Nodt).        Der  bedeutendste  dieser  Richtung  ist  aber  ohne  Frage 
Sabellius,  dessen  Vorgänger  Noet  aus  Smyma  war. 

Leider  sind  von  ihm  keine  authentischen  Aufzeichnungen, 
aus  denen  wir  seine  Lehre  nach  seiner  eigenen  Darstellung 
kennen  lernten,  auf  uns  gekommen,  so  wenig  als  von  Praxeas, 
Beryll,  Noet.  Es  ist  das  fast  das  gemeinsame  Schicksal, 
das  die  Schriften  aller  der  Männer,  welche  gegen  das  orthodox 
gewordene  Dogma  Opposition  machten,  betroffen  hat.  Wir 
sind,  um  sie  kennen  zu  lernen,  auf  die  Schriften  ihrer  kirch- 
lichen Gegner  angewiesen,  die  aber  ihre  Polemik  in  die  geg- 
^  -  nerischen  Ansichten  so  sehr  verwebt  haben,   dass  es  Mühe 

hält,  diese  in  ihrer  wahren  Gestalt  und  ihrem  Zusammen- 
hang herauszufinden.  Was  wir  nun  im  Besondem  von  der 
Lehre  des  Sabellius  wissen,  verdanken  wü*  hauptsäcUich  dem 
Athanasius  oder  vielmehr  seiner  Polemik  gegen  den  Sabel- 
lianismus,  die  er  seiner  vierten  Rede  gegen  die  Arianer  ein- 
verleibte, im  Weiteren  dann  dem  Basilius,  Epiphanius  und 
Theodoret.  lieber  die  Person  und  die  äussern  Lebensum- 
stände des  denkwürdigen  Mannes  theilen  sie  uns  aber  soviel 
wie  nichts  mit;  wir  wissen  nicht  einmal,  was  er  für  ein 
Landsmann  war,  ob  ein  Römer  oder  ein  Libyer.  In  der 
ersten  Hälfte  seines  Lebens,  das  er^bt  sich  aus  den  Pbilo- 
sophumena,  ist  er  in  Rom,  wird  aber  hier  wegen  seiner 
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noetianischen  Bicbtong  von  dem  Bischof  Eallistus  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen.  Später  scheint  er  sich 
in  der  Ubyschen  oder  cyrenaischen  Pentapolis,  in  Ptolemais 
niedergeUissen  zu  haben;  wenigstens  finden  wir  in  dieser 
Provinz  den  Sabellianismus  besonders  stark  verbreitet,  was 
auf  einen  langem  Aufenthalt  des  Meisters  daselbst  schliessen 
lässt.  Hier  in  dieser  zweiten  Hälfte  seines  Lebens  scheint  er 
auch  seine  Lehre  weiter  ausgebildet  zu  haben  zu  dem  System, 
das  unter  dem  Namen  Sabellianismus  bekannt  ist  und  das 
sich  von  seinem  ursprüngUchen  noetianischen  Standpunkt  da- 
durch unterschied,  dass  es  von  einer  Dyas  zu  einer  Trias 
fortschritt.  Noch  später,  ums  Jahr  260,  ward  seine  Lehre 
vom  Erzbischof  Dionysius  auf  einer  Synode  zu  Alexandrien  ver- 
dammt; ob  Sabellius  dies  noch  miterlebt  hat,  wissen  wir  nicht. 
Wie  die  andern  Monarchianer,  so  ging  auch  Sabellius 
von  dem  strengen  unterschiedlosen  Monotheismus  als  der 
Grundforderung  des  christlichen  Bewusstseins  aus.  Er  glaubte 
Einen  Gott  anzunehmen  sei  nicht  möglich,  „ohne  den  Sohn 
aufzuheben"  (Ath.  or.  c.  Ar.  4,  10).  Er  berief  sich  dafQr, 
wie  dies  auch  schon  Praxeas  gethan  (vgl.  Tertullian  S.  564  f.), 
vornehmlich  auf  Stellen  des  alten  Testaments,  welche  den 
Monotheismus  in  aller  Strenge  aussprechen. 

Er  konnte  es  aber  nicht  dabei  bewenden  lassen,  seinen 
unitarischen    Gottesbegrifif  dem    trinitarischen    einfach   nur 
gegenüber  zu  stellen;  es  lag  ihm  auch  die  weitere  Aufgabe 
ob,  fürs  Erste,  die  Hauptstütze  zu  brechen,  auf  welche  der 
letztere  sich   auferbaut  hatte;   sodann  „den  Sohn"  seinen 
Prämissen  gemäss  aufzufassen  und  darzustellen,  d.  h.,  eine 
Christologie  zu  geben,  die  nicht  von  der  Voraussetzung  aus- 
ging, dass  in  Jesus  Christus  der  hypostatische  Logos-Sohn- 
Gott  Mensch  geworden  sei;  und  endlich  hatte  er,   da  nun 
einmal  in  dem  dogmatischen  Zeitbewusstsein  der  Zug,   die 
Gottes-Idee  trinitarisch  zu  fassen,  der  in  dem  Theologumenon 
eines  metaphysischen  Logos -Sohn -Gottes  seinen  Ausgangs- 
punkt hatte,  immer  entschiedener  sich  Bahn  brach,   selbst 
auch  bis  zu  einer  solchen  trinitarischen  Auffassung  fortzu- 
gehen, der  herrschenden  aber  eine  solche  zu  substituiren, 
bei  welcher  sein  Unitarismus  unangetastet  blieb. 
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In  Folge  der  Uebertragung  der  alexandrinischen  Idee 
des  Logos  oder  der  Weisheit  Gottes   auf  die  Person  Jesu 
Christi  als  den  Gottessohn  geschah  es,  dass  einerseits  dieser 
Logos  als  identisch  mit  dem  Gottessohn  persönlich  gefesst, 
hypostasirt,  und  anderseits  der  Gottessohn  als  identisch  mit 
dem  Logos  aus  der  historischen,  moralischen  und  messianischen 
Sphäre  heraus  in  die  metaphysische  gerückt  und  als  zum 
Wesen  Gottes  gehörig,  als  der  ewige  Sohn  des  ewigen  Vaters 
gedacht  wurde.  Sabellius  erkannte  nun,  dass,  um  dies  Dogma 
von   einem    metaphysisch    hypostatischen  Gottessohn   oder 
vielmehr  Gott-Sohn  zu  stürzen,   das,  mit  dem  christüchen 
Monotheismus  unvereinbar  sei,  es  vor  allem  Noth  thue,  jene 
Identifikation  von  Logos  und  Gottessohn  aufzuheben.    „Die 
Sabellianer,  sagt  Athanasius,  wagen  es,  den  Logos  und  den 
Sohn  zu  trennen ;  ein  Anderes,  behaupten  sie,  sei  der  Logos 
und  ein  Anderes  der  Sohn,  zuvor  sei  das  Wort  und  erst  nach- 
her der  Sohn"  (ib.  c.  15).    Und  zwar  wurde  dies  von  ihnen 
biblisch  damit  begründet,  dass  im  alten  Testament  vom  Sohn 
nicht  die  Rede  sei,  sondern  nur  vom  Logos,  z.B.PsL32,6: 
„durch  das  Wort  des  Herrn  sind  die  Himmel  befestiget" ;  und 
desswegen  müsse  man  „den  Sohn  jünger  fassen  als  den  Logos, 
da  von  ihm  nur  im  alten  Testament  gesprochen  werde"  (ib. 
c.  23.  24).    Eine  solche  Unterscheidung  und  Trennung  von 
Logos  und  Sohn  hatten  übrigens  auch  schon  frühere  Monar- 
chianer    z.  B.  Praxeas    versucht  (Tertullian  S.  569).     Nicht 
dass  sie  nicht  die  Idee  des  Logos  Gottes  anerkannt  Mtten, 
in  welcher  sie  fanden,   dass  Gott  nicht  blos  Sein,    sondern 
logisches  Sein,  intelligentes  Wesen,   Geist  sei;  wohl  aber 
hatten  sie  dagegen  protestirt,  dass  man  diese  Idee  so  ver- 
wende, um  daraus  einen  hypostatischen  Logos-Sohn-Gott  zu 
machen.    Und  so  durchschlagend  erschien  diese  Trennung, 
dass  auch  die  spätem  Arianer  sie  aufnahmen;  in  ihrer  Po- 
lemik gegen  die  kirchlich  gewordene  Lehre  bildet  einen  der 
Hauptpunkte  eben  dies,  dass  sie  immer  wieder  darauf  dringen, 
man  solle  doch  jene  beiden  Begriffe  ausemander  halten. 

Es  genügte  aber  SabeUius  nicht,  die  Identifikation  der 
Logosidee  mit  der  Idee  des  Sohnes  Gottes  bestritten  zu 
haben;  er  musste  auch  zu  dem  positiven  Nachweis  fortgehen, 
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was  denn  unter  dem  Logos  zu  verstehen,  was  das  Wahre 
an  dieser  Idee  sei.  Wir  finden  nun,  dass  seine  Auffassung 
eme  :r?rie&che  war.  Einmal  betrachtet  er  den  Logos  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  noch  innem,  unausgesprochenen;  und 
als  solcher  bedeutet  er  ihm  die  zum  Wesen  Gottes  gehörige 
Iotdligen2,  Gott  als  logisches  Wesen.  Zweitens  bedeutet 
ihm  der  Logos  (das  Wort)  Gottes  Gott,  sofern  er  sich  aus- 
spricht, heraustritt  aus  seinem  Insich,  seinem  Schweigen, 
sofern  sein  Inneres  zum  Aeussem  wird :  Gott  als  Lebendig- 
keit, Bewegung,  Gott  nach  der  Seite  seiner  Offenbarung. 
Und  als  diese  Offenbarung  Gottes  bezeichnet  SabeUius  in 
erster  Linie  die  Schöpfung,  so  dass  also  Gott  zuerst  in  der 
Weltschöpfung  sich  ausspricht,  der  Logos  hervortritt.  „Da^ 
mit  wir  geschaffen  würden,  ging  der  Logos  hervor;  um  unsert- 
wegen wurde  der  Logos  gezeugt;  und  so  sind  wir  denn,  indem 
er  hervorging  (gezeugt  ward.)"  (ib.  c.  12.  14.  25).  Doch 
war  SabeUius  weit  entfernt,  dies  Hervortreten,  Gezeugtwer- 
den des  Logos  Gottes  nur  auf  die  Schöpfung  zu  beziehen; 
er  bezieht  es  eben  so  sehr,  sofern  es  ihm  überhaupt  Prinzip 
aUer  göttlichen  Offenbarung  ist,  auf  die  Offenbarung  in  Jesus 
Christus  und  weiterhin  in  den  Gläubigen. 

Diese  Auffassung  des  Logos  Gottes  als  des  Gottes,  so- 
fern er  sich  offenbart,  ist  der  neue  Gedanke,  den  SabeUius 
der  Lehre  von  dem  hypostatischen  Logos -Sohn -Gott  ent- 
gegenstellt. 

Hatte  er  so  gezeigt,  was  er  unter  dem  Logos  sich  denke, 
so  war  das  Nächste  fttr  ihn,  sich  auch  darüber  zu  erklären, 
was  er  unter  dem  „Sohn"  verstehe.  NatürUch  nicht  eine 
Inkarnation  einer  zweiten  göttlichen  Hypostase,  die  ja  der 
Unitarier  gar  nicht  anerkennt,  wohl  aber  eine  Inkarnation 
Crottes  schlechthin,  d.  h.,  „mdem  der  sich  offenbarende  Gott, 
Gott  als  Logos  Mensch  ward,  sich  in  einem  menschUchen 
Individuum  offenbarte,  ward  er  Sohn  geheissen."  Was  aber 
in  dieser  Menschwerdung  den  eigentlichen  Begriff  des  Sohnes 
konstituire,  darüber  waren  nach  Athanasius  die  Ansichten  in 
der  Schule  des  SabeUius  differirend.  „Die  Einen  sagen,  der 
Mensch,  den  der  Erlöser  angenommen,  sei  der  Sohn,  die 
Andern  aber^  Beides,  der  Mensch  nämlich  und  der  Logos, 
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sei  damals  zum  Sohn  geworden,  als  sie  mit  einander  ver- 
bmiden  wurden;  wieder  Andere  meinen,  der  Logos  selbst  sei 
damals  Sohn  geworden,  als  er  Mensch  wurde,  denn  aus  dem 
Logos  sei  Sohn  worden,  der  vorher  nicht  Sohn  war,  sondern 
blos  Wort."  (ib.  4.  c.  15.  22).  Somit  ist  der  Sohn  nicht  ein 
anderes  göttliches  Subject  als  der  Vater,  vielmehr  ist  das 
eine  göttUche  Subject  Sohn  und  Vater  (ib.  c.  2.  9) ,  oder 
„Sohnvater",  wie  sich  Sabellius  auch  ausdrückte.  Die  Zwei- 
heit  ist  nicht  eine  personelle,  sondern  eine  nominelle;  Sohn 
ist  Gott  als  menschgewordener.  HiefOr  berief  sich  Sabellius 
biblisch  auf  Joh.  10, 30 :  „Ich  und  der  Vater  sind  Eins",  worin 
ja  deutlich  gesagt  sei,  dass  die  Zwei  Eins  seien,  oder,  „dass 
der  Eine  zwei  Namen  habe"  (ib.  c.  9).  Aehnlich  hatte  schon 
Praxeas  gelehrt;  denn,  wenn  er  von  einem  Sohne  Gottes 
sprach,  so  bedeutete  ihm  dieser  im  Gegensatz  zu  Gott  in 
seinem  Anundfürsichsein  den  fleischgewordenen  Gott,  d.  h. 
Jesus  Christus  (vergl.  Tertullian  S.  585  f.).  Ebenso  kennt 
Noet  aus  Smyrna,  dieser  unmittelbarste  Vorgänger  und  Lehrer 
des  Sabellius,  nur  Einen  und  denselben  Gott,  „unschaubar 
imd  schaubar,  ungeworden  und  geworden,  leidensunfähig  und 
leidensfähig,  unsterblich  und  sterblich";  nach  der  einen  Seite, 
nach  seinem  ewigen  Anundfürsichsein  Vater  geheissen,  Sohn 
nach  der  andern,  sofern  er  sich  geofl^enbart  und  Mensch  ge- 
worden. 

Indessen  hat  Sabellius,  wenn  er  unter  dem  Sohn  Gott 
verstand,  sofern  dieser  in  Jesus  Christus  Mensch  geworden, 
dies  nicht  im  strengen  Sinne  genommen;  den  Sohn,  d.  h. 
das  Gröttliche  in  Jesus  im  Verhältniss  zu  Gott  selbst  ver- 
glich er  nänüich,  wie  Epiphanius  berichtet,  mit  einem  von 
der  Sonne  ausgehenden  Strahl.  „Der  Sohn  ward  zu  sdner 
Zeit  gesandt  wie  ein  Strahl  und  hat  alles,  was  zum  Heil 
der  Menschheit  gehörte,  vollführt  und  i§t  dann  wieder  in 
den  Hinmiel  aufgenommen  worden  wie  ein  Strahl,  der  von 
der  Sonne  ausgehjend  wieder  in  sie  zurückkehrt."  (Epiph- 
hder.  62.)  Hieraus  ersieht  man  zugleich,  dass  sich  Sabellins 
das  Sein  Gottes  in  Jesus  nicht  als  ein  bleibendes,  sondern 
nur  als  eid  an  dessen  irdische  Existenz  geknüpftes  dachte, 
das  dann  ubgelöst  wird  durch  das  Sein  Gottes  oder  des 
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götüichen  Logos  in  den  einzelnen  Gläubigen  in  der  Kirche 
durch  die  Periode  des  h.  Greistes. 

SabelUns  blieb  übrigens  nicht  dabei  stehen,  nur  zu  be- 
stimmen, was  unter  dem  Logos  und  dem  Sohne  zu  verstehen 
sei;  er  that  noch  einen  weitem  Schritt,  mit  dem  er  über 
die  bisherigen  Monarchianer  hinausging,  die  sich  begnügt 
hatten,  die  Einheit  Gottes  im  strengen  Sinne  festzusteUen, 
und  dann  in  zweiter  Linie  eine  Auffassung  vom  Sohn  zu 
geben,  die  sich  mit  diesem  monarchianischen  Vordersatz 
vereinigen  Hesse.  Diesen  Fortschritt  machte  er  durch  die 
Hinzunahme  von  Vater  und  Geist  in  einem  der  Art  und 
Weise,  wie  er  den  Sohn  fasste,  völlig  entsprech«nden  Smn, 
wodurch  die  im  Logosbegriff  prinzipiell  und  allgemein  ent- 
haltene Idee  der  göttlichen  Offenbarung,  die  dann  im  Sohn 
zu  einem  bestimmten  Ausdruck  und  einer  konkreten  £r- 
schemung  gekommen  war,  in  ihrem  Weltumfang  erweitert 
und  abgeschlossen  ward. 

Demgemäss  bezeichnet  ihm  der  h.  Geist  Gott,  wiefern 
er  auf  die  verschiedenen  menschlichen  Subjecte  wirkt,  sie 
neubelebend  and  erwärmend.  Der  Vater  aber  ist  ihm  der 
Name  für  die  alttestamentliche  gesetzgeberische  Thätigkeit 
Gottes,  oder  auch  für  die  schöpferische,  sofern  die  Schöpfung 
und  Erhaltung  der  Welt  auf  Gott  als  Vater  zurückgeführt 
wird,  so  dass  das  Entstehen  der  Welt  mit  dem  Vaterwerden 
Gottes  zusammenfallt  und  hiemach  der  Begriff  des  Vaters 
als  des  in  der  Weltschöpfung  sich  offenbarenden  Gottes  von 
Gott  in  seinem  Anundfttrsichsein  unterschieden  wird.  So 
fordert's  auch  schon  die  Consequenz  des  Systems.  „Die 
Dreiheit,  zu  welcher  sich  die  Monas  erweitert  hat,  ist  Vater, 
Sohn  und  Geist"  (ib.  c.  13).  Zuweilen  aber  allerdings,  be- 
sonders in  der  Darstellung  des  Athanasius,  erscheint  es  so, 
als  ob  Sabellius  auch  mit  Gott  schlechthin  den  Vater  iden- 
tifizirte,  der  sich  dann  im  Sohn  und  Geist  erweiterte.  Wenn 
dies  wirklich  eine  sabellianische  Lehrform  ist,  so  kann  man 
sie  nur  eme  Inkonsequenz  nennen;  vielleicht  aber  dass  diese 
nicht  auf  Sabellius  selbst,  sondern  auf  den  Berichterstatter 
und  Polemiker  Athanasius  fällt,  in  dessen  Darstellung  der 
Vater  bald  das  erste  Glied  der  Trias,  bald  die  Monas  ist. 
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(ib.  c.  13. '25.)  Möglich  ist  es  indessen  auch,  dass  diese 
verschiedenen  Darstellungen  zwei  Phasen  in  der  Lehre  des 
Sabellius  bezeichnen,  eine  frühere,  in  der  er  sich  mit  Noet 
und  Praxeas  berührte  und  Gott  Vater  nannte  im  Unterschied 
von  seiner  Offenbarung  in  Jesu  Christo  als  Sohn,  und  eine 
spätere,  wornach  der  Vaterbegriflf  nicht  Gott  schlechthin, 
sondern  dessen  erste  OflFenbarungsform  ist. 

Vater,  Sohn  und  Geist  zusammenfassend  spiicht  Sabel- 
Uus,  von  einer  Trias  —  ein  bereits  gangbarer  Ausdruck,  nur 
dass  er  ihm  nicht,  wie  den  Katholikem,  eme  Dreiheit  hypo- 
stasirter  göttlicher  Subjecte  bedeutet,  sondern  eine  Dreiheit 
von  Oflfenbarungsstufen,  von  Wirkungsweisen,  in  denen  sich 
dereine  und  selbe  Gott  seinen  Ausdruck  in  der  Welt  und  „nach 
den  jedesmaligen  Bedürfaissen"  derselben  gibt  (vergl.  Basil, 
ep.  210,  5;  Theodor,  haer.  fab.  2,  9).  Dieser  Trias  gegen- 
über spricht  er  dann  von  einer  Monas,  unter  welcher  er 
den  emen  Gott  in  seinem  In-  und  Fürsichsein  und  im  Unter- 
schied von  seinen  Offenbarungsformen  versteht.  Wie  aber 
aus  dieser  Monas  die  Trias  hervorgeht,  dafür  hat  Sabellins 
gewöhnlich  die  Bezeichnung,  „die  Monas  dehne  sich  aus," 
„erweitere  sich  zur  Trias";  auch  redet  er  von  einem  „sich 
Umbilden,  sich  Umgestalten"  derselben  oder  „sie  spreche 
sich  aus".  Für  die  verschiedenen  Offenbarungsformen  Gottes 
als  Vater,  Sohn  und  Geist  hat  er  dann  den  Ausdruck  „pro- 
sopa",  Angesichte  —  eine  Bezeichnung,  die  ganz  zutreffend 
ist,  sofern  „der  in  seiner  Substanz  eine  und  selbe  Gott"  jetzt 
bald  als  Vater,  jetzt  bald  als  Sohn,  jetzt  bald  als  h.  Geist 
der  Welt  und  im  Besonderen  der  Menschheit  aUemal  wieder, 
wie  sie  es  bedarf,  ein  anderes  Angesicht  zukehrt,  ein  anderes 
Anthtz  annimmt,  sich  m  emer  andern  Gestalt  zeigt,  in  einer 
andern  Weise  sich  offenbart.  Um  das  Verhältniss  dieser 
Prosopen  zur  Monas  zu  verdeutüchen,  greift  er  auch  zu  Ana- 

y  'ogien;  so  zu  der  Analogie  von  einem  Menschen  und  seinem 

Leib,  semer  Seele  und  seinem  Greist  (Epiph.  62,  1);  auch 

r  die  verschiedenen  Charismen,  in  .welche  der  Apostel  den 

Einen  Geist  aus  einander  gehen  und  sich  äussern  lässt,  zieht 

i  er  hieher  (Ath.  or.  4,  25);  weniger  passend  erscheint  die  Var- 

^,  gleichung  mit  der  Sonne,  an  der  „die  Rundung,  die  Gestalt 
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der  Peripherie  selbst",  d.  h.  die  Sonnenscheibe  den  Vater, 
das  Leuchtende  den  Sohn,  das  Wärmende  den  h.  Geist  be- 
deuten soll  (Epiph.  haer.  62).  Aus  diesen  Analogien  ergibt 
sich  nicht  blos,  in  wie  bestimmter  Weise  Sabellius  die  Monas 
vom  Vater  uüterscheidet,  sondern  auch  dass  er  die  Offen- 
barungsformen in  Vater,  Sohn  und  Geist  in  d-em  Ver- 
hältniss  zu  einander  sich  dachte,  dass  die  eine  die  andere 
zur  Voraussetzung  hat,  die  intensivere  ist,  wie  sie  auch  ge- 
schichthch  aufeinander  folgen.  Es  erinnert  dies  an  Origenes. 
(s.  Origenes  S.  203.) 

Ob  Sabellius  dem  Sprechen  Gottes  wieder  em  Schwei- 
gen, dem  sich  Ausdehnen  der  Monas  ein  sich  wieder  Zu- 
saiomenziehen,  dem  Hervorgang  des  Logos  einen  Rückgang 
entsprechen  liess,  ob,  nachdem  die  Monas  sich  ausgedehnt, 
die  Trias,  die  Folge  dieser  Ausdehnung,  dereinst  wieder  in 
die  Monas  zurückgenommen,  mit  andern  Worten,  ob  dieser 
Weltverlauf,  wenn  er  vollendet  sein  werde,  ein  Ende  nehmen 
und  ob  dann  die  Monas  sich  wieder  aufs  Neue  ausdehnen, 
eine  neue  Welt  in's  Dasein  rufen,  in  einer  neuen  Trias  sich 
wieder  offenbaren  werde  und  so  ins  UnendUche,  das  mjtg 
wohl  in  der  Konsequenz  des  Systems  liegen;  ob  es  aber 
Sabellius  wirklich  auch  angenommen,  darüber  wissen  wir 
nichts  Bestimmtes.  Aehnliches  haben  wir  allerdings  bei  Ori- 
genes gelesen  (s.  Origenes  S.'  342  ff.) ;  auch  fiihrt  darauf  die 
stoische  Expansion  und  Contraktion  Gottes  (vergl.  Or.  S.  209), 
die  un  Sabellianismus  wiederklingt,  worauf  schon  Athanasius 
auflnerksam  machte  (or.  4, 14).  So  viel  ist  indessen  gewiss, 
dass  Sabellius  lehrte,  „wie  um  unsertwillen  der  Logos  ge- 
worden, so  werde  er  nach  uns  wieder  zurückkehren,  um  zu 
sein  wie  er  war"  (ib.  c.  12). 

Die  Reihe  dieser  Monarchianer  im  dritten  Jahrhundert  p»niat  von  s». 
schliesst  Paulus  von  Samosata,  Bischof  von  Antiochien  seit 
260,  seit  264  auf  mehreren  Synoden  der  Ketzerei  angeklagt 
und  endlich  um  271  entsetzt.  Doch  schliesst  er  sich  nicht 
an  die  Lehrweise  der  ihm  zunächst  vorangehenden  Monar- 
chianer, eines  Sabellius,  Noet,  Beryll  an;  vielmehr  nimmt  er 
die  der  ältesten  Monarchianer  wieder  auf,  eines  Theodotus 
aus  Byzanz,  Lederarbeiter,   zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
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in  Rom,  eines  Artemon  (Artemas),  unter  Zephyrinus,  dem 
Nachfolger  Viktors  in  Rom.  Diese  ältesten  Monarchianer, 
gewöhnlich  Artemoniten  genannt,  lehrten,  offenbar  im  An- 
schluss  an  die  synoptische  Darstellung,  dass  Christus  an  sich, 
seiner  Natur  nach,  ein  blosser  Mensch  sei,  nahmen  aber  an, 
dass  er  auf  übematürUche  Weise  gezeugt  und  bei  der  Taufe 
noch  insbesondere  mit  dem  h.  Geist  ausgerüstet  worden  sei, 
so  dass  nach  ihrer  Ansicht  zu  dem  an  sich  Menschlichen 
allerdings  auch  noch  ein  Göttliches  hinzutrat,  und  es  ledig- 
lich als  eine  Verketzerung  erscheint,  wenn. man  ihnen  die 
Meinung  unterschob,  Jesus  sei  nicht  mehr  gewesen  als  ein 
gemeiner,  gewöhnlicher  Mensch.  Dass  nun  aber  diese  chri- 
stologische  Lehrform  die  Annahme  eines  hypostasuten  meta- 
physischen Logos -Sohn- Gottes  ausschloss,  vielmehr  einen 
streng  monarchianischen  GottesbegriflF  voraussetzte,  hegt  auf 
der  Hand,  wiewohl  uns  hierüber  nichts  Näheres  berich- 
tet wird. 

Diese  älteste  und  einfachste  Lehre  von  Gott  und  Jesus 
(vergl.  L  1,  S.  173)  wurde  nun  durch  PauluS  wieder  aufge- 
nommen und  weiter  fortgeführt.  Er  bekennt  sich  zum  streng- 
sten Monotheismus,  den  er  wie  die  andern  Monarchianer 
durch  aJttestamentliche  Aussprüche,  wie:  „der  Herr,  dein 
Gott,  ist  ein  einiger  Gott,"  begründete;  er  verwirft  daher 
die  Lehre  von  einem  für  sich  subsistirenden  Logos-Sohn; 
„Vater,  Sohn  und  Geist  ist  der  Eine  Gott  und  in  ihm  alle- 
zeit sein  Logos  und  sem  Geist,  gerade  wie  im  Innern  des 
Menschen  dessen  eigener  Logos;  und  so  ist  Ein  Gott,  und 
nicht  ist  Vater  der  Vater,  Sohn  der  Sohn,  und  Geist  der 
Geist,  sondern  der  Eine  Gott  ist  der  Vater  und  sein  Sahn 
in  ihm  ganz  wie  der  Logos  (das  Prinzip  des  Selbstbewusst- 
Seins)  im  Menschen"  (Epiph.  haer.  65,  1).  Was  mm  die  Per- 
son Jesus  betraf,  so  lehrte  er  nach  dem  Schreiben  der  ihn 
verurtheüenden  Synode  „Jesus  sei  von  der  Erde"  (Eus.  7, 30); 
—  in  Uebereinstimmung  jnit  jener  ältesten  Klasse  der  Mo- 
narchianer, welche  Jesus  von  „unten  her",  nicht  von  „oben 
her"  auffassten.  „Er  will  nicht  mit  uns  bekennen",  heisst 
es  von  ihm  in  demselben  Schreiben,  „dass  der  Sohn  Gottes 
vom  Himmel  herabgekommen  sei."    Dies  schloss  ihm  aber 
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nicht  aus,  dass  Jesus  nicht  nach  Art  der  Propheten  vom 
Geiste  Gottes,   und  zwar  in  einem  ganz  besonderen  Grade 
wäre  erleuchtet  gewesen.    Die  Anhänger  des  Samosateners, 
klagt  Athanasius  (or.  c.  Ar.  4,  30) ,  „indem  sie  den  Logos 
vom  Sohn  trennen,  sagen,  Christus  sei  zwar  der  Sohn,  aber 
nicht  das  Wort  (wofür  sie  sich  auf  Ap.  Gesch.  10, 30 beriefen); 
der  Logos  habe   delmehr  durch  Christus  geredet  etwa  so 
wie  durch  die  Propheten,   welche  sagen:   Dies  spricht  der 
Herr."    Dass  „in  dem  Menschen  Jesus,  wie  er  von  unten 
her  war,  der  göttliche  Logos  von  oben  her  und  die  Weis- 
heit vom  Hunmel  geweht  und  gewirkt  habe"  lassen  Athana- 
sius (c.  ApoUin.  2,  3)  wie  Epiphanius  (haer.  65)  gleichmässig 
den  Paulus  bekennen.  Und  nach  einem  spätem  Zeugniss  (in 
der  Contest.  den  Const.)  sprach  er  auch  aus,   „in  keinem 
Andern  habe  die  göttiiche  Weisheit  so  gewohnt  wie  in  Jesus; 
sie  sei  in  den  Propheten  gewesen,  mehr  aber  noch  in  Moses, 
Dodi  mehr  aber  in  Christus  wie  in  einem  Tempel  Gottes." 
Auch  nach  Theodoret  (haer.  fab.  2,  8)  nannte  er  Jesus  zwar 
einen  Menschen,   der  aber  „in  ganz  besonderm  Grade  der 
götthehen  Gnade  gewürdiget  gewesen  sei"  In  Folge  dieser 
Emwirkung,   Einwohnung  der  Weisheit  von  oben  her  oder 
des  Logos  dachte  sich  Paulus  den  Menschen  Jesus  als  einen 
(zuletzt)  sittlich  so  vollkommen   gewordenen,  dass  er  sich 
nicht  scheute,  in  dieser  Beziehung  ihn  auch  einen  „Gott" 
gewordenen  zu  nennen  (Ath.  de  syn.  Arim.  et  Seleuc.  c.  45). 
Dass  dies  aber  nicht  im  Sinn  einer  persönlichen,  bleibenden 
Vereinigung  von  ihm  gesagt  war,  wie  er  denn  ja  überhaupt 
keinen  persönlichen  Logos  annahm,  ergibt  sich  daraus,  dass 
nach  ihm  dieser  Logos,  der  über  den  Menschen  Jesus  kam 
und  in  ihm  wirkte,  nach  dessen  Tode  wieder  zum  Vater  zu- 
rfickke1u1;e. 

Diese  gesammte  monarchianische  Bewegung  im  8.  Jahr-nMichUetsiiQhe 

®  1         ,     .       ,      .     ,        Sohlokial  des 

hundert  hatte  nun  aber  das  Schicksal,  von  der  chnstologisch-  Monwchianis- 

.  ,  I^.  mue  im  8.  Jahr- 

trinitarischen  überflügelt  und  von  der  Majontät  m  der  Kirche  bnndert,  und 
oder  doch  von  den  Tonangebern  verdammt  zu  werden.    Es 
geschah  dies  besonders,   weil  sie  dem  christologischen  Be- 
wusstsein,   wie  es  sich  allmälig  gestaltete,  nicht  mehr  ge- 
nügte.   Weder  wollte  man  als  das  Subject  in  Christo  einen 
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blossen  Menschen  noch. auch  Gott  schlechthin  annehmen^  den 
man  in  seinem  ewigen  Anundflirsichsein  als  Vater  lassen 
%vo]lte,  um  die  „Blasphemie"  zu  vermeiden,  Gott  der  Vater 
habe  gelitten,  sei  an's  Kreuz  geschlagen  worden;  —  als  ob 
ilie  Blasphemie  nicht  darin  bestünde,  dass  man  den  abso- 
luten Gott  verendlichte,  wobei  es,  recht  angesehen,  gar  kei- 
nen Unterschied  macht,  ob  es  Gott  der  Sohn  ist,  von.  dem 
dies  ausgesagt  wird,  wenn  er  doch  absoluter  (Jott  sein  soll, 
rulcr  Gott  der  Vater.  So  wenig  als  die  Gottheit  wollte  man 
aber  auch  die  in  der  Schrift  ebenso  deutlich  ausgesprochene 
Eigenpersönüchkeit  des  Sohnes  preis  geben;  und  so  schien 
iloim  nichts  Anderes  übrig  zu  bleiben,  als  emen  für  sich  sub- 
sistirenden  Logos-Sohn-Gott  anzunehmen,  der  in.  Christo 
Fleisch  geworden.  Schon  Theodot  wurde  in  Rom,  wo  er 
mit  seiner  Lehre  auftrat,  von  dem  dortigen  Bischof  Viktor 
aus  der  Kirche  ausgeschlossen  und  seine  Lehre  verdammt; 
und  nicht  besser  erging  es  dem  Artemon  unter  Zephyrinus. 
Umsonst  protestirten  sie  dagegen  und  erklärten,  ihre  Lehre 
£;ei  eben  die  älteste  und  ursprüngliche  (Eus.  5,  28).  Um 
s<j  weniger  kann  es  Wunder  nehmen,  wenn  auch  ihre  Nach- 
folger verdanmit  wurden,  da  inzwischen  das  christologische 
Bewusstsein,  das  in  Christus  den  fleischgewordenen  Logos 
sah,  immer  mehr  erstarkte. 

Wenn  nun  so  zwar  der  alte  Monarchianismus,  so  oft  er 
auch  noch  im  3.  Jahrhundert  sein  Haupt  erhob,  doch  immer 
Wieder  von  dem  modemen.christologisch-trinitarischen  Glau- 
ben niedergekämpft  und  als  häretisch  verworfen  ward,  so 
Hess   er  darum   doch   den  Kampfplatz  nicht  frei  und  gab 
seine  Sache  noch  nicht  verloren.    Vielmehr  suchte  er  sich 
~       immer  wieder  aufs  Neue  geltend  zu  machen,  und  dies  um 
so  mehr,  je  mehr  ihm  die  reine  monotheistische  Lehrform 
durch  die  von  Origenes  angebahnte  Gleichstellung  des  Soh- 
nes mit  dem  Vater  gefährdet  schien. 
«•In  thoiiftPiftCH         Als  den  letzten  Versuch  dieser  Art  müssen  wir  nun 
im  AriAniimuft.  ebctt  dcu  Ariauismus  bezeichnen.    Jn  seiner  reinsten  und 

ntui  dJ  a  cn  te^eitfl 

im  chwr»ktor  di^a  runsequentcsten  Gestalt  war  er  in  der  That  nichts  anderes 
als  ein  solcher  Versuch,  den  Monarchianismus  gegenüber 
den  modem-trinitarischen  Trübungen  ^u  retten.    Das  oberste 
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Prinzip,   dem  er  alles  Andere  unterordnete,   und  das  üim 
auch  für  seine  Cbristologie  massgebend  war,  war  das  theo 
logische  im  engem  Smn,  die  Idee  des  absoluten  Gottes,  der 
als  solcher  auch  der  Eine  i^. 

Ihm  stand  nun  aber  das  christologische  Interesse  gegen- 
über, das  jetzt  das  Zeitbewusstsein  weit  mehr  beherrschte  und 
keine  Ruhe  hatte,  bis  es  seinen  Logos-Sohn-Christus  zu  einer 
Dignität  erhoben  hatte,  die  zwischen  ihm  und  Gott,  dem 
absoluten,  allen  Unterschied  aufhob,  den  personellen  ausge- 
nommen.   Ein  Konflikt  konnte  daher  nicht  ausbleiben.  ^ 

Dieser  Zusammenstoss  zwischen  den  theologischen  und 
christologischen  Interessen  im  Arianismus  und  Nizänismus 
in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  unterschied  sich 
aber  von  den  frühem  im  3.  Jahrhundert  dadurch,  dass  er 
sich  nicht  mehr  auf  theologische  Kreise  oder  Schulen  be- 
schränkte, sondern  die  weitesten  Dimensionen  annahm  und 
von  welthistorischer  Bedeutung  ward.  Das  Ende  war,  dass 
auch  dieser  arianische  Versuch  unterlag,  und  dass  mit  ihm 
auf  eine  lange  Zeit  hinaus  ein  jeder  Tersuch  dieser  Art  in 
der  Kirche  zu  einer  Unmöglichkeit  ward. 

In  seiner  reinsten  Gestalt  hat  der  Arianismus  die  meiste  Miderteit»  ist  der 

AriiAitmiu  Aber 

Aehnlichkeit  mit  der  Lehrform  der  alten  Artemoniten  und  »noh  eine  Ke*k- 

tlon   dei  ftHen 

des  spätem  Paulus  von  Samosata.    Er  ist  aber  allerdings  isubordinÄüani«- 

iHfff  ffeffen  die 

hiebei  nicht  stehen  geblieben;    viehnehr  hat  er  in  seiner  modeme  ho- 

inoiisie» 

Lehre  vom  Sohn  Elemente  aufgenommen,  in  denen  er  fiuf 
Origenes  zurückweist,  dessen  System,  wie  wir  vrissen,  die 
Ewigkeit  und  die  Unterordnung  des  Sohnes  neben  einander 
mivermittelt  enthielt.  Noch  besser  gesagt,  ist  es  aber  nicht  . 
sowohl  Origenes  als  die  gesammte  alte  Kirche,  um  nur  an 
einen  TertuUian  und  Justin  zu  erinnem,  mit  deren  Subor- 
dinations-Ansichten er  sich  berührt.  Diese  Zwitterstellung 
des  Sohnes  konnte  sich  auf  die  Dauer  freilich  nicht  halten; 
sie  fiel*  eben  so  sehr  durch  ihre  innere  Unhaltbarkeit,  die 
ihr  von  den  Gegnem  nachgewiesen  wurde,  als  du^ch  das 
Ungenügende,  das  sie  dem  christologischen  Glaubensbedürf- 
uiss  bot.  Indem  nun  der  Arianismus  auch  nach  dieser  Seite 
hin  von  dem  neuen  Zeitbewusstsein  bekämpft  und  gestürzt 
ward,  ist  es,  wie  man  das  wohl  sagen  darf,  fast  die  ganze 


186  Athan&sius  und  Arius. 

bisherige,  d.  h.  vornizänische  kirchliche  Lehre  vom  Sohne, 
welche  mit  ihm  als  ungenügend  beseitigt  wurde,  um  einer 
neuen  und  consequenteren  Anschauung  Platz  zu  machen. 
Diony^uB,  Bi-  In   dioser  Beziehung  ist  der  Bischof  Dionvsius  von 

■chof  ron  Ale-  * 

xandrion.  Alexandrieu,  ein  Schüler  des  Origenes,  232  Katechete,  248 
Bischof,  nach  17jährigem  Episkopat  im  Jahre  265  verstor- 
ben (vergl.  Origenes  S.  47),  als  nächster  Vorläufer  des  Anus 
zu  bezeichnen;  nur  dass  dies  von  der  Zeit  vor  seiner  Re- 
traktation  gilt  (s.  u.).  Es  war  aber  der  Gegensatz  gegen 
den  Sabellianismus,  der  ihn  in  dieser  Weise  sich  aussprechen 
Hess.  „In  der  PentapoUs  Oberhbyens  waren  nämlich  damals 
manche  unter  den  Bischöfen  so  ganz  sabellianisch  gesinnt, 
dass  wenig  mehr  fehlte,  dass  dort  in  den  Gemeinden  der 
Sohn  Grottes  gar  nicht  mehr  verkündet  wurde.  Als  Diony- 
sius,  welcher  die  Oberaufsicht  über  die  dortigen  Gemeinden 
hatte,  dies  er^ihr,  suchte  er  durch  Abgesandte  auf  jene 
Männer  einzuwirken  und  sie  zu  bewegen,  von  ihrer  ver- 
kehrten Lehre  abzustehen;  als  dies  aber  erfolglos  blieb, 
sab  er  sich  genöthigt;  brieflich  sich  an  sie  zu  wenden^^  (Ath. 
de  sent.  Dion.  c.  5).  Dies  geschah  in  dem  Schreiben  an  die 
wohl  ebenfalls  dem  Sabellianismus  sich  zuneigenden  liby- 
schen Bischöfe  Euphranor  und  Ammonius.  Der  Brief  selbst 
ist  zwar  nicht  auf  uns  gekommen;  doch  kennen  wir  einige 
Hauptstellen  aus  demselben,  auf  die  sich  die  Arianer  be- 
riefen, und  die  daher  Athanasius,  um  den  Bischof  zu  ver- 
theidigen,  nitht  umhin  kann,  wiederzugeben.  Aus  denselben 
ergibt  sich ,  dass  Dionysius ,  um  die  Ansicht  zu  widerlegen, 
dass  der  Sohn  kerne  Eigenperson  sei  im  Unterschied  vom 
Vater,  dass  also  auch  nicht  ein  hypostasirter  Logos-Sohn  in 
Jesu  Mensch  geworden  sei,  diesen  Unterschied  nicht  besser 
zu  begründen  glaubte,  als  dass  er,  ausgehend  von  Bibd- 
stellen  wie:  „Ich  bin  der  Weinstock  und  mein  Vater  ist  der 
Weingärtner"  (Job.  15, 1),  den  Sohn  oder  Jesus  nicht  Mos 
als  persönhch  verschieden  vom  Vater,  sondern  auch  als  we- 
sentlich verschieden,  als  „dem  Vater  nicht  von  Natur  eigen, 
sondern  dem  Wesen  nach  ihm  fremd"  (ib.  c.  4),  als  ein 
„Geschöpf,  als  ein  „Grewordenes"  bezeichnete.  Der  Sohn 
verhalte  sich  zum  Vater  wie  der  Weinstock  zum  Weing&rt- 
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ner,  wie  das  Schiff  zum  Schiffbauer;  num  aber  „ist  der 
Weinstock  nicht  dasselbe  wie  der  Weingärtner,  und  das 
Schiff  nicht  dasselbe  wie  der  Schiffbauer"  (ib.  c.  18).  Eben 
so  lehrte  D.  nach  der  Angabe  der  Arianer  und  übrigens 
auch  gan2  in  der  Ck)nsequenz  seiner  Ansicht  von  dem  Sohn 
als  einem  Geschöpf:  „Gott  war  nicht  immer  Vater,  der  Sohn 
war  nicht  immer;  viehnehr  war  Gott  einmal  ohne  den  Lo- 
gos, und  der  Sohn  selbst  war  nicht,  ehe  er  erzeugt  wurde, 
sondern  es  war  einmal  (eine  Zeit),  da  er  (noch)  nicht  war ; 
denn  er  ist  nicht  von  Ewigkeit,  sondern  erst  später  ent- 
standen" (ib.  c.  14).  Hienach  hat  D.  die  von  Origenes  her 
uns  bekannte  Formel:  „es  gab  nie  eine  Zeit,  da  der  Sohn 
nicht  war"  (vergl  Orig.  S.  195),  m  ihr  Gegentheil:  „es  gab 
emmal  eine  Zeit,"  umgekehrt,  —  auch  m  diesem  Stück  ein 
ächter  Vorläufer  der  Arianer,  bei  denen  diese  Formel  eine 
so  grosse  Rolle  spielte.  Eben  so  würde  der  Begriff  und 
das  Wort:  „Ungezeugtheit,"  worein  die  Arianer  so  gerne 
das  Wesen  des  Vaters  setzten,  um  den  Sohn  als  gezeugt 
eben  dadurch  auch  als  wesentlich  verschieden  von  dem 
Vater  zu  erweisen,  auf  D.  zurückzuführen  sein,  wenn  er, 
wie  Euseb  von  ihm  berichtet  (Praep.  evang.  Vü,  18) ,  als 
das  eigentliche  Wesen  Gottes  die  Ungezeugtheit  bezeichnete 
und  Gott  das  Ungezeugte  selbst  nannte. 

Dies  ist  die  geschichtliche  Vergangenheit,  in  welcher  nie  Lehre  de« 
der  Arianismus  wurzelt;  dies  der  geschichtliche  Zusammen- obewte«  Prin>ip 

V  ,  ,  ,  .^  .  -r        ,         m,     .    derMlben  ist  djo 

hang,  aus  dem  heraus  er  zu  begreifen  ist.    In  der  That,  wm  des  abeoiu- 

j        J*  ^         y>.  ^     **^  Gottes  •!• 

das  Hauptinteresse,  das  den  Arius  beherrschte,  der  Grund-  des  Einen; 
gedanke,  der  ihn  leitete,  ist  nicht  verschieden  von  dem- 
jenigen der  alten  Monarchianer.  Auch  er  gmg  von  der  Idee 
Gottes  als  des  absoluten  und  darum  Einen  aus,  welche  ihm 
die  andere  in  sich  schloss,  dass  alles,  was  nicht  dieser  Gott, 
auch  nicht  absolut  sein  könne,  sondern  unter  die  Kategorie 
der  Kreatur  falle;  —  eine  Idee,  die  ihm  als  die  spezifisch 
christhche  galt,  die  er  aber  je  länger  je  mehr  gefährdet 
sah  durch  die  jetzt  sich  immer  bestimmter  geltend  machende 
Lehre  von  der  Gleichewigkeit  und  Gleichwesentlichkeit  Christi 
als  des  Logos-Sohnes  mit  Gott  dem  Vater.  „Wir  erkennen," 
80  beginnt  das  Glaubensbekenntniss ,  das  Arius  und  seine 
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Freunde  um's  Jahr  323  dem  Bischof  Alexander  von  Ale- 
xandrien  zusandten,  „wir  erkennen  nur  Einen  Gott  an,  der 
allein  ungezeugt,  allein  ewig,  allein  anfangslos,  allein  wahr- 
haftig ist,  allein  Unsterblichkeit  hat,  allein  weise,  allein  gut, 
allein  Richter  Aller,  Regierer  und  Verwalter,  allein  mächtig, 
unveränderlich  und  unwandelbar,  der  (Jott  des  Gesetzes,  der 
Propheten  und  des  neuen  Bundes  ist"  (AÜl  de  synod.  Arim. 
et  Sei.  c.  16).  Dieser  Gott  ist  dem  Arius  ein  so  absoluter, 
dass  er  so,  wie  er  ist,  von  keinem  menschlichen  Gedanken 
erfasst,  durch  keine  Sprache  dargestellt  werden  kann;  alle 
Bezeichnungen  haben  nur  relative  Bedeutung.  „Er  selbst, 
wie  er  ist  in  seinem  Wesen  (sag^  Arius  in  seiner  Thalia),* 
ist  Allen  unfassbar,  imaussprechlich;  ungezeugt  aber  nennen 
wir  ihn  wegen  dessen,  der  seiner  Natur  nach  gezeugt  ist, 
anfangslos  wegen  dessen,  der  einen  Anfang  hat,  ewig  wegen 
dessen,  der  in  der  Zeit  geworden  ist  Er  allein  hat  weder 
einen  Gleichen,  noch  Aehnlichen,  noch  Gleichherrlichen"  (ib. 
c.  15).  Ganz  ebenso  spricht  sich  Eusebius  in  seinem  Brief 
an  Paulinus  aus.  „Wir  haben  nie  gehört,  weder  dass  zwei 
Ungezeugte  seien,  noch  dass  das  Eine  in  Zwei  getrennt, 
noch  überhaupt  körperlichen  Zuständen  unterworfen  sei; 
viehnehr  gibt  es  nur  Ein  üngezeugtes"  (Theod.  bist,  ec- 
cles.  1,  6). 

Dies  monotheistische  Interesse  bestimmt  nun  ganz  und 
gar  auch  die  Auffassung  des  Ariüs  vom  Sohne  Gottes  und 
von  dessen  Verhaltniss  zum  Vater.    Somit  ist  es  das  Mo- 
ment des  Unterschieds,   das  er  geltend  macht  in  seinem 
ganzen  umfang, 
dieitm  Absoiu-        Gott  gegenüber,    der  allein  ungezeugt,  ungeschaffen, 
flStluS^^M  aus  imd  durch  sich  ist,  mit  Einem  Wort,  der  absolute,  denn 
"d£*i^'*d6«*"„35wei  ungezeugte  (absolute)  Prinzipe  zu  denken  ist  unmög- 
aÄS'sSto  Uch"  (Ath.  de  synod.  Arim.  et  Sei.  c.  16),  kann  der  Sohn  als 
erzeugt  eben  darum  auch  nur  entstanden,    ein  Geschöpf 
sein.    Dies  aber  schliesst  zuerst  in  sich,   dass  der   Sohn 
nicht  aus  dem  Wesen  Gottes,  nicht  Gott  gleichwesentlich 
ist.    „Fremd  und  ganz  getrennt  vom  Wesen  Gottes  ist  der 
Sohn;  er  ist  ein  Geschöpf  und  ein  Gemachtes,  hinsichtlich 
des  Wesens  dem  Vater  nicht  ähnlich;"  so  sprach  sich  nach 
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dem  Rundschreiben  des  Bischofs  Alexander  Arius  schon  auf 
der  ersten  Synode  (320)  aus  (Epist.  encycl.  ad  Episc.  c.  2). 

Eben  so  wemg  als  aus  dem  Wesen  Gottes  kann  der 
Sohn,  sofern  er  gezeugt,  gemacht,  ein  Geschöpf  ist,  — 
Worte,  die  von  Arius  synonym  gebraucht  werden  — ,  ewig, 
Gott,  dem  absoluten,  gleich  ewig  sein ;  denn  „er  war  nicht, 
ehe  er  gezeugt  war^^;  gemacht,  gezeugt  schliesse  aber  ein 
ewiges  Sein,  das  dem  Ungezeugten  allem,  dem  Absoluten 
zukommen  könne,  aus,  und  ein  anfängliches  in  sich,  d.  h. 
dass  er  einst  nicht  gewesen  und  vom  Nichtsein  zum  Sein 
übergegangen  sei.  „Ich  wurde  vertrieben,  schreibt  Arius 
an  Euseb  von  Nikomedien,  weil  ich  den  Sätzen  nicht  zu- 
stimmte: Immer  war  Gott,  immer  der  Sohn,  zugleich  der 
Vater,  zugleich  der  Sohn;  zugleich  mit  Gott  auf  ungeschaf- 
fene Weise  ist  der  Sohn,  gezeugt  von  dem  Ungezeugten; 
weder  in  Gedanken,  noch  in  einem  Zeitmoment  geht  Gott 
dem  Sohne  voran"  (Theod.  K.  G.  1,  5).  Viehnehr  stellte 
Arius  schon  auf  der  Synode  320,  wie  Alexander  in  dem- 
selben encycHschen  Schreiben  von  ihm  berichtet,  und  ganz 
ebenso  in  seiner  ThaUa  die  Sätze  auf:  „Gott  war  nicht 
immer  der  Vater,  sondern  es  gab  eine  Zeit,  da  er  noch 
Gott  allein  war  und  noch  nicht  Vater;  nicht  immer  war  der 
Sohn;  denn  der  allzeit  seiende  Gott  hat  den,  der  zuvor 
nicht  war,  aus  dem  Nichtseienden  gemacht;  daher  war  auch 
einmal  eine  Zeit,  da  er  nicht  war;"  —  eine  Formel,  die 
übrigens  Arius  nicht  selbst  aufbrachte,  sondern  die  schon 
längst  kursirte,  wie  wir  sie  auch  schon  von  dem  alexandri- 
nischen  Dionysius  gehört  haben  (s.  o.). 

Arius  blieb  indessen  nicht  bei  den  allgemeinen  nega- 
tiven Behauptungen  stehen,  dass  der  Sohn  als  erzeugt,  als 
em  Geschöpf  nicht  gleich  wesentUch  und  nicht  gleich  ewig 
mit  Gott  sein  könne;  er  zog  auch,  wenn  auch  nicht  durch- 
weg (s.  u.),  die  weiteren  Consequenzen,  die  darin  lagen: 
„Ist  der  Sohn  nicht  ewig,  anfangslos  wie  Gott,  so  hat  er 
emen  Anfang  seines  Daseins  ...  Ist  er  nicht  aus  dem  Wesen 
Gottes,  so  ist  er,  wie  alle  Geschöpfe,  aus  dem  Willen  Gottes 
entstanden,  aus  Nichtseiendem,  aus  Nichts,  d.  h.  nicht  etwa 
aus -einem  Gott  vorliegenden  Substrat"  (Theod.  K.  G.  1,  5). 
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Es  ist  sonach  der  Sohn  Gottes  formell  wie  materiell  ein 
Geschöpf  Gottes.  Nicht  einmal  die  unschuldige  Formel: 
„aus  Gott^^  wollten  Arius  und  die  Seinen  Anfangs  zugeben 
(vergl.  or.  1,  9),  aus  Furchjt,  es  könnte  diese  dahin  miss- 
verstanden werden,  „wie  wenn  er  ein  Theil  von  Gott  oder 
ein  Ausfluss  aus  dem  Wesen  Gottes  wäre"  (Theod.  K.  G.  1, 6); 
^ät^  jedoch  wurde  sie  von  den  Arianem  angenommen  in 
dem  allgemeinen  Sinn,  wie  man  von  Allem  sagen  könne, 
dass  es  von  Gottkommfe  1  Cor.  11,  12.  (de  synod.  Arim.  et 
Sei.  c.  17) 

Auch  darin  zog  Arius  die  weiteren  Consequenzen,  dass 
er  kein  Bedenken  trug,  vom  Sohne  Gottes  alle  die  Prädi- 
kate auszusagen,  welche  die  Natur  der  endlichen  vernünf- 
tigen Wesen  konstituiren. 

Demnach  ist  ihm  das  Wissen  des  Sohnes  Gottes  ein 
beschränktes;  „es  kennt  derselbe  den  Vater  weder  voll- 
kommen noch  genau,  noch  kann  er  ihn  vollkommen  schauen^^ 
(Ep.  encycl.  Alex.  321).  Oder  „wie  wäre  es  möglich,  dass 
der,  der  j^s  dem  Vater  ist,  seinen  Erzeuger,  der,  dereinen 
Anfang  hat,  den  Anfangslosen  vollkommen  erkennen  könnte^'! 
Wenn  es  nun  gleichwohl  heisse:  „Niemand  kennt  den  Vater 
als  der  Sohn,  und  Niemand  den  Sohn  als  der  Vater,"  so 
sei  dies  so  zu  verstehen:  „der  Vater  kennt  den  Sohn  so, 
wie  es  ihm  zukommt,  mit  der  Macht,  mit  der  er  zu  schauen 
vermag  (d.  h.  vollkommen),  und  der  Sohn  den  Vater  so, 
wie  es  dem  Sohne  zukommt,  nach  den  ihm  eigenen  Massen, 
auf  eme  seinen  Kräften  entsprechende  Weise",  d.  h.  nicht 
absolut,  sondern  relativ  (Ath.  de  synod.  Arim.  et  Sei.  c.  15). 
Nicht  einmal  seine  eigene  Wesenheit,  wie  sie  sei,  kenne  der 
Sohn  (or.  1,  6).  Ebenso  sei  der  Sohn  „seiner  Natur  nach 
veränderlich  und  wandelbar  wie  alte  vernünftigen  Wesen" 
(Ep.  encycl.  Alex.  321).  Wie  von  Arius  im  Gegensatz  zu 
dem  absoluten  göttUchen  Wissen  dem  Sohne  Gottes  ein  be- 
schränktes, so  wird  ihm  hienach  iß\  Gegensatz  zu  der  abso- 
luten göttlichen  Freiheit,  welche  mit  der  Unmögüchkeit  zu 
sündigen  zusammenfällt,  auch  eine  Wahlfreiheit  zugeschrieben, 
welche  die  Möglichkeit  des  Sündigens  nicht  ausschliesst.  „Er 
verbleibt  gut  nach  seiner  eigenen  Selbstbestimmung,  so  lange 
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er  will;  will  er  aber,  so  kann  er  auch,  so  wie  auch  wir, 
sich  verändern,  weil  er  veränderlicher  Natur  ist"  (or.  1,5). 
Anas  trug  daher  auch  kein  Bedenken,  auf  die  Frage,  ob 
er  der  Meinung  sei,  dass  der  Sohn  Gottes  sich  verändern 
könne,  wie  das  mit  dem  Teufel  der  Fall  gewesen,  mit  Ja 
zu  antworten,  —  was  unter  den  versammelten  Bischöfen 
ein  eben  so  grosses  Entsetzen  hervorrief,  wie  seiner  Zeit 
die  Erklärung  des  Origenes,  dass  der  Teufel  auch  selig 
werden  könne  (s.  Orig.  S.  48  f.).  Und  doch  war  das  Eine 
wie  das  Andere  lediglich  nur  die  Consequenz  des  BegrüBfs 
der  Freiheit,  welche  die  abstrakte  Möglichkeit  auch  des  Sün- 
digens,  des  Falles  (bei  dem  Sohne  Gottes),  wie  des  nicht 
mehr  Sündigens,  der  Umkehr  (bei  dem  Teufel)  in  sich 
schloss. 

Es  ist  dieser  Freiheitsbegriff  einer  der  wesentlichsten 
Punkte  in  der  arianischen  Christologie ,  in  dem  sich  Arius 
aufs  Innigste  mit  Origenes  berührt,  von  dem  er  ihn  wohl 
auch  hat.  Im  Unterschied  von  dem  absoluten  Gott  sollte 
die  ünvcränderlichkeit  und  ünwandelbarkeit  des  Willens, 
die  beharrliche  Richtung  auf  das  Gute  dem  Gottesdohne 
nicht  beigelegt  werden  als  ein  ihm  von  Natur  zukommendes 
Prädikat,  viehnehr  habe  man  sich  den  Gottessohn  als  wan- 
delbar imd  veränderlich  von  Gott  geschaffen  zu  denken, 
damit  er  dann  „durch  seinen  eigenen  WiUen  als  ein  voll- 
kommenes Geschöpf  Gottes  unwandelbar«  und  unveränderlich 
(im  Guten)  sich  darstellte"  (Ath.  de  synod.  Arim.  et  Sei.  c.  16). 
Dies  ist,  wie  man  sieht,  die  moralische  Gottessohnschaft, 
der  die  metaphysische  hat  Platz  machen  müssen,  und  in 
diesem  Sinne,  sagten  die  Arianer,  „könnten  auch  wir  Andern 
Sdhne  Gottes  werden,  hätten  Paulus  oder  Petrus  es  wer- 
den können,  wenn  sie  alle  Kraft  daran  gesetzt,  und  wäre 
dann  von  dieser  ihrer  Sohnschaft  diejenige  Jesus'  nicht  spe- 
zifisch verschieden"  (Theod.  K.  G.  I,  4). 

Bis  hieher  ffeht  die  eine  Seite  der  arianischen  Christo- wemuchon  Aber 

^  i_i.  i_     ein  Geichöpf,  lit 

logie^  die  wir  die  abwärts  gehende,  die  gemein  menschhche  ^'^^^^/^^ 
nennen  möchten.    Was  der  Begriff  eines  „Geschöpfes"  ver-  ^^^"^^^^V 
langte,  ist  auf  den  Gottessohn  übergetragen.    Dieser  Be-      »chöpfei 
tarachtungsweise  geht  nun  aber  eine  andere  zur  Seite,  die 
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h  man  die  aufwärts  gehende  nennen  mag,  und  welche  die  Er- 

gänzung der  vorigen  bildet. 
eri8t,rittuchMi-         Obwohl  eiu  Geschöpf,  ist  der  Grottessohn  in  der  Reihe 

gesehent  das  ^ 

erste,  ein  tou-  der  Vernünftigen  Kreaturen  —  dies  ist  der  erste  Punkt  in 

kommenea  Ge-  " 

schöpf  Gottet;  dlcser  aufwärts  steigenden  Linie  —  doch  nicht  ein  Glied 

nnd  dämm  „hat  ^ 

ihn  Gott  sieb  nur  wie  die  andern,  sondern  er  ist,  was  die  Sonne  unter 

xum  Sohe  ge-  ^ 

"wcht".  den  Himmelskörpern;  „wie  diese  einer  der  sichtbaren  Ge- 
genstände ist,  aber  der  ganzen  Welt  leuchtet,  so  leuchtet 
der  Sohn,  der  eines  der  vernünftigen  Wesen  ist,  allen,  die 
in  der  Vernunft  sind'*  (Ath.  de  synod.  Arim.  et  Sei.  c.  19). 
So  wenigstens  sprach  sich  der  arianische  Philosoph  Astprius 
aus.  Eben  darum  heisse,  sagt  Arius,  Christus  auch  die 
Weisheit,  der  Logos  Gottes,  nicht  dass  er  dies  an  sich, 
wirklich,  eigenthümhch  wäre;  er  sei  es  nur  dem  Namen 
nach,  uneigentlich,  er  heisse  so,  weil  er  Theil  habe  in  ganz 
besonderm  Sinn  an  der  Weisheit,  dem  Logos  Gottes  (er. 
c.  Ar.  2,  37).  Und  „so  wirif  er  nun  auf  tausenderlei 
Weise  gedacht  und  dargestellt:  als  Geist,  Kraft,  Gottes 
Herrlichkeit,  Wahrheit  und  Ebenbild,  Abglanz  und  Licht" 
(ib.  c.  15).  So  heisse  er  auch  Sohn  Gottes;  „weil  Gott 
vorausgesehen,  dass  er  in  Folge  seiner  kräftigen  Willens- 
richtung auf  das  Gute  nicht  sündigen  würde,  habe  ihn  Gott 
in  besonderem  Sinne  zu  seinem  Sohne  erwählt;"  —  so  Sohn 
Gottes,  „wenn  auch  nicht  wesenthch  und  von  Natur,  so  doch 
durch  eine  Art  von  Adoption".  Und  nicht  erst  hintennach, 
sondern  „zuvor  und  zugleich  mit  der  Geburt"  hätte  er 
eben,  weil  Gott  ihn  als  den,  der  er  einst  sein  würde,  voraus 
erkannt,  diesen  Namen  und  die  Würde  dieses  Namens  er- 
halten (Ath.  de  synod.  nie.  c.  6). 

In  dieser  Art  pflegten  Arius  und  die  Arianer  den  Crot- 
tessohn  über  die  Reihe  der  gewöhnlichen  Geschöpfe  hinaus- 
zuheben und  ihm  eine  eigenthümliche  Dignität  zu  geben, 
ohne  ihn  doch  aus  der  Beihe  der  Geschöpfe  selbst  zu  strei- 
chen. „Nicht  ist  der  Sohn  im  eigentlichen  Sinne  Sohn 
Gottes,"  so  lautet  der  stete  Refrain  des  Arius;  „an  sich, 
nach  seiner  eigenen  Substanz  hat  er  nichts  von  dem,  was 
Gott  eigenthümhch  zukommt;  er  ist  Gott  nicht  gleich,  noch 
ihm  gleichwesentUch ;  wohl  aber  hat  ihn  Gott   sich   zum 
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Sohne  gemacht,  indem  er  ihn  als  Sohn  annahm"  (de  synod. 
Arim.  et  Sei.  c.  15).  So  wenig  als  der  Sohn  (Jesus)  im 
eigentlichen  Sume  Sohn  Gottes  sei,  so  wenig  sei  er  die 
Gott  immanente  Weisheit,  der  Logos  in  diesem  Sinne ;  viel- 
mehr heisse  er  nur  so,  weil  er  von  dem  weisen  Gott  mit 
Weisheit  begnadet  worden,  derselben  theilhafüg  sei  (or.  1,  5). 

Auf  diesem  Punkt  in  der|  auüsteigenden  Linie  ist  aber  sr  iit  aber  auch, 
Arius  nicht  stehen  gebUeben;  von  der  menschlich-sittUchen  g^s^heM^^e^ 
Sphäre  ist  er  auch  auf  das  metaphysische  Gebiet  überge-  t^d  d^^'^c^g'iä, 
gangen.  „Den  Sohn  hat  der  Anfanglose  zum  Anfang  und  "•!•  «Jhuf. 
Prinzip  der  Geschöpfe  gemacht  (ib.)  ...  Er  zeugte  ihn  vor 
aeonischen  Zeiten  (Aeonen)  zeitlos,  und  hat  durch  ihn  auch 
die  Aeonen  und  Alles  gemacht  (ib.  c.  16)  ...  Ewig  aller- 
dings, oder  dem  Vater  gleich  ewig  oder  gleich  ungezeugt 
ist  der  Sohn  nicht,  noch  hat  er  mit  dem  Vater  zugleich 
das  Sein,  wie  Einige  sagen,  die  zwei  ungezeugte  Prinzipe 
dnfOhren ;  sondern  Gott,  wie  er  die  Einheit  und  das  Prinzip 
von  Allem  ist,  ist  vor  Allem,  auch  vor  dem  Sohn;  und  so- 
fern dieser  von  ihm  das  Sein  und  das  Leben  und  die  Ehren 
und  die  Macht  hat,  insofern  ist  auch  sein  Prinzip  und  seine 
Quelle  Gott.  Dagegen  ist  er  es  allein,  der,  zeitlos  vor 
Allem  gezeugt,  vom  Vater  (unmittelbar)  sein  Bestehen  hat 
(ib.) . .  .  Und  nicht  blos  dies,  sondern  er  ist  auch  das  Organ, 
durch  das  Gott  uns  schuf;  man  könnte  daher  auch  sagen, 
um  unsertwillen  sei  er  gemacht  worden,  und  er  wäre  nicht, 
wenn  Gott  uns  nicht  hätte  schaffen  wollen  (EncycL  Schreiben 
Alexander's  c.  2;  vergl.  or.  4,  11).  . . .  Als  Gott  uns  schaffen 
wollte,  da  machte  er  einen  Gewissen  imd  nannte  ihn 
Wort  und  Weisheit  und  Sohn,  um  uns  durch  ihn  zu  er- 
schaff'en"  (or.  1,  5). 

Mit  dieser  Fassung  erst  glaubte  Arius  den  wahren  und 
zugleich  vollen  Begriff  des  Sohnes  als  des  aUein  unmittel- 
bar Ton  Gott  gezeugten  oder  erschaffenen,  als  des  Einge- 
borenen (de  synod.  nie.  c.  7)  erschöpft  zu  haben.  Einerseits 
erscheine  so  der  Sohn  als  wesentlich  verschieden  von  Gott 
dem  ungezeugten,  als  ihm  nicht  gleichwesenthch,  welches 
letztere  anzunehmen  nur  dann  mögUch  sei,  wenn  man  mit 
dem  Begriff  der  Zeugung  nicht  Ernst  mache,  oder  wenn 
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man  Gottes  Wesen  sich  als  theilbar,  d.  h.  als  zusammeu- 
gesetzt  und  körperlich  denke;  anderseits  erscheine  so  der 
Sohn,  wenn  auch  als  Geschöpf,  „das  von  dem  Vater  das 
Sein  und  Leben  erhalten",  doch  nicht  „wie  eines  der  Ge- 
schöpfe nur,  sondern  als  Anfang  und  Prinzip  der  geschöpf- 
Hchen  Welt  und  der  Zeithchkeit". 

Arius  nimmt  keinen  Anstand,  diesen  Sohn,  der  ihm  nicht 
blos  moralisch  das  erste  aller  Geschöpfe,    ein    „vollkom- 
menes" Geschöpf  Gottes  ist,  die  Priorität  vor  allen  anderen 
Geschöpfen  hat  und  darum  der  Emgeborene  allein  heissl, 
sondern   der  es   auch  metaphysisch  ist,   den  Gott  sich  als 
Sohn  angenommen,  „dem  er  alle  (göttliche)  Ehren  gegeben 
und  die  Herrschaft  und  Erbschaft  von  allem,   ohne  dass  er 
darum  sich  dessen  selbst  beraubt  hätte ,  was  er  auf  unge- 
zeugte  Weise  in  sich  hat"  (Ath.  de  synod.  Arim.  et  Sei.  c.  16), 
Arius,   sagen  wir,  nimmt,  hierin  offenbar  wieder  den  Fuss- 
stapfen  des  Paulus  von  Samosata  folgend  (s.  o.),  keinen  An- 
stand, diesen  Sohn  geradezu  auch  „Gott",  einen  „vollen  und 
starken  Gott"  (ib.  c.  15;  Theod.  K.  G,  1,  5)  zu  nennen;  nur 
dass   diese  Bezeichnung  nicht  im   strengen  Sinne  gemeint 
sein  kann.    Denn  das  Gottsein  ist  dem  Sohne  nicht  etwas, 
das  er  aus  und  durch  sich   selbst- hätte,   sondern  das  ihm 
nur  von   Gott,   von   der  Urquelle   selbst,    mitgetheilt  und 
tibertragen  ist  (or.  c.  Ar.  1,  6)  wie  die  Sohnschaft,  die  auch 
keine  wesentüch  göttUche.     „Er  ist  nicht  wahrer  Gott,  son- 
dern  zum  Gott  gemacht  worden"   (or.  c.  Ar.  1,  9).    Seine 
Gottheit  ist  daher  eine  solche,  die  dem  absoluten  Gott  nie 
zu  nahe  treten  kann.     „So  gross  auch  der  Sohn  durch  den 
Willen  Gottes  ist,   so   preist  er,   obwohl   ein  starker  Gott, 
doch  von  dem  Moment  an,  da  er  von  dem  (absoluten)  Gott 
sem  Bestehen  hat,   diesen  als  den,  der  über  ihm  ist"  (Ath. 
de  synod.  Arim.  et  Sei.  c.  15). 
Bio  arianiiche  Seluc   Gedaukcu  zusammenfassend  sprach  Arius  auch 

zuweilen  von  einer  Trias;  dass  diese  Trias  aber,  denn  ohne 
eine  solche  konnte  nun  einmal  die  Zeittheologie  nicht  sein, 
nur  eine  solche  sein  konnte,  welche  von  dem  einen  abso- 
luten Gott  ausgehend  sich  in  absteigender  Linie  weiter  be- 
wegt, ergibt   sich  aus  dem  Vorhergehenden,  auch  wenn  es 
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uns  Anus  nicht  ausdrücklich  sagte,  üebrigens  scheint  er 
unter  seiner  Trias  nicht  sowohl  Vater,  Sohn  und  Geist,  als 
Tiehnehr  Gott  an  und  für  sich,  dann  Gott,  als  er  Vater  und 
Schöpfer  des  Sohnes  wurde,  dann  den  Sohn  begriffen  zu 
haben,  „Es  ist  eine  Trias,  aber  von  nicht  gleichen  Ehren, 
denn  unvermischt  miteinander  sind  ihre  Hypostasen;  viel- 
mehr ist  die  eine  unendlich  herrHcher,  als  die  andere.  Ganz 
verschieden  vom  Sohn  dem  Wesen  nach  ist  der  Vater,  weil 
er  ohne  Anfang  ist;  somit  ist  klar,  dass  die  Monas  (immer, 
auch  vor  der  Dyas)  war,  die  Dyas  aber  nicht  war,  ehe  sie 
entstand.  So  lange  also  der  Sohn  noch  nicht  war,  war  auch 
der  Vater  (noch  nicht  Vater,  sondern)  nur  Gott  (erste 
Hypostase) ;  dann  als  der  Sohn,  der  früher  nicht  war,  durch 
den  väterUchen  Willen  nun  entstand,  ward  Gott  Vater  (zweite 
Hypostase),  der  (gezeugte)  Sohn  aber  eingebomer  Gott 
(dritte  Hypostase),  doch  verschieden  von  den  Beiden  (von  Gott 
als  Gott  und  als  Vater)"  (Ath.  de  synod.  Arim.  et  Sei.  c.  15). 

Um  seine  Auffassung  in's  rechte  Licht  zu  setzen,  führt   nie  falschen 

Aolfasstingen. 

Arius  auch  einmal  die  verschiedenen  anderen  Theorien  auf, 
die  sich  bisher  geltend  gemacht  und  von  denen  die  seinige 
sich  unterscheide.  Er  will  nichts  von  solchen  wissen,  „welche 
nur  eine  scheinbare,  nicht  eine  wahrhafte  und  wirküche 
Erzeugung  annehmen",  —  womit  er  offenbar  auf  die  geg- 
nerische Ansicht  des  Alexander  und  Athanasius  zielt;  er 
will  ein  wirkliches  Erzeugniss,  Geschöpf  des  Vaters,  „aber 
nicht  wie  Valentinus,  der  sinnUch  emanatistisch  das  Erzeug- 
niss des  Vaters  als  Probole  fasst,  noch  wie  Manichäus,  der 
aus  dem  gezeugten  ein  gleich  wesentUches  Theil  (Stück)  des 
Vaters  macht,  noch  wie  SabeUius,  der  die  Monas  zerthei- 
lend  von  einem  Sohn- Vater  spricht,  noch  wie  Hierakas  mit 
semem  Licht  vom  Licht  oder  einer  in  zwei  Stücke  getheilten 
Leuchte"  (ib.  c.  16). 

Dies  ist  die  Lehre  des  Arius,  wie  sie   sich  von  ihm  nie  venobiede- 
selbst  so  aufgezeichnet  findet  in  seinen  Schreiben  an  den '^  diesenr^ni. 
nikomedischen  Eusebius  (in  Epiph.  haer.  69, 6 ;  Theod.  K.  G.  1 , 4) 
und  an  den  Bischof  Alexander  (Ath.  de  synod.  c.  1 6 ;  Epiph.  69, 7), 
sowie  in  seiner  Hauptschrift  Thalia,  die  leider  verloren  ge- 
gangen, aus  der  uns  aber  noch  einige  Bruchstücke  Athana- 
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sius  an  verschiedenen  Orten  in  seinen  Schriften  mittheiit; 
auch  in  dem  Bericht  des  Bischof  Alexander  über  die  erste 
Synode  zu  Alexandrien  vom  Jahr  321,  sowie  in  einem  Schrei- 
ben desselben  an  den  Bischof  Alexander  von  Konstantinopel 
sind  authentische  Mittheilungen  über  die  Lehre  des  Arius  ent- 
halten" (Theod.  K.  G.  1,  3).  Hiezu  kommt  das  Schreiben  des 
nikomedischen  Eusebius  an  den  Bischof  PauUnus  von  Tyrus, 
das  denselben  Lehrbegriflf  behandelt  (Theod.  K.  G.  1,  G). 
"  Dass  in  ihr  zwei  Anschauungen  oder  Elemente  gemischt 
/sind,  kann  sich  Keinem,  der  tiefer  blickt,  verbergen.  Mit 
der  einen  derselben  stellt  sich  Arius  auf  den  allgemein 
menschlichen  Soden:  der  Sohn  Gottes  ist  ihm  ein  Geschöpf 
wie  alle  vernünftigen  Wesen,  aber  ein  vollkommenes  in 
Folge  seiner  sittUchen  Willensenergie,  und  darum  von  vorn- 
herein von  Gott  als  Sohn  anerkannt  und  angenommen;  — 
eine  Anschauung,  in  der,  wie  wir  dies  schon  einmal  be- 
merkten, Arius  sich  am  nächsten  mit  den  ältesten  Unitariem 
und  dem  spätem  Paul  von  Samosata  berührt.  Nun  aber 
durchbricht  er  wieder  diese  Auffassung;  sei  es,  dass  er 
der  Häretisirung,  der  jene  Monarchianer  bereits  verfallen 
waren,  entgehen  wollte,  sei  es,  dass  sie  seinem  Glauben 
und  seiner  Weltanschauimg  doch  nicht  genügte,  was  in  der 
That  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint,  insofern  er  die  alte 
Meinung  theilte,  „dass  die  endliche  Schöpfung  die  unmittel- 
bare Thätigkeit  des  absoluten  Gottes  auf  sie  nicht  ertragen 
tonnte";  und  darum  „hat  Gott  zuerst  nur  einen  Einzigen 
erschaffen,  den  er  Sohn  und  Logos  genannt,  damit  dm*ch 
ihn  als  Mittler  sofort  Alles  gemacht  werden  könnte^^ 
(or.  c.  Ar.  2,  24).  Daher  greift  er  noch  zu  jener  Vorstellung 
von  einem  metaphysischen  Mittler  zwischen  Gott  und  der 
Kreatur,  wonach  der  Sohn  Gottes  nicht  blos  moralisch, 
sondern  auch  metaphysisch  der  erste  in  der  Reihe  der 
Kreaturen,  das  Prinzip  derselben  und  das  Organ  ist,  durch 
welches  Gott  sie  erschuf.  Dass  er  mit  dieser  Vorstellung 
sich  an  die  bisherige  in  der  Kirche  herrschende  Glaubens- 
weise anlehnt,  lässt  sich  nicht  bestreiten;  aber  ebensowenig, 
dass  er,  indem  er  sie  adoptirte,  nicht  blos  ein  in  sich  selbst 
ganz  haltloses  Gedankending  aufnahm,  sondern  sich  auch  in 
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völligen  Widerspruch  mit  seiner  ersten  Gedankenreihe  setzte. 
Ewig  soll  der  Sohn  nicht  sein,  aber   doch   auch  nicht  ge- 
schaffen in  der  Zeit,  sondern  „zeitlos,  vor  Zeiten  oder  Aeonen"; 
dn  Geschöpf  soll  der  Sohn  sein,   und  doch  soll  auch  erst 
durch   ihn   der  Vater  alles  Geschöpfliche  gemacht  haben; 
Sohn  soll  er  sein,   aber  nicht  wie  die  andern  Menschen, 
und  doch  auch  wieder  nicht  „wesentlicher,  natürlicher''  Sohn 
Gottes,   sondern  Gott  soll  ihn  nur  dazu  adoptirt,  ihm  die 
Sohnes-Ehren  gegeben,   ihm  die  Machtflille  über  die  Welt 
übertragen    haben.      Nichts    als   Halbheiten,    die    zu    den 
schärfsten  Angriffen  Stoff  boten  und  auch  von  Athanasius 
schonungslos  blos   gelegt  wurden,   der  aber  freilich  nicht 
merkte,   dass   die  Streiche,   die  er  gegen  den  verhassten 
Ketzer   führte,   auch  die  älteren  Kirchenlehrer  trafen,   die 
gleich  Arius  dachten,  von  denen  er  selbst  aber  befangen 
genug  behauptete,  dass  sie  orthodox  homousisch,  d.  h.  nicht 
anders  als  er  und  die  nizänische  Synode  geglaubt  und  ge- 
lehrt hätten! 

Dass  Itrius   und   die   Arianer  ihre  Lehre    für  schrift-  w«  Ärianischen 

Sohrifixeognliie. 

gemäss  hielten  und  dafür  erklärten,  dass  sie  es  somit  auch 
nicht  daran  fehlen  Hessen,  sie  mit  der  Autorität  von  Schrift- 
zeugnissen zu  belegen,  ersieht  man  aufs  Unzweideutigste 
aus  der  Polemik  des  Athanasius,  welcher  der  Widerlegung 
dieser  arianischen  Exegese  nahezu  ein  Drittheil  seiner  be- 
rühmten 4  Reden  gewidmet  hat.  Es  erübrigt  daher,  auch 
noch  die  hauptsächlichsten  Schriftstellen  anzuführen,  welche 
von  Arius  und  den  Seinen  für  ihre  Lehre  zitirt  wurden. 

Für 'ihren  strengen  monarchianischen  oder  unitarischen 
Gottesbegriff,  den  sie  als  die  Grundlehre  des  Christenthums 
an  die  Spitze  ihres  Systems  stellten,  sind  es  vor  allem 
Spräche  des  [alten  Testamentes,  worauf  sie  sich  beriefen, 
z.  B.  „Unser  Gott  ist  ein  einiger  Gott"  (Deut.  6,  4)  und 
„Ausser  ihm  und  neben  ihm  ist  kein  Gott"  (Deut.  32,  39). 
Wie  nun  lasse  sich  hiemit  die  Behauptung  vereinigen,  dass 
auch  der  Sohn  Gott  sei?  denn  wäre  er  Gott,  „wie  könnte 
Gott  sagen:  Ich  allein,  und:  Einer  ist  Gott?"  (or.  c. 
Ar.  3,  7).  Aus  dem  neuen  Testament  ist  es  der  Aus- 
sprach   Jesu   selbst:     „Mein   Vater   ist   grösser    als    ich" 
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(Joh.  14,  28),  den  sie  als  direktes  Zeugniss  gegen  das  Ho- 
mousios  anführten. 

Dass  Jesus  Christus  in  die  Kategorie  der  geschaffenen 
Wesen  gehöre,  für  diese  Behauptung  beriefen  sie  sich  auf 
Stellen  wie  Kol.  1,  15,  wo  er  „der  Erstgeborne  aller  Ge- 
schöpfe genannt  werde,  auf  Hebr.  1, 4,  wo  es  von  ihm  heisse: 
„um  so  viel  erhabener  als  die  Engel,"  —  eine  Vergleichung 
mit  den  Engeln,  die  voraussetze,  dass  beide  in  die  gleiche 
Kategorie  der  Geschöpfe  gehören  (or.  c.  Ar.  1,  55);  femer 
auf  Ap.  Gesch.  2,  36,  wo  stehe,  dass  Gott  Jesum  „zum  Herrn 
und  Christus  gemacht  habe",  wie  ähnüch  von  ihm  Hebr.  3, 2 
gesagt  sei,  dass  Gott  ihn  dazu  „gemacht"  habe.* 

Dies  ist  die  exegetische  Beweisführung  der  Arianer  für 
ihre  These,  dass  der  Sohn  ein  Geschöpf  sei.  Sie  ist  es  über 
nur  ziun  kleinem  TheiL  Sie  erhält  ihre  Vervollständigung 
und  Ergänzung  erst  in  dem  bibhschen  Nachweis,  dass  Jesus 
Christus  ein  Mensch,  ein  ganzer  Mensch  und  nur  Mensch 
gewesen  sei.  Die  arianische  These  vom  Sohne  als  Geschöpf 
ist,  wie  wir  wissen,  allerdings  zunächst  gegen  das  Homousios 
gerichtet;  wo  sich  aber  der  Arianismus  klar  und  consequent 
ist,  bestreitet  er  auch  überhaupt  schon  den  Begriff  des  Sohnes 
als  eines  metaphysischen  Wesens;  der  Sohn  hat  ihm  keine 
persönüche  Subsistenz  oder  Existenz,  ehe  er  Mensch  ward, 
sondem  „Jesus  Christus  ist  es,  der  in  der  Schiift  auch  Sohn 
Gottes  genannt  wird". 

Dass  mm  aber  Jesus  ein  ganzer  und  voUer  Mensch  ge- 
wesen, dafür  werden  von  Arius  und  den  Seinen  alle  die 
historisch  menschlichen  Züge  angeführt,  die  sich  noch  in  den 
Evangelien  vorfinden.  Z.  6.  dass  er  zugenommen  habe  an 
Alter  und  Weisheit  und  Gnade  bei  Gott  und  den  Menschen 
(Luk.  2,  52) ;  wie  nun  dies  von  ihm  gesagt  werden  könnte, 
„wenn  er  von  Natur  die  wahre  und  eigene  Weisheit  des  Vaters 
war?"  (or.  c.  Ar.  3, 26.)  Ferner,  dass  er  gebetet  (Math.  26, 41), 
geweint  habe,  betrübt  gewesen  sei  (Joh.  12,  27;.  13,  21); 
dass  er  gerufen  habe :  „Vater,  wenn  es  möglich  ist,  so  gehe 
dieser  Kelch  an  mir  vorüber !"  (Math  26,  39)  und :  „Mein 
Gott,  mein  Gott,  wamm  hast  du  mich  verlassen?"  (Math. 
27,  46).    „Wie  mm  kann  der,  von  dem  dies  und  AehnKches 
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berichtet  wird,  der  eigene  Logos  des  Vaters  sein,  ohne  den 
der  Vater  niemals  war  und  durch  den  er  Alles  machte?"  (or. 
c.  Ar.  3. 26.  54).  Auch  auf  jene  Stellen  wird  verwiesen,  welche 
von  Jesu  ein  beschränktes  oder  ein  Nichtwissen  aussagen, 
z.  B.  wenn  er  Joh.  1 1 ,  34  fragt:  „Wo  habt  ihr  ihn  hingelegt?" 
oder:  „Wer  sagen  die  Leute,  dass  ich  sei?"  (Math.  16,  13) 
oder:  „Wie  viel  Brode  habt  ihr?"  (Marc.  6,  38)  oder  wenn 
er  von  sich  bekenne :  „Jenen  Tag  weiss  Niemand,  auch  der 
Sohn  nicht",  (Marc.  13,  32).  „Wäre  nun  der  Sohn  immer  bei 
Gott  gewesen,  so  würde  er  über  jenen  Tag  nicht  in  Un- 
wissenheit gewesen  sein"  (or.  c.  Ar.  3,  26). 

Wenn  es  nun  anderseits  von  Jesus  heisse,  dass  er  der 
Logos,  der  Sohn  Gottes,  ja  dass  er  Gott  sei,  oder  wenn  er 
selbst  von  sich  sage:   „Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  in 
mir",  oder:  „Ich  und  der  Vater  sind  Eins"  (Joh.  10,  30; 
14,  10),   so  sei  dies  nur  im  moralisch  religiösen  Sinne  zu 
verstehen,  oder  es  seien  dies  Ehrennamen,  die  ihm  gegeben 
worden  seien  „als  Lohn  seiner  Tugend  und  seiner  sitthch 
religiösen  Vervollkommnung"  (or.  c.  Ar.  1,  37.38);  und  dass 
dem  so  sei,  das  werde  bezeugt  durch  Stellen  wie  Hebr.  3, 2,  wo 
Jesus  „treu"  genannt,  also  ein  moralisches  Verhalten  von 
ihm  ausgesagt  werde;   durch  Phil.  2,  5 — 11,  wo  Paulus  von 
Jesus  sage,  weil  er  sich  erniedriget,  darum  habe  ihn  Gott 
erhöhet  und  ihm  einen  Namen  Ober  alle  Namen  gegeben; 
ferner  durch  Psl.  45,  8:    „Du  liebst  die  Gerechtigkeit  und 
hassest  das  gottlose  Wesen,  darum  hat  dich,   o  Gott,  dein 
Gott  gesalbet  mit  dem  Oele  der  Freuden  vor  deinen  Mit- 
genossen aus;"  denn  hiemach  werde  er  gesalbt,  „auf  dass  er 
Gott  werde"  (or.  c.  Ar.  1,  15),  und  als  Grund  davon  werde  be- 
zeichnet,  dass  er  die  Gerechtigkeit  liebe  und  das  unrecht 
hasse,  was  andeute,  dass  er  von  Natur  einen  freien,   eben 
darum  auch  wandelbaren  Willen  gleich  den  andern  Menschen 
gehabt  habe,  denselben  jedoch  unverückt  gerichtet  auf  das 
Gute  (ib.  1,  51).  Dass  er  ursprünglich  und  von  Natur  nicht 
Sohn  Gottes  gewesen,   das  folge  auch  aus  den  Stellen,   in 
denen  es  Jesus  ausspreche,  dass  ihm  der  Vater  Alles  über- 
geben habe  (Math.  11,  27;  28, 18;  Joh.  5,  22.  30;  3,  35.  36; 
6,  37 ;  Luk.  10,  22) ;   denn   „wäre  der  Sohn  von  Natur  so. 
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wie  von  den  Gegnern  behauptet  wird,  so  hätte  er  nicht 
nothwendig  gehabt,  dieses  zu  erhalten,  sondern  er  hätte  es 
von  Natur  als  Sohn  gehabt"  (or.'c.  Ar.  3,  26). 

Dies  sind  die  hauptsächUchsten  Bibelzeugnisse,  aufweiche 
sich  die  Arianer  fiir  ihre  Lehre  von  Jesus  Christus,  dem 
Sohne  Gottes,  beriefen,  wenigstens  so  weit  wir  sie  aus  den 
Schriften  des  Athanasius  kennen.  Wir  wissen  aber,  dass 
sich  Arius  in  seiner  Lehre  vom  Sohne  nicht  consequent  bHeb, 
dass  er  offenbar  der  Autorität  der  frühem  Kirchenlehre  so- 
wie einiger  Bibelstellen  nachgebend  doch  auch  wieder  einen 
metaphysischen  Sohn  als  Mittler  zwischen  dem  absoluten  Gott 
und  der  Schöpfung  annahm.  Wie  er  diese  Seite  seiner  Lehre 
mit  der  andern  ausglich,  darüber  gehen  uns  alle  nähern 
Mittheilungen  ab;  die  Bibelzeugnisse  aber,  die  ihn  hiebei 
leiteten,  waren:  Kol.  1,  15.  16,  „welcher  ist  der  Erstgeborne 
aller  Geschöpfe;  denn  durch  ihn  sind  alle  Dinge  erschaffen", 
ganz  besonders  aber  Prov.  8,  22:  „Der  Herr  hat  mich  ge- 
schaffen im  Anfang  seiner  Werke." 
Charakter  der  Fragcu  wir  schlicsslich  nach  den  Grundgedanken,  von 

""Lehre.***  dcucn  Axius  ausgeht  und  die  ihn  beherrschen,  so  ist  sein 
Absehen  zunächst  darauf  gerichtet,  die  Gottesidee,  wie  sie 
sich  ihm  als  die  acht  christliche  darstellte,  von  den  Trübun- 
gen, mit  denen  das  moderne  „Homousios"  sie  zu  behaften 
schien,  zu  purifiziren  imd  sie  in  ihrer  vollen  Reinheit,  d.h. 
in  ihrer  strengsten  monarchianischen  Form  wieder  zur  An- 
erkennung zu  bringen.  Nichts,  wie  man  sieht,  liegt  ihm 
femer  als  irgend  eine  Art  pantheistischer  Anschauung,  wie 
theologische  Consequenzmacherei  ihm  schon  hat  andichten 
wollen;  eher  ist  das  gerade  Gegentheil  wahr. - 

Diesen  theologischen  Voraussetzungen  gemäss  sucht  dann 
Arius  ein  Bild  von  Jesus  Christus  aufzustellen,  das  zwar 
ganz  der  von  der  absoluten  göttlichen  Sphäre  streng  ge- 
schiedenen kreatürlichen  Welt  angehört,  nimmt  aber  gleich- 
wohl ein  so  volles  Sein  Gottes  in  dieser  Persönlichkeit  an, 
wie  es  nur  immer  innerhalb  der  menschlichen  Sphäre  mög- 
lich ist;  er  glaubt  sie  dadurch  nicht  blos  dem  menschlichen 
Denken  näher  gerückt  und  begreiflicher  gemacht,  sondern 
auch  dem  Fühlen  und  Wollen  des  Menschen  als  ein  Olqect 
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hingestellt  zu  haben,  das  eben  weil  so  ganz  menschlich  und 
doch  so  rein  und  gottvoU  (s.  u.  relig.  Controverse)  es  darum 
nicht  blos  verdient,  bewundert  und  nachgeahmt  zu  werden, 
sondern  auch  im  Stande  ist,  aDe  Herzen,  die  menschlich  rein 
und  gut  fühlen,  lebenskräftig  anzuregen  und  in  gleicher  Rich- 
tung zu  begeistern. 

Entsprechend  dieser  Anschauung  von  der  Person  Jesu 
Christi  fasst  der  Arianismus  nun  auch  das  Werk  desselben. 
Von  einer  Erlösung,  Versöhnung  kann  hier  nur  in  dem  Sinne 
die  Rede  sein,  dass  alles  dies  nur  ein  in  dem  Innern  des 
Menschen  selbst  sich  vollziehender  sittüch  reUgiöser  Vor- 
gang ist. 

Der  Arianismus  will  also  Gott  geben,  was  Gottes,  und 
dem  Menschen,  was  des  Menschen  ist.  Er  ist  einfach,  nüch- 
tern und  klar;  das  Christenthum  ist  ihm  wesentlich  eine 
menschlich  sittliche  Religion,  die  vollendete  in  dieser  Sphäre, 
wie  sich  von  selbst  versteht.  Doch  gilt  diese  Charakteri- 
simng,  dies  müssen  wir  sofort  hinzusetzen,  nur  von  der  con- 
sequenteren  Gestalt  desselben,  nicht  aber  von  jener  meta- 
physischen Zuthat  oder  Beigabe,  welche  zum  System  gar 
nicht  passt  und  auch  nur  wie  äusserlich  angehängt  erscheint. 
Dass  m  ihr  auch  dem  Athanasius  nicht  der  Hauptpunkt  und 
Nerv  des  Arianismus  liegt,  ersieht  man  am  deutlichsten  aus 
seiner  Controverse,  die  es  weit  mehr  mit  jener  ersten  Ge- 
stalt als  mit  dieser  letzteren  zu  thun  hat. 


8.  Der  gegenifttiliofae  Olanbensstandpnnkt:  Athanasius. 

Wenn  Arius  von  der  Idee  ausging,  dass  Gott  als  der 
absolute  auch  nur  der  Eine  sein  könne,  dass  zwei  unge- 
zeagte  Wesen,  d.  h.  solche,  die  den  Grund  ihres  Seins  in 
sich  selbst  hätten,  nicht  denkbar  seien,  wenn  somit  das 
theologische  Interesse  fUr  ihn  das  massgebende  war,  und  er 
erst  von  hier  aus  zur  Christologie  überging,  so  dass  ihm 
Jesus  Christus  nur  ein  Geschöpf,  der  Sohn  Gottes  ihm  dies 
nur  im  moralischen,    nicht   im    metaphysischen  Sinn  sein 
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sius  gerichteten  Schrift  in  4  Büchern,  die  er  „Widerlegung 
und  Rechtfertigung^^  nannte,  und  von  der  uns  Athanasins 
in  seinem  Versuch,  den  Dionysius  zu  rechtfertigen  —  „über 
die  wahre  Meinung  des  Dionysius"   —   einige  Auszüge  ge- 
geben hat.     Seine  Erklärungen  lauten  jetzt  ganz  in  Ueber- 
emstimmung  mit  denen  seines  Namensvetters  in  Rom.    „Es 
gab  nie  eine  Zeit,  wo  Gott  nicht  Vater  war.  . . .  Immer  war 
Christus',  sofern  er  Logos,  Weisheit  und  Kraft  (Gottes)  ist; 
denn  Gott  ist  nie  ohne  dieselben  gewesen,  so  dass  er  später 
erst  einen  Sohn  erzeugt  hätte;  nicht  von  sich,  sondern  vom 
Vater  hat  der  Sohn  das  Sein.  ...   Als  Abglanz  des  ewigen 
Lichtes  ist  er  aber  selbst  auch  ewig;  denn  eben  daran,  dass 
das  Licht  leuchtet,   einen  Abglanz  hat,   erkennt  man,  dass 
es  Licht  ist,  und  als  Licht  kann  es  nicht  anders,  als  leuch- 
tend sem.    Da  Gott  nun  das  ewige  Licht  ist,  welches  nie 
angefangen  hat  und  nie  endet,  so  besteht  und  leuchtet  zu- 
gleich mit  ihm  der  ewige  Glanz,  welcher  ohne  Anfang  ist 
und,  von  Ewigkeit  gezeugt,  vor  ihm  her  leuchtet"  (desent 
Diony.  c.  15).    Wie  für  die  Gleichewigkeit,   so  erklärt  sich 
der  alexandrinische  Bischof  nun  auch  für  die  Gleichwesent- 
lichkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater.    Er  will  es  überhaupt 
nicht  zugeben,    dass   er  diese  Gleichwesentlichkeit  je  ge- 
läugnet  hätte;    den  Ausdruck   „gleichwesentlich"  habe  er 
allerdings   nie    gebraucht,    weil    er   ihn    nirgends   m   den 
h.   Schriften  gefunden    oder   gelesen  habe;    aber   die  Be- 
weise,  die  er  angeführt,   seien  doch  nicht  im  Widerspruch 
damit,  z.  B.  von  der  menschlichen  Geburt,  da  bei  ihr  doch 
offenbar  „Gleichheit  des  Wesens  stattfinde,  und  der  Unter- 
schied nur  darin  bestehe,  dass  die  Eltern  nicht  die  Kind^ 
seien"  (ib.  c.  18;  de  decret.  nie.  c.  25).  Dass  er  aber  Christus 
ein  Geschöpf,  Gott  den  Schöpfer  desselben  genannt  habe, 
das  habe    er   geschrieben    „w6gen  des  Fleisches,   welches 
das  Wort  angenommen,  und  das  allerdings  geschaffen  wor- 
den sei";  indessen  wenn  man  auch  seine  Worte  so  deuten 
woUte,  als  handelten  sie  vom  Logos,  so  liessen  sie  auch  so 
noch  durch  den- Sprachgebrauch  sich  rechtfertigen;  „nennen 
sich  doch  die  Weisen  unter  den  Griechen  Verfertiger  (Schöpfer) 
ihrer  eigenen  Gedanken  und  Schriften,  wiewohl  sie  eigent- 
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lieh  deren  Väter  sind;  die  h.  Schrift  aber  nennt  die 
Menschen  die  Thäter  und  Schöpfer  auch  dessen,  was  von 
dem  Innern  ausgeht,  indem  sie  von  Thätern  des  Gesetzes 
nnd  der  Gerechtigkeit  spricht"  (de  sent  Diony.  c.  21). 

Das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn,  d.  h.  wie  beide 
verschieden  seien  und  doch  wieder  eins,  sucht  D.  durch 
die  alte  Analogie  von  innerem  und  äusserem  Wort,  Nus 
und  Logos  begreiflich  zu  machen.  „Der  Logos  ist  ein 
Ausfluss  des  Nus,  und  tritt,  um  menschlich  zu  reden,  aus 
dem  Innern  durch  den  Mund  heraus;  dieser  durch  den 
Muid  hervorspringende  Nus  ist  so  ein  anderer  geworden, 
als  der  Logos  im  Intnem;  denn  dieser  bleibt,  was  er  war; 
jener  aber,  einmal  herausgetreten,  bewegt  sich  überall  hin. 
So  ist  der  eine  in  dem  andern  und  doch  verschieden  von 
dem  andern;  aber  obwohl  zwei,  sind  sie  doch  wieder  eins. 
Ganz  so  ist  nun  auch  der  Vater  und  der  Sohn  eins  und 
in,  einander"  (ib.  c.  23)..  „Wir  erweitem,  so  fasst  Dionysius 
seine  Ansicht  zusammen,  die  untrennbare  Monas  zur  Trias 
und  fassen  die  unverminderte  Trias  wieder  in  die  Monas 
zusammen"  (ib.  c.  17). 

Zu  den  Vertretern  der  homousischen  Richtung  in  Theognoitos; 
Alexandrien  gehört  auch  Theognostus,  seit  282  Vorsteher 
der  Katechetenschule  daselbst.  Aus  dem  2.  Buch  seiner 
(verloren  gegangenen)  Hypotyposen  citirt  Ath.  (de  decret. 
nie.  c.  25)  folgende  Stelle :  „Nicht  von  aussen  her  aufge- 
funden ist  die  Substanz  des  Sohnes;  auch  ist  sie  nicht 
aus  Nichtsseiendem  gemacht;  vielmehr  ist  sie  aus  dem 
Wesen  des  Vaters,  wie  aus  dem  Licht  die  Ausstrah- 
lung, aus  dem  Wasser  die  Ausdünstung,  die  einerseits 
allerdings  weder  die  Sonne  selbst  noch  das  Wasser  sind, 
anderseits  aber  auch  nichts  diesen  Fremdes.  So  ist  der 
Sohn  ein  Ausfluss  des  Wesens  des  Vaters,  doch  ohne  dass 
dieser  darum  eine  Theilung  erlitte;  denn  wie  die  Sonne 
dieselbe  bleibt  und  nicht  vermindert  wird  durch  die  aus  ihr 
hervorschieasenden  Strahlen,  so  erleidet  das  Wesen  des 
Vaters  keine  Veränderung  dadurch,  dass  es  den  Sohn  als 
sein  Abbild  hat."  Nach  Photius  soll  nun  Theognostus  aller- 
dings den  Sohn  auch  em  Geschöpf  genannt  haben,  und  Ath. 
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selbst  kann  ein  Schwanken  nicht  ganz  in  Abrede  stellen, 
hilft  sich  aber  nach  seiner  Weise  damit,  dass,  was 
Theognostus  anders,  minder  orthodox  ausgedrückt,  er  das 
„nur  wie  zur  Uebung"  vorgebracht  und  erwogen,  seine 
eigentliche  Meinung  aber  in  Sätzen,  wie  die  oben  genann- 
ten, ausgesprochen  habe.  Wie  dem  sei,  so  viel  ist  gewiss, 
dass  er  es  an  Auslassungen  nicht  fehlen  liess,  die  so  ortho- 
dox lauten,  dass  selbst  ein  Ath.  sie  nicht  besser  hätte 
wünschen  können. 
Dionysini,  Bi-  Dass  abor  die  spätere  athanasianisch-nizänische  Bich- 

om.  ^^^g  gchon  jetzt  ihre  Vertreter  nicht  blos  in  der  alexandri- 
nischen  Kirche  hatte,  sondern  auch  auswärts  derselben,  und 
zwar  an  entscheidenden  Stellen,  dafür  genügt  der  Name  des 
Bischofs  Dionysius  von  Rom.  Nicht  so  bald  hatten  sich  die 
Verkläger  des  alexandrinischen  Dionysius  an  ihn  gewandt 
und  ihn  so  gewissermassen  zum  Schiedsrichter  in  Glaubens- 
sachen gemacht,  als  er  sich  auch  böeilte,  in  diesem  schieds- 
richterUchen  Sinne  (in  einem  römischen  Synodalschreiben, 
von  welchem  sich  ein  Fragment  in  der  Schrift  des  Ath. 
„über  die  niz.  Dekrete"  c.  26  findet)  sich  auszusprechen, 
und  zwar  zuerst  gegen  die  Sabelüaner,  „welche  die  gottlose 
Lehre  einführen,  dass  der  Vater  der  Sohn  imd  umgekehrt 
der  Sohn  der  Vater  sei;"  und  dann  gegen  diejenigen, 
„welche  die  Monarchie  Gottes  in  drei  Kräfte,  von  efaiander 
abgesonderte  Hypostasen  trennen,  theilen  und  auflösen,  ge- 
wissermassen drei  Gottheiten  predigen",  eine  Vorstellung, 
die,  wie  er  vernommen.  Manche  in  der  alexandrinisch- liby- 
schen Kirche,  welche  Lehrer  des  göttUchen  Wortes  seien, 
haben,  und  welche  das  andere  Extrem  des  SabeUianismus 
sei.  Es  sei  aber  eben  so  verkehrt  —  und  dies  ist  der 
dritte  Irrthum,  den  Dionysius  bekämpft  —  den  Sohn  so 
vom  Vater  zu  trennen,  dass  man  ihn  „etwas  Gemachtes 
nenne  und  wie  andere  Dinge  entstanden  sein  lasse";  nadi 
den  göttlichen  Schriften  sei  er,  „so  wie  es  sich  für  ihn  ge- 
gezieme, gezeugt,  nicht  aber  gestaltet  und  gemacht  worden; 
denn  wäre  er  gemacht  worden,  so  hätte  es  einen  Moment 
gegeben,  da  er  nicht  war,  während  er  doch  immer  gewesen". 
Somit  müsse  „der  göttUche  Logos  mit  dem  höchsten  Gott 
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unzertrennlich  verbunden,  der  h.  Geist  aber  als  in  Gott 
befindlich  und  wohnend  gedacht  werden,  so  dass  die  gött- 
liche Dreiheit  in  Einem,  ich  meine  Gott  den  Alleinherrscher, 
wie  in  einer  Spitze  zusammengefasst  und  begrifiFen  wird". 
Demnach  behauptete  der  römische  Dionysius  im  Gegensatz 
gegen  die  Sabeüianer,  der  Sohn  sei  von  dem  Vater  ver- 
schieden; im  Gegensatz  gegen  den  alexandrinischen  Diony- 
sius, er  sei  gleichwohl  mit  dem  höchsten  Gott  unzertrenn- 
lich verbunden,  somit  nicht  gemacht,  sondern  gezeugt  von 
Ewigkeit. 

Von  diesen  entferntem  Vorläufern  sollten  wir  zu  dem  Ben  AthanaBiui 
aDemächsten,  zu  Bischof  Alexander,  dem  unmittelbaren  Vor- 
gänger des  Ath.  auf  dem  Stuhl  zu  Alexandrien,  übergehen. 
Da  er  aber  in  der  Geschichte  des  arianischen  Streites  und 
seines  Ausbruches,  bei  dem  er  so  entscheidend  betheiligt 
ist,  weiter  unten  seinen  Platz  finden  wird,  so  lassen  wir  ihn 
hier  um  so  lieber  bei  Seite,  als  wir  nicht  wissen,  wie  viel 
bei  seinen  antiarianischen  Ansichten  und  Auslassungen  ihm 
selbst  zukommt,  und  wie  viel  auf  Rechnung  seines  Privat- 
sekretars Athanasius  und  dessen  Inspirationen  zu  setzen 
ist  Wir  wenden  uns  daher  sofort  zu  diesem  selbst,  dem 
Mdster. 

Wie  schon  gesagt,  ist  es  der  Begriff  des  Sohnes,  von  seine  anüariani- 
dem  seme  christlichen  Anschauungen  ausgehen  und  in  dem  «toiogiachenThe- 
sie  ihren  Mittelpunkt  haben.    Hierin  stand  er  ganz  in  der»us  dem'wesen 
Strömung  seiner  Zeit;   der  Zug  der  Zeit  ging  nun  emmal gicichweJentuch 
auf  die  VerherrUchung  der  Person  Christi,  wie  ja  das  auch  m"ou8ior),  wahrer 
später  noch  öfter  in  der  Kirche  sich  wiederholt  hat,   dass        oott* 
der  Heiland  mehr  als  Gott  selbst  in  den  Vordergrund  des 
christUchen  Bewusstseins  trat.    Diese  Verherrlichung  aber 
sollte  bis  zu  ihrer  letzten  Spitze  gehen,  die  in  der  Lehre 
von  der  Homousie  des  Sohnes  Gottes  ihren  Ausdruck  fand. 
Erschien  doch  dem  christlichen  Bewusstsein  das  Christen- 
thum  nicht  als  die  absolute  Religion,  wenn  es  nicht  Gott 
selbst  war,  der  den  Menschen  mit  sich  vermittelte  und  ihn 
zur  Gotteskindschaft  berief. 

Wir  wollen  nun,  wie  das  Ath.  selbst  in  seinen  Streit- 
flchnflen  gethan,  die  Sätze  an  die  Spitze  stellen,  in  denen 
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er  sein  christliches  Bewusstsein  oder  vielmehr  seine  An- 
schauungen vom  Logos-Sohn  formulirt  hat.  „Der,  den  wir 
bekennen,  ist  von  Natur  wahrhafter  und  ächter  und  wk- 
Ucher  Sohn  des  Vaters,  dessen  Wesenheit  ihm  eigen  ist, 
die  eingeborne  Weisheit  und  der  wahre  und  allemige  Logos 
Gottes;  er  ist  weder  Geschöpf  noch  Gemachtes,  sondern 
eigenes  Erzeugniss  der  Wesenheit  des  Vaters,  darum  ist 
er  wahrhafter  Gott,  weil  gleiches  Wesens  mit  dem  wahren 
Gott.  Jene  andern  Wesen  aber,  von  denen  geschrieben 
steht:  Ich  habe  gesagt:  Ihr  seid  Götter  (Psl.  82,  C),  haben 
nur  durch  Theilnahme  an  dem  Logos  vermittelst  des  Gei- 
stes diese  Gnade  vom  Vater.  Denn  er  ist  der  Abdruck  der 
Wesenheit  des  Vaters  und  Licht  vom  Licht  und  die  Kraft 
und  das  wahre  Abbild  des  Wesens  des  Vaters"  (or.  c.  Ar.  1.9). 
Als  der  wahre  und  wirkliche  Sohn  Gottes  ist  der  Sohn  Gott 
gleichwesentlich  und  gleichewig ;  dies  sind  die  beiden  Haupt- 
eigenschaften,  welche  die  wahre  und  wirkliche  Sohnschaft 
nach  Ath.  charakterisiren ;  „denn  weil  er  der  Sohn  ist, 
darum  ist  er  unzertrennlich  von  dem  Vater,  und  darum 
gab  es  nie  eine  Zeit,  in  welcher  er  nicht  war,  sondern 
darum  ist  er  allezeit"  (ib.  3,  28).  Eben  darum  „hat  er 
auch  die  untheilbare  Einheit  mit  seinem  Vater"  (ib.  2,  41). 
Er  ist  also  wesentUch  dasselbe,  was  der  Vater,  weil  er  aus 
dem  Wesen  desselben  ist;  nur  persönhchein  anderer;  auch 
in  der  unendlichen  Dauer  seines  Seins  ist  er  eben  so  ab- 
solut wie  der  Vater,  „nicht  blos  ewig,  sondern  mit  der 
Ewigkeit  des  Vaters  zugleich  existirend"  (ib.  3,  28).  Fragt 
man  mm  aber  näher,  was  denn  unter  dem  Wesen  Gottes  zu 
verstehen  sei,  so  antwortet  Ath. ,  Gott  selbst  im  Gegensatz 
zu  dem,  was  nicht  er  selbst  sei.  „Ist  Gott  etwas  Einfaches, 
wie  er  es  wirklich  ist,  so  ist  klar,  dass,  wenn  wir  Gott 
nennen,  wir  nicht  etwas,  das  an  ihn  ist,  bezeichnen  wollen, 
sondern  seine  Wesenheit  selbst.  Denn,  wiewohl  es  nicht 
möglich  ist,  zu  begreifen  und  auszusprechen,  was  die  Wesen- 
heit Gottes  sei ,  so  ist  so  viel  gewiss ,  dass,  wen  wir  Gott 
oder  Vater  oder  Herr  nennen,  wir  keinen  andern  damit 
bezeichnen  wollen,  als  eben  ihn  selbst.  Und  wenn  er  in 
der  Schrift  sagt:  ich  bin,  der  ich  bin,  oder:   ich  bin  Gott, 
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der  Herr,  so  ist  darunter  nichts  anderes  zu  verstehen  als 
eben  seine  unbegreifliche  Wesenheit  oder,  dass  er  das  wirk- 
lich ist,  was  er  von  sich  aussagt  ...  In  Wahrheit  ist  es 
also  eins  und  dasselbe,  sagen:  aus  Gott,  oder:  aus  der 
Wesenheit  Gottes,  da  ja  das  Wort  Gott  nichts  Anderes  be- 
zeichnet als  eben  seine  Wesenheit,  d.  h.,  dass  er  es  ist" 
(de  decret.  nie.  c.  22).  Wenn  nun  Ath.  bei  aller  Anerken- 
nung der  Unbegreiflichkeit  Gottes  gleichwohl  aufs  alier- 
entschiedenste  an  der  Bezeichnung  „Wesen,  Substanz"  fest- 
hielt, so  that  er  dies,  um  hiermit  dem  Gegensatz  gegen 
die  arianische  Formel:  der  Sohn  sei  aus  nichts  gemacht 
durch  den  Willen  Gottes,  den  schärfsten  Ausdruck  zu  geben. 
Dass  der  Sohn  kein  Geschöpf  sei,  nicht  Sohn  Gottes  im 
moralischen  Simi,  nicht  Gott  in  dem  Sinn,  wie  diejenigen, 
die  in  der  Schrift  wohl  auch  Götter  genannt  werden  (s.  o.), 
auch  nicht  ein  Zwischenwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt, 
das  zwar  der  Zeit  und  Dignität  nach  allen  andern  Geschöpfen 
voranginge  als  ihr  Schöpfer,  aber  doch  nicht  Gott  gleich 
wäre,  das  sollte  zu  allemächst  durch  die  Homousie  ausge- 
sprochen werden. 

Als  der  gleichewige  und  gleichwesentliche  ist  der  Sohn 
selbstverständlich  auch  „unveränderlich,  weder  zu*  noch 
abnehmend,  nichts  bedürftig,  vollkommen". 

Dies  waren  die  neuen  Lehren,  die  als  die  fundamen-nie  Begründang 

dieser  Theaen: 

talen  Glaubenssätze,  ohne  deren  Annahme  Keiner  ein  Christ 
sein  könne,  und  als  die  Grundwahrheiten  des  Ghristenthums 
der  arianischen  Ketzerei  von  Ath.  (und  der  nizänischen  Sy- 
node s.  u.)  entgegengestellt  wurden. 

Es  war  freilich  nicht  genug,  sie  nur  aufgestellt  zu 
haben;  sie  verlangten  auch  eine  biblische  und  rationelle 
Begründung;  es  musste  nachgewiesen  werden,  wie  sie  denk- 
bar und  mögUch  seien.  Mit  andern  Worten :  hatte  man  das 
„Dass*'  behauptet,  so  machte  sich  auch  sofort  das  „Wie" 
und  „Warum"  geltend,  und  auf  diese  Fragen  durfte  man 
die  Antwort  nicht  schuldig  bleiben,  wenn  man  nicht  von 
vornherein  auf  den  Nachweis  ihrer  Schrift-  und  Vernunft- 
mässigkeit  verzichten  wollte.  Dies  aber  war  die  ungleich 
schwerere,  die  eigentUch  theologische  Arbeit,  und  der  Mann, 
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der  sich  derselben  unterzog  und  sie  zu  einer  seiner  Lebens- 
aufgaben mächte,  war  kein  anderer  als  eben  unser  Ath. 
Er  hat  das  in  verschiedenen  Schriften  gethan,  vor  allen  in 
semen  berühmten  vier  Reden  gegen  die  Arianer  und  in 
seinen  Festreden. 
Beg^ndSS^^  Die  biblische  Begründung  oder  der  Nachweis  der  Schrift- 

*  mässigkeit  der  neuen  Sätze  ist  für  Ath.  das  Wichtigste  und 
darum  auch  das  Erste;  und  so  wollen  denn  auch  wir  mit 
derselben  die  athanasianische  Argumentation  der  neuen  Glau- 
benssätze beginnen,  bemerken  jedoch,  dass  in  diesem  Stück 
wie  in  den  andern  Punkten  die  weiter  unten  folgende  Kon- 
troverse die  Ergänzung  bildet  und  erst  das  volle  Licht  auf 
diese  Fragen  wirft. 

Als  Hauptbeweisstellen  für  den  Satz,  dass  der  Sohn 
der  wahre  und  wirkUche  Sohn  des  Vaters,  somit  Gott  von 
Gott,  nicht  aber  ein  Geschöpf  sei,  führt  Ath.  aus  den  Evan- 
gelien an:  Math.  3,  17;  17,5:  „Dieser  ist  mem  geliebter 
Sohn;"  Joh.  1,  1 :  „Der  Logos  war  Gott";  1, 14:  „Der  Ein- 
geborne  des  Vaters;"  1,  3:  „Alle  Dinge  sind  durch  den  Lo- 
gos gemacht  worden;"  „ist  aber  Alles  durch  ihn,  so  darf 
er  gewiss  nicht  unter  dieses  Alles  gezählt  werden"  (or.  c. 
Ar.  1,  19).  Aus  den  Briefen  des  Paulus  hebt  er  hervor 
Rom.  8,  32 :  .,Gott  hat  semes  eigenen  Sohnes  nicht  ver- 
schont;" 9,  5:  „Der  da  ist  über  Alles,  Gott  hochgelobt  in 
Ewigkeit;"  aus  den  Johanneischen  Briefen:  1,  5,  20:  „Die- 
ser ist  der  wahrhaftige  Gott."  Aus  dem  a.  Testameht  zitirt 
er  —  wir  bemerken  hiebei  ein  für  alle  Mal,  dass  es  nicht 
der  hebräische  Grundtext  ist,  sondern  die  Septuaginta,  wo- 
mit er  argumentirt  —  Psl.  110,  3:  „Aus  dem  Schoosse 
zeugte  ich  dich  vor  dem  Morgenstern;"  45,  2:  „Es  gab  von 
sich  mein  Herz  ein  gutes  Wort;"  2,  7 :  „Du  bist  mein,  Sohn, 
heute  habe  ich  dich  gezeugt." 

Die  Ewigkeit,  die  Gleichewigkeit  des  Sohnes  mit  dem 
Vater  und  seine  Unveränderlichkeit  findet  Ath.  in  Ev.  Joh. 
1,  1:  „Im  Anfang  war  der  Logos;"  1,  3:  „Öurch  denselben 
ist  Alles  gemacht;"  nun  denn  „wie  kann  eine  Zeit  oder  ein 
Aeon  gewesen  sein,  da  der  Logos  noch  nicht  war,  wenn 
durch  ihn  Alles  gemacht  wurde,  somit  auch  die  Zeit  selbst" 
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(ib.  1,  13)!    Ferner   in  der  Offenb.  Job.  1,  4:  „Der  da  ist 
und  der  da  war  und  der  da  kommt;"  in  Rom.  1,  20:  „seine 
e.wige  Kraft  und  Gottbeit;"  9,  5:   „Der  da  ist  über  Alles, 
Gott  bocbgelobt  in  Ewigkeit;"  Hebr.  13,  8:  ,, Jesus  Cbri- 
stus  ist  gestern  und  heute  ebenderselbe  und  in  Ewigkeit;" 
1,3:    „welcher  ist  der  Abglanz   seiner   Hen*lichkeijt;"  nun 
aber   „wann   hat  Jemand  ein   Licht  gesehen   ohne   seinen 
Glanz?  (ib.  1,  12)  .  .  .  Somit  ist  der  Sohn  immer  gewesen 
als  des  ewigen  Lichtes  ewiger  Abglanz"  (ib.  1,  13).    Aus 
dem  a.  Testament  beruft  sich  Ath.,  von  der  Voraussetzung 
ausgehend,  dass,  wo  vom  SchaflFen  und  vom  Schöpfer  ge- 
sprochen werde,   dies  auf  den  Logos  Gottes  sich  beziehe, 
auf  Stellen  wie   Jes.  40,  28:    „Der   ewige   Gott,   der  die 
Grenzen  der  Erde  schuf;"  Psl.  145,  13:  „Dein  Reich  ist  ein 
ewiges  Reich;"  Psl.  102,  28:    „Du   aber   bleibest,   der   du 
bist,  und  deine  Jahre  nehmen  kein  Ende." 

Die  Homousie  des   Sohnes  begründet  Ath.   durch   die 
Johanneischen  Stellen:   „Ich  und  der  Vater  sind  Eins;   wer 
mich  sieht,  sieht  den  Vater ;  ich  bin  im  Vater  und  der  Vater 
in  mir"  (Job.  10,  30;  14,  9.  10);  femer  durch  die  Taufformel: 
„Im  Namen  des  Vaters,   des  Sohnes  und  des  h.  Geistes" 
(Math.  28, 19).  Letztere  Stelle  kommentirt  Ath.  so :  „Wainim 
wird  bei  der  Tauf-Einweihung  zugleich  mit  dem  Vater  der 
Sohn  genannt?  Doch  wohl  nicht,  als  wenn  der  Vater  unzu- 
reichend wäre ;  wenn  aber  nicht  unzureichend,  denn  so  etwas 
zu  sagen,  wäre  gottlos,  wozu  ist  dann  der  Sohn  nothwendig, 
sei  es  zur  Erschaffung  der  Welt,  sei  es  zum  h.  Reinigungs- 
bad? .. .  Geschieht  es,  um  uns  mit  der  Gottheit  zu  vereini- 
gen, dann  kann  der  Sohn  doch  kein  Geschöpf  sem,  weil  von 
emem  Geschöpf  den  andern  Geschöpfen,  die  alle  von  gleicher 
Natur  sind,  und  alle  der  Gnade  von  Gott  bedürfen,  keine 
Hülfe  werden  könnte.    Wie  sollte  auch  das  Gemachte  mit 
dem,  der  es  gemacht  hat,  wie  der  Glaube  an  Einen  Schöpfer 
mit  dem  an  ein  Geschöpf  zusammengefasst  werden  1    Ge- 
schieht es  aber,  wie  die  Arianer  meinen,  damit  wir  mit  dem 
Sohn  als  einem  Geschöpf  vereinigt  werden,   dann  wäre  die 
Nendung  des  Sohnes  bei. der  Taufe  überflüssig;   denn  Gott, 
welcher  jenen  zum  Sohn  gemacht,  kann  auch  uns  zu  Söhnen 
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machen.  Dass  also  der  Sohn  zugleich  mit  dem  Vater  ge- 
nannt wird,  das  kann  nur  darin  begründet  sein,  weil  er 
Gottes  Wort  und  eigene  Weisheit  ist  und  es  darum  umnög- 
lieh  ist,  dass,  wenn  der  Vater  verleiht,  nicht  in  dem  Sohne 
die  Gnade  gegeben  würde.  Denn  in  dem  Vater  ist  der  Sohn 
wie  der  Glanz  in  dem  Licht"  (ib.  2,  41).  Weiterhin  verweist 
Ath.  auf  die  Form  der  Segenswünsche  des  Paulus  in  seinen 
Briefen :  „Gnade  und  Friede  sei  mit  euch  von  Gott,  unserm 
Vater,  und  dem  Herrn  Jesu  Christo"  (Rom.  1,7;  l.Cor.  1,2; 
6,  11;  Ephes.  1,  2  u.  s.  w.);  diese  Einheit  der  Gaben  setze 
nun  die  Einheit  der  Geber  voraus.  „Es  ist  eine  und  dieselbe 
Gnade,  welche  von  dem  Vater  durch  den  Sohn  verliehen 
wird,  wie  das  Licht  der  Sonne  und  des  Glanzes  Eines  ist, 
imd  die  Sonne  nur  durch  ihren  Glanz  leuchtet ....  Wäre 
nun  keine  (Wesens)-Einheit  und  der  Logos  nicht  das  eigene 
Erzeugniss  des  Vaters,  so  genügte  es,  wenn  der  Vater  allein 
gäbe,  weil  keines  der  Geschöpfe  mit  dem  Schöpfer  in  der 
Spendung  der  Gnaden  Gemeinschaft  hat.  Nun  aber  zeigt 
tun  solches  Geben  die  Einheit  des  Vaters  und  Sohnes  an'' 
(ib.  3,  11.  12).  Femer  wenn  es  vom  Sohne  heisse,  er  sitze 
Kur  Rechten  des  Vaters,  „was  bedeutet  dies  anders  als  die 
Aechtheit  des  Sohnes  und  dass  die  Gottheit  des  Vaters  die- 
selbe des  Sohnes  sei?"  (ib.  1,  61.)  Endlich  beruft  sich  Ath. 
für  seinen  Satz  von  der  Homousie  auch  noch  auf  Hebr.  1,3, 
wo  vom  Sohne  gesagt  sei,  er  sei  „der  Abdruck  seiner  (Got- 
tes) Hypostase''  (Substanz,  Wesenheit  nach  Ath.)  und  auf 
Psl.  36,  10:  „In  deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht." 

Dass  was  in  der  Wesensgleichheit  mitgesetzt  sei,  die 
Eigenschaften,  die  vom  Vater  ausgesagt  werden,  z.  B.  all- 
mächtig, auch  die  des  Sohnes  seien  mit  Ausnahme  des  Vater- 
seins oder  Zeugens,  in  welcher  Beziehung  Jesus  vom  Vater 
sage,  „der  Vater  ist  grösser  als  ich"  (Joh.  14,  28),  das 
findet  Ath.  bezeugt  durch  das  Wort  des  Herrn :  „Alles,  was 
der  Vater  hat,  ist  mein"  (Joh.  16,  15)  und  wiederum:  „Was 
iiiein  ist,  ist  dein"  (Joh.  17,  10). 

Dass  aber  in  dieser  Wesenseinheit  eine  Zweiheit  der 
göttlichen  Personen  sei  und  in  der  Zweiheit  wieder  eine 
Einheit  der  göttlichen  Natur,  das  glaubt  Ath.  in  dem  Wort 
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des  Herrn  Joh.  10,  30  ausgedrückt:  „Ich  und  der  Vater  sind 
Eins."  Dies  nämlich  sage  nicht,  wie  die  Sabellianer  meinen, 
der  Sohn  sei  der  Vater  oder  die  Beiden  seien  Eins,  sondern 
der  Sohn  sei  ein  anderer  als  der  Vater;  aber  beide  seien 
Eins,  Eins  nämlich  im  Wesen  oder  der  Gottheit  nach  (ib.  4, 9) 
(yergl.  TertuUian  S.  588). 

In  seinen  biblischen  Beweisführungen  hatte  Ath.,  wie  wir 
sahen,  auch  Stellen,  die  zunächst  vom  Logos  und  der  Weis- 
heit handelten,  als  Zeugnisse  für  den  Sohn  und  Christus 
aufjgeführt;  es  blieb  ihm  daher  auch  noch  übrig,  die  Iden- 
tifikation beider  in  der  Schrift  nachzuweisen.  Was  nun  den 
Logos  betreflfe,  von  dem  es  heisse,  er  sei  Gott  und  von  An- 
fang gewesen,  so  bezeuge  Johannes  dessen  „Gleichheit"  mit 
dem  Sohne  in  den  Worten:  „Und  der  Logos  ward  Fleisch" 
u.  8.  w.  (Ev.  Joh.  1,  14);  „denn  hier  hat  Johannes  nicht  ge- 
trennt, sondern  die  Identität  angezeigt:  nicht  ein  anderer  ist 
der  Logos  und  ein  anderer  der  Sohn,  sondern  der  Lpgos  ist 
der  Eingebome"  (ib.  4,  29).  Dass  aber  die  Sophia,  die  Weis- 
heit mit  dem  Logos  und  somit  mit  dem  Sohne  und  mit  Chri- 
stus identisch  sei,  ergebe  sich  daraus,  dass  nach  Psl.  104, 24 
Alles  mit  Weisheit  gemacht,  nach  Joh.  1,2  aber  Alles  durch 
den  Logos  gemacht  sei;  die  Weisheit  und  der  Logos  seien 
hiemach  identisch  (ib.  3,  78).  Ebenso  sei  es  mit  der  Hand 
Gottes;  „denselben,  welchen  Johannes  Sohn  nennt,  nennt 
David  in  den  Psalmen  Hand  Gottes;  Psl.  74,  11  heisst  es: 
warum  ziehest  du  deine  Hand  aus  der  Mitte  deines  Schoosses  ? 
Wenn  also  die  Hand  im  Schoosse  und  der  Sohn  im  Schoosse 
ist,  so  ist  wohl  der  Sohn  die  Hand  und  die  Hand  der  Sohn, 
durch  welchen  der  Vater  Alles  gemacht ;  denn  meine  Hand, 
heisst  es,  hat  dies  Alles  gemacht  (Jes.  66,  2)."   (ib.  4,  26.) 

Dieser  biblischen  Begründung  wollen  wir  die  patristische  die  patristisoh« 
anschliessen.  Ath.  ist  vollkommen  überzeugt,  dass  er  mit  ®^"°  ^«' 
seiner  Ansicht  von  der  Homousie  nicht  blos  in  völligem  Ein- 
klang mit  den  Zeugnissen  der  Schrift,  sondern  auch  mit  den 
Aussprüchen  der  Väter  und  der  bisherigen  Lehre  der  Kirche 
sich  befinde.  Er  kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen.  Nichts- 
destoweniger hat  er  keinen  ernstUchen  Versuch  gemacht,  den 
wissenschaftlichen  Nachweis  für  seine  Behauptung  zu  liefern, 


214  Athanasius  und  Anus. 

was  ihm  auch  schwer  oder  nur  mit  Hülfe  jjßner  sophistischen 
Deutungen  gelungen  wäre,  wovon  wir  oben  in  seinem  Be- 
mühen, die  Aussagen  seines  Vorgängers,   des  Bischofs  Dio- 
nysius,  in  unverdächtigem  Lichte   hinzustellen,   eine  Probe 
haben  kennen  lernen.    Wenn  er  sich  auf  frühere  Kirchen- 
lehrer beruft,  so  beschränkt  sich,  was  er  davon  anfuhrt,  auf 
einige  alexandrinische  Lehrer  der  jüngsten  Zeit,  auf  Diony- 
sius  und  Theognostus  und  auf  den  römischen  Dionysius,  und 
was  er  von  diesen  beibringt,  haben  wir  bereits  oben  in  der 
Einleitung  zu  diesem  Abschnitt  mitgetheilt.   Wenn  er  tiefer 
zurückgeht,  so  ist  es  noch  Origenes,  den  er  anführt  und  auf 
den  er  sich  allerdings  für  die  Ewigkeit,  um  so  weniger  aber  für 
die  Gleichwesentlichkeit  des  Sohnes  berufen  konnte  (vergl. 
de  decr.  nie.  c.  27).    Doch,  meint  er,  auch  hier  nach  seiner 
Art  sich  wieder  helfend,   „was  dieser  arbeitsame  Mann  nm* 
so  wie  forschend  und  geistig  sich  übend  niederschrieb,  das 
hat  man  nicht  als  seine  eigene  Ansicht  anzunehmen,  sondern 
als  pro  und  contra,   das  im  Gang  der  Untersuchung  sieb 
geltend  machte;  was  er  dagegen  positiv  hinstellt,  dies  ist 
seine  wirkliche  Ansicht."  In  BetreflF  der  Ewigkeit  des  Sohnes 
hatte  nun  freilich  Ath.  es  leichter,  Aussprüche  hiefür  von 
Origenes  beizubringen.     So  den  folgenden.    „Wenn  er  (der 
liOgos  Sohn)  das  Abbild  des  unsichtbaren  Gottes  ist,  so  ist 
er  selbst  auch  unsichtbar;   ich  möchte  sogar  noch  hinzufu- 
gen, dass,  sofern  er  das  Gleichbild  des  Vaters  ist,  es  nie 
eine  Zeit  gab,  da  er  nicht  war;  denn  wann  hätte  Gott,  der 
bei  Johannes  Licht  heisst,  nicht  einen  Abglanz  semer  eige- 
nen Herrlichkeit  gehabt,  so  dass  Jemand  wagen  dürfte,  dem 
Sohn  einen  Anfang  zu  geben,  als  ob  er  zuerst  nicht  gewesen? 
Wann  aber  wäre  das  Bild  des  unaussprechlichen  und  unfiiss- 
baren  Wesens  des  Vaters,  wann  der  Logos,  der  den  Vater 
kennt,  nicht  gewesen?  Wer  sagt:  Es  gab  einmal  eine  Zeit, 
da  der  Sohn  nicht  war,  der  wisse,   dass  es  gerade  so  viel 
ist,  als  wenn  er  sagte:   es   gab   einmal   eine  Zeit,  da  die 
Weisheit,   der  Logos,  das  Leben  nicht  war  ....    Es  ist 
nicht  erlaubt,  auch  nicht  ohne  Gefahr,  wenn  wir,  so  viel  an 
uns  ist,   wegen  unserer  Schwachheit  Gott  des  eingebomcn, 
immer  mit  ihm  existirenden  Logos,  der  die  Weisheit  ist,  an 
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der  er  sein  Ergötzen  hat  (Prov.  8,  30),  berauben ;  denn  sonst 
inüsste  man  von  ihm  annehmen,  als  habe  er  nicht  immer 
sein  Ergötzen  gehabt"  (de  decr.  nie.  c.  27).  Was  uns  hier  Ath. 
von  Origenes  mitgetheilt,  wir  wissen  nicht  aus  welcher  Schrift 
desselben,  ist  in  so  fem  von  Bedeutung,  als  es  einen  Haupt- 
theil  dessen  bildet,  was  Ath.  selbst  zur  Begründung  der 
Ewigkeit  des  Sohnes  beibringt  und  was  er  somit  von  Ori- 
genes entlehnt  hat. 

So  dürftig  übrigens  diese  patristische  Aehrenlese  bei 
Ath.  ist,  dass  man  kaum  von  einer  patristischen  Begrün- 
dung seiner  Sätze  sprechen  kann,  so  eingehend  ist  dagegen 
die  dialektisch-rationelle. 

Das  Allererste,  worüber  man  Aufischluss  erwartet,  wenn  ^^^  diauktuch- 

_._-,,_  _  .,,  .  rationelle  Be- 

raan  eme  dialektische  Begründung  vor  sich  hat,  ist  eine  grondung; 
Antwort  auf  die  Frage,  warum  denn  ein  wahrhafter  und 
wesentlicher  Sohn  Gottes  zu  denken  und  zu  glauben  sei. 
]^Bt  andern  Worten:  der  dialektischen  Aufgabe  liegt  nichts 
Geringeres  ob,  als  die  Begründung  einer  metaphysischen 
Gottessohnschaft. 

Sieht  man  näher  nach,  was  denn  der  Idee  eines  meta- 
physischen Gottessohnes  bei  den  Kirchenvätern  zu  Grunde 
liege,  so  ist  das  Motiv  für  diese  Annahme  nirgends  anders 
zu  finden,  als  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  das  Ver- 
hältniss  Gottes  zur  Welt  dachten.  Der  absolute  Gott,  so 
schien  es  ihnen,  könne  sich  mit  einer  endlichen  Welt  nicht 
vermitteln,  diese  die  Hand  des  absoluten  Gottes  nicht  er- 
tragen; vielmehr  bedürfe  es  dazu  eines  Dritten,  eines  Mitt- 
lers, der  weder  das  eine  noch  das  andere  ausschliesslich 
sei,  aber  von  beiden  ah  sich  habe,  so  dass  e  r  es  sei,  durch 
den  der  Unendliche  die  endliche  Welt  in's  Dasem  gerufen 
habe  und  fort  und  fort  auf  sie  wirke.  Dies  ist  der  Begriff 
des  Logos,  der  dann  mit  dem  Sohne  Gottes,  wie  dieser 
wiederum  mit  Jesus  Christus    schlechthin  identifizirt  wurde. 

Diese  Idee  vom  Logos-Sohn,  welche  auch  noch  die 
Arianer,  freilich  inkonsequent  genug  theilten,  verwirft  Ath. 
als  Gottes  unwürdig  und  voller  Widersprüche;  er  löst  sie 
somit  von  ihrer  eigentUchen  und  geschichtlichen  Wurzel. 
Indem  er   aber  den  Gedanken,    der  ihrer  Entstehung  zu 


SU 


^^^^-yürn  bildete,  verwirft, 
^  -"r  */f-^  ^^^""^-^"^  2^  haben,  dass  gerade 

/jt^'-  ^^' ße^-J'^!%eoiog(imeiXioxi  seinen  Ausgangs- 
'^^^''^^^^z'^;^^  (fie  Logosidee  selbst    so  wenig 

-^^di^^'^'''e,  ^''^Me^^  ^^®  ^^*^^^  seine  Erstlingsschriften 

^,^1/^^  ^^er^^^  ^fj^fjttelpunkt  seines  theologischen  Denkens 

^.^i}^'''^^^^'J"^^  ^^^  anders  fassen  und  begründen  muss. 

f^fijt:  ^'f^^  jind  Weise  nun,   wie   er  sie  neu  begründet, 

^^^  '  eine  dreifache  nennen:   eine  theologische,   kos- 

^^^  '^he  ^^^  christologisch-soteriologische. 

^^^p/e   ietztere    fällt   jedoch  so    ganz   mit  der  religiös- 

^^tischen  zusammen,  welche  Ath.   seiner  Lehre  über- 

hlnv^  gegeben  hat,  dass   wir  auf  diese  verweisen  können. 

yf^  nun  aber  die  kosmologische  betrifft,    so  hat   er  die 

^te  Fassung  und  Begründung  der  Logosidee,    die  nicht 

anders  denn  eine  kosmologische  genannt  werden  kann,  nicht 

blos,  wie  schon  bemerkt,  fallen  lassen,  sondern  sie  auch, 

me  wir  in  der  Kontroverse  sehen  werden,   aufs  Schärfete 

bekämpft.    Nichts  desto  weniger  lehrt  auch  er,   dass  es  der 

Logos-Sohn  sei,  durch  den  Gott  die  Welt  geschaffen  habe, 

und  fort  und  fort  auf  sie  wirke;  und  wenn  nun  zwar  die 

Inkonvenienzen,  von  denen  nach  der  frühem  Fassung  die 

Gottesidee  gedrückt  war,    in  seiner  Darstellung  wegfallen, 

indem  es   die  eine  und  selbe  Gottheit  ist,   die  vom  Vater 

aus  durch  den  Sohn  wirkt,  so  drängt  sich  doch,  und  zwar 

nur  um  so  mehr,  da  man  die  alte  Begründung  fallen  lässt, 

immer  wieder  die  Frage  auf,   warum  denn  nun  doch  der 

Logos-Sohn  es  sein  solle,  der  schaffe  und  wirke  und  durch 

ihn  der  Vater,    und  warum  nicht  unmittelbar  der  Vater 

selbst? 

Die  Antwort,  die  Ath.  hierauf  gibt,  geht  zunächst  von 
der  Beschaffenheit  der  Schöpfung,  der  Welt  aus,  die  sich 
als  ein  Werk  der  Weisheit,  d.  h.  des  Sohnes  dokumentire, 
.„Damit  das  Kreatürliche  nicht  blos  existh1;e,  sondern  auch 
gut  und  schön  existirte,  liess  Gott  seine  Weisheit  in  die 
Geschöpfe  herabsteigen,  um  sowohl  in  allen  insgemein  als 
auch  in  jedem  besonders  ihr  Bild  und  ihre  Aehnlichkeit 
abzudrücken,   damit  das  Geschaffene  als  weise  und  Gottes 
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würdig  erschiene"  (or.  c.  Ar.  2,  78).  Ath.  glaubt  also,  das 
Sein  des  Sohnes  Gottes  als  des  Logos  und  der  Weisheit 
Gottes  durch  die  Beschfiffenheit  der  Welt  begründen 
zu  können,  die  nicht  so  wäre,  wie  sie  ist,  wenn  nicht  die 
Weisheit,  der  Logos  ihr  Schöpfer  wäre,  dessen  Bild  sich 
in  ihr  reflektire;  —  eme  Ansicht,  in  der  wir  ihm  schon 
früher  begegnet  sind  und  in  der  er  sich  also  konsequent 
treu  blieb. 

Indessen  auch  durch  die  Schöpfung,    die  Welt  an 

und  für  sich  glaubt  er  den  Sohn,  durch  das  Schaffen  das 

Zeugen  begründen  zu  können,  denn  das  Eine   setze  das 

Andere    voraus.     Im    Unterschied    nämlich    von    Machen, 

Schaffen,  das  sich  zu  dem  Subjekt  wie  ein  ihm  äusserliches, 

wie  Etwas  von   aussen  her  verhalte,   sei  Zeugen  aus  der 

Natur  des  Subjekts  heraus.     „Oder  wer  sieht  nicht  ein, 

wenn  er  richtig  zu  denken  weiss,  dass  das  Geschaffene  und 

Gemachte  ausserhalb  des  Schaffenden  ist,   der  Sohn  aber 

als  gezeugt  nicht  ausserhalb  des  zeugenden  Vaters,  sondern 

aus  ihm  ist?    Der  Mensch  baut  zwar  ein  Haus,  zeugt  aber 

einen  Sohn,  und  Niemand  wird  sagen,  das  Haus  und  das 

Schiff  werde  von  dem  Erbauer  gezeugt,  der  Sohn  hingegen 

werde  von  demselben  gebaut  und  gemacht"  (de  decr.  nie.  c.  13). 

Es  ist  dies  eine  Unterscheidang,  die  zu  den  eigenthümlichen 

Begriffsbestimmungen  des  Ath.  gehört  und  von  durchgrei-'" 

fender  Bedeutung   in    seinem    System    ist.     Schaffen   und 

Zeugen  verhalten  sich  zu   einander  wie  Wille  und  Wesen 

Gottes.    Nun  habe  aber  der  Wille  das  Wesen  Gottes,  das 

Sdbaflen  das  Zeugen,  die  Welt  den  Sohn  zur  Voraussetzung; 

„denn  ist  die  göttliche  Natur  unfruchtbar,  einsam  in  sich 

wie  ein  Licht,  das  nicht  leuchtet,  oder  wie  eine  vertrocknete 

Quelle,  so  kann  man  ihr  auch  keine  schöpferische  Kraft  und 

Tbätigkeit  zuschreiben.    Wie  kann  man  das,  was  sich  auf 

die  Natur  bezieht,  aufheben,  und  dagegen  das,  was  aus  dem 

Willen  ist,  als  das  Erste  setzen !    Wenn  Gott  das,  was  ausser 

ihm   ist  und  zuvor  nicht  war,    will,    dass  es  sei,  imd  so 

Schöpfer  desselben  wird,  so  muss  er  doch  um  vieles  froher 

Vater    eines  aus  dem    eigenen  Wesen  Erzeugten  gewesen 

sein.     Denn  wenn  man  Gott  hinsichtlich  dessen,  was  zuvor 
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nicht  war,  einen  (hervorbiingenden)  Willen  zuschreibt, 
warum  sollte  man  Gott  nicht  das,  was  über  dem  Willen  ist, 
zuerkennen?  Das  aber  ist,  dass  er  von  Natur  der  Vater 
seines  eigenen  Logos  ist.  Wenn  also  das  Frühere  nicht 
war,  wie  konnte  das  Spätere  geworden  sein !  Zuerst  ist  der 
Logos,  die  Schöpfung  das  zweite"  (or.  c.  Ar.  2,  2).  Äth. 
wird  nicht  müde,  das  zu  wiederholen.  „Wie  Gott  die  Ge- 
schöpfe durch  seinen  Logos  hervorbringt,  so  hat  er  gemäss 
der  Natur  seines  eigenen  Wesens  diesen  Logos  erzeugt, 
durch  den  er  Alles  hervorbringt,  schafft  und  verwaltet;  denn 
durch  das  Wort  und  die  Weisheit  sind  alle  Dinge  gemacht. 
Eben  dies  gilt  aber  auch  von  dem  Sohne,  denn  zeugt  Gott 
nicht,  so  schafft  er  auch  nicht;  sein  Erzeugniss  aber  ist 
der  Sohn,  durch  den  er  wirkt"  (ib.  4,  4). 

Wie  so  Ath.  das  Schaffen  Gottes  durch  das  Zeugen  be- 
dingt sein  lässt,  ohne  Zeugen  kein  Schaffen  als  denkbar  und 
möglich  setzt,  jenes  zum  Antecedens,  zur  Voraussetzung  von 
von  diesem,  dieses  zum  Consequens  von  jenem  macht,  wie 
er  so  dem  von  ihm  auf  Grund  der  Schrift  hingestellten  Satz, 
dass  durch  den  Logos-Sohn  Alles  geschaffen  worden,  und 
kein  götiliches  Schaffen  ohne  denselben  denkbar  sei,  einen 
rationellen  Hintergrund  gibt,  so  begründet  er  hinwiederum 
das  Vatersein  Gottes  durch  das  Schöpfersein ,  durch  das 
"  Schaffen  das  Zeugen,  durch  die  Actualität  Gottes  nach  aussen 
dessen  Actualität  nach  innen,  durch  die  Welt  den  Sohn  „ab 
das  eigene  Erzeugniss  der  Wesenheit  Gottes." 

Hiemit  kommen  wir  zu  der  eigentlich  theologischen 
Argumentation  des  Ath.  für  seinen  Satz  von  einem  natür- 
lichen und  wahren  Sohne  Gottes.  Die  Idee  Gottes  selbst 
soll  nämlich  einen  solchen  Sohn  fordern  und  in  sich  schliessen; 
—  ein  Gedanke,  der  mehr  oder  weniger  neu  ist  und  zu  den 
originellen  spekulativen  Ideen  des  Ath.  gehört. 

Wenn  er  freilich,  wie  er  das  gewöhnlich  thut,  das  Sein 
des  Sohnes  durch  den  Begriff  Gottes  als  Vaters  begründet, 
wenn  er  sagt,  dass  Gott  als  Vater  nichts  mangeln  dürfe,  er 
vollkommen  sein,  somit  einen  Sohn  haben  müsse,  so  ist  dies 
nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein  Zirkel,  in  dem  er 
sich  bewegt  und  mit  dem  nichts  bewiesen  ist,  denn  dass  er 
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„wenn  er  Vater  ist,  auch  einen  Sohn  haben  muss",  versteht 
sich  von  selbst.  Aber  eben  dass  Gott  Vater  sein  müsse, 
dass  dies  zum  Gottesbegriflf  gehöre,  dies  ist  es,  was  nach- 
zuweisen war;  und  wenn  auch  nicht  immer  ganz  klar,  so 
hat  es  Ath.  doch  an  Andeutungen  nicht  fehlen  lassen,  die 
darauf  hinausgehen,  dass  im  Begriffe  Gottes  selbst  liege, 
dass  er  Vater  sei.  Sofern  nämlich  Gott  das  Leben  und  das 
Licht  selbst  und  die  Quelle  des  Lebens  sei,  gehöre  es  zu 
seiner  Natur,  dies  zu  äussern,  sich  als  solchen  zu  bethätigen 
(or.  c.  Ar.  1,  18);  das  Object  nun  dieser  seiner  Lebensäusse- 
mng,  der  Glanz,  in  dem  er  sich  als  Licht  reflectire,  sei 
eben  der  Sohn.  Man  könne  sich  somit  Gott  nicht  wahrhaft 
denken,  wenn  man  ihn  sich  nicht  zugleich  als  Vater  eines 
Sohnes  denke. 

Das  ist  eine  Gedankenreihe,  der  wir  auch  schon  bei 
Origenes  begegnet  sind.  Wenn  uns  aber  dieser  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage  schuldig  geblieben  ist,  warum  denn  diese 
Lebensäusserung  Gottes  nicht  die  Schöpfung  selbst  sein 
könne,  warum  die  Welt  selbst  nicht  als  dieser  Sohn  Gottes  zu 
fassen  sei,  da  es  ja  doch  ganz  dieselben  Gründe  sind,  die  von 
ihm  für  eine  ewige  Schöpfung  wie  fttr  eine  ewige  Zeugung  an- 
geführt werden,  so  ist  uns  dagegen  Athanasius  die  Antwort 
nicht  schuldig  geblieben;  vielmehr  sagt  er  klar  und  deutlich, 
warum  nicht  die  Welt  es  sei  und  sein  könne,  in  der  man 
diese  Selbstobjectivirung,  dieses  Spiegelbild  Gottes  zu  er- 
kennen habe,  sondern  das  eigene  Erzeugniss  der  Wesenheit 
des  Vaters,  der  Sohn.  „Wie  könnte  sich  der  Werkmeister 
und  Schöpfer  in  der  gemachten  und  geschaffenen  Wesenheit 
(Natur)  schauen?  muss  doch  das  Ebenbild  so  beschaffen  sein, 
wie  der  Vater  desselben.  Oder  wie  könnte  er  daran  sein 
Ergötzen  haben?  (Prov.  8,  30)"  (ib.  1,20).  Die  Welt  ist 
also  unserm  Athanasius  nicht  der  adäquate  Reflex  des  ab- 
soluten Gottes,  somit  auch  nicht  der  Sohn,  an  dem  er  sein 
Ergötzen  hat. 

Mit  dieser  Beweisführung,  die  offenbar  von  Prov.  8,  30 
ausgeht  und  die  Ideen  des  Origenes  weitet  geführt  hat,  ver- 
bindet Ath.  eine  andere,  welche,  ebenfalls  an  Origenes  sich 
anlehnend,  die  weitaus  gewöhnlichere  ist.    Hier  ist  es  der 
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Begriff  des  Logos,  der  Weisheit,  der  mit  dem  des  Sohnes 
iilentifizirt  wird,  womit  Ath.  operirt  imd  argumentirt  So 
^^ewiss  Gott  nicht  ohne  den  Logos,  die  Weisheit  gedacht 
\> erden  könne,  ebenso  wenig  ohne  den  Sohn,  der  eben  der 
Logos,  die  Weisheit  sei  (ib.  4,  4). 

Ueberblicken  wir  diese  verschiedenen  Beweise,  durch 
welche  Ath.  den  Glauben  an  einen  wahren  und  wirkUchen 
(tottessohn  begründen  will,  so  ist  der  erste,  (der  mit  dem 
hetzten  zusammenfällt)  der  auf  der  Idee  der  Weisheit  Gottes 
beiiiht,  nur  beweiskräftig,  einm3J,  wenn  man  dem  Sohn  so- 
fi)rt  den  Logos  und  diesem  die  Weisheit  substituirt  und  so- 
Liiit  die  Dreie  identisch  nimmt;:  und  dann,  wenn  man  die 
göttliche  Weisheit  nicht  als  fiim  Gott  immanente  Eigenschaft 
fasst.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Argument, 
dem  die  Idee  zu  Grunde  liegt,  dass  Gott  das  Leben  selbst 
sei,  dass  er  sich  aber  nicht  als  das  schöpferische  Leben 
iiußsern,  nach  aussen  sich  offenbaren  würde  und  könnte, 
wenn  er  es  vorerst  nicht  an  imd  in  sich  wäre;  denn  es  ist 
nur  beweiskräftig,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  aus- 
geht, diese  Actualität  Gottes  lasse  sich  vollkommen  in  ihm 
nicht  anders  denken,  deim  nur  ßls  eine  solche,  die  voraller- 
erst objectivirt  und  hypostasirt  sei  innerhalb  der  götüichen 
Sphäre  selbst,  noch  abgesehen  von  ihrer  Offenbarung  nach 
aussen,  der  Schöpfimg.  Das  dritte  Argument,  das  (theolo- 
gische, geht  offenbar  von  dem  Gedanken  aus,  dass  Gott 
Geist  sei,  wie  das  zweite,  dass  er  das  Leben,  und  das  erste, 
dass  er  die  Weisheit  sei;  denn  eben  darauf  beruht  das  Geist- 
sein  der  vernünftigen  Wesen,  dass  sich  das  Ich  sich  selbst 
gegenüberstellt,  objectivirt,  und  dieses  Object  wieder  auf 
sich  bezieht,  als  das  seinige  erkennt,  in  sich  zurückainunt 
und  so  in. semer  Anderheit  wieder  aufhebt. 

Wenn  nun  Ath.  dem,  was  in  der  Sphäre  des  mensch- 
lichen Selbstbewusstseins  das  gegenübergestellte  Ich  ist,  in 
der  göttlichen  Sphäre  den  Sohn  substituirt  und  so  denselben 
als  das  eigene  Erzeugniss  der  |[öttlichen  Wesenheit  darge- 
than  zu  haben  glaubt,  so  war  auch  dieses  Argument  doch 
noch  unvollständig,  wenn  er  nicht  zugleich  nachwies,  dass 
und  warum  dieses  gegenübergestellte  Gottes-Ich  mdA  als  ein 
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blosses  Moment  im  Prozess  des  göttlichen  Selbstbewusstseins, 
als  ein  Gedankending  analog  dem  menschlichen  Selbstbewusst- 
sein,  sondern  im  Unterschied  von  diesem  real,  d.h.  als  be- 
sondere göttliche  Hypostase,  als  Sohn  Gottes  zu  fassen  sei. 

Die  eine  Hälfte  seiner  Aufgabe  mochte  er  also  aller- 
dings gelöst  zu  haben  glauben,  wenn  er  die  Ideen  aufzeigte, 
die  in  dem  Glauben  an  den  wahren  und  wirklichen  Gottes- 
sohn enthalten  wären,  ihn  begründeten  und  forderten.  Die 
zweite  Hälfte  seiner  Aufgabe  war  nun  aber  die,  auch  das 
Moment  der  Hypostasirung  zu  begründen.  Er  musste  zeigen, 
warum  die  Weisheit  nicht  als  eine  Gott  immanente  Eigen- 
schaft, warum  das  göttliche  Leben  nicht  als  reine  Actualität, 
warum  der  Logos  nicht  als  Moment  des  göttlichen  Selbst- 
bewusstseins zu  denken  sei,  sondern  als  der  andere  dessen, 
dessen  Logos,  Leben,  Weisheit,  Kraft,  Hand  er  ist,  als  ein 
ebenfalls  ffir  sich  seiendes  göttliches  Subject,  als  wahrhafter 
und  wirklicher  Sohn  Gottes.  Und  weiterhin  musste  er  dar- 
thun,  wie,  da  so  „zweie"  in  dem  Wesen  der  Gottheit  seien, 
Gott  und  sein  hypostasirter  Logos  oder  der  Vater  und  der 
Sohn,  dies  denkbar  und  möghch  sei  unbeschadet  der  göttlichen 
Monas.  Dies  alles  hat  Ath.  gar  wohl  erkannt  und  sich  auch  an 
die  Lösung  dieses  Problems,  des  allerschwersten,  gemacht. 

Zunächst  und  zu  allermeist  thut  er  dies  nun  so,  dass 
er  ausgehend  von  Jesus  Christus,  der  doch  unzweifelhaft 
Person  gewesen,  eben  damit  bewiesen  zu  haben  glaubt,  dass 
auch  der  Logos,  die  Weisheit  Gottes,  Person  sei. 

Diese  Beweisführung  ist  aber  emerseits  so  äusserlich 
und  zugleich  so  sehr  der  biblischen  Sphäre  angehörig,  und 
beruht  anderseits  so  ganz  auf  der  vorausgesetzten,  von  den 
Gegnern  aber  ebenso  bestrittenen  Identität  des  Logos  und 
Christus,  dass  sie  keinen  Anspruch  darauf  machen  kann, 
eine  dialektisch-rationelle  zu  sein. 

Was  nun  eme  solche  betrifift,  so  besteht  die  Haupt- 
argumentation  des  Ath.  darin,  dass  er  den  Ausgang  nehmend 
von  der  Analogie  des  menschlichen  Selbstbewusstseins,  des 
menschlichen  Logos,  zeigt,  wie  eben  im  Unterschied  von 
dem  menschlichen  der  götthche  Logos  ein  realer,  d.  h.  ein 
hypostatischer  sei  und  sein  müsse.    „Es  ist  der  Logos,  der 
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aus  Gott  ist,  nicht  vorübergehend  oder  blos  ein  bezeichnen- 
der Laut,  sondern  wesenhafter  Logos  und  wesenhaftie  Weis- 
heit, die  in  Wahrheit  der  Sohn  ist;  denn  wenn  er  nicht 
wesenhaft  wäre,  so  wäre  ja  Gott  in  die  Luft  sprechend  und 
hätte  einen  Körper  wie  die  Menschen.  Da  er  aber  nicht 
Mensch  ist,  so  kann  auch  sein  Logos  nicht  nach  der  Dürftig- 
keit der  Menschen  sein;  viehnehr  wie  eine  Wesenheit  das 
göttliche  Prinzip  ist,  so  ist  auch  dessen  Logos  ein  wesen- 
hafter und  bestehender;  denn  wie  er  aus  Gott  Gott  ist,  und 
aus  dem  Weisen  Weisheit,  und  aus  dem  Logischen  Logos, 
und  aus  dem  Vater  Sohn,  so  ist  er  aus  der  Substanz  sub- 
stanziell,  aus  der  Wesenheit  wesenhaft  und  aus  dem  Seien- 
den seiend,  (ib.  4, 1)  .  .  .  Wie  also  der  Vater  wahrhaft  ist, 
so  ist  auch  wahrhaft  der  Logos,  somit  sind  zweie,  weil  nicht, 
wie  Sabellius  lehrt,  derselbe  ~  Vater  und  Sohn  ist,  sondern 
der  Vater  Vater,  der  Sohn  Sohn''  (ib.  4,  2).  Ganz  wie  Ter- 
tullian!  (vergL  Tert.  S.  588.) 

Die  dies  nicht  annähmen,  denen,  meint  Ath.,  bliebe  nur 
übrig,  den  Logos,  die  Weisheit,  die  Kraft  entweder  als  „Eigen- 
schaften'' Gottes  oder  als  blosse  „Namen"  zu  nehmen.  „Sagte 
man  nun,  die  Weisheit  sei  im  Vater  wie  eine  Eigenschaft, 
so  folgte  daraus,  dass  er  zusammengesetzt  wäre,  (ib.  4, 4) . . . 
indem  er  eine  sein  Wesen  ergänzende  oder  ihr  beigemischte 
Weisheit  hätte,  (ib.  2,  38)  .  .  .    Wäre  nicht  wesenhaft  die 
Weisheit  und  substanziell  der  Logos,  und  seiend  der  Sohn, 
sondern  einfach  nur  Logos  und  Weisheit  und  Sohn  im  Vater, 
so  wäre  der  Vater  selbst  zusammengesetzt  aus  Logos  und 
Weisheit;  zusammengesetzt  also  wäre   er  aus  Wesen  und 
Eigenschaft,  denn  eine  jede  Eigenschaft  ist  m  einer  Substanz. 
Hiemach  würde  nun  die  göttliche  Monas,  die  doch  untheil- 
bar  ist,  zusammengesetzt  erscheinen,  weil  getheilt  in  Sub- 
stanz und  Accidenz"  (ib.  4,  2).    Nähme  man  dagegen  Wort, 
Weisheit  als  blosse  Namen,  so  wären  «ie  in  Gott  selbst  zu 
setzen.    Daraus  folgte  dann,  dass  der  Vater  die  „Selbst- 
weisheit", der  „Selbstlogos",  dass  er  „sein  eigener  Vater  und 
Sohn"  wäre,  „Vater,  weil  weise,  Sohn,  weil  Weisheit,    dass 
er  sich  selbst  zeugte  und  von  sich  gezeugt  würde"  (ib.  4, 2;  4), 
—  nichts  anderes  als  die  sabellianische  Ketzereil 
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Dies  ist  die  Alternative,  welche  Ath.  stellt;  sofern  man 
den  Logos  nicht  persönlich  fasse,  bleibe  nur,   ihn  entweder 
als  Eigenschaft  Gottes  zu  denken,  dann  aber  erscheine  Gott 
zusammengesetzt  aus  Wesen  und  Eigenschaft;  oder  als  blosse 
Namen  Gottes,  dann  aber  wäre  Gott  die  Weisheit  selbst,  er 
wäre  sein  eigener  Vater  und  Sohn.     Offenbar   glaubte  Ath. 
Iiiemit  Etwas  gesagt  zu  haben,  was  die  Ungereimtheit  dar- 
thun  sollte,   zu   der  man  folgerecht  gelangen  müsse,   wenn 
man  nichts  von  einem  persönlichen  Logos  wissen  wolle.  Wenn 
er  nun  meinte,  die  Weisheit,  den  Logos  als  Eigenschaft  zu 
denken,  sei  danun  ganz  unmögUch,  weil  in  diesem  Fall  Gott 
als  aus  Eigenschaft  und  Wesen  zusammengesetzt  erscheine, 
so  hat  er  damit  nur  selbst  bewiesen,  wie  roh  er  über  das 
Verhaltniss  von  Wesen  und  Eigenschaften  dachte.  Oder  wem 
käme,   wenn  von  der  Weisheit  Gottes  die  Rede   ist,   dabei 
der  Sinn  an  ein  Zusammengesetztsein  Gottes  aus  göttlichem 
Wesen  und  Weisheit?    Wer  wüsste  oder  fühlte  nicht,   dass 
die  Eigenschaften  es  eben  sind,  die  das  Wesen  konstituiren, 
dass  sie  nicht  etwas  Fremdes,  Fürsichseiendes  sind,  die  dann 
zu  dem  Wesen,  dem  Ding  an  sich  hinzutreten  imd  sich  mit 
ihm  vereinigen?  Nicht  minder  seltsam  ist  es,  wenn  er  meinte, 
die  Weisheit,   den  Logos,   den  Sohn   als  blosse  Namen  zu 
nehmen  gehe  darum  nicht  an,  weil  dann  derselbe  als  sein 
Vater  und  Sohn,  als  sich  zeugend  und  von  sich  gezeugt  er- 
scMene.    Denn  eben  weil  dies  nur  Namen  sein  sollen,  kann 
nicht  von  ihm  gesagt  werden,   dass   er  dies   sei  —  Vater 
oder  Sohn,  zeugend  oder  gezeugt  — ,  sondern  dass  er  nur 
so  heisse,  sofern  er  sich  so  oder  so  offenbare,  dass  dies  nur 
Namen  seien  für  die  verschiedenen  Offenbarungsformen  und 
Stufen.     Wenn  Ath.  endlich  darauf  hinwies,  wie  der  Vater 
als  die  Selbstweisheit,  der  Selbstlogos  aufzufassen  wäre,  wenn 
der  Logos,  die  Weisheit  nur  blosse  Namen  wären,  wie  aber 
dies  doch  undenkbar  sei,  so  ist  dies  doch  offenbar  ein  un- 
denkbarer und  unmöglicher  Gedanke  nur  für  den,  dem,  wie 
Atbanasius,  von  vornherein  feststeht,  die  Weisheit,  der  Logos 
Gottes  sei  eben  nur  der  Sohn,   was   doch  nichts  weiter  ist 
als  eine  blosse  Präsumtion! 

Noch  ein  drittes  Beweisverfahren  schlägt  Ath.  ein,  um 
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die  persönliche  Subsistenz  des  Logos -Sohnes  und  dass  er 
persönlich  vom  Vater  verschieden  sei,  darzuthun.  „Ist  er 
aus  Gott  und  nicht  aus  sich  selbst,  aber  auch  nicht  von 
Gott  gemacht  und  nur  Sohn  geheissen,  so  muss  er  wohl  ein 
Anderer  sein  als  sein  Vater;  denn  das,  was  aus  Etwas  ist, 
muss  ein  Anderes  sein,  und  ein  Anderes  das,  aus  dem  es 
ist.  Es  sind  somit  Zweie;  denn  wären  nicht  Zweie,  son- 
dern wäre  nur  von  einem  und  demselben  die  Rede,  so  wäre 
dasselbe  Ursache  und  Verursachtes,  Erzeugendes  und  Er- 
zeugtes, —  eine  Ungereimtheit,  die  dem  Sabellius  zukommt" 
(ib.  4,  3)  (vgl.  TertuUian  S.  581). 

Hiemit  schliesst  die  Reihe  dessen,  was  Ath.  zur  Be- 
gründung des  Glaubens  an  einen  wahren  und  wirkUchen, 
d.  h.  mit  dem  Vater  wesentlich  einen,  aber  persönlich  von 
ihm  verschiedenen  Sohn  beigebracht  hat.  Es  war  dies  der 
Hauptpunkt.  Einmal  diesen  erwiesen,  durfte  er  wohl  glau- 
ben, auch  alle  die  Prädikate,  die  einem  solchen  Gottessöhne 
zukämen,  erwiesen  zu  haben.  „Ewig  ist  der  Vater,  un- 
sterbUch,  mächtig,  Licht,  König,  Allherrscher,  Gott,  Herr, 
Schöpfer  und  Werkmeister.  Diese  Eigenschaften  müssen 
nun  auch  in  dem  Ebenbilde  sein,  damit  derjenige,  welcher 
den  Sohn  sieht,  in  Wahrheit  den  Vater  sehe"  (ib.  1,21). 
Gleichwohl  lässt  er  sich  angelegen  sein,  im  Besondemnoch 
die  beiden  Prädikate  der  Gleichewigkeit  und  Gleichwesent- 
lichheit,  um  die  sich  hauptsächlich  der  Streit  mit  den  Ana- 
nem  drehte  und  von  denen  er  seinen  Ausgang  nahm,  zu 
begründen. 

Am  ausführlichsten  geschieht  dies  hinsichtlich  der  „Gleich- 
ewigkeit*' des  Sohnes,  welche  der  arianischen  Formel:  „es 
war  einmal  (eine  Zeit),  da  der  Sohn  Gottes  nicht  war,'' 
entgegengestellt  ward.  Sie  wird  von  Ath.  zunächst  durch 
den  Begriff  Gottes  als  Vaters  motivirt,  ganz  wie  es  schon 
vor  ihm  sein  Vorgänger  Alexander  (Theod.  K.  G.  1,  4)  ge- 
; .  than.    Sofern  es  nämlich  zum  Wesen  Gottes  gehöre,  Vater 

zu  sein,  habe  es  auch  keine  Zeit  geben  können,  da  er  dies 
nicht  gewesen  wäre,  oder  ihm  dies  gemangelt  hätte;  „denn 
l  nicht  unvollkommen  war  einmal  die  Wesenheit  des  Vaters, 

r^  so  dass  das   ihr  Eignende    erst   nachher   hinzugekommen 
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wäre"  (ib.  1 ,  14).  Auch  als  Sohn  des  ewigen  Vaters  könnte 
der  Sohn  nicht  anders  denn  selbst  auch  ewig  sein;  ^,denn 
iiicht  wie  ein  Mensch  aus  einem  Menschen  ist  der  Sohn 
erzeugt  worden,  so  dass  die  väterliche  Existenz  ihm  hätte 
vorangehen  müssen  und  er  erst  nachher  existirt  hätte;  son- 
dern er  ist  Gottes  Erzeugniss  und  ist  als  dem  immer  seien- 
den Gott  eignender  Sohn  selbst  auch  ewig''  (ib.).  Dem 
Sohne  die  Gleichewigkeit  mit  dem  Vater  absprechen  und 
sagen;  es  war  einmal  eine  Zeit,  da  der  Sohn  nicht  war, 
..wäre  gerade  so  viel  als  behaupten,  dass  das  IJcht  einmal 
ohne  Glanz  war  und  die  Quelle  trocken  und  ohne  zu  quel- 
len*' (ib.  1,  14).  Oder  „wenn  der  Sohn  in  der  Schrift  der 
Abdruck  und  das  Abbild  des  göttlichen  Wesens  genannt 
wird,  wann  denn  war  je  ein  Wesen  ohne  sein  Bild?  Viel- 
mehr so  lange  das  Wesen  ist,  muss  zugleich  auch  sein  Ab- 
bild sein;  denn  nicht  ein  von  aussen  her  Abgezeichnetes 
ist  Gottes  Ebenbild,  sondern  Gott  selbst  ist  der  Erzeuger 
desselben,  in  welchem  er  sich  selbst  schaut  und  an  welchem 
er  seine  Freude  hat,  wie  der  Sohn  sagt :  Ich  war  es,  woran 
er  sich  erft-eute"  (ib.  1,  20).  Endlich  ist  es  wieder  der  Be- 
griflf  der  Weisheit,  des  Logos  Gottes,  den  Ath.  nach  seiner 
Weise  dem  Sohne,  Jesus  Christus,  substituirt,  und  aus  dem 
er  dann  des  Sohnes  Ewigkeit  deduzirt,  wie  das  schon  Ori- 
genes  gethan.  „Wenn  der  Sohn  nichts  anderes  ist  als  das 
aus  dem  Vater  Erzeugte,  dieses  aber  dessen  Logos  und 
Weisheit  ist,  was  muss  man  anders  sagen,  als  dass  die- 
jenigen, welche  behaupten:  es  war  einmal  eine  Zeit,  da  der 
Sohn  nicht  war,  wie  eine  Art  Räuber  den  Logos  von  Gott 
losreissen  und  geradezu  gegen  ihn  schreien,  er  sei  einmal 
ohne  seinen  eigenen  Logos  und  seine  Weisheit  gewesen 
(ib.  I,  14)  . .  .  Wie  aber  könnte  Er,  der  doch  die  Quelle  der 
Weisheit  ist,  jemals  der  Weisheit  ermangelt  haben?"  (ib.l,  19.) 
Hiemit  ist  die  von  Ath.  versuchte  dialektische  Begrün- 
dung des  Glaubens  a^  einen  wahrhaften  und  wirklichen 
Sohn,  abgeschlossen.  Diese  Gottessohnschaft  im  vollen  und 
ganzen  Sinn,  wie  Ath.  das  versteht,  schliesst  also  in  sich, 
einmal,  dass  der  Sohn  Gottes  für  sich  subsistirend  sei,  per- 
sönlich ein  anderer  als  der  Vater,  und  zum  andern,  dass 
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die  Gottheit  beider,   die  göttliche  Natur  die  eine  und  selbe 
sei,  —  somit  eine  Zweiheit  in  der  Einheit  und  eine  Ein- 
heit in  der  Zweiheit.     Wie  nun?    Ist  dies  nicht  ein  Wider- 
spruch?   Schliesst  nicht  das   Eine  das  Andere  aus,   oder 
wie  lässt  es  sich  vereinigen,  zugleich  und  zusammen  denken? 
Dies  ist  das  letzte  Stück  Arbeit,  das  in  dieser  dialek- 
tischen Beweisführung  unserm  Vater  noch  oblag.     Er  legt 
dabei  den  Schwerpunkt  auf  den  Nachweis,  wie  durch  das 
fneue)  Dogma  von  den^  „Zweien'',  beziehungsweise  Dreien: 
Vater ,   Sohn  und  Geist  —  in  der  Regel  drückt  er  sich  in 
in  dieser  Weise  aus,  er  hat  noch  nicht  das  Wort:  Person, 
denn  die  Hypostase  nimmt  er  gleichbedeutend  mit  Wesen 
-  das  (alte)  Grunddogma  von  der  göttlichen  Monas  durch- 
aus nicht  gefährdet  werde.    Dies  thut  er  nun  auf  verschie- 
dene Weise.    Einmal  so,  dass  er  statt  des  Sohnes  wieder  den 
Logos  Gottes  setzt.     „Da  er  (Christus)  Gott  aus  Gott  ist  und 
Gottes  Logos,  Weisheit,  Kraft,  darum  wird  in  den  göttlichen 
Schriften  Ein  Gott  gepredigt;  denn  da  der  Sohn  des  einen 
Gottes  dessen  Logos  ist,  so  wird  er  auf  den,  dessen  (Logos) 
er  ist,  bezogen,  so  dass  zwar  Zweie  sind :  Vater  und  Sohn, 
die  Monas  der  Gottheit  aber  unzertrennt  und  ungetbeilt 
bleibt  (ib.  4,  1) .  . .  Eins  aber  sind  sie  darum,  weil  der  S(An 
des  Vaters  eigener  Logos  ist"  (ib.  4,  2).    Ein   einfadies 
Argument,   nur   dass   es   nichts   beweist!    Denn  nicht  um 
den  Sohn  als  Logos,  sondern  um  die  persönliche  Anderheit 
dieses  Sohnes  und  wie  diese  mit  der  göttlichen  Einheit  zu 
vereinigen  sei,   handelt  es  sich.    Das  Unzureichende  dieser 
Deduktion  scheint  auch  Ath.  selbst  gefühlt  zu  haben,  denn 
t*r  greift  noch  zu  einem  andern  Beweis,  wobei  er  von  der 
persönlichen  Verschiedenheit,  der  Zweiheit  ausgeht,  der  aber 
eine  gemeinsame  Einheit  zu  Grunde  liege.    Diese  Emheit 
ist  ihm  das  Eine  Gottesprinzip.    „Es  gibt  nur  Einen  An- 
fang oder  Ein  Prinzip  (arche)  der  Gottheit,   des  Gottseins, 
und  nicht  Zweie,   wesshalb  im  eigentlichen  Sinn  auch  eine 
Monarchie,  d.  h.  Prinzip-Einheit  ist;  und  aus  diesem  Prinzip 
ist  von  Natur  als  Sohn  der  Logos  nicht  wie  ein  anderes 
Prinzip  in  und  durch  sich  selbst  bestehend  noch  auch  ausser- 
Ualb  desselben  entstanden,  damit  nicht  durch  die  (persönliche) 
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Anderheit  eine  Prinzipien-Zweiheit  oder  Mehrheit  (Dyarchie, 
Polyarchie)  entstehe,  sondern  es  ist  des  Einen  Prinzips 
eigener  Sohn,  subsistirend  aus  demselben.  Darum  sagt 
auch  Johannes:  Im  Anfang  war  der  Logos  und  der  Logos 
war  bei  Grott;  denn  Gott  ist  der  Anfang  (das  Prinzip),  und 
weil  er  aus  diesem  ist,  darum  war  der  Logos  auch  Gott. 
\rie  aber  Ein  Prinzip  und  diesem  gemäss  Em  Gott  ist,  so 
ist  auch  die  (göttliche)  Wesenheit  und  Substanz,  die  es 
wahrhaft  ist,  nur  Eine,  die  da  sagt:  Ich  bin,  der  ich  bin" 
(ib.  4, 1). 

Wer  oder  wo  oder  in  wem  ist  denn  nun  dieses  Eine 
Prinzip  des  Gottseins?    Dies  ist  die  weitere  Frage,   deren 
Beantwortung  von  Entscheidung  ist.    Ath.  selbst  drückt  sich' 
in  diesem  Punkte  zweideutig  aus.    Bald  redet  er  ganz  all- 
gemein von  diesem  Einen  Prinzip  wie  in  der  eben  ange- 
führten Stelle,  gleich  als  wäre  es  das  Prinzip  der  Gottheit 
des  Vaters   eben  so  sehr  wie  das  des  Sohnes.    Dann  aber 
wäre  dieses  Prinzip  des  Gottseins  über  beiden,  Vater  wie 
Sohn,  die  beide  aus  ihm  ihre  Gottheit  hätten.    Um  dieses 
zu  vermeiden,  lässt  er  daher  andere  Male  dies  Eine  Prinzip 
der   Gottheit  unmittelbar  mit  dem  Vater   zusammenfallen. 
„Wie  nicht  zwei  Väter  siÄd,  sondern  nur  Einer,  eben  so  sind 
nicht  zwei  Prinzipe,  sondern  Eines,  und  aus  diesem  Einen 
ist  wesentUch  der  Sohn"  (ib.  4,  3) ;  und  „weil  der  Sohn  der 
Natur   nach  dem  Wesen  des  Vaters  angehört"  (ib.  4,  2), 
daram  ist  er  auch  nicht  ein  anderer  Gott  als  der  Vater, 
sondern  die  Gottheit   des  Einen  die  des  Andern.    Wenn 
nun   aber  der  Sohn  dieselbe  Gottheit  wie  der  Vater  haben 
soll,  weil  er  sie  aus  der  des  Vaters  hat,  der  sie  allein  aus 
sieh  hat,  allein  aus  und  durch  sich  selbst  Gott  ist,  wie  kann 
er  von  gleichem  Wesen  sein  mit  dem  Vater,  Gott  wie  dieser? 
Ist  er  doch  gerade  in  dem  einen  Stück  dem  Vater  nicht 
gleich,   dass  er  seine  Gottheit  aus   dem  Gottesprinzip  des 
Vaters  hat!    Dieser  eine  Punkt  aber  ist  gerade  der  Kar- 
dkialpunkt  im  Begriffe  Gottes,  sofern  Gott  nur  Gott,  d.  h. 
der  absolute  ist,  wiefern  er  aus  und  durch  sich  selbst  ist. 

Nach  alledem  kann  man  nicht  sagen,  dass  Ath.  sein 
Problem  gelöst  habe,  ohne  ein  Moment  dabei  zu  verkürzen. 
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Der  Sohn  ist  nicht  der  absolute  Gott  wie  der  Vater,  wenn 
in  diesem  das  Prinzip  des  Gottseius  für  den  Sohn  liegt; 
oder,  wenn  er  es  ist,  dann  kann  der  Vater  nicht  das  Prin- 
zip des  Gottseins  für  ihn  sein ;  dann  aber  ist  ein  unlösbarer 
Dualismus  oder  das  Prinzip  des  Gottseins  ist  über  beiden, 
und  weder  der  Eine  noch  der  Andere  ist  dann  Gott  mehr 
im  absoluten  Smne. 

Um  die  Möglichkeit  der  Einheit  in  der  Zweiheit  und 
der  Zweiheit  in  der  Einheit  nachzuweisen,  hat  Ath.  den  Be- 
griff der  Zeugung  herbeigebracht,  in  dem  es  liegen  solle, 
dass  der  Gezeugte  ein  anderer  sei  als  der  Zeugende  und 
doch  aus  dem  Wesen  desselben.  Dies  aber  auch  ange- 
nommen oder  zugegeben,  —  zwischen  beiden  ist  doch  immer 
der  Unterschied,  dass  der  Gezeugte  nicht  aus  sich  ist,  son- 
dern aus  dem  Zeugenden,  und  dies,  auf  die  göttUche  Sphäre 
übergetragen,  begründet  nicht  blos  den  Unterschied  von 
Vater  und  Sohn,  sondern,  um  mit  Origenes  zu  sprechen, 
von  Gott  ohne  Artikel  und  von  Gott  mit  dem  Artikel.  Auf 
nichts  aber  kommt  Ath.  so  häufig  zurück,  um  das  Räthsel 
zu  lösen,  oder  doch  das  Verhältniss  anschaulicher  zu  machen, 
als  auf  das  Naturbild  von  Feuer  und  Glanz.  „Das  Feuer 
und  der  Glanz  sind  zwar  zwei,  sofern  sie  sind  und  gesehen 
werden,  eins  aber,  insofern  der  Glanz  aus  dem  Feuer  ist 
und  von  ihm  ^cht  getrennt  werden  kann  (ib.  4,  10)  . .  .  Der 
Sohn  ist  in  dem  Vater,  soweit  dies  zu  erkennen  ist,  weil 
das  ganze  Sein  des  Sohnes  der  Wesenheit  des  Vaters  eignet, 
wie  der  Glanz  dem  Licht,  der  Fluss  der  Quelle,  so  dass, 
wer  den  Sohn  sieht,  das  dem  Vater  Eignende  sieht  und 
erkennt,  dass  der  Sohn  darum  im  Vater  ist,  weil  das  Sein 
des  Sohnes  aus  dem  Vater  ist.  Es  ist  aber  auch  der  Vater 
im  Sohn,  weil  das  dem  Vater  Eignende  der  Sohn  ist,  wie 
die  Sonne  im  Glanz  ui^d  der  Nus  im  Wort  und  die  Quelle 
im  Fluss"  (ib.  3,  3).  So  soll  durch  diese  Bilder  die  Mög- 
lichkeit einer  Einheit  in  der  Zweiheit  und  einer  Zweiheit  in 
der  Einheit  zur  Evidenz  gebracht  werden  ^  während  doch 
gerade  das,  was  das  Problem  bildet,  die  Zweiheit  der  Per- 
sonen, der  Ich  in  der  Einheit  des  Wesens  und  umgekehrt, 
ganz  leer  in  ihm  ausgeht. 
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So  stellt  deniv  Ath.  in  dem  Gedränge,  in  dem  er  sich 
doch  immer  wieder  mit  seiner  dialektischen  Argumentation 
Ar  die  neuen  Glaubenssätze  befindet,  auf  den  Glauben  an 
diese  Sätze  ab,  die  zu  hoch  seien,  um  von  dem  mensch- 
lichen Verstand  ganz  erfasst  zu  werden;  —  ein  Auskunfts- 
mittel, das  allemal  angewandt  wird,  wenn  man  sich  ein 
Unbegreifliches  konstruirt  hat;  die  Unbegreiflichkeit  wird 
dann  von  der  eigenen  Konstruktion  ab  auf  die  Sache  Got- 
tes, deren  Anwalt  man  sein  will,  geschoben,  und  dann  för 
diese  göttliche  Sache  und  wie  im  Namen  Gottes  Glaube 
verlangt.  „Man  soll  nicht  erforschen  woUen,  warum  der 
Logos  Gottes  nicht  ein  solcher  ist  wie  der  unsrige,  da  auch 
Gott  nicht  so  beschaffen  ist  wie  wir;  eben  so  wenig  ge- 
ziemt es  sich,  erforschen  zu  wollen,  wie  der  Logos  aus  Gott 
ist,  oder  wie  er  der  Abglanz  Gottes  ist,  oder  wie  Gott  zeugt 
and  welches  die  Art  und  Weise  der  Zeugung  Gottes.  Von 
Sinnen  wäre,  der  dies  wagte,  insofern  er  meinte,  eine  un- 
aussprechliche und  der  Natur  Gottes  eignende  Sache,  die 
nur  Gott  und  dem  Sohne  erkennbar  ist,  lasse  sich  in 
(menschliche)  Begriffe  und  Worte  fassen;  denn  es  wäre 
eben  so  viel,  als  wenn  Solche  erforschen  wollten,  wo  und 
wie  Gott  ist  und  wie  beschaffen  der  Vater.  Aber  wie  hier- 
nach zu  forschen  unft'omm  ist  und  Sache  derer,  die  Gott 
nicht  kennen,  eben  so  ist  es  auch  nicht  recht,  .  .  .  Gott  und 
dessen  Weisheit  nach  unserer  Schwäche  zu  bemessen;  aber 
darum  soll  man  nichts  annehmen,  was  gegen  die  Wahrheit 
ist,  noch  wenn  man  in  solchen  Forschungen  nicht  weiter  zu 
dringen  vermag,  darum  auch  der  Schrift  nicht  glauben; 
denn  es  ist  besser,  dass  man,  wenn  man  nicht  weiter  zu 
forschen  vermag,  schweigt  und  glaubt,  als  dass  man  nicht 
glaubt,  weil  man  nicht  weiter  zu  forschen  vermag"  (ib.  2, 
38).  Dass  es  Dinge  gebe,  welche  über  das  Erkenntniss- 
vennogen  der  Menschen  hinausgehen,  sage  die  Schrift  selbst 
deuthch,  z.  B.  Matth.  11,27:  „Niemand  kennt  den  Vater 
als  nur  der  Sohn  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren  will;" 
und  Jes.  53,  8:  „Wer  will  seine  Geburt  erzählen?"  Doch 
habe  die  Schrift  einige  Bilder  und  Gleichnisse  davon  ge- 
geben, „damit,  weil  die  menschliche  Natur  Gott  nicht  zu 
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erfassen  vermag,  wir  wenigstens  aus  diesen  theilweise  und  dun- 
kel, so  weit  es  uns  möglich,  ihn  erkennen  möchten"  (ib.  2, 32). 
die  reiigiöt-dog-  Es  gibt  daher  Ath.  für  die  neuen  Glaubenssätze  auch 
düng.  eme  religiöse  oder,  scharfer  gesagt,  eme  rehgios  -  dogma- 
tische Begründung.  Es  sind  die  Aussagen  des  christlichen 
Bewusstseins,  die  Erfahrungen  von  dem  empfangenen  Heil, 
welche  Zeugniss  ablegen  sollen  für  die  wahrhafte  Gottheit 
des  Heilsstifters,  oder  vielmehr  es  ist  die  Idee  von  dem 
Heilswerk  Jesu  Christi,  wie  sie  sich  Ath.  aus  den  „gött- 
lichen" Schriften  nach  dem  Stand  seiner  Exegese  und  nach 
den  in  der  Kirche  herrschenden  Vorstellungen  gebildet.  Und 
dass  allerdings  ein  wesentlicher  Zusammenhang  ist  zwischen 
der  Person  und  ihrem  Werk  an  und  für  sich,  ist  gewiss; 
aber  eben  so  sehr  ist  dies  der  FaU  hinsichtlich  der  Vor- 
stellungen, die  man  sich  über  beide  macht:  die  Anschauung 
von  der  Person  des  Erlösers  bestimmt  mehr  oder  weniger 
die  Art  und  Weise,  wie  man  das  Erlösungswerk  auffasst, 
und  umgekehrt.  Beides;  zeigt  sich  gerade  auch  an  Athanasius. 
Wenn  es  sich  nun  darum  handelt,  kennen  zu  lernen, 
wie  sich  Ath.  zunächst  das  Heilswerk  des  Erlösers  vorge- 
stellt und  was  sich  ihm  dann  von  hier  aus  für  dessen  Per- 
son als  noth wendiges  Requisit  ergeben  habe,  so  möchte  es 
vielleicht  als  das  Kürzeste  erscheinen,  wenn  wii*  auf  den 
oben  entwickelten  Inhalt  seiner  Erstlingsschriften,  welche 
diesen  Gegenstand  weitläufig  behandeln,  verweisen;  denn 
zwischen  dem  spätem  und  frühern  Ath.  herrscht  diesfalls 
keine  wesentliche  Verschiedenheit.  Indessen  glauben  wir 
kein  Recht  dazu  zu  haben;  es  ist  von  Interesse,  zu  ver- 
nehmen, wie  auch  der  reifere  Mann  über  dieselben  Gegenstände 
gedacht  und  sich  ausgesprochen,  die  er  als  Jüngling  ge- 
schrieben hat;  man  will  ihn  selbst  erst  abgehört  haben, 
bevor  man  ein  Urtheil  annimmt,  und  selbst  in  den  Stand 
gesetzt  sein,  zu  vergleichen. 

Worin  besteht  denn  nun,  wenn  wir  den  spätem  Ath. 
hören,  das  Heilswerk  des  Herrn?  „Darin,  dass  durch  ihn 
der  Spruch  Gottes  aufgehoben  wurde  und  Vergebung  der 
Sünden  uns  zu  Theil  ward  (ib.  2,  67);  dass  wir  alle,  von 
der  Sünde  und  ihrem  Fluche  frei,  auch  die  Schlange  (den 
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Satan),  die  durch  ilin  im  Fleische  abgethan  worden,  nicht 
mehr  zu  fürchten  haben  (ib.  2,  69),  auch  den  Tod  nicht 
mehr,  indem  wir  auferstehen  und  ewig  mit  Christo  hen- 
schen  werden  (ib.  2,  67) ;  dass  wir  durch  ihn  mit  Gott  ver- 
knüpft und  vereinigt  (ib.),  schliesslich  vergottet  werden  auch 
nach  unserer  leibUchen  Seite;  dass  in  ihm  das  Menschen- 
geschlecht wiederhergestellt  wurde,  wie  es  im  Anfamg  war, 
ja  mit  noch  grösserer  Gnade  ausgestattet,  der  VoUendung 
entgegen  geht"  (ib.). 

Dies  Heilswerk  wäre  nun  aber  dem  Herrn  nicht  mög- 
lich gewesen,  wenn  er  nicht  „der  Sohn  Gottes  war,  der 
einen  Leib  trug,  um  so  als  Mittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  das,  was  Gottes  ist,  uns,  was  aber  unser  ist,  Gott 
darzubringen  (ib.  4,  6)  .  . .  Darum  fand  solch'  eine  Verbin- 
dung des  Logos  mit  dem  Fleische  statt,  um  den,  der  von 
Natur  Mensch  ist,  mit  dem,  der  von  Natur  Gott  ist,  zu  ver- 
knüpfen, und  auf  dass  das  Heil  und  die  VergöttUchung  des 
Menschen  fest  würde"  (ib.  2,  70). 

Sa  oft  Ath.  auf  das  Werk  Christi,   sei  es  nach  dieser 
oder  jener  Seite  hin,  zu  reden  kommt,  der  Refrain,  mit  dem 
er  schliesst  und  auf  den  er  es  von  Anfang  an  abgesehen 
bat,  ist  allemal :  der  dies  vermögend  war  zu  thun  und  auch 
that,  durfte  kein  Geringerer  sein  als  der  ewige  Sohn  Gottes. 
„War  der  Logos  ein  Geschöpf,  wie  war  er  dann  ver- 
mögend, den  Spruch  Gottes  aufzuheben  und  die  Sünden  zu 
vergeben,  da  ja  bei  den  Propheten  geschrieben  steht,  dass 
dies  nur  Gottes  Sache  sei?  (Mich.  7,  18)  (ib.  2,  67) . .  .  Wie 
konnte,  wenn  der  Sohn  ein  Geschöpf  war,   da  ja  alle  veri- 
nfinftigen  Wesen  von  Einer  Natur  sind,  von  einem  Geschöpf 
den   Geschöpfen  Hülfe   kommen,  da  doch  alle  der  Gnade 
Gottes  bedürfen!"  (ib.  2,  4L)    Somit  keine  Sündenvergebung 
und  -Aufhebung  als  nur  durch  Einen,  der  wahrhafter  und 
wirklicher  Gott  sei !    Und  was  von  der  Aufhebung  der  Sünde 
gelte,  gelte  auch  von  der  Aufhebung  des  Todes  und  der 
Besiegung  des  Teufels.    „Dem  Menschen  war  es  nicht  mög- 
lich, dieses   zu  leisten,   denn  der  Tod  ist  den  Menschen 
eigen;  darum  ist  der  Logos  Gott  Fleisch  geworden,  damit 
er  dem  Fleische  nach  sterbend  alle  durch  seine  Macht  leben- 
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(lig  machte  (ib.  1 ,  44)  .  .  .  Auch  der  Teufel,  der  selbst  ein 
(Jeschöpf,   würde    beständig    mit   dem   Geschöpf  gekämpft 
haben,  ohne  von  ihm  "besiegt  zu  werden,   wenn  dies  nicht 
durch  den  Sohn  Gottes  geschehen  wäre,  der  da  sprach:  Weiche 
von   mir!"  (ib.  2, 69.)    Und  dann   die   eigentlich   positiven 
Güter   des   religiösen  Lebens  mittheilen,   wer  konnte  dies 
anders  als  nur  der  Sohn  Gottes  selbst?     „Wäre  der  Sohn 
ein  Geschöpf ,   so  würde   der   Mensch  nicht  mit  Gott  ver- 
knüpft worden  sein ;  denn  ein  Geschöpf  hätte  die  Geschöpfe 
nicht  mit  Gott  verbunden,  da  es  selbst  auch  den  sucht  und 
verlangt,  der  es  verbindet;  auch  kein  Theil  der  Schöpfung 
das  Heil  der  Schöpfung  sein  kann,  da  er  selbst  auch  des 
Heils  bedarf  (ib.  2,  69)  . .  .  Oder  welche  Hülfe  kann  Gleichen 
von  Gleichen  zu  Theil  werden,  da  alle  derselben  Hülfe  be- 
dürfen! (ib.  2,  67)  . . .  Mit  einem  Geschöpfe  verbimden,  wäre 
der  Mensch  nicht  vergöttlicht  worden,  wenn  nicht  der  Sohn 
wahrer  Gott  war;  auch  würde  der  Mensch  nicht  vor  den  Vater 
liinzutreten  wagen,  wönn  es  nicht  dessen  wahrhafter  und  wirk- 
licher Logos  war,  der  den  Leib  anzog  (ib.  2, 70) . . .  WahrUch. 
keinem  Andern  kam  es  zu,  den  Menschen  mit  dem  h.  Geist 
zu  verbinden  als  ihm,  des  Vaters  Ebenbild,  nach  dem  wu*  auch 
im  Anfang  geschaffen  waren ;  denn  sein  ist  auch  der  Geist. 
Die  Natur  der  geschaffenen  Wesen  war  hiezu  nicht  brauch- 
bar, da  Engel  wie  Menschen  gesündiget;  es  bedurfte  daher 
Gottes;  Gott  aber  ist  der  Logos  (ib.  1,  49) .  . .  Auch  unsere 
Annahme  an  Kindesstatt  wäre  nicht  möglich  ohne  den  wirk- 
lichen Sohn  (ib.  1,  39); .  . .  denn  wir  sind  nicht  Kinder  Got- 
tes von  Natur ;  ...  es  ist  aber  die  Menschenliebe  Gottes, 
dass  er  nachmals   auch  der  Vater  derjenigen  ward,  deren 
Schöpfer  er  ist ;  und  dieses  geschieht,  wenn  die  geschaffenen 
Menschen,  wie  der  Apostel  sagt,   den  Geist  seines  Sohnes 
in  ihre  Herzen  aufnehmen,  der  da  ruft:  Abba,  Vater!  denn 
anders  können  sie  nicht  Kinder  werden ,  da  sie  von  Nalur 
nur  Geschöpfe  sind,  als  indem  sie  den  Geist  des  wahrhaften 
Sohnes,   der  es  von  Natur  ist,  aufnehmen  .  .  .  Dass  Gott 
Vater  ist,  das  eignet  nur  dem  Sohne,  und  eben  so  eignet 
dem  Vater  nicht  das  Geschöpf,  sondern  nur  der  Sohn;  und 
daraus  erhellt,  dass  wir  nicht  von  Natur  Söhne  sind,  son- 


'V 


Zweiter  Abschnitt :  Die  grossen  dogmatischen  Gegensätze  der  Zeit.    233 

Der  gegensftUlJohe  Glaubcntf tandpnnkt :  die  Lehre  des  Athanaiiut. 

dem  der  Sohn  in  uns,  und  dass  Gott  nicht  von  Natur  unser 
Vater  ist,  sondern  des  Logos,  den  wir  in  uns  aufgenommen 
haben,  dass  aber  eben  darum  der  Vater  auch  diejenigen  seine 
Söhne  nennt,  in  welchen  er  seinen  Sohn  sieht*'  (ib.  2,  59). 
EndKch  noch  die  Wiederbringung  und  Vollendung  der  Mensch- 
heit, wer  anders  vermochte  sie  als  der  evrige  Logos,  der 
auch  ilur  Schöpfer  war!  „Dem  allein,  der  von  den  geschaf- 
fenen Werken  verschieden,  ja  ihr  Schöpfer  war,  kam  es  zu, 
auch  ihre  Erneuerung  auf  sich  zu  nehmen,  damit  er  auf 
uns  hin  und  för  uns  erschaffen  (eine  Kreatur  geworden) 
alles  fiir  sich  und  in  sich  wieder  erneuerte  (ib.  2,  53) .  .  . 
In  keinem  Andern  konnte,  so  ziemte  es  sich,  unser  Leben 
gegründet  werden  als  in  dem  Herrn,  der  vor  den  Aeonen 
war,  und  durch  den  auch  die  Aeonen  geworden  sind,  da- 
mit, da  es  wie  in  ihm  war,  auch  wir  dies  ewige  Leben  zu 
erwerben  vermöchten"  (ib.  2,  77). 

Was  wir  hier  in  den  Streitschriften  gegen  die  Arianer 
lesen,  stimmt  in  der  That  ganz  mit  dem,  was  er  in  seinen 
Erstiingsschriften  aussprach.  Ja,  es  erhält  dui'ch  diese  erst 
ihr  volles  Licht,  da  in,  ihnen,  wie  das  ihr  apologetischer 
Zweck  verlangte,  die  systematische  Darstellung  durchschla- 
gend ist,  während  in  den  Streitschriften  die  Widerlegung 
der  einzelnen  arianischen  Thesen  und  Beweise  den  Stoff 
beherrscht  und  die  Form  bedingt. 

Dass  das  Heilswerk  den  ewigen  und  gleichwesentUchen 
Logos,  Sohn  Gottes,  und  kein  erschaffenes  Wesen,  und  wäre 
es  auch  das  höchste,  forderte,  hatte  Ath.  den  Arianem 
nicht  oft  genug  sagen  können.  Um  es  aber  fiir  die  Men- 
schen und  an  und  in  ihnen  zu  thun,  habe  es  der  Logos 
nicht  anders  können,  als  indem  er  Mensch  ward.  Fleisch 
ward,  „Fleisch  annahm,  trug,"  —  die  gewöhnüchen  Aus- 
drücke, deren  er  sich  auch  jetzt  noch  in  seinen  Streit- 
schriften fast  durchweg  bedjent,  tun  die  Menschwerdung  zu 
bezeichnen.  „Wie  hätte  der  Herr  das  ganze  Verhängniss 
des  Gerichts  gegen  uns  auf  sich  nehmen  und  uns  in  ihm 
zu  Gottes  Kindern  machen  können,  wenn  er  nicht  Fleisch 
geworden  wäre!  (ib.  2,  76) .  .  .  Eben  darum  hat  Gott  seinen 
eigenen  Sohn  gesandt,  der  Menschensohn  ward  und  das  ge- 
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scbafifene,  Fleisch  annahm,  damit,  da  alle  des  Todes  schuldig 
sind,  er  als  verschieden  von  allen  für  aUe  den  eigenen  Leib 
in  den  Tod  dahin  gebe,  und  damit  so,  da  alle  in  ihm  ge- 
storben sind,  der  gegen  uns  erlassene  Spruch  erfüllt  würde, 
alle  aber  durch  ihn  frei  von  der  Sünde  und  ihrem  Flache 
würden  und  in  Wahrheit  ewig  bleiben  möchten,  auferstehend 
von  den  Todten  und  Unverweslichkeit  anziehend.  Denn 
nachdem  der  Logos  das  Fleisch  angezogen,  wurde  von  die- 
sem (Fleisch)  der  Biss  der  Schlange  ganz  und  gar  hinweg- 
genommen und,  was  Uebel  für  immer  aus  den  fleiscUichen 
Regungen  entstanden  war,  abgeschnitten  und  der  Tod,  die 
Folge  der  Sünde,  zugleich  mit  abgethan,  wie  der  Herr 
selbst  sagt:  Es  kommt  der  Fürst  dieser  Welt  und  er  findet 
nichts  in  mir  . . .  Wäre  der  Herr  nicht  Mensch  geworden, 
so  würden  wir,  nicht  erlöst  von  den  Sünden,  auch  nicht 
von  den  Todten  auferstehen,  sondern  wir  würden  viehnehr 
lodt  unter  der  Erde  im  Hades  bleiben  und  nicht  erhöhet  in 
die  Himmel  werden  (ib.  1,  43)  .  .  .  Allerdmgs  ist  das  Fleisch 
an  sich  verwesUch,  aber,  nachdem  und  dieweil  einmal  der 
Logos  es  angezogen,  durfte  es  nicht  mehi-  sterblieh  bleiben 
seiner  Natur  gemäss,  sondern  musste  unverweslich  werden 
(ib.  3,  57) .  .  .  Um  unsere  Schwachheiten  und  Sünden  tragen, 
auf  sich  nehmen  und  auf  sich  übertragen  zu  können,  hat 
er  müssen  Mensch  werden.  Fleisch  annehmen,  denn,  was  an 
ihm  unsere  Sünde  trug,  war  sein  Leib ;  er  selbst  aber  ward 
dadurch  nicht  im  mindesten  geschädigt,  dass  er  unsere 
Sünden  an  seinem  Leibe  an  das  Holz  hinauftrug,  wie  Petrus 
sagt  (1  Petr.  2,  4)'^ 

Es  ist  also  die  Annahme  des  Fleisches,  des  Leibes, 
worin  Ath.  die  Möglichkeit  sieht,  dass  der  Logos,  der  Sohn 
Gottes  die  Gebrechen  und  Sünden  der  Menschen,  die  ja  an 
dem  Fleische  haften,  auf  sich  nehmen  konnte,  indem  er  sie 
auf  seinen  Leib  übertrug,  der  dies  allein  an  ihm  zohess. 
Aber  Ath.  sieht  darin  zugleich  auch  die  Möglichkeit,  dass 
diese  so  übernommenen  Schwachheiten  und  Sünden  aufge- 
hoben und  getilgt  wurden  in  diesem  Leibe,  sofern  er  der 
Leib  des  Logos  war;  „denn  darum  war  dieser  im  Fleische 
gekommen,   damit  er  im  Fleische  litte  und  so  das  Fleisch 
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leidenlos  und  unsterblich  gemacht  würde  und  damit,  nach- 
dem alle  Unbilden  und  das  Uebrige  sich  wie  auf  ihn  abge- 
geladen,  dieses  die  Menschen  fürder  nicht  mehr  berührte, 
sondern  von  ihm  gänzlich  abgethan  würde,  jene  aber  immer- 
dar anbefleckt  und  unvergänglich  wie  ein  Tempel  des  Lo- 
gos verbUeben  (ib.  3,  58)  .  .  .  Er  selbst  (der  Logos)  bleibt 
dabei  seiner  Natur  nach  von  jedem  Leiden  unberührbar 
(unleidentlich) ,  wie  er  ist,  nicht  davon  betroflfen,  noch  ge- 
schädigt; die  Menschen  aber  werden,  nachdem  so  die  Ge- 
brechen und  Leiden  auf  den  an  sich  Leiden-  und  Gebrechen- 
losen übergegangen  und  so  aufgehoben  worden  sind,  fürder 
Jielbst  auch  frei  davon  für  alle  Zeit"  (ib.  3,  34). 

Hiemach  wird  das  Fleisch  entsündigt,  nicht  nur  von 
der  ihm  anhaftenden  Gebrechlichkeit,  Sünde  und  Sünden- 
schuld befreit,  indem  der  Logos  es  angenommen;  von  seiner 
Herrlichkeit  und  Göttlichkeit  theilt  auch  der  Logos  seinem 
Fleische  mit  und  wirkt  in  ihm  ünsündlichkeit,  ewiges  Leben 
und  schliessliche  Vergöttlichung.  „Dazu  hat  ja  der  Logos 
den  geschaffenen  und  menschlichen  Leib  angenommen,  da- 
Hiit  er  als  der  Schöpfer  ihn  in  sich  erneuere  und  vergött- 
liche und  so  in  Aehnlichkeit  mit  ihm  uns  aUe  in  das  himm- 
lische Reich  einführe"  (ib.  2,  7Ö). 

Seine  Ansicht  fasst  Ath.  dahin  zusammen:  „Wären  die 
Werke  der  Gottheit  des  Wortes  nicht  durch  den  Leib  ge- 
schehen, so  wäre  der  Mensch  nicht  vergöttlicht  worden; 
und  wiederum  würde  man  das,  was  dem  Fleische  eignet, 
nicht  zugleich  dem  Logos  beilegen,  so  wäre  der  Mensch 
nicht  gänzlich  davon  befreit  worden,  vielmehr,  wenn  auch 
flir  kurze  Zeit  ein  Stillstand  eingetreten  wäre,  so  wäre  doch 
im  Ganzen  die  Sünde  und  die  Korruption  im  Menschen 
geblieben,  wie  es  bei  den  frühern  Menschen  der  Fall 
wai-"  (ib.  3,  33). 

Man  sieht:  was  zunächst  nur  von  dem  Fleische  des 
Logos  gilt,  gilt  weiterhin  von  allem  Fleisch,  d.  h.  von  allen 
Menschen,  die  Christen  sind  oder  werden.  Ath.  begründet 
dies  durch  die  Gleichheit  der  Natur  des  Fleisches;  wiefern 
nämlich  das  Fleisch,  das  der  Logos  angezogen;  nicht  ver- 
schieden gewesen  sei  von  demjenigen  aller  andern  Menseben, 
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kein  anderes  gewesen  sei  als  das  menschliche  Fleisch  über- 
haupt, habe  er  das,  was  diesem  Fleisch  eigne,  auf  sein  Fleisch 
übertragen  können;  und  umgekehrt  habe  nun  aber  auch  das, 
was  seinem  Fleische  zukomme  als  dem  Fleische  des  Logos, 
als  vom  Logos  in  ihm  gewirkt,  allen  Menschen,  allem  mensch- 
lichen Fleisch  überhaupt  zu  Gute  kommen  können,  sei  auch 
als  in  ihm  gewirkt  anzusehen.    „Nachdem  der  Logos  im 
Fleische  erschienen;  und  die  Werke  des  Teufels  vom  Fleische 
gelöst  wurden,  wurden  auch  wir  von  denselben  befreit  ver- 
möge der  Verwandtschaft  des  Fleisches  und  mit  Gott  ver- 
eint (ib.  2,  69) .  .  .    Wegen  der  Verwandtschaft  mit  seinem 
Leibe  sind  auch  wir  Gottes  Tempel  und  von  nun  an  zu  Kin- 
dern Gottes  gemacht  worden,   so   dass  bereits  auch  in  uns 
der  Herr  angebetet  wird,   und  dass,   wer  nur  Augen  hat, 
ausruft,  wie  der  Apostel  sagt  (1.  Cor.  14,  25),  es  sei  wahr- 
haftig der  Herr  m  diesen  Menschen  (ib.  1 ,  43) .  . .  Und  wemi 
der  Herr  der  Weinstock  ist,,  wir  aber  gleichsam  die  mit  ihm 
zusammenhängenden  Reben,  so  sind  wir  dies  freilich  nicht 
nach  dem  Wesen  der  Gottheit ,   denn  dieses  ist  umnöglidi, 
sondern  der  menschlichen  Natur  nach,  (denn   die  Reben 
müssen  dem  Weinstocke  gleich  sein)  weil  wir  nämlich  dem 
Fleische  nach  ihm  gleich  sind.  (ib.  2,  74) .  .  .  Wie  die  Reben 
mit  dem  Weinstock  von  gleicher  Natur  sind  und  aus  dem- 
selben hervorgehen,  so  empfangen  auch  wir,  die  wir  Leiber 
haben,  welche  mit  dem  Leibe  des  Herrn  von  gleicher  Art 
sind,  aus  dessen  Fülle,  und  haben  ihn  als  Wurzel  zur  Auf- 
erstehung und  zum  Heile.   (Brief  über  Dionysius  c.  10)  .. . 
Da  nun   dieses   so   ist,   so  wird  kein  Ketzer  den  Einwand 
machen  können:  wie  sollte  das  Fleisch   auferstehen,   da  es 
doch  von  Natur  sterblich  ist?  und  angenommen,  es  stünde 
wieder  auf,  wie  sollte  es  nich^  wieder  hungern  und  dürsten 
und  leiden  und  sterblich  bleiben,  sintemal  es  doch  aus  Erde 
geworden,  und  wie^önnte  das,  was  ihm  von  Natur  zukömmt, 
je  an  ihm  aufhören?    Einem   so   streitsüchtigen  Haret&er 
könnte  dann  das  Fleisch  nur  entgegnen :  es  ist  wahr,  ich  bin 
aus  Erde,  von  Natur  sterblich,  aber  nachmals  bin  ich  Fleisch 
des  Logos  geworden,  und  er  selbst  hat,  obwohl  an  sich  lei- 
densunfähig, meine  Gebrechen  und  Leiden  getragen,  und  sc 
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bin  ich  von  ihnen  frei  geworden  und  bin  nicht  mehr  ge- 
zwungen, ihr  Sclave  zu  sein,  weil  der  Herr  mich  von  ihnen 
befreite.  Wenn  du  daher  es  nicht  haben  willst,  dass  ich  von 
der  natürlichen  Korruption  erlöst  worden  sei,  so  siehe  zu, 
ob  du  damit  nicht  das  tadelst,  dass  der  Logos  Gottes  die 
Gestalt  meiner  Knechtschaft  angenommen.  Denn  wie  der 
HeiT,  nachdem  er  den  Leib  angezogen,  Mensch  wurde,  so 
werden  wir  Menschen,  nachdem  wir  vom  Logos  durch  sein 
Fleisch  angenommen  wurden,  vergöttlicBt  und  ererben  das 
ewige  LeToen"  (or.  c.  Ar.  3.  34). 

Offenbar  wird  so  aus  der  Identität  der  Natur  des 
Fleisches  des  Logos  mit  derjenigen  der  Menschen  überhaupt 
eine  Art  mystischer  Identität  dieses  Fleisches  selbst;  wenig- 
stens können  wir  es  tms  sonst  nicht  erklären,  wie  Ath.  das, 
was  in  dem  Einen  geschah,  so  fassen  und  darstellen  kann, 
als  wäre  es  eben  damit  auch  an  und  in  den  Andern  voll- 
zogen; oder  wie  er  sagen  kann,  „dass,  was  das  Fleisch  des 
Logos  empfangen,  das  sofort  auch  auf  uns  überginge  als 
unser  festes  und  bleibendes  Gut"  (ib.  3,  40).  Es  ist  das  wie 
die  Kraft  der  Gemeinschaft  von  Haupt  und  Glied  in  dem- 
selben Organismus  und  erinnert  anirenäus.  Und  in  diesem 
Sinne  sagt  Athanasius  emmal:  „Wie  die  Sünde,  als  Adam 
gesündigt  hatte,  auf  alle  Menschen  übergegangen  i^,  so 
wird,  nachdem  der  Herr  Mensch  geworden  ist  und  die  Schlange 
besiegt  hat,  diese  Kraft  auf  aUe  Menschen  übergehen,  so 
dass  ein  Jeder  von  uns  sagt:  Ihre  Anschläge  sind  uns  nicht 
unbekannt"  (ib.  1,  51). 

Sei  dem  indess  wie  ihm  wolle,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
es  nicht  hinreicht  zum  Empfangen,  dass  nur  mitgetheilt 
wird;  vielmehr  muss,  um  zu  empfangen,  auch  der  Empfangende 
selbst  sich  so  oder  so  verhalten;  mit  andern  Worten,  zu 
dem  objectiven  Moment  muss  auch  ein  subjectives  hinzutre- 
ten. 'Dass  Ath.  dieses  Moment  geltend  gemacht,  die  sub- 
jective  Ergänzung  von  Seiten  des  Trägers  des  Fleisches,  die 
zu  den  objectiven  Mittheilungen  von  Seite  des  Fleisches  des 
Logos  hinzuzutreten  hättQ,  kann  man  nicht  sagen.  Indessen 
an  emem  geistigen  Korrektiv  seiner  materialistisch-mysti- 
schen Anschauung  lässt  er  es  doch  nicht  ganz  fehlen.    Es 
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is4  nicht  immer  nur  die  Rede  vom  Fleische  des  Logos,  son- 
dern auch  vom  Logos  selbst  und  vom  göttlichen  Geist,  und 
ebenso  kommt  statt  des  Fleiches  auch  unser  Geist  zur  An- 
erkennung, der  den  Logos  oder  den  göttlichen  Geist  in  sich 
au&ehmen  soll.  „Wie  der  Logos,  indem  er  Fleisch  ward, 
das  unsere  nachgeahmt  hat,  so  werden  wir,  indem  wir, 
wenn  wir  ihn  aufnehmen,  der  Unsterblichkeit  von  ihm 
her  theilhaftig  (ib.  3,  57).  Anders  können  wir  nicht  wohl 
Kinder  Gottes  werden,,  die  wir  von  Natur  blosse  Geschöpfe 
sind,  als  wenn  wir  den  Geist  des  Sohnes,  der  es  von  Natur 
und  wahrhaft  ist,  erhalten  und  in  uns  aufiiehmen.  Und  da- 
mit dieses  geschähe,  ist  der  Logos  Fleisch  geworden,  auf 
dass  er  den  Menschen  für  die  Gottheit  empfanglich  mache 
(ib.  2, 59) . . .  Kinder  Gottes  also  werden  wir  nur,  wenn  wir  den 
Geist  des  Sohnes  in  uns  aufnehmen  und  an  ihm  Theil  haben 
(ib.  2,  61;  3,  19) . . .  Ohne  diesen  Geist  sind  wir  fremd  und 
ferne  von  Gott;  durch  die  TheHhaftwerdung  des  Fleisches 
aber  werden  wir  mit  der  Gottheit  verbunden,  so  dass  es 
nicht  unser  Werk  oder  Verdienst  ist,  dass  wir  im  Vater  sind, 
sondern  des  Geistes,  wenn  er  in  uns  ist  und  bleibt"  (ib.  3, 24). 

Dies  ist  vom  religiös-dogmatischen  Gesichtspunkte  aus 
die  Begründung  des  Glaubens  an  einen  wahrhaften  und  wirk- 
lichen, Gott  dem  Vater  gleichewigen  und  gleichwesentlichen 
Gottessohn. 

Dass  das  Heil  der  Christen  und  das  Heilswerk  Jesu 
Christi,  wie  es  von  Ath.  gefasst  ist,  auch  einen  solchen  Heils- 
mittler und  Heilswirker  voraussetzt  und  fordert,  wie  es  der 
athanasianisch-nizänische  Gottessohn  ist,  ist  nicht  zu  be- 
streiten. Eine  andere  Frage  dagegen  ist,  ob  auch  dies  Heil 
und  Heilswerk,  so  wie  es  von  Ath.  beschrieben  wird,  eni 
begründetes  ist,  geschöpft  aus  den  Zeugnissen  und  Erfeb- 
rungen  des  christlichen  Bewusstseins,  und  ob  es  durch  die 
Geschichte  bekräftigt  wird,  somit  der  Wirklichkeit  entspricht. 

Dass  Ath.  nur  so,  wie  er  es  beschrieb,  das  Heil  des 
Christen  und  das  Heilswerk  des  Herrn  in  seinem  ganzen 
unendlichen  Umfang  zu  erfassen,  nur  so  dem  religiösen  Be- 
wusstsein  und  Bedürfniss  das  Höchste  zu  bieten  meinte  und 
dass  er  sich  selbst  auch  in  dieser  Fassung  wie  in  einer  sichern 
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Burg  fühlt,  das  leuchtet  aus  jeder  Zeile;  aber  eben  so  ge- 
wiss ist,  das  die  Welt  seit  dem  nun  fast  zweitausendjährigen 
Bestehen  des  Christenthums  eine  ganz  andere  geworden  sein 
müsste  als  sie  ist,  wenn  seine  Vorstellungen  von  dem  christ- 
Kchen  Heil,  von  der  Aufhebung  der  Sünde  und  Sündenschuld, 
aller  Schwächen  und  Gebrechen  des  Fleisches  und  anderes 
mehr  begründet  wäre;  dass  auch  das  christliche  Bewusstsem 
selbst,  wenn  es  aus  seinen  Erfahrungen  schöpft,  viel  ein- 
facher, viel  bescheidener,  darum  aber  auch  viel  wahrer  spricht. 
Somit  können  die  Glaubensbestimmungen,  wie  sie  Ath.  aus- 
spricht, weniger  Anspruch  darauf  machen,  eigentlich  reU- 
giose  zu  sein;  sie  haben  vielmehr  nur  die  Bedeutung  und 
den  Werth  von  dogmatischen,  wobei  den  Aussprüchen  der 
Wffküchkeit,  den  Zengniseen  der  Geschichte,  den  Erfahrungen 
des  Herzens  Präsumtionen  substituirt  werden,  die  man  dann 
als  Dogmen  proklamirt. 

Noch  weniger  ist  es  Ath.  gelungen,  die  Art  und  Weise, 
wie  er  das  Heilswerk   durch  den  fleischgewordenen  Logos 
verwirklicht  werden  lässt,    dem  Verstände   begreiflich  zu 
machen;  vielmehr  drängt  sich  hier  erst  recht  Frag  auf  Frage. 
Wie  kann  der  Logos  unmittelbar  ohne  eine  psychisch-pneu- 
matische Vermittlung  mit  dem  Fleische  sich  verbinden  und 
auf  dasselbe  wirken?  wie  das  Fleisch  unmittelbar  vom  Logos 
empfangen,  in  Folge   der  Einwirkungen  des  Logos  entsün- 
digt, heilig  und  vergöttlicht  werden,   gleich   als  ob  es  ein 
ethisch-bestimmbares   Subject  wäre?    Zwar   setzt  Ath.  zu- 
weilen statt  des  Fleisches  die  menschliche  Natur;  aber  es  ist 
ihm  kein  rechter  Ernst  damit,  und  kann  es  nicht  sein,   da 
ihm  ja  Christus  eben  der  Logos  im  Fleische  ,ist.  Wie  kann, 
müssen  wir  weiter  fragen,  dies  Fleisch  des  Logos  die  Schwach- 
heiten, Gebrechen,  Sünden  des  Fleisches  der  Menschheit  auf 
sich  nehmen?  Und  wenn  es  das  Fleisch  ist,  das  dies  Alles 
trägt,  der  Logos  selbst  aber  davon  ganz  unberührt  bleibt, 
und  wenn,  wo  es  in  der  Schrift  von  Jesus  Christus  heisst, 
er  habe  gelitten,  gekämpft  u.  dgl,  dies  nicht  helssen  soll,  er 
selbst,  d.  h.  der  Logos  habe  gelitten,  da  er  dies  nicht  habe 
können,  sondern  sein  Fleisch,  von  dem  er  zugelassen,  dass 
ed  leide,  wie  kann  hier  noch  von  einem  Leiden,  Kämpfen 
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des  Herrn  selbst  .die  Rede  sein?  Angenommen  aber  auch, 
es  wäre  alles  das,  was  Ath.  von  dem  Fleische  des  Logos 
aussagt,  möglich,  wie  kann,  was  diesem  zukommen  soll,  ak 
in  Folge  davon  auch  dem  menschlichen  Fleisch  überhaupt, 
der  Menschheit  zu  gute  kommend  angenommen  werden? 
Denn  die  Identität  der  Natur  des  menschlichen  Fleisches 
überhaupt,  die  hieffir  angeführt  wird,  begründet  nur  dies, 
^  dass  das  eine  wie  das  andere   der  Entsündigung  und  Ver- 

herrlichung durch  den  Logos  fähig  ist,  nicht  aber,  dass  es 
mit  dem  einen,  dem  Fleische  des  Logos,  selbst  auch  schon 
im  Ganzen  und  Einzelnen  (potentiell  nicht  und  noch  viel 
weniger  effektiv)  entsündigt  und  verherrUcht  sei;  und  die 
mystische  Einheit,   die  Athanasius  hiefttr  anfuhrt,   ist  keine 

\  klare  Antwort. 

Nach  alle  dem  lässt  sich  kaum  sagen,  dass  es  AtL  ge- 
lungen sei,  auf  religiös-dogmatischem  Wege  zu  beweisen, 
dass  m  Jesus  Christus  der  Logos  im  Fleische  zu  glauben 
sei.  Seine  Begründung  beruht  theils  auf  dogmatischen  Prä- 
sumtionen statt  auf  religiösen  und  geschichtlichen  Erfahrungen, 
theils  leidet  sie  an  Unmöglichkeiten  und  inneren  Widersprü- 
chen ,  wie  wir  das  schon  oben .  zu  bemerken  Gelegenheit 
hatten. 
f      Die  christoioirie        Wie  sich  Ath.  die  Person  des  Erlösers  dachte  und  kon- 

**  '^ "'struirte,  wissen  wir  bereits,  wenigstens  in  den  Grundzügen. 
Theils  haben  wir  ihn  soeben  erst  darüber  vernommen  aus 
Anlass  seiner  religiös  dogmatischen  Begründung  des  Homou- 
sios;  theils  hat  uns  schon  seine  Jugendschrift  über  die  Fleisch- 
werdung  des  Logos  mit  seiner  Anschauung  und  Konstruktion 
der  Pei-son  und  des  Werkes  Jesu  Christi  bekannt  gemacht. 
Doch  bleibt  ims  zur  Vervollständigung  noch  übrig,  aus  seinen 
antiarianischen  Streitschriften  auch  noch  das  herauszuheben, 
was  im  Bisherigen  seine  Erledigung  nicht  fand  oder  als  ^ 
nähere  Bestimmung  oder  weitere  Ausführung  seiner  Christo- 
logie  zu  betrachten  ist. 

Den  Logos  im  fleischgewordenen  Gottessohn  schaut  also 
Ath.  in  dem  Erlöser.  Hierin  bleibt  er  sich  gleich.  Nur  dass 
er  das  eine  Mal  sagt,  „der  Logos,  nachdem  er  Fleisch  an- 
genommen, habe  den  Namen  Jesus  erhalten"  (ib.  3, 53),  so  dass 
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also  der  Name  Jesus  das  Ganze  des  Erlösers  bezeichnete, 
während  er  andere  Male  von  der  „Vereinigung  des  Logos 
mit  Jesus  aus  der  Maria"  spricht  (4,  36),  so  dass  hiemach 
der  Name  Jesus  das  Fleisch,  das  Menschliche  an  dem  Herrn 
bedeutete.  Doch  ist  dies  vielleicht  zufäUig;  und  ebenso  wenn 
er  einmal  Christus  den  aus  Maria  gebomen  Gottmenschen 
(ib.)  nennt;  ganz  wie  er  auch  in  den  Namen  Jesus  zuweilen 
das  Ganze  des  Erlösers  fasste.  Nichts  deutet  auf  bestimmte 
Weise  an,  dass  er  die  beiden  Namen  in  verschiedener  Be- 
ziehung nehme. 

Der  Logos  nun,  der   Fleisch  ward    und   als   fleischge- 
wordener Jesus,  Christus,  der  Herr,  der  Erlöser  heisst,  habe 
aber  darum,   dies   kann  Ath.  nicht  oft  genug  wiederholen, 
„nicht  aufgehört,  derselbe  zu  sein,  der  er  vor  der  Fleisch- 
werdung  war,  —  Gott,   so  wenig   er,   wiewohl  Gott,   das 
Menschliche  flieht  (ib.  3,  38)  .  . .     Er   bleibt  derselbe,  wie 
geschrieben  steht:  der  Logos  Gottes  bleibt  in  Ewigkeit  (Jes. 
40,8)  (ib.  1,  48)  .  .  .  Man  darf  die  göttliche  Fleischwerdung 
Dicht  als  eine  Veränderung,  Wandlung  des  Logos  ansehen; 
das  hiesse  ihn  verringern,   verkleinem  (ib.  4,  31) . .  .    Wie 
wir,  wenn  wir  den  Geist  empfangen,   dämm   unsere  eigene 
Natur  nicht  verlieren,  so  büeb  auch  der  Herr,  als  er  unsert- 
wegen Mensch  ward  und  einen  Leib  tmg,  nichts  destoweniger 
Gott,  denn  er  wurde  durch  die  Umhüllung  des  Leibes  nicht 
verringert,  vielmehr  wurde  dieser  Leib  vergöttlicht  und  un- 
sterblich" (de  Decr.  nie.  c.  14). 

Ueber  das  andere  Moment,   das  ihm  die  Person  Jesu 
Christi  konstituirt,  das  Fleisch,  bemerkt  er  zwar,  das  Fleisch 
bedeute  den  Menschen;   „denn  die  Schrift  pflegt  den  Men- 
schen Fleisch  zu  nennen,  wie  sie  durch  den  Propheten  Joel 
(2,  28)    spricht:    Ich  werde  ausgiessen  von  meinem  Geist 
über  alles  Fleisch"  (ib.  3,30);  und  ein  ander  Mal  spricht  er 
von  der  „Einigung  des  Logos  mit  dem  sichtbaren  Menschen, 
dadurch  der  Unsichtbare  selbst  auch  sichtbar  geworden,  sicht- 
bar  nicht  nach  seiner  unsichtbaren  Gottheit,   sondem  nach 
der  Wirksamkeit  der  Gottheit  durch  den  menschlichen  Leib 
und  den  ganzen  Menschen,   den   er  durch  die  Vereinigung 
mit  sich  erneuert  hat"  (ib.  4,  36).  Dass  er  aber  keinen  Ernst 
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flaraus  macht,  ersieht  man,  wie  wir  früher  schon  bemerkten, 
daraus,  dass  er  das  psychisch-pneumatische  Element,  ohne 
tlas  der  Mensch  doch  nicht  Mensch  ist,  nirgends  zu  seiner 
i  f  eltung  und  zu  seinem  Rechte  bringt ;  es  ist  immer  nur  der 
Leib,  das  Fleisch,  wovon  er  spricht. 

Wenn  nun  Ath.  das  Zusammentreten  dieser  beiden 
Momente,  des  Logos  und  des  Fleisches,  ausdrücken  will,  so 
thut  er  es  gewöhnlich  mit  den  Worten  des  4.  Evangeliums, 
der  Logos  sei  Fleisch  „geworden",  bemerkt  aber  dabei,  „es 
wäre  sehr  thöricht,  dies  so  zu  verstehen,  als  ob  nun  der 
Logos  nicht  mehr  wäre  (sondern  Fleisch  geworden)"  (ib.  4,  31). 
Kr  drückt  sich  daher  auch  wieder  so  aus,  der  Logos  habe 
..Fleisch  angenommen",  oder,  „mit  dem  Fleisch  aus  der 
Maria  sich  geeint"  (ib.  4, 34.  35)  und  spricht  von  einer  „gött- 
lichen Einigung"  —  ein  unpassendes  Wort,  insofern  der 
Logos  und  das  unpersönliche  Fleisch  sich  nicht  wie  zwei 
^deichartige  Glieder  zu  einander  verhalten,  von  denen  sich  doch 
allein  sagen  liesse,  dass  eine  Einigung  stattgefunden.  Wenn 
er  das  Zusammen  der  beiden  Momente  nicht  sowold  in  sei- 
nem Werden  als  in  seinem  Sein  bezeichnen  will,  braucht  er 
liaufig  4en  Ausdruck,  der  Logos  habe  Fleisch  „getragen'*, 
**twa  wie  ein  Kleid,  in  das  er  sich  gehüllt;  und  es  hindert 
ihn  nicht,  dass  dies  doketisch  klingt,  es  passt  vielmehr  ganz 
in  seine  Anschauung  von  dem  Verhältniss  des  Logos  und 
seines  Fleisches,  wonach  der  erstere  sich  des  letztem  „als 
seines  Organs"  (zur  Vermittlung  mit  der  sichtbaren  Welt) 
bedient  (ib.  3,  31),  und  es  sich  so  selir  aneignet,  dass  er  es 
schliesslich  selbst  seiner  Göttlichkeit  theilhaft  macht.  Er 
meint,  Johannes  habe,  wenn  er  schreibe,  der  Logos  sei  Fleisch 
geworden,  eben  damit , Jene  unerklarbare  Einigung"  anzeigen 
wollen,  „da  das  Sterbliche  vom  Leben  verschlungen  worden 
und  von  dem,  der  das  Leben  selbst  ist,  wie  er  zur  Martha 
sagte:  Ich  bin  das  Leben"  (ib.  4,  32).  Dies  Verhältniss  habe 
der  Logos  den  Jüngern  „auch  sinnlich"  darthun  wollen  durch 
seinen  Leib,  in  dem  er  durch  verschlossene  Thüren  eingetre- 
ten sei  (ib.  4,  35). 

Jene  Einigung  des  Logos  mit  dem  Fleisch  habe  aber  im 
Schoosse  der  Maria  stattgefunden,  denn  „in  ihrem  Schoosse 
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hat  sich  das  Wort  ein  Haus  gebaut,  wie  es  einst  den  Adam 
aus  der  Erde  gestaltet  hatte,  ja  auf  eine  noch  göttlichere 
Weise,  wovon  auch  Salomon,  welcher  wohl  wusste,  daJ^s  das 
Wort  auch  Weisheit  genannt  werde,   so  spricht;    die  Weis- 
heit baute  sich  ein  Haus  (Pröv.  9, 1)"  (ib.  4,34).    Es  nennt 
daher  Ath.  die  Maria  auch  sehen  (Jottesgebärerin  (ib.  4, 32). 
Wie  sehr  Ath.  mit  dieser  Vorstelhing  von  der  Person 
Jesu  Christi  in's  Gedränge  kam,  bemerkten  wir  schon  oben 
(8. 122  f.);  erscheint  es  selbst  auch  geftthlt  zu  haben.    Und 
doch  konnte  er  von  ihr   als  dem  Fundament  seines  christ- 
lichen Glaubens  nicht  lassen;   denn  wenn  er  in  der  Person 
Jesu  Christi   nicht  mehr   die  Inkarnation   des   ewigen  und 
wesentlichen  Sohnes  Gottes  glauben  sollte,  dann  schien  es 
ihm  um  den  absoluten  Werth  des  Heilswerkes  des  Herrn, 
um  die  absolute  Dignitfit  des  Christenthums  geschehen,  dann 
war  es  ihm  nur  noch  eine  menschliche  Religion,  wie  sie  es 
nach  seiner  Meinung  dem  Arianismus  war,  und  es  blieb  nichts 
mehr  übrig,  als  diesem  in  die  Arme  zu  stürzen.  Aber  frei- 
lich  auch  seine   eigene  Vorstellung  hatte  doch  bedenkliche 
Consequenzen.    Was  ward  mit  ihr  aus  dem  geschichtlichen 
Jesus?    was  aus  jenen  Zügen  der  evangelischen  Berichte, 
womach  der  Herr  gegessen,  getrunken,  geschlafen,  gelitten 
u.  8.  w.,  er  selbst,  in  der  Einheit  seiner  Person,  wie  er  da 
schlicht  und  einfach  als  das  Subject  seines  Thuns  und  Leidens 
hingestellt  wird?    Und  nun  wie  steht  es  um  die  Wahrheit 
dieser  Berichte? 

Ath.  weiss  sich  nicht  anders   zu  helfen,   als   indem  er 
wieder  zu  jenen  gewaltsamen  Erklärungen  greift,  von  denen 
er   uns  schon  in   seiner  Schrift  über    die   Menschwerdung 
Proben  gegeben.    In  Folge  der  „Vereinigung"  soll  es  näm- 
Keh    geschehen,   dass  dem  göttlichen  Subject,   dem  Logos 
selbst  zugeschrieben  werde,   was   doch  eigentlich  nur  von 
seinem  Fleische  gelten  könne.   „So  wird  Hungern,  Dürsten, 
Ermüden,   Leiijen  und  Aehnliches,  dessen  nur  das  Fleisch 
fähig  ist,  von  dem  Logos  selbst  ausgesagt,  weil  er  im  Fleische 
war,  wie  er  denn  auch  die  Werke,  die  nur  ihm  selbst  eig- 
nen,   z.  B.  das  Sehendmachen  von  Blinden,   das  Erwecken 
von  Todten  durch  den  eigenen  liCib  verrichtete.    So  auch 
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hat  der  Logos  (?)  unsere  Schwachheiten  getragen,  wie  der 
Prophet  (Jes.  53, 4)  treflfend  sagt,  als  wären  es  seine  eigenen, 
denn  es  war  sein  Fleisch,  das  unsere  Schwachheiten  und 
Sünden  trug,  wie  seinerseits  das  Fleisch  den  Werken  der 
Gottheit  (als  Organ)  diente,  weil  sie  (die  Gottheit)  in  ihm 
(dem  Fleische)  war ,  denn  es  war  Gottes  Leib"  (ib.  3,  31). 
Darum  aber,  weil  vom  Herrn  —  d.  h.  in  den  Gedanken  des 
Ath.  vom  Logos  selbst,  wiefern  er  im  Fleische  war — Mensch- 
liches und  Fleischliches  in  der  Schrift  ausgesagt  werde,  an- 
zunehmen, es  gelte  dies  vom  Logos  selbst,  das,  meint  Ath, 
wäre  ganz  verkehrt,  denn  er  selbst  sei  nicht  betrofifen,  nicht 
„geschädiget"  worden  von  dem,  was  nur  semem  Leibe  zu- 
gekommen sei;  z.  B.  nicht,  „als  er  unsere  Sünden  an  das 
Holz  hinauftrug  an  seinem  Leibe",  (s.  o.)  Viehnehr  sei  er 
immer  derselbe  unleidensfähige  Logos  geblieben;  und  noch 
weniger  dürfe  man  aus  solchen  Aeusserungen  der  Schrift 
schliessen,  wie  die  Arianer  thäten,  dass  der  Herr  blosser 
Mensch  gewesen. 

Um  diesem  Irrthum  zu  entgehen,  müsse,  wiederholt 
Ath.  fort  und  fort,  wenn  vom  Herrn  etwas  ausgesagt  werde, 
was  doch  nur  vom  Fleische  gelten  könne,  dies  vom  Fleische 
des  Herrn  verstanden  werden.  Gleichwohl  werde  es  nicht 
mit  Unrecht  vom  Herrn  selbst  ausgesagt,  „weil  er  selbst 
(der  Logos)  nicht  ausser  dem  Fleische  war,  sondern  in 
ihm"  (ib.  3,  32).  Nicht  mit  Unrecht  heisse  es  daher  von 
ihm  auch,  er  habe  „empfangen";  denn  zwar  als  der  Logos 
sei  er  es,  durch  den  der  Vater  alles  gebe,  imd  er  es  so- 
mit, der  alles  gebe,  was  der  Vater  gebe;  „als  Menschen- 
sohn aber  wird  von  ihm  gesagt,  dass  er  das,  was  er  als 
Logos  gibt,  auch  empfangt,  weil  es  nämlich  nicht  der  Leib 
eines  Andern,  sondern  sein  eigener  Leib  ist,  welcher  seiner 
Natur  gemäss  die  Gnade  empfangen  kann"  (ib.  1,  45).  Und 
so  heisse  es  denn  auch,  er  selbst  habe  gelitten.  „Es  war 
ja  ganz  angemessen,  dass  der  Herr  mit  dem,  dass  er 
menschliches  Fleisch  anzog,  es  auch  ganz  niit  allen  dem 
Fleische  eigenen  Schwachheiten  und  Leiden  anzog,  damit, 
wie  wir  sagen,  dass  es  sein  eigener  Leib  sei,  so  auch  ge- 
sagt werde,  dass  die  Leiden  seines  Leibes  seine  eigenen 
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seien,  wenn  er  auch  nach  seiner  Gottheit,  von  ihnen  nicht 
betroffen  wurde  .  .  .  Insofern  muss  man  die  Leiden  semes 
Fleisches  von  dem  selbst  aussagen ,  dessen  auch  das  Fleisch 
ist  (ib.);  wie  hinwiederum,  als  der  Logos  die  Werke  des  Vaters 
gottüch  verrichtete,  das  Fleisch  nicht  ausserhalb  desselben 
war,  sondern  der  Herr  sie  in  dem  Leibe  selbst  verrichtete" 
(ib.  3,  32). 

Dies  bezeichnet  Ath.  als  die  richtige  Weise,  wie  die 
Stellen  der  h.  Schrift  zu  verstehen  seien,  die  vom  Herrn 
selbst  (d.  h.  dem  Logos)  menschliche  Beschränktheit  oder 
fleischliche  Schwachheit  auszusagen  scheinen. 

Mit  dieser  Erklärung  verbindet  er  noch  eine  andere. 
Er  meint  nämlich,  jene  Aussagen  bezögen  sich  eigentlich 
auf  uns  Menschen,  werden  aber  in  Bezug  auf  den  Herrn 
gemacht,  weil  er  es  sei,  durch  den  und  in  dem  als  Fleisch- 
gewordenen wir  von  den  menschlichen  Gebrechen  befreit 
und  der  göttUchen  Segnungen  und  Gaben  theilhaft  würden. 
„Wenn  gesagt  wird,  dass  er  hungere,  weine,  müde  werde 
und  Eloi,  Eloi  rufe,  welches  lauter  menschUche  Gebrechen 
von  uns  sind,  so  nimmt  er  diese  von  uns  (auf  sich),  bringt 
sie  dem  Vater  dar,  fdr  uns  bittend,  dass  sie  m  ihm  getilgt 
werden  möchten.    In  den  Worten  aber:  Mir  ist  Macht  ge- 
geben, und:    Ich  habe  empfangen,  und:   Gott  hat  ihn  er- 
höhet, sind  die  von  Gott  auch  uns  durch  ihn  vermittelten 
und  verUehenen  Gnadengeschenke  angedeutet  .  .  .  Denn  der 
Logos,  weil  er  in  einem  Menschen  war,  erhöhte  den  Men- 
schen, und  der  Mensch  empfing  . .  .  Und  so  wird  denn  von 
allem,  was  der  Mensch  empfing,  gesagt,  dass  es  der  Logos 
empfangen  habe,  damit  nämlich  gezeigt  würde,   dass  der 
Mensch,  obwohl  nicht  würdig,  zu  empfangen,  so  weit  es 
seine  eigene  Natur  betrifft,  gleichwohl  wegen  des  fleisch- 
gewordenen Logos  empfangen  habe.    Wenn  es  also  heisst, 
dem  Herrn  sei  etwas  gegeben  worden  oder  dergleichen,  so 
muss  man  denken,  dass  nicht  ihm,  als  bedürfe  er  es,  son- 
dern dem  Menschen  durch  den  Logos  gegeben  werde.   Denn 
ein  jeder,  welcher  für  einen  andern  vermittelt,   empfangt 
selbst    die  Gnade;  nicht  als  wenn  er  derselben  bedürfte, 
sondern  zum  Besten  desjenigen,  für  welchen  er  vermittelt 
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(ib.  4,  6) . . .  Und  so  heisst  es  denn  auch ,  als  das  Fleisch 
aus  Maria  der  Gottesgebärerin  geboren  ward,  er  selbst,  der 
den  Andern  die  Geburt  in's  Dasein  verleiht,  sei  geboren, 
damit  er  unsere  Geburt  auf  sich  übertrage  und  wir  nicht 
mehr  als  blosse  Erde  zur  Erde  wiederkehren,  sondern  als 
mit  dem  himmlischen  Logos  verbunden  von  ihm  in  die 
Himmel  erhoben  werden.  Und  so  hat  er  auch,  wie  nicht 
mit  Unrecht  gesagt  wird,  die  übrigen  Gebrechen  des  Leibes 
auf  sich  übergetragen,  damit  wir-  nicht  mehr  wie  Menschen, 
sondern  wie  Angehörige  des  Logos  des  ewigen  Lebens  theil- 
haft  werden"  (ib,  3,  33). 

Wir  sind  jetzt  am  Ende  der  Christologie  unseres  Va- 
ters, und  wir  müssen  wiederholen:  welche  Widersprüche  und 
Unbegreiflichkeiten ! 

Einerseits  substituirt  er,  wie  oben  schon  bemerkt,  dem 
Begriff  des  Menschen  den  des  Fleisches,  wenn  er  Christus 
als  den  Logos  im  Fleische  bezeichnet.  Und  dass.  er  dies 
thut,  ist  gar  nicht  zufäUig  oder  ohne  Bedeutung;  denn  in- 
dem so  statt  eines  menschhchen  Ich,  Subjects,  das  imper- 
sonelle Fleisch  gesetzt  wird,  bleibt  als  das  Subject  in 
Christo,  als  das,  was  seine  Person  bildet,  nur  der  ewige 
Logos ;  und  eben  dies  war  es,  worauf  Ath.  Alles  ankam,  im 
Gegensatz  zu  den  Arianern,  die  in  Christus  ein  Geschöpf 
sahen.  So  auch  ging  er  an  dem  schweren  Problem  vor- 
über, an  dessen  Lösung  Origenes  seine  beste  Kraft  setzte, 
wie  nämlich  der  göttUche  Logos  mit  einer  menschlichen 
Seele  und  diese  mit  jenem  sich  so  habe  einigen  können,  dasssie 
eins  wurden,  eine  ungetheüte  Person.  Mag  daher  Atii.  statt 
des  Fleisches,  Leibes  mitunter  auch  Mensch  setzen,  Christus 
selbst  den  G^ttmenschen  nennen,  es  ist  dies  nur  Name,  die 
Sache  ist  es  nicht.  Er  hat  keinen  Gottmenschen,  sondern 
nur  ein  Gott- Fleisch,  d.  h.  ein  duahstisches  Aggregat  von 
Logos  und  Fleisch,  dem  der  Mittelpunkt  fehlt,  in  dem  sich 
beide  einen. 

Anderseits  ist  aber  dieses  selbe  Fleisch  doch  auch  wie- 
der als  ein  für  sich  seiendes  Wiesen,  als  eine  Ai-t  Subject 
genonmien,  dem  Begriffe  des  Menschen,  sofern  dieser  auch 
ein  fldscMiches  Wesen  ist,  gleichgesetzt,  wenn  Ath.  von  ihm 
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sagt,  es  hungere,  weine,  kämpfe,  rufe  Eloi,  Eloi,  sei  be- 
trübt bis  in  den  Tod  u.  s.  w.  Und  zwar  vom  Fleische  des 
Menschen  lässt  sich  wohl  sagen,  es  sei  schwach,  ohne  da- 
mit dieses  Fleisch  zu  einem  persönlichen  Subject  zu  machen, 
weil  eben  der  Mensch  selbst  darunter  verstanden  wird,  so- 
fern er  schwach  ist  nach  der  Seite  seines  Fleisches;  da- 
gegen ist  es  nicht  so  mit  dem  Fleische  des  athanasianischen 
Christus,  da  dieser,  d.  h.  der  Logos,  mit  den  Schwachheiten 
des  Fleisches  nichts  gemein  hat,  noch  haben  kann,  somit 
also  nur  übrig  bleibt,  dass  das  Fleisch  selbst,  das  die  Ge- 
brechen auf  sich  nimmt,  damit  sie  in  ihm  getilgt  werden, 
eine  Art  Person  oder  Subject  ist,  sein  muss.  Und  doch 
kann  es  wiederum  nicht  ein  solches  sein  in  der  Christologie 
des  Ath.,  weil  der  Logos  es  allein  ist,  der  die  Person  oder 
das  Subject  Christi  des  Gottfleisches  bildet.  Und  so  be- 
wegt sich  denn  Ath.  in  nichts  als  Widersprüchen. 

Lidessen  selbst  angenommen,  das  Fleisch  an  und  für 
sich  sei  in  der  That  fähig,  alles  das  Menschliche  zu  thun 
und  zu  leiden,  was  in  der  Schrift  vom  Henn  ausgesagt 
wird,  was  aber  Ath.  ihm  nicht  zuschreiben  kann,  weil  ihm 
der  Herr  der  ewige  Logos  ist,  der  von  allem  Menschlichen 
und  Leidentlichen  unberührt  bleibt,  —  wie  kann  dies  Thim 
und  Leiden  des  Fleisches  des  Heirn  ein  Thun  und  Leiden 
des  Herrn  selbst  sein?  Es  sei  es  nicht,  hörten  wir  Ath. 
antworten,  aber  es  werde  ihm  „zugeschrieben'',  sofern  er 
nicht  ausserhalb  des  Fleisches  und  das  Fleisch  nicht  ausser- 
halb seiner  sei.  So  ist  also  er  selbst,  der  Herr,  in  seiner 
eigensten  Tersönlichkeit  nicht  dabei  und  darin ,  nicht  wahr- 
haft und  real,  sondern  nur  nominell.  Das  ist  die  Folge 
dessen,  dass  Ath.  keinen  Herrn  hat,  sondern  statt  dessen 
einen  Logos  im  Fleisch. 

Ein  Logos  im  Fleisch!  Hier  erhebt  sich  wieder  eine 
neue  Frage.  Wie  soll  der  Logos  Fleisch  annehmen,  wie 
der  Unendliche  in  emem  einzekien  besondem  Endlichen  auf 
eine  besondere,  d.  h.  auf  eine  andere  Art  sein  können,  als 
er  in  allem  andern  Endlichen  ist?  Origenes,  der  so  wenig 
als  Athanasius  von  einem  historischen  Christus  ausging, 
vielmehr   ebenfalls   einen  dogmatischen  konstruirte,  ist  bei 
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dieser  Konstruktion  doch  so  verfahren,  dass  er  von  dem 
ausging,  was  im  Menschen  das  Gottverwandte  und  Ewige 
ist,  von  der  Seele  in  ihrer  höchsten  Reinheit,  die  sich  mit 
flem  Logos  und  mit  der  sich  der  Logos  vereinigen  kömite. 
Ijulem  aber  Ath.  den  Logos  mit  dem  blossen  Fleisch  sich 
verbinden  lässt,  hat  er  einen  dogmatischen  Rückschritt  ge- 
f        tlian,  der  ihn  weit  hinter  Origenes  zurückstellt. 

Gewiss,  je  genauer  man  dieses  dogmatische  Gebilde 
sich  ansieht,  um  so  räthselhafter  und  unbegreiflicher  er- 
scheint es.    So  wenig  wird  dadurch  deutlich  gemacht,  wie 
in  Jesus  Christus  nichts  Anderes  zu  glauben   sei    als  der 
ewige  Logos  im  Fleische,  dass  vielmehr  eben  durch  solche 
Annahme  Jesus  Christus  zu  einem  unauflöslichen  Räthsel 
wird. 
PimrtiEteriiirünpr        Doch  —  wir  sind  am  Schlüsse  dieser  Darstellung.   Wir 
dir  LflVö'^'X'5  haben  den  Athanasius  wie  den  Arius  ihre  Lehren  vor  uns 
d^Tjeü'^üa  r»  entwickeln  lassen;  wir  kennen  nun  die  These  und  die  Anti- 
'*'■       tliese,  wenn  man  sich  so  ausdrücken  will,   denn  eigentlich 
ist  jede  die  Antithese  der  andern;  wir  wissen  jetzt,  um 
was  es  sich  in  dem  folgenden  Kampfe  handelte,  der  dar- 
über entbrannte.    Ehe  wir  aber  zu  diesem  selbst  übergehen, 
in  dem  man  nichts  mehr  hört  als  Parteiworte ,  wollen  wir 
noch  in  wenigen  Zügen  eine  unbefangene  Charakterisirung 
und  Vergleichung  der  beiden  Lehren  geben. 

Wir  haben  es  schon  oben  angedeutet,  wie  flir  Arius 
das  theologische,  für  Athanasius  das  christologische  Interesse 
das  massgebende  war,  wie  jener  die  Ehre  oder  vielmehr 
die  Idee  Gottes  als  des  absoluten  und  darum  Einen,  die- 
ser die  Dignität  Jesu  Christi,  des  Stifters  der  christKchen 
Religion,  als  des  wahrhaften  Sohnes  Gottes  zu  wahren 
suchte.  Der  stehende  Vorwurf,  den  Athanasius  gegen  die 
Arianer  erhebt,  ist  daher,  sie  seien  „Christusfeinde,  Christus- 
bekämpfer" ;  umgekehrt  beschuldigen  die  Arianer  ihre  Geg- 
ner, sie  tasten  die  Ehre  des  absoluten  Gottes  an,  sie  ver- 
F^ündigen  sich  gegen  das  oberste  Prinzip  des  Christenthums, 
das  monotheistische.  Aus  dieser  obersten  Differenz  ergeben 
sich  dann  fast  als  emfache  Consequenzen  die  weitem  Dif- 
ferenzpunkte.   Um  der  Idee  des  absoluten  Gottes  nicht  zu 
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nahe  zu  treten,  kann  Arius  nicht  anders  als  die  Person  des 
Erlösers  in  die  Kategorie  der  Kreaturen  rücken;  der  Schwer- 
punkt seiner  christologischen  Fassung  ist  das  menschliche 
Moment    Umgekehrt  ist  es  das  göttliche,  wovon  Ath.  in 
semer  Anschauung  von  der  Person  des  Erlösers  ausgeht; 
wenn  dieser  nicht  der  dem  Vater  gleichewige  und  gleich- 
wesentliche Gottessohn  ist,  so  ist  es,  meint  Athanasius,  mit 
dem  absoluten  Gehalt  des  Christenthums  aus  und  um  das 
volle  und  ganze  und  ewige  Heil  des  Christen  geschehen. 
An  diese  Differenz  in  der  Anschauung  von  der  Person  Christi 
schloss  sich  dann  wie  von  selbst  die  Verschiedenheit  in  der 
Betrachtung  des  Christenthums,  des  christlichen  Heils  und 
des  Verhaltens  der  Christen.    Während  Arius  in  dem  Chri- 
stenthum  eine  Offenbarungs-  und  Erscheinungsform  des  re- 
ligiös-sittlichen Menschengeistes  sieht,  freilich  die  höchste 
und  reinste,   ist  es  dem  Athanasius  eine  göttliche  Heils- 
geschichte, Heilsthat,  Heilsoffenbarung;  und  während  jener 
den  Heilsprozess  in  das  menschliche  Innere  verlegt,  zu  einem 
Vorgang  im  Innern  des  Menschen  macht,  also  das  subjec- 
tive  Element  in  aller  Weise  betont,  bewegt  sich  dagegen 
Athanasius  auf  objectivem  Boden:  mit  dem  Einen,  dass 
der  Gottessohn  Fleisch  geworden,  ist  das  Fleisch  überhaupt, 
d.  h.  die  Menschheit  wieder  mit  Gott  verbunden;  was  dann 
Sache   des   Menschen  ist,   das  ist  ein  gläubiges  Annehmen 
dieses  „unerklärlichen"  Mysteriums,  ein  Aufiiehmen  des  Lo- 
gos und   seines   Geistes  in   den  eigenen  Geist,   somit  ein 
religiöses  Verhalten,   während  Arius  vor  allem  eine  sitt- 
liche Bethätigung  verlangt,  wie  ihm  denn  auch  Christus 
wesentlich  sittliches  Urbild  ist. 

So  stehen  sich  in  diesen  beiden  Männern  zwei  verschie- 
dene christUche  Auffassungen  oder,  wenn  man  lieber  will, 
zwei  verschiedene  Weisen,  wie  man  sich  Christus  denken 
und  sich  zum  Christenthum  verhalten  kann,  gegenüber:  hier 
ist  es  das  göttliche,  objective,  religiöse  Moment,  dort  das 
menschliche,  subjective,  sittliche.  Ohne  Zweifel  haben  beide 
ihre  Berechtigung;  man  könnte  sogar  sagen,  das  eine  bilde 
eine  Ergänzung  und  ein  Korrektiv  des  andern.  So  und 
nicht  anders  müssen  die  Spätem  urtheilen,  wenn  sie  unbe- 
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fangen  und  gerecht  sein  wollen.  Nichts  dagegen  lag,  wenn 
auch  nicht  gerade  den  damaligen  Zeitgenossen  überhaupt, 
so  doch  den  Häuptern  und  Sprechern  dieser  Richtungen 
ferner  als  eme  solche  unbefangene  Einsicht  und  gegenseitige 
Anerkennung.  Sie  hatten  vieknehr,  die  Einen  für  die  An- 
tleru,  oder  besser,  gegen  die  Andern  nur  Beschuldigungen 
und  Anklagen,  und  von  welcher  Art  diese  zunächst  waren, 
hiäen  wir  schon  oben.  In  der  unseligen  und  unsittlichen 
Leidenschaft  der  Partei  hat  man  sich  dann  immer  weiter 
ftntreissen  lassen,  bis  zu  einem  Aeussersten,  bis  zur  gegen- 
seitigen Verdammung;  und  das  alles,  wie  man  sich  ein- 
redete, zu  desto  grösserer  Ehre  der  Kirche. 
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L  Der  Ausbrucli    des  arianischen  Streits  und  sein   äusserer 
Verlauf  bis  zum  nizänischen  Eonnl. 

Um  was  es  sich  religiös-dogmatisch  in  dem  Streit,  zu 
dessen  äusserer  Geschichte  wir  uns  nun  wenden,  handelte, 
haben  die  unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitte  uns  gezeigt. 
Auf  der  einen  Seite  sehen  wir  das  christliche  Bewusst- 
sein  und  Interesse  vorwiegend  als  religiöses  und  spezifisch 
christliches  oder  christologisches  angeregt  und  betheiUget, 
als  religiöses  in  der  Form,  in  welcher  der  Apostel  Paulus 
in  Uebertragung  alttestamentlicher  Opfer- Anschauungen  sich 
das  Heilswerk  Christi  und  das  objective  Heil  des  Christen 
denkend  vermittelte,  als  chiistologisches  in  der   Form,   in 
welcher  das  4.  EvangeUum  den  Herrn  darzustellen  liebt,  als 
die   Inkarnation  des  Logos-Gottes.    Wir  werden  daher  auf 
dieser  Seite  die  religiös  und  spekulativ  am  tiefsten  ange- 
legten und  angeregten  Naturen  jener  Zeit  antreffen,  freilich 
auch  die  grosse  Masse  des  Volkes,  besonders  aus  der  Frauen- 
welt; denn  die  Verherrlichung  des  Herrn  war  nun  einmal 
der    Zug  der   Zeit  und   galt  als  ein  höchstes  Zeichen  von 
Christlichkeit  und  Frömmigkeit;  und  wie  nahe  war  es  nun 
»►der  Phantasie  und  dem  Gemüth  des  Gläubigen  gelegt,   und 
wie  leicht  und  bequem  gemacht,   sich  als  besonders  christ- 
lich   und  fromm   zu  bezeugen!    Man  brauchte  nur  für  die 
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vermeintliche  Ehre  seines  Herrn  zu  eifern;  und  je  ange-. 
legenUicher  man  dies  that,  je  christlicher  und  frommer  war 
man  ja.  Man  kann  sich  darum  aber  auch  der  bangen 
Ahnung  nicht  erwehren ,  auf  dieser  Seite  möchte  denn  doch 
wohl  auch  ein  weites  Feld  sein  für  fanatische  Erregungen 
und  Erhebungen;  und  leider  muss  man  mit  jedem  Schritt, 
den  man  tiefer  in  die  Geschichte  hinem  thut,  sich  über- 
zeugen, dass  diese  Befürchtungen  nicht  au$  dem  Leeren 
waren. 

Auf  der  andern  Seite  finden  wir  das  christliche  Be- 
wusstsein  und  Interesse  vorwiegend  als  sittlich-menschliches 
angeregt  imd  betheiUget;  für  diesen  Standpunkt  ist  die  Dar- 
stellung des  Christenthums  und  der  Person  Christi,  wie  man 
sie  in  den  drei  ersten  Evangelien  hest,  massgebend.  Wir 
sehen  daher  Männer  hier  stehen,  denen  es  mit  den  sitt- 
lichen Dingen  und  mit  dem  Christenthum  als  einer  sittUchen 
Beligion  ein  aufrichtiger  Ernst  ist,  denen  es  aber  auch  um 
klare  Erkenntniss  zu  thun  ist,  nüchterne,  praktisch  ver- 
ständige Geister.  Für  die  Massen  und  ihren  Fanatismus 
ist  hier  weniger  Boden;  um  so  mehr  aber  macht  sich  hier 
eine  kluge  Berechnung  und  Benützung  der  Verhältnisse  und 
eine  Richtung  auf  kirchenpolitische  Thätigkeit. geltend. 

Man  thäte  sehr  unrecht,  wollte  man  diese  reUgiösen 
und  sittüchen,  diese  Gemüths-  und  Verstandesmomente,  kurz, 
diese  geistigen  Potenzen  in  dem  Drama,  das  sich  nun  vor  uns 
abspielt,  übersehen,  in  ihnen  nicht  die  eigentlichen  und  ur- 
sprünglichen Triebkräfte  anerkennen;  und  eben  so  unrecht 
thäte  man,  wenn  man  sie  nicht  für  berechtigt  in  ihrer  Zeit 
hielte,  im  friedlichen  Nebeneinander  sich  zu  ergänzen  und 
die  Kirche  zu  bereichem  und  zu  erbauen.  Aber  freihch 
der  Geist  der  Liberaütät  und  Duldung,  der  sich  allerdings 
auch  damals  schon  regte,  hat  so  wenig  vor  den  Eiferern 
durchzudringen  vermocht,  dass  vielmehr  jene  beiden  Rich- 
tungen sich  gegenseitig  und  mit  ihnen  die  Kirche  zerfleisch- 
ten. Was  aber  die  geistigen  Elemente  betrifft,  so  werden 
sie  nur  allzufrüh  in  den  Hintergrund  gedrängt,  während  der. 
Parteigeist  sich  im  Vordergrunde  breit  macht.  Da  wird 
das  ganze   Christenthum  auf  die   Spitze  der  Parteiformel 
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gestellt,  und  nur,  wer  sich  dazu  bekennt,  ist  ein  guter 
Christ,  wer  nicht,  wird  ausgeschlossen  aus  der  Gemeinschaft; 
da  wird  die  Ehre  des  Herrn  als  das  Prinzip  von  allem, 
was  man  thue,  proklamirt,  aber  wie  wenig  verspürt  man  in 
diesem  Thun  von  des  Herrn  Sinn  und  Geist!  Und  so  sehen 
wir  denn  das  Heilige  mit  unheiligen  Händen  behandelt,  die 
Sache  der  Religion  auf  irreUgiöse,  unsittliche  Weise  geführt 
und  vertheidigt,  —  das  schmerzlichste  aller  Schauspiele ,  das 
jetzt  zum  ersten  Mal  m  grossem  Style  innerhalb  der  Kirche 
aufgeführt  an  uns  vorübergeht. 

Doch  —  es  ist  Zeit,  den  Faden  der  Geschichte  wieder  »m  oppod««- 

nello    Atiftr0t6ii 

aufzunehmen.    Wir  waren  an  dem  Punkt  angelangt,  wo  das     ^^  Ariw: 
freundschaftliche  Einvernehmen  zwischen  dem  Bischof  Ale-  "<*  gogMiüb« 
xander  und  dem  Presbyter  Arius,  das  zuerst  noch  bestanden,  Bpi.kop»ig«w»h 

/•  .1  11  -r,  «.ix<i*™  Intereti«  der 

anfing  sich  zu  lockern.    Indessen  waren  es  noch  nicht  Lehr-  »i^«  Presbyt«- 
differenzen,    die  sie  trennten.     Was  vielmehr  den  ersten 
Riss  herbeiführte,  war  hierarchisch-politischer  Art. 

Schon  im  Leben  des  Origenes  haben  wir  auf  dem  Bi- 
schofstuhl zu  Alexandrien  einen  Mann  (Deraetrius)  kennen 
lernen,  der  sich  als  ganz  erfüllt  von  dem  Selbstbewusstsein 
des  modernen  Episkopats,  wie  es  fast  um  eben  diese  Zeit 
oder  doch  nur  wenig  später  in  der  lateinisch -afrikanischen 
Kirche  am  energischesten  in  dem  Bischof  Cyprian  von  Kar- 
thago zum  Ausdruck  kam  und   als  höchst  eifersüchtig  auf 
seine   spezifisch  -  hierarchischen  Privilegien  als  Bischof  und 
insbesondere   als  Bischof  von  Alexandrien  zeigte.    Es   hat 
auch  Origenes  die  bischöfliche  Hand  schwer  auf  sich  lasten 
gefühlt  und  sich  ihrem   Druck  nicht  anders   zu  entziehen 
gewasst,  als  dass  er  aus  dem  Bereiche  dieser  bischöflichen 
Machtvollkommenheit  in  ein  Land  sich  zurückzog,  wo  ein 
Episkopat  von  milderem  und  freierem  Geiste  waltete  (s.  Orig. 
S.  46).    Aber  auch  das  sahen  wii*,  dass  dieses  moderne  Epis- 
kopatsgebahren  nicht  ohne  Opposition  blieb;  und  zwar  fan- 
den wir  diese  schon  m  den  Reihen  des  Episkopats  selbst, 
desjenigen  nämlich,  der  sich  noch  mehr  oder  weniger  in  den 
altkirchlichen  Anschauungen  und  Traditionen  bewegte  (Orig. 
S.  38).     Noch  interessanter  ist  mdessen  für  unsere  gegen- 
wärtige Betrachtung  die  Erscheinung,  von  der  wir  in  eben 
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diesem  Leben  des  Origenes  nicht  undeutliche  Spuren  haben 
wahrnehmen  können,   dass  auch  schon  innerhalb  der  ale- 
xandrinischen  Kirche  selbst  eine  Spannung  und  ein  Gegen- 
satz zwischen  dem  Bischof  einerseits  und  dem  Presbyterat 
anderseits  sich  bemerklich  machte  (Orig.  S.  44):  hier  der  Bi- 
schof mit  seinen   Scheidewänden  nicht  blos  zwischen  Volk 
und  Klerus,  sondern  auch  innerhalb  des  Klerus  selbst  zwi- 
schen den  verschiedenen  Graden  desselben  mit  dem  Epis- 
kopat an  der  Spitze  als  dem  alleinigen  Inhaber  der  Kirchen- 
gewalt,  von  dem   alle  die  übrigen  kirchlichen  Aemter  erst 
ihre  Autorisation  erhalten,  dort  der  Presbyterat,  in  dem  das 
Bewusstsein  der  alten  evangelischen  Gleichheit,  wie  nänalieh 
der  Bischof  ursprünglich  wesentlich  nichts  anderes  denn  ein 
Presbyter,  wenn  auch  der  erste  unter  den  Presbytern,  ge- 
wesen, wie  daher  beiden  im  Grunde  auch  die  gleichen  Rechte 
zukämen,  noch  mehr  oder  weniger  fortlebte.    Es  sollte  sieh 
nun  freilich  immer  deutlicher  herausstellen,  dass  diese  Be- 
strebungen des  Presbyterats  in  den  verschiedenen  Kirchen 
nur  ohnmächtige   Versuche  blieben;    die   Entwicklung  des 
hierarchischen  Geistes  war  nun  einmal  in  ihrem  weltliisto- 
rischen  Zuge  und  ging  ihren  unaufhaltsamen  Gang  bis  zur 
Spitze,  der  wohl  zeitweilig  unterbrochen,  aber  nicht  dauernd 
gehemmt  werden  konnte,  bis  er  seine  Zeit  und  Mission  er- 
füllt hätte.     Doch  hat   dies   nicht   gehindert,    dass  nicht 
immer  und  immer  wieder  in   den  verschiedenen   Kirchen, 
und   zwar  meist  aus  dem  Schoosse  des  Presbyterats  Oppo- 
sitionsversuche gemacht  wurden.    Und  gerade  auch  in  der 
alexandrinischen  Kirche,  deren  Episkopat   im  modern  hie- 
rarchischen Glänze  sich  zu  sonnen  liebte,  sind  im  Presby- 
terat die  alten  Traditionen  und  Erinnerungen  an  die  frühere 
evangelische  Gleichheit  von  Episkopat  und  Presbyterat  nie 
ganz  ausgestorben. 

Eine  Bewegung  dieser  Art  ist  denn  auch  in  der  Zeit, 
in  die  uns  der  Anfang  der  gegenwärtigen  Geschichte  ver- 
setzt, ganz  unverkennbar  in  einem  Theile  des  Presbyterats 
der  alexandrinischen  Kirche.  Es  ist  nicht  blos  der  Presbyter 
Anus,  den  wir  in  dieser  Weise  auftreten  sehen;  unmittelbar 
vor   ihm  ist  in  derselben  Richtung  ein  gewisser  Kolluthus 
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aufgetreten,  auch  ein  Presbyter  an  einer  der  Kirchen  Ale- 
xandriens.  Zwar  ist,  was  wir  von  ihm  wissen,  nur  wenig, 
aber  doch  hinreichend,  um  uns  erkennen  zu  lassen,  dass  er 
mit  in  die  Reihe  jener  Presbyteropposition  gehört,  welche  dem 
Bischof  das  Recht  zu  ordiniren  als  ein  Privilegium  ab-  und 
die  Gleichberechtigung  hiefttr  den  MitgUedem  des  Pres- 
byterats  zusprach.  Er  hat  es  aber  bei  diesen  Anschauungen 
nicht  bewenden  lassen ;  er  führte  sie  auch  praktisch  durch, 
indem  er  gleich  dem  Bischof  ordinirte.  Unter  den  von  ihm 
zum  Presbyter  Geweihten  befand  sich  auch  der  nachmals 
so  verrufene  Ischyras  (s.  u.),  dem  die  athanasianische  Partei 
eben  darum  die  Presbyterwtirde  absprach,  weil  er  von  einem 
Manne  geweiht  worden  sei,  der  als  Presbyter  hiezu  kein 
Recht  gehabt,  sondern  sich  darin  das  bischöfliche  Privile- 
gium angemasst  habe  (Apol.  c.  Ar.  c.  75). 

Der  Bischof  Alexander  hätte  nicht  der  richtige  alexan- 
drinische  Bischof  sein  müssen,  der  er  doch  war,  wenn  er 
dies  „böse  und  gottlose"  Unterfangen  ruhig  und  geduldig  hätte 
hingehen  lassen.  Er  widersetzte  sich  ihm  mit  aller  Macht 
und  hatte  endlich  die  Befriedigung,  dass  auf  einer  von  Ho- 
sius  veranstalteten  bischöflichen  Synode  die  episkopalen 
Handlungen  des  Kolluthus  kasshl  wurden,  diesem  selbst  aber 
anbefohlen  ward,  „filrderhin  sich  keine  Rechte  des  Bischöfe 
anzumassen,  sondern  sich  innerhalb  seiner  Sphäre  als  Pres- 
byter zu  halten."  (ib.) 

Indessen  war  diese  kolluthianische  Bewegung  nicht  die 

einzige  dieser  Art  in  der  alexandrinischen  Kirche  jener  Zeit. 

Von   ungleich  grösserer  Bedeutung  war  das  meletianische 

Schisma.    Es  ging  zwar  nicht  von  einem  Mitglied  oder  von 

Mitgliedern  des  Presbyterats  aus,   sondern  hatte  in  einem 

Bischof  seinen  Träger;  auch  geht  es  noch  viel  tiefer  zurück 

in  die  ersten  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts;  endUch  hatte 

es  seinen  nächsten  und  unmittelbaren  Grund  nicht  in  einem 

kirchlichen  Antagonismus  gegen  die  allgewaltige  Stellung  des 

Bischöfe  zu  Alexandrien,   sondern   in    den  Interessen  der 

Kirchenzucht.  Die  diokletianische  Verfolgung,  die  in  mehreren 

iörchen  traurige  Spaltungen  zur  Folge  gehabt,  um  nur  an 

das  donatistische  Schisma  in  Afrika  zu  erinnern,  hatte  in 
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Egypten  das  meletianische  veranlasst.  Der  Ursprung  wird 
verschieden  erzählt.  Nach  Ath.  soll  Meletius,  Bischof  von 
Lykopolis  in  der  Thebais,  geopfert  haben  und  wurde  darum 
„und  als  ein  vieler  Vergehen  überwiesener"  auf  einer  Synode 
unter  dem  Vorsitz  des  Bischofs  Petrus  (der  nachmals  als 
Märtyrer  starb)  abgesetzt.  Er  liess  sich  das  aber  nicht  ge- 
fallen, sondern  fing  an,  eine  eigene  Partei  zu  bilden,  Pres- 
bytern und  Bischöfe  zu  ordiniren  und  dem  Petrus  auf  alle 
Weise  Abbruch  zu  thun.  Und  diese  Trennung  erhielt  sich 
noch,  als  Petrus  längst  vom  Schauplatz  abgetreten  war;  die 
Meletianer,  so  wurden  seine  Anhänger  genannt,  bildeten  fort 
und  fort  eine  geschlossene  Partei,  welche  gegen  die  alexan- 
drinischen  Bischöfe,  die  Nachfolger  des  Petrus,  denAchillas 
und  Alexander  stete  Opposition  machten.  „Meletius,  sagt 
Ath.  in  seiner  parteiischen  Weise,  hat  sich  nicht  an  eine 
andere  Synode  gewandt  und  ebenso  wenig  hat  er  es  sich 
aogelegen  sein  lassen,  sich  für  die  Folgezeit  zu  rechtfertigen; 
wohl  aber  fing  er  sofort  an,  auf  die  Bischöfe  zu  schmähen, 
zuerst  auf  den  Petrus ,  dann  verdächtigte  er  den  Achillas 
und  darauf  den  Alexander"  (Apol.  c.  Ar.  c.  59).  Die  Mele- 
tianer, schreibt  in  ganz  ähnlichem  Styl  eine  Synode  egyp- 
tischer  Bischöfe,  „sind  nicht  erst  jetzt,  sondern  schon  seit 
den  Zeiten  des  Bischofis  und  Märtyrers  Petrus  Abtrünnige 
und  Feinde  der  Kirche.  Sie  haben  dem  Petrus  nachgestellt, 
seinen  Nachfolger  Achillas  verleumdet  und  den  Alexander 
bei  dem  Kaiser  selbst  angeklagt"  (ib.  c.  11).  Aus  diesen 
Auslassungen  ergibt  es  sich  ganz  deutlich,  dass  das  eigent- 
liche Moment  der  meletianischen  Spaltung,  wenn  auch  nicht 
in  ihrem  Ursprung  so  doch  in  ihrem  Fortgang  und  weitem 
Bestand  derselbe  kirchliche  Antagonismus  gegen  den  alexan- 
drinischen  Episkopat  war,  den  wir  bei  Kolluthus  und  den 
KoUuthianem  wahrgenommen.  Nur  dass  sie,  um  dies  noch 
emmal  zu  sagen,  viel  bedeutender  und  andauernder  war  als 
die  koUuthianische;  wir  werden  sehen,  wie  sie  in  der  ersten 
Periode  des  Episkopats  des  Athanasius  und  selbst  noch  lange 
darüber  hinaus  eiiie  verhängnissvolle  Rolle  spielte,  indem 
sich  die  Meletianer,  ohne  übrigens  im  Dogma  zu  sympatht- 
siren,  mit  den  Eusebianern  verbanden,  um  den  gemeinsamen 
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Toa  beiden   gleich  sehr  gefürchteten  Gegner,  den  Bischof 
AUianasius  zu  stürzen. 

Man  sieht,  wie  bewegt  und  zerrissen  die  damaligen  Zu- 
stande in  der  alexandrinischen  Kirche  waren.    Dass  EoUu- 
thos  ein  Vorgänger  des  Arius  gewesen,  dem  der  Hauptkämpe 
unmittelbar  auf  dem  Fusse  nachgefolgt  sei,  sagt  Alexander 
in  seinem  Schreiben  an  den  gleichnamigen  Bischof  Alexander 
von  Byzanz  (Theod.  K.  G.  1,  4.).     „Arius  eiferte  dem  EoUu- 
tbus  in  dem  Ehrgeiz  und  der  Herrschsucht  nach,  nur  dass 
er  noch  viel  schlimmer  ist  als  dieser ;   der  eine  erfand  die 
Vorwände  für  sein  schlechtes  Unternehmen  fii  den  bekannten 
immer  gleichen  Beschuldigungen  und  Klagen,  die  diese  Men- 
schen im  Munde  führen,    der  andere  schritt  dann  auf  der 
geöfl&ieten  Bahn  weiter;   als  er  den  Christus- Verkauf,   den 
jener  betrieb,  sah,  litt  es  ihn  nicht  mehr  ruhig  in  der  Kirche, 
vermochte  er  es  nicht  mehr,   ihr  gehorsam  und  unterthan 
zu  bleiben."  Diese  Worte  lassen  keinen  Zweifel  mehr  über  die 
Richtung,  in  der  Arius  zuerst  auftrat.  Hier  wird  noch  nicht  über 
den  Irrlehrer  geklagt,  sondern  über  den  ehrgeizigen,  herrsch- 
süchtigen Menschen,  der  nicht  mehr  der  Kirche,  d.  h.  seinem 
Kschof  gehorsam  sein  wollte.   Er  wird  als  Einer  hingestellt, 
der  in  die  Fussstapfen  des  KoUuthus  getreten,  von  welchem 
gesagt  wird,  er  habe  „Christus- Verkauf"  getrieben  —  eine 
jener  gehässigen  Insinuationen,  deren  sich  die  Hierarchie  so 
gerne  und  mit  so  viel  Erfolg  bedient,  wenn  es  gilt,  die  Hand- 
Jungsweise  eines  Gegners  zu  bezeichnen,  die  ihren  Interessen 
wehe  thut  und  ein  Eingriff  in  ihre  Privilegien  ist;  und  so 
moss  nun  auch  KoUuthus,  der  aus  eigeher  Macht  als  Pres- 
byter Weihen  ertheilte,  sie  aus  Geld-  und  Gewinnsucht  er- 
theilt  und  so  zu  sagen  Christus  verkauft  haben.  Wenn  nun 
aber  Arius  als  ein  Nachfolger  des  KoUuthus  bezeichnet,  von 
diesem  aber  keine  Irrlehre,  sondern  nur  das  eigenmächtige 
kirchliche  Handeln  von  Alexander  nachgesagt  wird,  so  muss 
Arius  zu  allemächst  in  dieser  Richtung  aufgetreten  und  sein 
Auftreten    in  diesem  Lichte  dem  Bischof  erschienen   sein. 
Wir  wollen  dies  aber  nicht  so  verstanden  wissen,  wie  wenn 
nur  sein  anfängliches  Auftreten  ein  so  beschaffenes  gewesen 
wäre,   dann  aber  seiner  dogmatischen  Thätigkeit  Platz  ge- 
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macht  hätte;  bei  dem  praktischen  Manne,  dem  es  nicht  blos 
um  die  Lehre  und  die  Theorie,  sondern  auch  um  die  Aus- 
übung zu  thun  war,  verband  sich  das  eine  mit  dem  andern; 
seine  von  der  bischöflichen  Kirche  verdammte  Lehre,  die  er 
doch  für  wahr  hielt  und  von  der  er  darum  nicht  lassen 
konnte,  sollte  auch  gepredigt,  es  sollten  für  ihre  Gläubigen 
und  Anhänger  auch  gottesdienstliche  Versammlungen  und 
Andachten  gehalten  werden. 

Auch  die  Art,  wie  die  Kirchengeschichtschreiber  jener 
Zeit  über  den  Ausbruch  des  Konfliktes  zwischen  Arius  und 
dem  Bischof  Alexander  sich  auslassen,  ist  geeignet,  einiges 
Licht  auf  diesen  Zusammenstoss  in  seinem  ersten  Stadium 
fallen  zu  lassen.  Was  sie  nämlich  dem  Aiius  zu  allererst 
vorwerfen,  ist  nicht  seine  Abirrung  von  der  rechten  Glaubens- 
lehre, sondern  in  erster  Linie  ist  es  die  „Herrschbegier" 
(Theod.  1.,  3),  der  Neid  und  die  Eifersucht  (des  Presbj-ters 
auf  den  Bischof),  was  ihnen  zufolge  den  Arius  zur  Opposi- 
tion getrieben;  und  erst  als  man  dem  reinen  Charakter  des 
Bischofs  in  keiner  Weise  etwas  hätte  anhaben  können,  sei 
man  darauf  verfallen,  ihm  in  der  Lehre  Opposition  zu  machen. 
So  Theodoret.  Diese  Darstellung  nun  aber,  wenn  ihr  anders 
eine  objektive  Berechtigung,  eine  geschichtliche  Wirklichkeit 
zu  Grunde  liegt,  was  kann  sie,  aus  ihrer  Subjektivität  in 
die  Objektivität  rückübersetzt,  Anderes  sagen,  als  dass  Arius 
die  Stellung  des  Presbytercollegiums ,  das  Presbyteramt  in 
seiner  alten  Berechtigung  gegenüber  dem  Bischofsamt  und 
dessen  derzeitigem  Inhaber  in  Alexandrien,  Alexander,  gel- 
tend gemacht,  dieser  dagegen  das  Episcopat  als  spezifisch 
über  dem  Presbyterat  stehend,  als  oberste  kirchliche  Institu- 
tion angesehen  und  demgemäss  jeden  Angriff  darauf  als  einen 
Ausfluss  unberechtigter,  revolutionärer  Ambition  abgewiesen 
habe!  Das  ungefähr  oder  doch  etwas  dieser  Art  könnte 
man  ganz  gut  zwischen  den  Zeilen  lesen.  Gleichwohl  woQen 
wh*  ein  besonderes  Gewicht  nicht  darauf  legen  und  zwar 
aus  zwei  Gründen  nicht;  zunächst  darum  nicht,  weil  es  nun 
einmal  Pragmatik  der  orthodoxen  Kirchengeschichtschreibung 
ist,  jedweder  Opposition  gegen  eine  orthodoxe  Fonnel 
schlechte,  unsittliche,  gemeine  Motive  zu  unterschieben,  ohne 
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irgendwie  nach  der  Berechtigung  zu  fragen;  und  dies  könnte 
auch  hier  der  Fall  sein.  Der  andere  Grund  aber,  der  uns 
abhält,  allzuviel  aus  solcher  Darstellung  herauszulesen,  ist 
der,  dass  sie  gar  wohl  nur  das  Echo  der  Auslassungen  des 
Bisdiofis  Alexander  in  seinen  verschiedenen  encyklischen 
Schreiben  sein  könnte  und  somit  als  nur  nachgeschrieben 
jedes  selbstständigen  W^hes  entbehrte. 

Was  nun  Alexander  selbst  betrifft,  so  finden  wir  aller- 
dings die  Klagen  über  die  „Herrsch-  und  Geldsucht  geyinsser 
Menschen^,  zu  denen  eben  auch  Arius  gehört,  in  erster  Linie. 
So  in  dem  Schreiben  an  seinen  Kollegen  in  Byzanz  (Theod. 
1,  4).  Und  hiemit  wäre  doch  so  ziemlich  erwiesen,  dass 
Arius  zunächst  in  der  Bethätigung  seiner  Herrsch-  und 
Geldsucht,  um  mit  den  Worten  des  Bischöfe  zu  reden,  auf- 
getreten sei.  Man  könnte  nun  freiUch  sagen,  auch  die  Aus- 
lassungen des  Bischöfe  seien  nicht  beim  Wort  zu  nehmen, 
und  wenn  es  nun  doch  einmal  hierarchisch  orthodoxe  Ten- 
denz sei,  dem  Häretiker  unsittliche  Motive*  unterzuschieben 
and  in  diesen  die  vorangehenden  psychologischen  Ursachen 
zu  sehen,  so  sei  man  auch  nicht  berechtigt,  aus  der  Dar- 
stellung des  Bischöfe,  der  die  Motive  der  Ehr-  und  Herrsch- 
sucht voranstelle,  auf  eine  entsprechende  Thatsache  zu 
schliessen. 

Dass  sich  die  Sache  auch  so  ansehen  und  darstellen 
lasse,  kann  man  nicht  bestreiten.  Gleichwohl  können  wir 
dieser  Ansicht  nicht  beistimmen,  und  zwar  aus  einem  ganz 
besonderen  Grunde  nicht.  Wir  kommen  hier  auf  die  dog- 
matische Denkweise  des  Bischofs.  In  verschiedenen  Schrei- 
ben behaupten  die  Arianer  von  ihm,  zu  Anfang  habe  er 
selbst  so  gedacht  und  gelehrt  wie  Arius.  Eusebius  und 
Arius  selbst  erinnern  ihn  daran  (s.  u.),  was  sie  doch  gewiss 
nicht  hätten  wagen  können,  wenn  es  ganz  grundlos  gewesen 
wäre.  Wenn  dies  nun  der  Fall,  woher  denn,  muss  man  fra- 
gen, später  die  dogmatische  Gereiztheit  des  Bischöfe  gegen 
die  Lehre  des  Arius?  Offenbar  muss  Etwas  vorausgegangen 
sein,  wo  er  von  einer  Seite  gefasst  und  gepackt  wurde,  die 
seine  schwache  war,  d.  h.  wo  er  am  empi^ndlichsten  war. 
Dies  aber  geschah  dadurch,  dass  man  ihn  in  seinem  spezi- 
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fischen  Episkopatsbewusstsein  angriff  und  antastete.    Einmal 
von  dieser  Seite  her  gegen  Arius  missstimmt  nnd  au^e- 
bracht,  ^ard  er  es  dann  auch  dogmatisch;  es  war  ihm  nun 
einmal  der  ganze  Manu  ein  verhasster  geworden. 
das  opposiiio-  Näheres  über  die  Art  und  Weise,  in  der  Arius  in  diesem 

d'Ät^'n!' der  ersten  Stadium  als  kirchlich  antihierarchischer  Oppositions- 
aegpoliwr  der  manu  auftrat,  wissen  wir  nicht;  wohl  mögUch,  dass  er  diese 
i^ude^S-  seine  Ansichten  nur  erst  rückhaltlos  aussprach,  ohne  sie  noch 
^^g'iü^lXnitf' 'praktiich  auszuführen,  wie  er  dies  später  gettian. 
idintfi^r^M^müT  Dicscm  Auftreten  folgte  dann  aber  die  Opposition  in 
"ehön'FiU^^^^  Lehre  auf  dem  Fusse  nach.    Indessen  sind  über  die 

"^wJ^^t^ie tr  Aiitänge  dieses  dogmatischen  Streites  die  Aussagen  der 
fi^m*0Ja^thDi5Si.  Kirchenschriftsteller  verschieden.  Wahrscheinüch  mochte  in 
»cjjtm^otteabi- j^^^  Maasse,  wie  sich  die  anfängliche  Uebereinstimmung  iii 
der  Lehi'e  zwischen  Arius  und  seinem  Bischöfe  loste  in  Folge 
(ks  kirctdichen  Gegensatzes,  Alexander  immer  entschiedener 
auf  die  Gegenseite  getreten  und  in  diesem  Sinne  sich  wohl 
auch  ausgesprochen  haben,  und  ebenso  mochte  auch  Arius 
es  für  seine  Pflicht  und  an  der  Zeit  finden,  der  in  seinen 
Augen  so  verkehrten  und  doch  immer  mehr  sich  verbreiten- 
den und  nunmehr  selbst  vom  Bischof  vertheidigten  Ansicht 
üftentlich  entgegenzutreten,  nachdem  er  wohl  schon  längst 
in  Privatkreisen  seine  Meinung  ausgesprochen.  Nach  dem 
Dnefe  Kaiser  Konstantin's  an  die  beiden  Männer  hätte  der 
Streit,  damit  begonnen,  dass  der  Bischof  in  einer  Versamm- 
Uuig  seines  Klerus  die  Frage  aufgeworfen,  wie  sie  eine  ge- 
wisse Schriftstelle  verstünden,  und  dass  Arius  diese  Frage 
sofort  begierig  aufgegriflfen  habe. 
i>;e  aieiittnff,  die  Jetzt  trat  uuu  aber  auch  der  Bischof  mit  einer  öffent- 
■Jt>f  ^e^^^^^^dichen  Gegenerklärung  auf  und  machte  entschieden  Front 
^^egen  Arius.  Leider,  klagt  er  in  dem  Schreiben  an  den 
Bischof  Alexander  in  Byzanz,  sei  er  „zu  spät"  damit  ge- 
kommen; aber  gegnerischerseits  habe  man  die  Sache  so  zu 
veriiülTen  gewusst,  dass  man  ihr  nicht  habe  auf  den  Leib 
rücken  können.  Wir  können  indessen  dieser  Aeusserung 
kein  rechtes  Zutrauen  schenken ;  sie  hat  uns  nur  den  Werth 
einer  Phrase,  die  entschuldigen  soll,  dass  man  bis  jetzt  so 
wenig  oder  nichts  gegen  die  krlehrer  ausgerichtet. 
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Ein  zweifaches  Interesse  ist  es  vornehmlich,  was  den 
Anns  bei  seinem  jetzigen  Auftreten  leitet.  Einmal  hält  er 
sich  f&r  berufen  gegenüber  der  in  der  Kirche  immer  mehr 
sich  geltend  machenden  Tendenz  zur  metaphysischen  Auf- 
fassung Christi  und  zur  Vergöttlichung,  um  nicht  zu  sagen, 
Vergötterung  der  Person  des  Herrn  das  menschUch-sittliehe 
Moment  wie  im  Christenthum  überhaupt,  so  im  Besondem 
in  der  Auffassung  Jesu  Christi  seiner  Zeit  mit  Macht  vor- 
zuhalten und  zu  predigen;  und  dann  möchte  er  den  reinen 
monotheistischen  Gottesbegriff,  der  ihm  das  höchste  Gut  des 
christlichen  Glaubens  bildet  und  den  er  durch  die  modernen 
christologischen  Tendenzen  getrübt  sieht,  wieder  zu  seinen 
Ehren  bringen ;  iind  wenn  er  auch  noch  die  alte  Subordina- 
tionsidee festhält,  so  hat  dies  seinen  Grund  wesentlich  nur 
m  diesem  Interesse. 

Auf  dem  andern,  dem  von  Arius  bekämpften  metaphy- 
sischen Standpunkt  stand  jetzt  Bischof  Alexander.  Uim  war 
der  Herr  wesentlich  der  Gott-Logos,  absoluter  Gott  wie  Gott 
der  Vater,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  dass  er  nicht 
Vater,  sondern  Sohn  ist,  d.  L  dass  er  den  Grund  seines 
Sems  im  Vater  und  nicht  wie  dieser  in  ihm  selbst  hat,  in 
welcher  Beziehung  der  Vater  allerdings  „  grösser  **  sei  als 
der  Sohn.  Das  menschliche  Moment  am  Herrn  betraf  nach 
ihm  nicht  das  Wesen,  den  Kern  desselben,  sondern  war  ihm 
etwas  erst  „Hinzugekommenes^^  Und  wer  diese  Ansicht 
nicht  theilte,  war  ihm  nicht  nur  ein  Gegner  dieser  seiner 
Auffassung  Christi,  sondern  geradezu  ein  Bekämpier  des 
Herrn  selbst,  em  „Christusfeind". 

Indessen  hat  er,  wie  wir  sahen,  diese  Ansicht  von  An- 
fang an  nicht  gehabt.  Dass  er  nun  seine  Meinung  lUiderte, 
konnte  seinen  Grund  in  der  innem  Entwickhing  haben,  kann 
aber  eben  so  gut  auch  oder  doch  zugleich  auch  in  Ein- 
flüssen von  aussen  begründet  sein,  durch  die  er  nach  und 
nach  umgestimmt  wurde.  Wir  nehmen  dies  letztere  an 
und  irren  wohl  kaum,  wenn  wir  hierin  die  Einjsvirkung  des 
Aihanasius  wittern,  der,  wie  sich  uns  aus  seinen  Erstlings- 
schriften ergeben,  so  jung  er  auch  noch  war,  doch  schon 
als   fertig  und  abgeschlossen  in  aeiner  dogmatischen  Auf- 
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fassung  des  Christenthums  und  der  Person  Christi  insbe- 
sondere erscheint,  ganz  so  fertig  und  abgeschlossen  wie  in 
seiner  entgegengesetzten  Anschauung  Arius,  und  der  als 
Geheimschreiber  des  Bischöfe,  wie  kaum  ein  Anderer,  in  der 
Lage  war,  denselben  in  seinem  Sinn  und  Geist  zu  beein- 
flussen. Dass  aber  der  Same  auf  einen  so  empfänglichen 
Boden  fiel,  dass  Alexander  den  dogmatischen  Insinuationen 
seines  Geheimschreibers  ein  so  williges  Ohr  lieh  und  so 
ganz  in  sie  einging,  das  war  nur  die  Folge  davon,  dass  er 
bereits  durch  Arius  in  seiner  empfindlichsten  Seite  ange- 
griffen und  verletzt  worden  war.  Nicht  unmöglich  ist  es 
sogar,  dass  Athanasius  nicht  blos  in  den  dogmatischen, 
sondern  auch  schon  in  den  kirchlichen  Differenzen  sich  be- 
merklich und  gerade  durch  seine  episkopale  Parteinahme 
beim  Bischof  t>eliebt  gemacht  hatte.  Es  wäre  nicht  das  erste 
Mal  gewesen,  dass  sich  das  Diakonat  gegenüber  dem  zwi- 
schen beiden  stehenden  Presbyterat  an  das  Episkopat  in 
dem  Maasse  anschloss,  in  dem  das  Presbyterat  ihm  ent- 
gegen trat. 
Der  zotammen.  Die  allgemeine  Stimme  hat  ganz  offen  schon  damals 
*^""  auf  den  Diakon  Athanasius  als  den  leitenden  Geist  des  Bi- 
schofs hingewiesen,  wesshalb  er  auch  von  Anfang  an  der 
Gegenstand  des  Hasses  und  der  Rache  der  Arianer  ge- 
wesen. Wenigstens  sagt  dies  eine  Synode  von  egyptischen 
Bischöfen,  die,  zwar  erst  20  Jahre  später,  in  Alexandrien 
zusammengekommen  war,  in  einem  zu  Gunsten  ihres  Herrn 
und  Meisters,  des  (damals  freiKch  exilirten)  Erzbischofs 
Athanasius,  abgefassten  und  an  alle  Kirchen  gerichteten 
Rundschreiben  (s.  u.). 

Wie  es  zu  gehen  pflegt,  dass,  wenn  zwei  alte  Freunde 
auseinander  kommen  und  ein  Riss  zwischen  ihnen  entstehtv 
sie  die  entschiedensten  Gegner  werden,   so   kam  es  auch 
hier  zwischen  Arius  und  Alexander! 

Dass  Alexander  in  seiner  Stellung  als  Bischof  dem 
Auftreten  des  Arius  gegenüber  nicht  schweigen  zu  dürfen 
glaubte,  es  vielmehr  für  seine  Pflicht  hielt,  in  einer  amt- 
lichen Erklärung  sich  hierüber  offen  auszubrechen,  auch 
wohl   an   Arius  und  die   Seinen,  wenn  er   sie  für  irrende 
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Brfider  hielt,  mit  allem  Ernst,  aber  auch  mit  aller  Liebe 
ein  belehrendes  und  zugleich  abmahnendes  Wort  zu  richten, 
wird  man  nur  in  der  Ordnung  finden  können,  zumal  wenn 
er  es  zuvor  nicht  an  nichtamtlichen,  mehr  privaten  und 
personlichen  Gesprächen   und    Einwirkimgen   hatte    fehlen 
lassen.    Er  versichert   auch  in  der  That  in  seinem  Rund- 
schreiben (s.  u.),    dass  er    zu  wiederholten  Malen   durch 
Schriflbeweise  die  Gegner  von  der  Falschheit  ihrer  Lehre  zu 
überfuhren  gesucht  habe;  sie  hätten  aber  seinen  Vorstellungen 
alle  möglichen  Ausreden  entgegengestellt,   so  dass  er  sie 
nicht  habe   fassen  können.     So   erliess  er  denn  nun  eine 
amtliche  Kundgebung,  und  zwar  in  der  Form  eines  Schrei- 
bens, das  er  an  Arius  und  die  Seinen  direkt  richtete.    Hie- 
mit  war  der  erste  offizielle  Schritt  in  einem  Konflikt  ge- 
than,    der    dann    immer  grössere    Dimensionen   annehmen 
sollte.    Dies  Schreiben  ist  nun  zwar  nicht  auf  uns  gekom- 
men;   doch   kennen  wir   seinen   Inhalt  insoweit,    dass  wir 
bissen,   es  war   in  den  entschiedensten  Ausdrücken  abge- 
fasst:    es    enthielt   eine  Verurtheilung,    eine   Verdanmiimg 
der  „neuen"  Lehre  und  schloss  mit  der  Aufforderung  an 
Arius  uhd  seine  Freunde,  „ihrer  unfrommen,  gottlosen  Lehre 
2u  entsagen  und  dem  gesunden  katholischen  Glauben  wieder 
zu  gehorchen." 

Dieses  Schreiben  hatte  der  Bischof  von  sich  aus  er- 
lassen, in  eigener  Machtvollkommenheit  und  ohne  vorher- 
gegangene Rücksprache  mit  seinem  Klerus.  Gleichwohl 
wurden  die  sämmtlichen  Presbytern  und  Diakone  der  ver- 
schiedenen Kirchen  Alexandriens,  sowie  der  Provinz  Mareo- 
Hs,  welche  den  unmittelbaren  alexandrinischen  Kirchen- 
sprengel  bildeten,  aufgefordert,  dem  bischöflichen  Schreiben 
ilu'e  Unterschriften  beizusetzen.  Es  geschah  dies  mit  feiner 
politischer  Berechnung.  Die  Zuschrift  sollte  so  nicht  blos 
als  der  Ausdruck  der  eigenen  persönlichen  Meinung  des 
Bischofs,  sondern  zugleich  als  derjenige  des  gesammten 
alexandrinischen  Klerus  erscheinen,  und  danmi  um  so  mehr 
imponiren  und  Eindruck  machen.  Mit  diesem  einen  Zweck 
verband  aber  offenbar  der  Bischof  noch  einen  zweiten. 
Durch  ihre  Unterschrift  hatten  sich  die  Kleriker  gewisser- 
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massen  gebunden  fOr  die  Zukunft  und  waren  nun  mehr 
oder  weniger  in  der  Hand  des  Bischofs,  der  sich  dadurch 
vorgesehen  hatte,  dass  nicht  der  Eine  oder  Andere  von 
ihnen  zu  der  Partei  des  Arius  abfiele. 

Ob  und,  wenn  dies,  in  wie  weit  dieser  öffentlichen  und 
amtlichen  Kundgebung  private  Verhandlungen  zwischen  Arius 
und  Alexander  vorausgingen,  und  vorerst  in  Minne  versucht 
wurde,  den  ausbrechenden  Streit  beizulegen,  darüber  fehlen 
uns  beglaubigte  Nachrichten.  Und  doch,  wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  was  alles  daran  hing,  die  ganze  endlose 
Reihe  von  Zwistigkeiten,  gegenseitigen  Absetzungen,  Ver- 
folgungen und  Verfluchungen,  kann  man  sich  des  Wunsches 
nicht  enthalten,  dass  man  zu  Anfang  wenigstens  versucht 
hätte,  sich  zu  verständigen,  und  nicht  gleich  von  oben  her 
dreingefahren  wäre  mit  dem  Ansinnen,  der  gottlosen  Lehre 
zu  entsagen;  —  eine  Art  und  Weise,  die  geeignet  ist,  von 
vomherem  jedes  Verständniss  abzuschneiden  und  den  Gegner 
zu  verhärten!  Nicht  dass  wir  meinten,  es  hätte  sich  Arius 
vielleicht,  wenn  ein  anderer  Weg  mit  ihm  eingeschlagen 
worden  wäre,  gewinnen  und  von  seinen  Ueberzeugungen  ab- 
ziehen lassen;  sie  waren  offenbar  mit  ihm  gross  geworden 
und  mit  semer  ganzen  Persönlichkeit  so  zusammengewach^ 
sen,  dass  er  von  ihnen  nicht  mehr  lassen  konnte,  ohne  von 
sich  selbst  zu  lassen.  Aber  wie  der  Ton  von  Anfang  an 
angeschlagen  wird,  das  ist  von  einer  nicht  zu  unterschätzen- 
den Wichtigkeit  für  den  ganzen  Tenor  des  Streits. 

Einem  Ansinnen,  wie  der  Bischof  es  an  ihn  gerichtet, 
mit  einem  Mal  allem  dem  zu  entsagen,  was  er  bis  jetzt 
als  wahr  erkannt  auf  Grund  gewissenhafter  Forschung,  wie 
hätte  Arius  einem  solchen  willfahren  können!  Nur  schon 
die  Befugniss  dazu  mochte  er  dem  Bischof  absprechen,  der 
ihm  kein  besseres  Recht  hatte  als  er  selbst.  Ebensowenig 
war  er  der  Mann,  sich  durch  die  Unterschriften  des  Klerus 
imponiren  oder  einschüchtern  zu  lassen,  da  er  wohl  sah, 
.  dass  hierin  mehr  Schein  als  Wahrheit,  und  in  dem  Schrei- 
ben noch  lange  nicht  der  Ausdruck  der  freien  Meinung  des 
1^  gesammten  alexandrinischen  Klerus  zu  erkennen  sei,  sofern 

es  nicht  das  wahrhafte  und  treue  Resultat  einer  vorausgegan- 
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genen  freien  Berathung  war,  sondern  vom  Bischof  mit  eigener 
Machtvollkommenheit  aufgesetzt,  und  den  Klerikern  nur  noch 
übrig  bUeb,  das  bischöfliche  Machwerk  hintennach  einfach 
zu  unterschreiben,  wenn  sie  anders  sich  nicht  selbst  auch 
dem  Verdacht  aussetzen  wollten,  zu  arianish-en.  Viel  eher 
iDochte  er  in  dieser  Form  em  Produkt  hierarchischer  Schlau- 
heit finden  und  sich  dadurch  noch  mehr  gereizt  fühlen. 
Wenn  wir  dann  die  Klagen  Alexanders  über  den  Wissens- 
hochmuth  und  den  dogmatischen  Dünkel  des  Arius  und  der 
Seinen  berücksichtigen,  so  ist  nicht  unmöglich,  dass  aria- 
nischerseits  dem  Bischof  nicht  blos  das  Recht,  sondern  auch 
die  nöthige  Emsicht  und  theologische  Bildung,  um  in  diesen 
Dingen  ein  Wort  mitzusprechen  oder  gar  ein  entscheidendes 
abzugeben,  abgesprochen  ward,  und  dass  Alexander  nur  als 
Strohmann  galt,   hinter  dem  sein  Diakon  Athanasius  stand. 

Wie  dem  sei,  Arius  Hess  sich  durch  die  Zuschrift  in 
seinem  bisherigen  Auftreten  in  keiner  Weise  beirren :  er 
fuhr  in  seiner  altgewohnten  Thätigkeit  fort,  ja  es  scheint, 
der  Widerstand,  auf  den  er  jetzt  gestossen,  habe  ihn  nur 
noch  energischer  in  der  Verfolgung  seiner  Sache  gemacht. 

Das  Nächste,  was  er  sich,  nachdem  er  als  Reformator  nie  (praktisch«) 
der  Lehre  aufgetreten  —  denn  in  diesem  Lichte  betrachtete  Arius^und  ihr 
er  sich  offenbar  —  nun  angelegen  sein  liess,  war.  Alle,  die       '^  ^  *' 
sieh  zu  seiner  Lehre  bekannten,  seine  ganze  Partei  in  der 
alexandrinischen  Kirche  zu  einer  eigenen  Gemeinde  zu  or- 
ganisiren  mit  eigenen  Lokalitäten,  wo  die  Gemeindeglieder 
ihre  Versammlungen  und  gottesdienstlichen  Andachten  hiel- 
ten und  zu  gemeinsamen  Besprechungen  und  Berathungen 
zusammen  kamen. 

Das  war  es  aber  eben,  was  der  Bischof  Alexander  am 
wenigsten  ertrug.  „Sie  haben  sich  Diebs-  und  Räuberhöhlen  • 
erbaut,  wo  sie  unablässig  ihre  Versammlungen  halten  und 
Tag  und  Nacht  in  Schmähreden  gegen  Christus  und  uns 
sich  ergehen'^  (Theod.  K.  G.  1,  4).  So  klagt  er  in  einem 
Schreiben  an  semen  Kollegen  in  Byzanz.  Was  blieb  aber 
den  Arianem,  die  nach  ihrer  Ueberzeugung  und  mit  gutem 
Gewissen  nicht  mehr  an  den  Gottesdiensten  der  bischöflichen 
Kirche   Theil  nehmen  konnten,  und  die  dann  von  dieser 


266  AthanasiuB  und  Arius. 

Kirche  selbst  ausgestosseu  wurden,  anders  übrig,  wofern  es 
ihnen  Ernst  mit  ihrer  Sache  war,  als  ihre  eigenen  Ver- 
sammlungen zu  halten?  Oder  hätten  sie  lieber  gar  nicht 
zusammenkonamen  und  alle  gemeinsame  religiöse  Pflege  unter- 
lassen sollen?  Fast  möchte  man  glauben,  es  wäre  dies 
dem  Bischof  noch  erwünschter  gewesen,  so  unevangehsch, 
so  leidenschaftlich,  so  fanatisch  beschränkt  lauten  seine  Worte. 
Die  Sache  des  Arius,  weit  entfernt,  durch  den  Bischof 
und  sein  Schreiben  niedergeschlagen  worden  zu  sein,  war 
vielmehr  im  besten  Zuge  in  Alexandrien:  sie  fand  immer 
mehr  Anhang  unter  Laien  und  Klerikern;  es  werden  zwei 
Presbytern,  der  eine  ein  Pistus,  wahrscheinlich  derselbe 
Pistus,  der  später  von  einer  eusebianischen  Synode  in  An- 
tiochien  zum  Bischof  von  Alexandrien  an  die  Stelle  des  da- 
mals exilirten  Athanasius  ordinirt  wurde,  sowie  vier  Diakone 
aufgezählt,  die  um  diese  Zeit  von  der  bischöflichen  Kirche 
ab  und  zur  arianischen  Gemeinschaft  übertraten.  Selbst 
einige  Bischöfe  werden  genannt,  die  arianisch  wurden:  Se- 
kundus  von  Ptolemais  und  Theonas  von  Marmarica;  doch 
ist  es  noch  ungewiss,  ob  ihr  Uebertritt  in  diese  Zeit  fällt 
Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  auch  andere  Mitglieder  des 
alexandrinischen  Klerus,  von  denen  wir  bei  spätem  Gelegen- 
heiten hören,  eben  in  diesen  Jahren  zum  Arianismus  über- 
traten; so  ein  gewisser  Ammon,  der,  wie  Ath.  in  seinem 
Rundschreiben  vom  Jahr  341  klagt,  bei  dem  arianischen 
Bischof  Gregor  eine  gi'osse  Rolle  spielte  und  dessen  Zu- 
schriften unterschrieb;  so  der  Presbyter  Eustathius,  der 
viele  Jahre  später  Bischof  von  Sebaste  ward,  einer  der 
Hauptgegner  des  Basilius,  Bischofs  von  Cäsarea  in  Kappa- 
docien,  wie  man  aus  dessen  Briefen  entnimmt.  Von  Pres- 
bytern werden  auch  noch  ein  Sisinnius  und  Seras  aus  Li- 
byen genannt.  In  dem  Verzeichnisse  der  Presbytern  und 
Diakone,  welche  die  Exkommunikation  und  Anathematisirung 
des  Arius  und  seiner  Freunde,  sowie  seiner  Lehre  durch 
die  alexandrinische  Synode  von  321  unterschrieben,  finden 
sich  von  den  oben  Genannten  die  Namen  Ammon  und  Se- 
ras, die  somit  die  ihnen  abgenöthigte  Unterschrift  nicht 
hinderte,  später  oflTen  zu  den  Arianern  überzutreten. 
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Was  blieb  jetzt  dem  Biscbof  Alexander  übrig,  als  dem  Die  synod^ient- 
ersten  Schritt  consequent  den  zweiten  folgen  zu  lassen  und  •*****^^*- 
eine  Provinzialsynode  einzuberufen,  um  der  wachsenden  Be- 
wegung das  Gewicht  dieser  Autorität  entgegen  zu  stellen 
und  zu  versuchen,  ob  sie  nicht  durch  das  entscheidende 
Wort  der  letztern  erstickt  oder  doch  aufgehalten  werden 
möchte! 

Die  Synode,  die  sich  versammelte,  bestand  aus  etwa  Ein«  synode  n 
100  Bischöfen  aus  Egypten  im  engem  Sinn,  der  Mareotis,  reVdl'miiird?" 
PentapoUs  und  Libyen,  welche  zusammen  die  alexandrinische  und^iuTAt  ih^' 
Kirchenprovinz  bildeten  und  unter  der  Oberaufsicht  des  ale-  von  der  Kirehen^ 
xandrinischen  Bischofs  standen;  es  waren  lauter  Männer,  ^•°*^i°"*^'' 
die,  wie  Alexander  selbst  irgendwo  in  einem  Schreiben  be- 
merkt, den  rechten  Glauben  von  Christus  als  dem  Sohne 
Gottes  hatten,  von  denen  daher  zum  Voraus  eine  Verdam- 
mung des  Arius  und  seiner  Lehre  erwartet  werden  durfte. 
Der  niedere  Klerus  liatte  keinen  Zutritt.  Dies  war  das 
kirchliche  Tribunal,  das  im  ausgebrochenen  Glaubenszwist 
die  Entscheidung  geben  sollte.  Es  scheint,  dass  Arius  und 
seine  Freunde  persönlich  vor  demselben  erschienen  und  ihre 
Sache  vertheidigten.  Es  ergibt  sich  dies  aus  einer  Stelle 
in  dem  encyklischen  Schreiben  Alexanders,  womach  einer 
der  Bischöfe  die  Frage  an  Arius  richtete,  als  dieser  Chri- 
stus auch  die  menschUche  Willens-  und  Wahlfreiheit  zu- 
schrieb, ob  demnach  der  Logos  Gottes  sich  ebenso  hätte 
verändern  können  wie  der  Teufel ;  was  dann  ungescheut  und 
consequent  mit  einem  Ja  beantwortet  wurde.  Hieraus  er- 
ergibt sich  aber  auch  im  Weitem,  dass  Arius  und  die  Seinen 
mit  allem  Freimuth  das  Ganze  ihrer  Lehre,  nach  ihrer  nega- 
tiven wie  positiven  Seite,  der  Synode  vortrugen,  obschon 
sie  sich  den  schUesslichen  Ausgang  nicht  verbergen  konnten. 
Dieser  war  denn  auch  kein  anderer  als  die  Verdammung  der  aria- 
nischen  Lehre  und  die  Ausstossung  ihrer  Verkündiger  aus  der 
katholischen  Kirchengemeinschaft.    Es  war  im  Jahre  321. 

Es  ist  dies  die  erste  Synode,  die  in  dem  arianischen 
Streit  gehalten  ward.  Und  wie  viele  sollten  ihr.  noch  folgen 
theils  innerhalb,  theils  ausserhalb  Egyptens!  In  der  Regel 
aber,  was  die  eine  band,  löste  dann  eine  folgende,  und  um- 
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gekehrt,  je  nachdem  die  eine  Partei  oder  die  andere  die 
Oberhand  hatte.  Das  ist  ein  trübes  Schauspiel;  aber  es 
offenbart  sich  darin  auch  jenes  höhere  Gericht  über  dieses 
Parteispiel,  das  sie  selbst,  die  Parteien,  an  einander  voll- 
ziehen müssen,  und  darin  sich  jenes  gegenseitige  Anathemati- 
siren  und  £xkommuniziren  verdammt  und  aufhebt  und  einem 
gegenseitigen  sich  Tragen  als  der  alleinigen  Versöhnung  ruft. 
Doch  wir  stehen  jetzt  gerade  erst  am  Anfang  und 
nicht  am  Ende  der  Gesammtreihe  von  antiarianischen  und 
arianischen  Synoden;  und  wenn  selbst  am  Ende  jene  Er- 
kenntniss  noch  nicht  als  das  naturgemässe  Resultat  des  bis- 
herigen Verlaufes  kirchliches  Gemeingut  wurde  und  noch 
lange  Jahrhunderte  darnach  nicht,  ja  in  unsem  Tagen  noch 
nicht  einmal,  um  wie  viel  weniger  dürfen  wir  sie  von  jener 
ersten  Synode  erwarten!  Freilich  sollte  sie,  wenn  sie  sich 
in  dem  Wahne  wiegte,  mit  ihrem  Anathematisiren  und  Ex- 
kommuniziren  die  Axt  an  die  Wurzel  gelegt  und  der  Sade 
ein  Ende  gemacht  zu  haben,  bald  genug  erfahren,  dass  sie 
eben  damit  nur  den  Anfang  zu  neuen  Verwicklungen,  den 
Anlass  zu  weiterer  Ausdehnung  gegeben,  indem  sie  die  Aus- 
gestossenen  durch  ihre  Ausstossung  hinauswies  und  nach 
aussen  drängte  und  so  auch  die  auswärtigen  lurchen  in 
Mitleidenschaft  zog,  bis  zuletzt  die  ganze  Kirche  dabei  be- 
theiligt ward. 
KacykiiB^bAt  Indessen  vei^äumte  wenigstens  Bischof  Alexander  nichts, 

^dSJ^ruaMäeum  den  Synodalbeschluss  so  wirkungsvoll  als  möglich  zu 
ii^^erde^iAriß^' machen.  Wie  er  es  früher  bei  seiner  Zuschrift  an  Arius 
™**""'''^^*'^'''  gethan,  die  er  von  seinem  Klerus  hatte  unterschreiben  las- 
sen, so  that  er  auch  jetzt  wieder.  Er  beschied  die  Kleriker 
von  Alexandrien  und  der  Mareotis  vor  sich,  legte  ihnen 
den  Beschluss  der  bischöflichen  S)Tiode  vor  und  bedeut^e 
ihnen,  sie  sollten  unterschreiben  und  60  durch  ihre  Unter- 
schriften sich  mit  ihm  als  völlig  einverstanden  erklären.  Er 
hatte  dabei  noch  eine  weitere  Absicht.  Der  Synodalbeschluss 
sollte  in  einem  encyklischen  Schreiben  den  auswärtigen  Bi- 
schöfen notifizirt  werden;  diesem  Schreiben  nun,  das  er 
seinem  Klerus  zur  Kenntniss  mittheilte ,  soUten  dann  aber 
auch  die  Namen  des   gesammten  Klerus  von  Alexandrien 
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und  der  Mafeotis  angehängt  werden  als  Zeichen,  wie  die 
ganze  Geistlichkeit  mit  der  Absetzung  des  Arius  und  seiner 
Freunde  durch  die  bischöfliche  Synode  einverstanden  sei. 
Es  war  dies  fein  berechnet.  In  welchem  Lichte  mussten 
Anns  und  die  Seinen,  falls  sie  sich  nach  aussen  wandten, 
erscheinen,  wenn  ihnen  ein  bischöfliches  Schreiben  voraus- 
ging, das  durch  Namensunterschriflen  dokumentiren  konnte, 
wie  der  egyptische  Episkopat  nicht  blos,  sondern  auch  der 
alexandrinische  Klerus  oder  doch  der  weitaus  grösste  Theil 
desselben  auf  der  Gegenseite  stünden  und  beide  ganz  einig 
gingen  in  der  Verurtheilung  des  Arius  und  seiner  Lehre. 
Alexander  durfte  hoffen,  auf  diese  Weise  den  Arianern  auch 
jede  auswärtige  Thüre  verschlossen  zu  haben. 

Der  Presbytern,  die  unterschrieben,  waren  es  von  Ale- 
xandrien  17,  der  Diaköne  24,  Athanasius  unter  ihnen;  aus 
der  Mareotis  unterschrieben  19  Presbytern  und  20  Diakone. 
Sie  werden  alle  in  dem  encyklischen  Schreiben  mit  Namen 
aufgeführt. 

Sein  Rundschreiben  selbst  an  die  Mitbischöfe  motivirt 
Alexander  in  zwiefacher  Weise.     „Da  die  katholische  Kirche 
Ein  Leib  ist  und  in  den  göttlichen  Schriften  befohlen  wird, 
das  Band  der  Eintracht  und  des  Friedens  festzuhalten ,  so 
folgt  daraus   die  Pflicht,  dass  wir  einander  das,   was  bei 
einem  jeden  vorgeht,  schriftlich  mittheilen,  damit,  wenn  ein 
Glied  leidet  oder  sich  freut,  wir  alle  mit  einander  entweder 
mit  leiden  oder  uns  mit  freuen"  (Sokrat.  K.  G.  1,  6).    Dies 
ist  das  eine,  das  allgemeine  Motiv,   womit  Alexander  seine 
MittheQung  an  seine  Kollegen  über  die  jüngsten  Vorgänge 
in  der  alexandrinischen  Kirche  begründet,   die  er  nun  in 
folgender  Art  charakterisirt.     „Es  sind  dermalen  inunserm 
Sprengel  schlechte  Menschen  aufgetreten,  eigentliche  Chri- 
stusfeinde, die  eine  Apostasie  lehren,  welche  man  wohl  mit 
Recht  als  die  Vorläuferm  des  Antichrist  bezeichnen  könnte." 
Gerne  wäre  er  nun  zwar  mit  Stillschweigen  darüber  hin- 
abgegangen, „in  der  Hoffnung,   es  möchte  vielleicht  das 
Uebel  auf  die  Häupter  allein  beschränkt  bleiben  und  sich 
in  ihnen  verzehren,  auf  dass  es  nicht  auch  noch  an  andere 
Orte  sich  verbreite  und  dort  Einige  bethöre."     Leider  sei 
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ihm  dies  aber  nicht  möglich  gewesen;   und  Iriemit  kommt 
er  auf  das  andere  Motiv  seines  Schreibens,  das  offenbar  ftr 
ihn  das  Entscheidende  war.     „Da  nämlich  Eusebius ,  derzeit 
Bischof  in  Nikomedien,   im  Wahn,  es  ruhten  auf  ihm  die 
Angelegenheiten  der  Kii'che,  weil  man  ihn  nicht  dafür  zur 
Verantwortung  gezogen,    dass  er  Berytus  verliess  und  in 
seinem  Ehrgeiz  nach  der  Kirche  und  dem  Bischofsstuhl  von 
Nikomedien  strebte,  sich  nun  auch  zum  Patron  dieser  Apo- 
staten aufwirft  und  überall  hin  für  sie  Empfehlungsschreiben 
zu  schicken  sich  unterfangt,  ob  es  ihm  wohl  gelingen  möchte, 
einige  Unwissende  in  diese  schlechte  und  christusfeindücbe 
Ketzerei  hineinzuziehen,  so  durfte  ich  nicht  mehr  schweigen, 
sondern  hielt  mich  fiir  verpflichtet,  euch  allen  die  Personen 
der  abtrünnig  Gewordenen,  sowie  ihre  unsinnige  Lehre  zur 
Kenntniss  zu  bringen."     Sollte  ihnen  nun  Eusebius  schrei- 
ben, so  möchten  sie  nur  gar  keine  Rücksicht  darauf  nehmen; 
es  sei  ihm  nicht  einmal  ernstlich  um  diese  Menschen  zu 
thun,  sondern  nur  um  seine  eigene  Person,  für  die  sie  ihm 
einen  bequemen  Vorwand  bieten  müssen;  „seine  alte  schlechte 
Gesinnung,  die  er  eine  Zeit  lang  verschwieg,  möchte  er  aus 
Anlass  und  mit  Hülfe  dieser  Menschen  wieder  erneuern  und 
gibt  sich  dabei  den  Schein,  als  schreibe  er  in  ihrem  In- 
teresse, beweist  aber  durch  die  That  selbst,  das  ser  dies  aües 
nur  seinetwegen  thut"  (Sokrat.  1,  6). 

Von  diesen  Motiven  seines  Schreibens  auf  die  Sache 
selbst  übergehend  lässt  Alexander  nun  zunächst  die  Namen 
der  von  der  Synode  Exkommunizirten  folgen.  Der  Pres- 
bytern sind  es  fünfe:  Nächst  Arius  Achillas,  dessen  Namen 
wir  auch  später  noch  begegnen  werden  als  dem  bedeutend- 
sten nach  Arius,  dann  ein  zweiter  Arius,  endlich  noch  Kar- 
pones  und  Sarmates;  der  Diakone  werden  sechs  genannt; 
von  Bischöfen  zweie:  Sekundus  und  Theonas.  In  diesem 
Verzeichniss  fehlen  die  Namen  der  zwei  Presbytern  und 
vier  Diakone,  welche  der  Bischof  in  seiner  Ansprache 
an  den  versammelten  Klerus  (s.  o.)  als  solche  bezeichnet 
hatte,  „die  zu  den  Arianern  übertraten  und  nun  auch  mit 
ihnen  abgesetzt  werden  wollten."  Diese  Kleriker  müssen 
also  erst  nach  der  Synode  dem  Arianismus  sich  zugewandt 
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haben,  wesshalb  sie  auf  dem  Verzeichniss  der  von  ihr  Ex- 
kommnnizirten  noch  nicht  stehen  konnten;  und  ihr  Abfall 
moss  in  der  Zwischenzeit  von  den^  Datum  der  Synode  an 
bis  zum  Tage,  da  Alexander  seinen  Klerus  um  sich  ver- 
sammelte, um  ihm  den  Beschluss  der  Synode  vorzulegen, 
erfolgt  sein. 

Ein  anderes  Verzeichniss  von  exkommunizirten  Arianeru 
findet  sich  in  dem  Schreiben  Alexanders  an  den  Bischof 
von  Byzanz  an  dem  Schlüsse  desselben;  hier  ist  von  Pres- 
bytern der  einzige  Arius  genannt;  der  Diakone  aber  werden 
neune  angeführt,  von  denen  vier  in  dem  obigen  Verzeich- 
niss unter  den  Presbytern  genannt  sind,  die  fünf  andern 
aber  auch  dort  als  Diakone  compariren;  auch  findet  sich 
dort  noch  ein  Diakon  und  ein  Presbyter  mehr,  die  hier 
fehlen,  wie  auch  der  beiden  exkommunizirten  Bischöfe  Se- 
knndus  und  Theonas  nicht  gedacht  wird.  Der  eine  oder 
der  andere  Katolog,  doch  wahrscheinlich  der  letztere,  er- 
gibt sich  sonach  als  unvollständig  und  inkorrekt.  Indessen 
auch  im  letztem  sind  die  Namen  der  beiden  Presbytern  und 
der  vier  Diakone,  von  denen  der  Bischof  gesprochen,  nicht 
enthalten. 

Die  Namen  der  exkommunizirten  Häretiker  hatte  Ale- 
xander seinen  Kollegen  zu  wissen  gethan;  nun  mussten  sie 
auch  noch  mit  der  Lehre  derselben  bekannt  gemacht  wer- 
den, um  selbst  beurtheilen  zu  können,  wie  gefährlich  die 
neue  Ketzerei  sei,  und  wie  ihre  Anhänger  mit  Recht  aus- 
gestossen  worden  seien.  In  den  bekannten  Antithesen  und 
Thesen,  wie  sie  von  Arius  selbst  formulirt  und  höchst 
wahrscheinhch  von  ihm  der  Synode  sowohl  mündlich  als 
schriftlich  vorgelegt  worden  waren,  gibt  der  Bischof  diese 
Uebersicht  ziendich  vollständig  und  objectiv,  doch  nicht  ohne 
zugleich  den  Nachweis  damit  zu  verbinden,  wenigstens  bei 
den  Hauptpunkten,  wie  diese  Lehre  mit  klaren  Schriftzeug- 
nissen streite.  Um  bereits  Gesagtes  nicht  mehr  zu  wieder- 
holen, verweisen  wir  rücksifhtlich  der  Lehre  auf  die  Dar- 
steUung,  die  wir  oben  zum  Theil  auf  Grund  des  vorliegen- 
den Schreibens  gegeben  haben;  was  aber  den  Versuch  einer 
Widerlegung  betrifft,  so  hat  ihn  der  Bischof  in  einem  spä- 
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tern  Schreiben  an  seinen  Kollegen  in  Byzanz  nicht  blos 
wiederholt,  sondern  auch  um  Vieles  erweitert,  so  dass  wir 
ihn  am  fiigUchsten  auf  jenen  Ort  versparen.  Wie  manch- 
mal, schliesst  der  Bischof  diesen  Theil  seines  Schreibens, 
habe  er  diese  Menschen  durch  Zeugnisse  der  Schrift  in  die 
Enge  getrieben!  „Sie  haben  aber  ie  Chamälweone  immer 
die  Farbe  gewechselt."  Von  den  vielen  Häresien,  die  bis 
jetzt  aufgetreten,  sei  doch  diese  die  aUerscUimmste ,  „die 
mit  allem  ihrem  Geschwätz  nur  darauf  ausgeht,  die  Gott- 
heit des. Logos  aufzuheben;"  es  erschienen  jene  „gewisser- 
massen  noch  wie  gerechtfertigt  im  Vergleich  zu  dieser  und 
durch  diese,  die  dem  Antichrist  um  so  tiel  näher  gekom- 
men". Mit  Recht  seien  sie  desshalb  von  der  Kirche  auß- 
gestossen  und  anathematisirt  worden.  „Zwar  thut  es  uns 
leid,  dass  sie  nun  zu  Grunde  gehen,  zumal  da  sie  selbst 
einst  die  Lehre  der  Kirche  kannten,  von  der  sie  jetzt  ab- 
gefallen sind;  doch  befremdet  es  uns  nicht,  denn  auch 
mit  Himenäus  und  Philetus  war  dies  der  Fall,  und  vor 
ihnen  mit  Judas,  der  erst  dem  Heiland  folgte  una  dann  ein 
Verräther  und  Apostat  wurde."  Uebrigens  habe  auch  der 
Herr  das  vorausgesagt  (Luk.  21,  8),  und  eben  so  Paulus 
(1  Tim.  4, 1).  „Von  all'  diesem  haben  wir  euch  Mittheilung 
gemacht,  gehebte  Mitdiener,  auf  dass  ihr  keinen  von  ihnen, 
der  etwa  unverschämter  Weise  sich  erfrechen  möchte,  zu 
euch  zu  konmien,  aufnehmet,  auch  weder  dem  Eusebius 
noch  sonst  einem  von  den  Andern,  der  diesfalls  an  euch 
schreibt.  Gehör  schenket,  denn  uns  als  Christen  ziemt  es, 
Alle,  die  wider  Christus  sprechen  und  denken,  als  die  ^er 
Gott  kämpfen  und  als  Seelenverderber  zu  achten  und  zu 
verabscheuen." 

Am  Fusse  des  Schreibens  stehen  dann  die  Namen  der 
Presbytern  und  Diakone  von  Alexandrien  und  der  Mareotis, 
die  mit  ihren  Unterschriften  ausdrücklich  erklärten,  dass  sie 
mit  dem  Inhalt  des  gegenwärtigen  bischöflichen  Schreibens, 
sowie  mit  der  Absetzung  des  AriuS  und  seiner  Genossen 
vöUig  einverstanden  seien.  Was  Alexander  mit  der  Bei- 
fügung dieser  Unterschriften  in  seinem  Schreiben  an  die 
auswärtigen  Kirchen  beabsichtigte,  ist  klar.    Er  hoffte  mit 
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Wenn  der  alexandrinische  Bischof  an  seinem  nun  einmal  Der  bim  durch 

,.    ...  r..        1         1  ^    i*     XI  .   i<  .     ••     *^®  Kirche  Jetzt 

angenonmienen  reugiosen  Standpunkt  festhielt,  wenn  er  jede  «ine  Touendete 
j       A  i»  1     j.        •  .       ^      .       j      «r  t-  1.  .^ThAtsMhe.   Be- 

andere AuiEassung  als  die  semige  fllr  eme  der  Wahrheit  trachtimgenhier. 

nicht  konforme,  für  eine  irrthümliche  hielt,  die  er  nie  und 
nimmer  zur  seinigen  machen  könnte,  so  hat  er  damit  nur 
dasselbe  gethan,  was  auch  Arius,  den  wir  von  den  Glaubens- 
ansichten einiger  syrischer  Bischöfe  rücksichtlich  der  Art 
und  Weise,  wie  der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  werde,  erklä- 
ren hörten,  derlei  Vorstellungen  könnte  er  nicht  annehmen, 
selbst  wenn  man  ihm  tausendmal  mit  dem  Tode  drohte. 

Indem  nun  aber  Alexander  viel  weiter  ging,  ohne  auch 
nur  eine  Ahnung  zu  haben  von  dem  friedlichen  Wettkampf 
der  verschiedenen  Glaubensansichten,  von  denen  eine  jede  in 
ihrer  Art  ihre  Berechtigung  in  dem  harmonischen  Organis- 
mus der  Kirche  hatte  und  je  die  eine  für  die  andere  ein 
Ferment  der  Reinigung  und  Läuterung  gewesen  wäre,  ohne 
eine  Ahnung  von  der  Bewährung  im  Leben  nach  den  Wor- 
ten :  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen,  indem  er  den 
Andersdenkenden,  wenn  er  ihm  auch  mit  allem  Ernst  einer 
sittlichen  Ueberzeugung  entgegentrat,  für  emen  so  schwer 
Irrenden  hielt,  dass  er  ihm  keinen  Baum  mehr  in  der  Kirche 
zuerkannte,  sondern  ihn  hinausstossen  zu  müssen  glaubte, 
indem  er  mit  einer  zähen  Beharrlichkeit,  die  einer  bessern 
Sache  würdig  gewesen  wäre,  an  dieser  unheilvollen  Kirchen- 
politik festhielt,  hat  er  jene  schiefe  Bahn  betreten,  die  recht 
eigentlich  die  Kirche  in  das  Gegentheil  ihrer  wesentlichen 
Bestimmung  verkehrte;  eine  Bahn,  auf  der  er  allerdings 
nicht  der  erste  war  und  auf  der  er  leider  nicht  der  letzte 
sein  sollte. 

Wenn  man  sich  es  recht  vergegenwärtigt,  wie  jetzt  eben 
kaum  erst  die  Kirche  aus  einer  unterdrückten  und  verfolgten 
eine  staatlich  anerkannte  geworden  war  und  nun  auchi  recht- 
lich und  bürgerUch  hatte,  wo  sie  ihr  Haupt  hinlegen  konnte, 
und  wie  sie  diesen  weltgeschichtlichen  Wendepunkt,  der  ihr 
zu  höchstem  Dank  und  Segen  und  Frieden  hätte  dienen 
sollen,  wenn  sie  verstanden  hätte,  was  zu  ihrem  Frieden 
dient,  damit  beantwortet,  dass  sie  sich  selbst  in  Jahrzehnte 
langem  unseligem  Hader  zerfleischt   und  an  ihr  selbst  die 
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Hßnkerdäe^ste  thut,  die.  sonst  heidnische  Hände  a^  ihr  ver- 
richteten, so  kann  man  nicht  anders ,  iv;enn  man  iu|i;bt  leer 
an  der  Geschichte  vorabergehen  will,  man  muss,  ehe  man 
weiter  geht,  noch  einmal  stille  halten,  und  sich  fragen,  worin 
deim  die   letzten  Gründe   dieser  Verkehrung  des  ?fabren 
Wesens  der  Kirche  zu  suchen  sind.    Da  treten  uns  denn, 
wenn  wir   näher  zusehen,   sofort  auch  die  beiden  Grund- 
irrthümer  entgegen,   die  man  als  die  Hauptfaktoren  dieses 
verkehrten  Standpunktes  bezeichnen  muss.    Der  erste  liegt 
in  der  Verwechslung  der  Religion  oder  vielmehr  Beligiositat, 
ihres  Wesens  und  ihrer  Substanz  mit  ihrer  Form,  mit  den 
Vorstellungen  und  Begriflfen,  in  denen  man  sich  jene  denkend 
vermittelt  und  auszudrücken  sucht.    Nun  ist  es  aber  dpcb 
ein  ganz  Anderes,  um  es  nur  an  diesem  einen  Beispiel,  das 
in  der  vorUegenden  Frage  das  Hauptstreitobjekt  ist,  ajnschau- 
lich  zu  machen,  es  ist  ein  ganz  Anderes,  was  Einem  Chri- 
stus für  Herz  und  lieben  ist,   und  ein  Anderes  wieder  die 
Art  und  Form,  wie  man  dies  begrifllich  denkend  sich  ver- 
mittelt und  es  begrifiHich  ausdrückt.    Jenes  ist  das,  worin 
eben  das  reUgiöse  Leben  besteht,   dieses  das  Accidentelle ; 
jenes  das  Einfache,  Beharrende  und  sich  immer  Gleichbleü)ende, 
wejl  auf  den  Bedür&issen  des  menschlichen  Herzens  beruhend, 
die  zu  allen  Zeiten  mehr  oder  weniger  dieselben  sind,  dieses 
gar  mannigfaltig  und  in  stetem  Wechsel  und  Wandel  be- 
griffen, weil  bedingt  durch  die  individuelle  und  jeweilig? 
Zeitbildung  und  ihre  Kategorien;  jenes  endlich  ist,  wie  das 
Jedem,  der  es  erlebt,  bewusst  ist,  eigentlich  unaussprechlich 
nicht  in  Begriffe  und  Worte  zu  fassen,  keiner  Reflexion  er- 
reichbar, wenigstens  nicht  auf  adäquate  Weise,  dieses  dage- 
gen gleich  bereit  und  fertig  mit  seinen  Formen.    Indem  es 
nun  den  Anspruch  macht,   eigentliche  ReUgion  zu  sdn  nnd 
nach  seinen  Maassen  über  ReUgiosität  und  Irrehgiositat,  über 
Glauben  und  Nichtglauben  zu  richten,  übt  es,  weil  im  Nanien 
des  Innersten  und  Heiligsten,  eine  Tyrannei  aus  gegen  Anders- 
denkende, wie  sie  sich  schrecklicher  nicht  denken  lässt,  osd 
verfährt  zugleich  mit   einer  Leichtfertigkeit  ohne  Gleichen 
gegen  die  Gleichdenkenden,   sofern  es  im  Bekenntniss  der 
Formel  auch  schon  den  lebendigen  Glauben  sieht 
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Mt  diesem  einen  Orundirrthmn  verband  sieh  dum  auch 
nodf  ein  zweiter;  und  ging  der  erste  von  einer  Yerkeimung 
der  Religion,  von  einer  Verwechsling  ihres  Wesens  mit  ihrer 
b^^rifßidiiai  Anffossung  und  Darstelhmg  ans,  so  der  zweite 
von  einer  Yeikennung  des  Wesens  der  nentestamentliciheil 
Schifften,  dieser  Fundamentalnrkunden  des  Christenthums. 
Statt  n&mlich  in  ihnen  eine  Verschiedenheit  und  Manmgr 
Mtigkeit  von  Glanbensformen  und  Lehrtypen  zu  sehen  und 
anzuerkennen,  wie  doch  jedem  offenen  unbefangenen  Sinn 
und  historischen  Blick  sich  sofort  und  unwidersprecUich  er- 
geben niuss,  stellte  man,  auf  dogmatischem  Standpunkt 
stehend  und  von  dogmatischem  Vorurtheil  befangen,  vielmehr 
als  oberstes  Schriftaxiom,  als  die  conditio  sine  qua  non  aller 
wahren  Schriftauslegung,  als  die  höchste  exegetische  Er- 
rungenschaft den  Satz  auf,  dass  in  allen  neutestamentMefaen 
Schriften  nur  eine  und  dieselbe  Lehre  enthalten  sei  Hieraus 
ergab  sich  dann  aber  von  selbst  als  die  natürliche  Folge, 
einmal,  dass  man,  da  in  Wahrheit  doch  verschiedene  Lehr- 
typen waren,  immer  nur  von  einem  ausgehen  konnte,  diesen 
dann  aber  zum  Maassstab  der  andern  Schriftstellen  machte, 
die  hiemach  gedeutet  oder  vielmehr  gedeutelt  wurden ;  und 
dam,  dass  dieser  Ausgangspunkt  bei  den  Verschiedenen  em 
verschiedener  war  je  nach  ihrer  Individualität  und  Bildung 
und  Weltanschauung,  dass  der  Eine  von  dem  synoptischen, 
em  Anderer  von  dem  pauUnischen  und  wieder  ein  Anderer 
von  dem  johanneischen  Lehrtypus  ausging  und  demgemäss 
sich  deÄ  übrigen  SchriftinhaR  zurecht  legte,  dass  aber  ein 
Jeder  der  festen  Meinung  war,  sein  Standpunkt  und  seine 
Scfariflaiislegung  sei  allein  berechtigt  und  schriftgemäss,  die 
des  Andern  aber  unberechtigt  und  unbiblisch,  und  dass  so 
Jeder  über  den  Andern  den  Stab  brach. 

Man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte,  dass  diese 
bedauerlichen  Phänomene  erst  m  die  gegenwärtige  Periode 
der  Kirche  fallen,  oder  doch  erst  mit  ihr  anheben.  Ihre 
Wurzefai  gehen  viel  tiefer,  sie  reichen  bis  in  das  apostoUsche 
Zeitalter.  Schon  hier  gewahren  wir  mannigfaltige  Glaubens- 
weisen und  Lehrtypen  und  verschiedene  Auffassungen  der 
Person  Jesu  Christi  und  des  Wesens  des  Evangeüums  oder 
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Christentbums;  anders  denkt  hierüber  ein  Petrus  und  anders 
ein  Paulus.  Und  gerade  dieser  letztere  mit  seinem  Feuer- 
eifer, oder  vielmehr  mit  dem,  was  das  menschliche  Thett 
an  ihm  ist ,  ist  es ,  den  wir  im  Brief  an  die  Gralater  sein 
Anathem  aussprechen  hören  über  Jeden,  der  ein  anderes 
Evangelium  lehrt  als  das  seinige,  das  ihm  Gott  unmittelbar 
geoffenbart;  —  ein  Vorgang,  auf  dessen  Autorität  man  sich 
späterhin  immer  und  immer  wieder,  und  so  gerade  auch  im 
arianischen  Streit  für  das  gute  Recht  der  Exkommunizirang 
und  Anathematisirung  berufen  hat.  Aber  man  hat  doch  anch 
gegenseitig  Jedem  seinen  Raum  zugestanden  m  der  Kirche 
Christi,  und  in  der  schliesslichen  Ausgleichung  hat  man 
einen  Petrus  und  Paulus  firiedlich  und  gleichberechtigt  neben 
einander  gestellt  in  der  gewonnenen  Erkenntniss,  dass  die 
Kirche  Christi  eine  kathoUsche,  d.  h.  eine  allgemeine  sei  nnd 
sein  müsse,  die  in  ihrem  Schoosse  mütterUch  alle  umfasse. 
Und  so  sehen  wir  denn  auch  neben  einem  spiritualistischen 
Origenes  einen  realistisch  materiahstischen  TertuUian.  Aber 
leider  hat  sich  doch  auch  der  leidenschaftlich  menschlich 
subjektive  Geist,  der  exkommunizirende  und  anathematisirende 
immer  wieder  geltend  zu  machen  gesucht,  wie  wir  dies  an 
der  Geschichte  der  arianischen  Vorläufer  haben  bemerken 
können;  und  diese  trüben  Wasser  sind  dann  zu  dem  Strome 
angewachsen,  an  dessen  Ufern  wir  jetzt  stehen. 

In  dem  gegenwärtigen  Streit  sehen  wir  an  den  bezeich- 
neten bedauerlichen  Verirrungen  beide  Theile  gleichermassen 
partizipiren,  den  Arius  und  Eusebius  so  gut  wie- den  Ale- 
xander und  Athanasius.  Und  wenn  die  letztem  für  das  gute 
Recht  ihrer  Ansicht  sich  auf  die  Autorität  der  Schrift  be- 
rufen, die,  recht  verstanden,  gar  nichts  anderes  lehre,  nnd 
wenn  sie  den  Gegnern  vorwerfen,  dass  sie  willkürlich  nur 
an  die  einen  Schriftaussprüche  sich  halten,  die  anders  lau- 
tenden aber  ignoriren  oder  gewaltsam  nach  ihrem  Sinn  drehen, 
so  haben  wir  einen  Eusebius  ganz  denselben  Vorwurf  den 
Gegnern  machen  hören;  und  wenn  Alexander  und  Athanasius 
den  Arius,  weil  er  anders  als  sie  das  Verhältniss  des  Sohnes 
zum  Vater  sich  denkt,  darum  für  einen  NichtChristen  erklä- 
ren hörten,  so  lasen  wir  von  Arius  über  die  dogmatischen 
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VorsteUungen  einiger  Bischöfe  der  Gegenpartei  (s.  S.  321) 
ein  fast  nicht  minder  scharfes  Urtheil.  Man  kann  daher, 
wenn  man  unbefangen  ist,  es  nicht  verkennen,  ^e  beide 
Theile  sich  hierin  in  gleicher  Weise  als  Söhne  ihrer  2eit 
erweisen  und  ihr  ihren  Tribut  zahlen.  Doch  aber  ist  wie- 
der ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  beiden,  den  eine 
unparteiische  Geschichtschreibung  nicht  übersehen  darf.  Die 
Einen,  Arius  und  die  Seinen,  wollen  nur  nicht  aus  der 
Kirche  ausgestossen  werden,  und  sprechen  es  als  ihr  gutes 
Recht  an,  in  ihr  auch  far  sich  und  ihren  Glauben  noch  Raum 
und  eine  Stätte  zu  haben;  dass  sie  aber  jemals  eine  Aus- 
schSessung  der  Gegner  um  des  Glaubens  derselben  willen 
angestrebt  hätten,  davon  lesen  wir  nichts;  und  wenn  sie 
später  auf  Entfernung  des  Athanasius  von  seinem  Bischofs- 
sitze arbeiteten,  so  geschah  das  nur  aus  Nothwehr,  weil  er 
sich  als  das  unübersteigUche  Hinderniss  ihrer  Wiederauf- 
nahme erwies,  nicht  aber,  dass  sie  ihn  um  seines  Glaubens 
willen  nicht  mehr  in  der  Kirche  hätten  dulden  wollen.  Dies 
jedoch  hat  Alexander  von  Anfang  an  so  gehalten;  und  diese 
unselige  Kirchenpolitik  ist  um  so  räthselhafber  an  ihm,  als 
er,  wie  wir  hörten,  doch  selbst  auch  einmal  den  Ansichten 
zugeäian  war,  die  er  nun  so  schonungslos  verdammte.  Kein 
Wunder,  wenn  man  schon  damals  arianischerseits  hinter  dem 
Bischof  als  d^s  eigentliche  Agens  dieser  PoUtik  jene  Persön- 
lichkeit sah,  deren  spätere  Handlungsweise  diesen  Verdacht 
wenigstens  nicht  Lügen  strafte.  „Da  Alexander  gemäss 
seiner  Frömmigkeit  trotz  aller  Bemühungen  des  Eusebius 
und  seiner  Freunde  den  gottlosen  Arius  nicht  aufiiahm,  so 
wurden  sie  gegen  den  Athanasius,  der  damals  Diakon  war, 
besonders  aufgebracht,  weil  sie  wussten,  wie  derselbe  beim 
Bischof  fleissig  aus-  und  eingehe  und  gar  viel  gelte"  (Apol. 
c.  6).  So  sprechen  sich  in  einer  viel  spätem  Zeit  die  egyp- 
tischen  Bischöfe  in  einem  Synodalrundschreiben  aus;  ein 
Zengniss,  in  dessen  Lichte,  je  nach  dem  dogmatischen  Stand- 
punkte, Athanasius  bald  als  die  starke  Mauer  der  Kirche, 
an  der  die  Wogen  des  arianischen  Unglaubens  gleich  von 
Anfang  an  abprallen,  bald  als  der  fanatische  Dämon  der 
Kirche,  der  um  den  Preis  seiner  abstrakten  Glaubensansicht 
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und  ihres  Triui^phes  selbst  nicht  vor  dem  unbeüvoUaten 
Biflse  zurückschreckt,  rein  geschichtlich  angesehen  aber  als 
eine  goner  gewaltigen  Naturen  erscheint,  die  aus  Einem  Gfiss 
und  wie  von  Erz  sich  audi  sofort  iils  das  ankünden,  als 
WAS  sie  durch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  sich  bewahren. 

So  war  denn  der  lüss  m  Folge  der  definitiven  Abwei- 
sungen Alexanders  zu  einer  vollendeten  Thatsache  gewiwden, 
und  die  Eirdte  des  Orients  in  zwei  Lager  gesdneden;  r- 
ein  beweis,  dass,  was  in  Anus  verdammt  wurde,  nicht  mß 
nur  ihm  allein  eigene,  singulare  Meinung  war,  sondern  eine 
weit  verbreitete  und  bis  jetzt  unangefochten  gebliebene.  Und 
dieser  Bies  ging  nicht  blos  durch  die  geistlichen  Ere^e, 
dmrch  den  Klerus  und  den  Episkopat,  die  allerdings  zunädist 
und  am  tiefsten  davon  betroffen  wurden,  sondern  durch  die 
Gmstengemeinden  Asiens  überhaupt.  „In  jeder  Stadt  &8t 
und  ^edom  Dorf  entstanden  Streitigkeiten  und  Kämpfe  über 
die  göttlichen  Dogmen.  Der  Eine  stimmte  dieser,  der  An- 
dere jener  Ansicht  zu.  Das  war  ein  beweinenswerthes  Sdao- 
spiel  und  eine  wahrhafte  Tragödie,  denn  es  waren  jetzt  nicht 
mehr  wie  vordem  Fremde  und  Feinde ,  welche  die  Kiidaett 
verwüsteten,  sondern  Glaubens-  und  Haus-  und  Tischgenossen, 
die  einander  mit  ihren  Zungen  wie  mit  Pfeilen  bekanQ)ften.'^ 
(Theod.  K.  G.  1,  6.)  In  diesen  Worten  drückt  sich  der  Er- 
chengeschichtschreiber  Theodoret  über  diese  arianische  Tra- 
gödie aus. 

Und  um  was  es  sich  in  diesem  allgemein^i  und  hefti- 
gen Streit,  in  welchem  iaile  menschlichen  Leidenschaften  äcb 
entfesselten,  wie  das  allen  grossen  Parteikämpfen  eigen  zu 
sein  pflegt,  handielte,  das  war  die  Frage,  ob  der  Sobn  aus 
dem  Wesen  oder  durch  den  Willen  des  Vaters,  von  ihm 
geji^gt  oder  geschaffen,  ihm  gleichwesentUch  od^  ein  Ge- 
schöpf sei,  eine  Frage,  welche  der  Gegenwart  so  abstrakt 
und  so  ^nz  allen  Literessen  des  Lebens  abgewandt  ersdmint, 
dass  sie  Mühe  h^t,  nur  zu  begreifen,  wie  man  sich  da^ 
interessiren  und  nun  gar,  wie  man  um  ae  wie  um  die  hoctete 
Lebensfrage  streiten  konnte,  die  aber  die  Christenheit  jener 
Zeit  üvi'ß  aD^rtiefete  bewegte,  durch  alle  ICmse  und  Scdnoh- 
ten  gmg,  ja  als  die  Spitze  aller  rehgiösen  Fragen  ersdiien, 
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M  deren  Beantwortung  es  sich  um  nichts  Geringeres  handle 
als  um  die  Entscheidung ,  ob  die  Erlösung  durch  Christus 
eine  wahrhafte  oder,  allgemeiner  ausgedrückt,  ob  die  christ- 
liche ReUgion  eine  göttliche  oder  nur  eine  menschliche  sei; 
—  als  ob  sich  dies  durch  eine  dogmatische  Frage  entschei- 
den Hesse,  und  nicht  vielmehr  der  einzige  Erweis  in  der 
Beschaffenheit  und  innern  Güte  der  Rehgion  selbst  l&ge! 
0  des  Rathsels  des  menschlichen  Geistes  imd  der  mensch- 
lichen Geistesentwicklung ! 

Wem  die  Kirche  mit  diesem  ihrem  unseligen  Zwiste 
einzig  ein  Vergnügen  bereitete,  wer  sich  mit  wahrer  Scha- 
denfreude an  diesem  Anblicke  weidete  und  ihn  mit  seinem 
fortlaufenden  Hohn  begleitete,  das  war,  wie  kaum  anders  zu 
erwarten,  die  Heidenwelt,  welche  die  Genugthuung  hatte, 
zu  sehen,  wie  ihre  Gegner  nun  an  sich  selbst  das  Amt  übten, 
das  sie  bisher  an  ihnen  verrichtet  hatten.  Sie  brachten, 
klagt  Eusebius  (vit.  Const.  2,  60),  die  Religion  der  Quristen 
auf  ihre  Theater  und  machten  sie  zum  Gegenstand  ihres 
Gespöttes. 


2.  Kaiser  Konstantins  Ansgleiebsversuohe  und  deren  Scheitern. 

Die   Synode  von  HixAa  und   deren  Entscheidung  sn  Gunsten 

des  „gleichwesentlich*'.     Alexanders  Tod. 

Niemand  bedauerte  diese  Streitigkeiten  und  Spaltungen  KonitMüns  vor- 
in  der  orientahschen  Kirche  aufrichtiger  als  Kaiser  Kon- sn^^^^^  uire 

Stantin.  Erfolglcigkelt. 

Er  hatte  kurz  zuvor,  im  Jahr  323,  den  Kaiser  Licinius 
besiegt  und  dessen  orientalische  Länder  seinem  Reiche  dn- 
verleibt.  Er  hatte  sich  als  offenen  Protektor  der  Christen 
bewiesen,  dafür  gerade  aber  auch  in  diesem  Theile  seiner 
Unterthanen  und  in  ihren  Sympathien  für  ihn  eine  Stütze 
seiner  Macht  gesucht  und  gehofft.  Und  nun  sah  er  diesen 
Rtichsttieil,  welcher  den  Heiden  gegenüber  doch  nur  als 
eih  eompakter  Körper  fftr  um  etwas  bedeutete,  und  gerade 
in  den  neu  gewonnenen  Reichslanden  in   einem  heillosen 
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Zwiespalt  begriffen.  Das  durchkreuzte  ganz  und  gar  seine 
politischen  Gedanken  und  Plane,  die  er  mit  den  Christen 
hatte,  und  die  Hoffnungen,  die  er  auf  sie  setzte. 

Auf  der  Höhe  dieser  Politik  erschienen  ihm  die  theo- 
logischen Kontroversen,  die  von  Alexandrien  ausgingen,  ledig- 
lich als  theologische  Zänkereien,  welche  das  Aufisehen,  das 
sie  machten,  die  allgemeine  Bewegung,  die  sie  hervorriefen, 
den  Riss,  den  sie  verursachten,  nicht  werth  waren. 

Um  den  Brand,  der  von  der  alexandrinischen  Kirche 
ausgegangen  und  die  ganze  orientalische  Kirche  zu  er- 
greifen drohte,  zu  löschen,  beschloss  der  Kaiser,  zwischen 
die  hadernden  Parteien  zu  treten  und  zu  versuchen,  ob 
nicht  durch  ein  ernstes  Wort,  das  er  beiden  Theüen  zu- 
riefe, der  Friede  und  die  so  nothwendige  Einheit  der  Kirche 
wieder  hergestellt  werden  könnte.  Das  war  ja,  wie  wir  ge- 
sehen, seine  Kirchenpolitik. 

In  dieser  Absicht  erliess  er  ein  Schreiben,  das  gleicher- 
weise an  Bischof  Alexander  wie  an  Arius  gerichtet  war 
(Euseb.  V.  C.  2,  64  ff.).  Im  Eingang  desselben  spricht  er  sich 
über  das  aus,  was  er  als  seine  Mission  erkannt,  und  was, 
Gott  sei  sein  Zeuge,  allen  seinen  Unternehmungen  als  leiten- 
der Gedanke  zu  Grunde  gelegen  habe.  Einmal  nämlich 
habe  er  alle  Völker  zu  Einer  Gottesverehrung  zu  bringen, 
dann  den  erkrankten  Leib  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu 
heilen  gesucht,  und  zwar  das  Eine  auf  geistigem  Weg,  das 
Andere  durch  die  Macht  der  Waffen;  dabei  sei  er  von  der 
Ueberzeugung  ausgegangen,  dass,  wenn  er  es  vermochte, 
alle  Diener  Gottes  durch  das  Band  einer  allgemeinen  Ein- 
tracht zu  vereinigen,  auch  das  Staatswesen  eine  dem  from- 
men Sinn  Aller  entsprechende  Veränderung  als  Frucht  da- 
vontragen werde.  Wie  sehr  ihm  überall  an  dem  Frieden, 
an^der  Einigkeit  der  christlichen  Gemeinden  läge,  und  wie 
er  sich  auf  alle  Weise  bemühe,  dieselben,  wo  sie  gefährdet 
seien,  wieder  herzustellen,  das  habe  er  bewiesen,  als  in 
Afrika  die  Raserei  der  Donatisten  das  ganze  Land  ergriffen 
und  die  Religion  der  Gemeinden  in  verschiedene  Schismen 
gespalten  habe.  Für  das  Werk  der  Vermittlung  in  der  ge- 
spaltenen abendländischen  Kirche  habe  er,  fährt  der  Kaiser 
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fort,  besonders  auch  die  Kirche  des  Morgenlandes  verwen- 
den wollen;  „denn  da  die  Kraft  des  Lichtes  und  das  Gresetz 
des  Gottesdienstes  aus  dem  Orient  seinen   Anfang  nahm 
und  die  ganze  Welt  mit  seinen  Strahlen  beleuchtete,  so  sah 
ich  in  euch  vornehmlich  gleichsam  die  Führer  der  Völker 
zum  Heill"    Aber   welche   schmerzliche  Wunde  habe  sei- 
nem Herzen  die  Nachricht  geschlagen,  nachdem  er  so  eben 
den  grossen  Sieg  über  Licinius  errungen,  dass  unter  ihnen 
selbst  nun  eine  Spaltung  entstanden  sei,  die  viel  schwerer 
sei  als  alles   Frühere,   das  bei   ihnen  vorgekommen.    Er 
müsse  dies  um  so  viel  mehr  bedauern,  da  er,  wenn  er  auf 
den  Grund  des  Streites  gehe,  nichts  Anderes  finden  könne, 
als  dass  derselbe  einen   sehr  geringfügigen  und  eines  so 
grossen  Haders  durchaus  nicht  würdigen  Gegenstand  be- 
treffe.   Andererseits  könne   dies  Letztere  ihn  nur  in  der 
Zuversicht  bestärken,  dass  sein  Vermittlungs-  und  Friedens- 
versuch bei  ihnen  nicht  ohne  Erfolg  sein  werde.    Und  nun 
wendet  sich   der  Vermittler  dhrekt  an  die  beiden  Männer, 
welche  den  Streit  hervorgerufen.    So  viel  er  höre,   sei  der 
Streit  daher  entstanden,   dass  er,   der  Bischof  Alexander, 
über  eine  Schriflstelle  oder  vielmehr  über  ein  ganz  unbe- 
deutendes Schriftwort  seine  Presbytern  befragt  und  von  ihnen 
habe  wissen  wollen,  wie  sie  das  verstünden.    Nachdem  Kon- 
stantin so  den  Bischof  getadelt,  dass  er  solche  fürwitzige, 
unbedeutende  Fragen  aufgeworfen,  wendet  er  sich  an  Arius 
und  macht  ihm  gleichfalls  Vorwürfe,  dass  er  unbedachtsam 
die  Frage    angenommen  und  nicht  vielmehr  geschwiegen 
habe ;  dies  sei  der  Grund  des  Streites  unter  ihnen  und  dem 
Klerus,   und  der  Spaltung,  die  bis  in  das  christliche  Volk 
gedrungen  sei.    Sie  mögen  daher  einander  die  Hände  zum 
Frieden  reichen  und  den  Ermahnungen  ihres  Mitdieners  Ge- 
hör schenken.    Solche  Fragen,  die  kein  Gesetz  vorschreibe, 
sondern    nur    das   Ergebniss   müssiger    Spekulation   seien, 
sollte  man  jedenfalls  für  sich  behalten  und  nicht  vor  das 
grosse  Publikum  bringen.    Denn  wer  vermöchte  solche  dunkle 
Fragen  vollständig  zu  erkennen  und  zu  erklären!    Uebri- 
gens  wenn  man  in  der  Hauptsache  einig  sei,  dürfe  man  ja 
wohl  verschiedene  Auffassungen  in  den  Nebendingen  walten 
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lassen  und  solle  nicht  die  Verantwortung  auf  "sich  laden, 
um  dergleichen  willen  so  viele  Gemeinden  zu  ent^wden  linii 
zu  verwirren.  Wenn  die  Philosophen,  die  doch  auch  ver- 
schiedene Meinungen  bekennen,  gleichwohl  um  des  gemein- 
samen Namens  willen  zusammenhalten,  um  wie  viel  mehr 
soUten  die  Diener  des  allmächtigen  Gottes  um  der  ihnen 
gemeinsamen  Beligion  willen  Frieden  mit  einand^  halten! 
Nicht  christlicher  Priester  würdig,  sondern  eher  gemein, 
ja  kindisch  wäre  ein  entgegengesetztes  Verhalten  ihrerseits. 

Was  dermalen  dem  Kaiser  als  Kern  des  Christenthums 
gilt  und  worin  die  beiden  streitenden  Theile  einig  zu  gehen 
hätten,  das  ist  der  Glaube  an  die  göttliche  Vorsehung  und 
an  den  Einen  Gott.  Zum  Schluss  apostrophirt  Konstantin 
Beide  mit  harten  Worten,  sie  zum  Frieden  mahnend. 

Dies  der  Inhalt  des  denkwürdigen  kaiserlichen  Schrei- 
bens, worin  Konstantin  sich  so  ganz  anders  aasspricht  als 
später,  wo  ihm  die  Sache  in  einem  andern  Lichte  darge- 
stellt wurde.    Ueberbringer  desselben  war  Hosius,  Bischof 
von  Corduba  in  Spanien,  der  uns  schon  vor  mehr  denn 
10  Jahren  in  der  Umgebung  des  Kaisers  und  von  diesem 
mit  Vertrauensmissionen  in  den  Angelegenheiten  der  christ- 
lichen Gemeinden  betraut  begegnete,  und  der  durch  seine 
persönliche  Einwirkung  das  Schreiben  unterstützen  und  das 
Vermittlungsgeschäft   betreiben    sollte.    Konstantin   scheint 
Anfangs  an  einem  Erfolge  nicht  gezweifelt  zu  haben.    Er 
hatte  ja  den  beiden  Männern   es   deutlich  genug  zu  rer- 
stehen  gegeben,   dass  die  Streitfrage  das  Wesentliche  des 
Christenthums   nicht  berühre,  m  dem  sie  vielmehr  einver- 
standen seien,  sondern  nur  untergeordnete  Punkte,  worüber 
unbeschadet  der  Einheit  im  Wesentiichen  und  des  brüder- 
lichen Bandes  ganz  gut  eine  Verschiedenheit  dör  person- 
lichen Ansichten  bestehen  könne,   dass  die  beiden  Gegner 
sich  um  so  eher  die  Hände  zum  Frieden  reichen  könnten, 
als  Beide  schon  genug  gefehlt,  der  Eine  dadurch,  wcfl  er 
eine  so  abstrakte  Frage  aufs  Tapet  gebracht,  der  Andere 
dadurch,  weil  er  den  Streitpunkt  sofort  aufgegriffen,  nnd 
dass  sie  nicht  noch  die  Verantwortung  auf  sich  ladöi  soll- 
ten, die  Einheit  der  Gemeinden  zu  zerreissen.   Hiemit  glanbtc 
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Konstantin  Alles  gesagt  zu  haben,  was  besonnene  Männer 
bewegen  soltte,  den  Hader  lafaren  zu  lassen  und  sich  zu 
Tersölmen. 

Er  sollte  aber  erfahren,  was  es  heisse,  in  tbeologisdien 
KoAtro^rsen  yemnitteh  zu  wollen.  Gerade  was  ihm  unter- 
geordnet erschien,  galt  den  streitenden  Parteien  als  das 
Wesentliche.  Ob  der  Sohn  gezeugt  oder  geschaffen,  von 
Ewigkeit  h^r  oder  vor  der  Zeit  oder  in  der  Zeit  sei,  dies 
imd  was  damit  zusammenhängt,  war,  wie  wir  sahen,  den 
streitenden  Männern  so  aber  alle  Maassen  wichtig,  dass  von 
der  Art,  wie  diese  Fragen  beantwortet  wurden,  ihnen  das 
ganze  Christenthum  abhmg. 

Es  hatte  daher  weder  das  kaiserliche  Schreiben  die 
gewünschte  Wirkung,  noch  erreichte  Hosius  etwas  durch 
seine  persönliche  Vermittlung.  Das  Nähere  hierüber  wissen 
wir  freilich  nicht;  wir  lesen  nur  von  einer  Synode  egyp- 
tischer  Bischöfe  zu  Alexandrien,  die  Hosius  zusammenbe- 
rufen und  präsidirt  hatte. 

Als  Hosius  unverrichteter  Sache  zum  Kaiser  zurück- 
kehrte und  ihm  vom  Stand  der  Dinge,  wie  er  ihn  persönlich 
hatte  kennen  lernen,  berichtete,  beschloss  Konstantin,  auf 
emcr  allgemeinen  Synode,  der  er  selbst  beiwohnen  wollte, 
die  Sache  austragen  zu  lassen. 

Die  Welt  sollte  jetzt  ein  Schauspiel  sehen,  wie  sie  es 
bis  jetzt  nodi  nie  gesehen,  nie  hatte  sehen  können.  Sie 
sollte  in  einer  feierlichen  Versammlung  den  römischen  Staat 
and  die  christliche  Kirche  in  ihren  beiderseitigen  Repräsen- 
tanten friedlich  mit  einander  über  die  hödisten  religiösen 
Fragen  tagen  und  sidi  berathen  sehen;  ein  Schauspiel, 
merkwftrdig  zugleich  als  das  einer  erstmaligen  Versammlung 
ym  Bischöfen  aus  dem  ganzen  Reiche.  Dass  freilich  in 
diesem  Nebeneinander  von  Staat  und  Kirche  jener  es  über 
diese  davontragen  und  das  letzte  Wort  haben  würde,  war 
fGramszasehen.  Aber  eben  so  natürlich  war,  dass  sich  ein 
GäegeoBatz  hiegegen  büdete  unter  dem  Namen  und  dem 
Feldgescinnei  „kirchlicher  Freiheit  und  Autonomie",  als  deren 
ersten  Vertreter  wir  den  Athanasius  werden  kennen  lernen, 
eine  Opposition,  die  sich  nicht  zur  Ruhe  gab,  bis  denn  auch 
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die  Reihe  der  Herrschaft  an  sie  selbst  kam,  —  für  das 
eigentliche  Interesse  der  Religion  indessen  nicht  viel  förder- 
licher und  segensreicher  als  jene  erste  Gewalt.  Nach  dieser 
Abschweifimg  kehren  wh:  zu  unserer  Streitfrage  zurück,  die 
bereits  angefangen,  so  hohe  Wellen  in  der  Kirche  zu  schla- 
gen, dass  sie  zu  einem  Ende  gebracht  werden  musste,  so 
oder  so,  damit  wieder  Einheit  in  den  christlichen  Gemeinden 
werde;  und  dass  dies  des  Kaisers  entschiedener  Wille  und 
eine  Forderung  seiner  Politik  sei,  sahen  wir.  Dazu  waren 
auch  noch  andere  Differenzen  gekommen,  theils  mehr  lokaler 
Art,  wie  das  meletianische  Schisma  in  Egypten,  theils  all- 
gemeineren Charakters,  wie  die  Passahfeier,  die  in  emigcn 
Provinzen  der  orientaHschen  Kirche  noch  in  jüdischer  Weise, 
d.h,  in  der  Weise  der Quartodecimaner  gehalten  wurde;  Punkte, 
welche  eine  Ausgleichung  verlangten,  somit  einer  Synode  riefen. 
Die  sjnode  ron  Auf  diesc  Syuodc,  die  erste  ökumenische,  weil  sie  die 
^^^'^  Bischöfe  aus  dem  ganzen  römischen  Reich  umfassen  und  so 
die  ganze  Kirche  darsteUen  sollte ,  hatte  der  Kaiser  Ein- 
ladungsschreiben erlassen;  doch  wohl  nicht  an  alle  ohne 
Unterschied;  denn  es  hätten  dann  nur  von  den  Orientalen 
über  1000  eintreffen  müssen,  sondern  mit  Auswahl  nur  an 
solche,  deren  Gesinnung  man  sicher  war,  und  welche  man 
zu  bestimmen  oder  zu  überstimmen  hoffen  durfte.  Uebrigens 
kamen  nicht  blos  Bischöfe  aus  dem  Reiche,  sondern  auch 
fremde;  so  nach  den  Unterschriften  ein  Bischof  Johannes 
aus  Persien  und  der  gothische  Metropolit  Theophilus. 

Mit  kaiserlicher  Munifizenz,  wie  er  das  schon  früher  in 
der  Vermittlung  der  donatistischen  Streitigkeiten  gcthan, 
hatte  Konstantin  den  zur  Synode  reisenden  Bischöfen  Alles 
angewiesen,  was  sie  zu  ihrer  Reise  bedurften.  Eben  so 
sorgte  er  auf  der  Synode  selbst  aufs  Splendideste  für  ihren 
Unterhalt. 

Zum  Ort  der  Synode  war  Nizäa  in  Bithynien  bestunmt 
worden;  es  lag  nicht  weit  von  der  damaligen  kaiserlichen 
Residenz  Nikomedien;  auch  befand  sich  daselbst  ein  kaiser- 
licher Palast,  in  welchem  die  Synode  gehalten  wurde.  Aus- 
geschrieben war  sie  auf  den  Monat  Juni  des  Jahres  325; 
am  19.  sollte  sie  eröffnet  werden. 
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Von  allen  Seiten  waren  die  Bischöfe  herbeigekommen. 
Hure  Zahl  wird  verschieden  angegeben;  nach  Euseb  waren  es 
250,  nach  Athanasius  und  den  meisten  andern  Schriftstellern 
zahlte  man  318.  Weitaus  die  Mehrzahl  waren  Orientalen, 
kaum  ein  halbes  Dutzend  Occidentalen,  doch  unter  ihnen 
einer  der  einflussreichsten,  der  Spanier  Hosius;  insbe- 
sondere glänzte  durch  seme  Abwesenheit  der  damalige  Bi- 
schof von  Rom,  Sylvester,  der  sich  dui-ch  zwei  Presbytern, 
Vito  und  Vincentius,  vertreten  Hess.  Genau  betrachtet  war 
daher  die  nizänische  Synode  mehr  eine  orientaHsche  als 
eine  ökumenische.  Dass  die  Bischöfe  in  ihrem  Geleite  noch 
zahhreiche  Presbytern  und  Diakone  mit  sich  brachten,  die 
zwar  auf  der  Synode  selbst  keine  entscheidende,  aber  doch 
eme  deUberative  Stimme  hatten,  und  jedenfalls,  wie  man 
das  an  Ath.  sieht,  wenn  auch  nicht  einen  formell  anerkann- 
ten, doch  auf  ihre  resp.  Bischöfe,  sowie  auf  die  Verhand- 
lungen selbst  bestimmenden  Einfluss  ausübten  je  nach  der 
speziellen  Bedeutung  ihrer  Persönlichkeiten,  versteht  sich 
von  selbst. 

In  der  Hauptfrage,  der  arianischen,  scheint  übrigens 
der  Kaiser  wie  die  Mehrzahl  der  Bischöfe  noch  keine  be- 
stimmte Meinung  gehabt  zu  haben.  Ath.  freiUch  liebt  es, 
die  Sache  ganz  anders  darzustellen,  indem  er  nur  von  Aria- 
nen! und  Eusebianem  einerseits  und  Bischöfen,  d.  h.  Recht- 
gläubigen andererseits  spricht,  als  ob  keine  Mittelpartei 
bestanden  hätte,  die  noch  unentschieden  gewesen.  Um  so 
entschiedener  waren  dagegen  die  beiderseitigen  Repräsen- 
tanten der  die  Kirche  bewegenden  Kontroverse.  Hier  der 
Bischof  Alexander  mit  seinen  Meinungsgenossen,  dort  Euse- 
bius  von  Nikomedien  mit  seinen  Kollegen  aus  Syrien,  Pa- 
lästina und  Phönizien,  mit  Menophantus  aus  Ephesus,  Nar- 
cissus  aus  Neronopolis  in  Cilicien,  Theognis  von  Nizäa  und 
Maris  von  Chalcedon.  Beide  bildeten  Anfangs  nur  Minori- 
täten auf  dem  Konzil,  und  es  kam  darauf  an,  welche  den 
Kaiser  und  die  Majorität  für  ihre  Ansicht  definitiv  gewinnen 
würde.  Die  Macht  des  Wortes,  die  Kraft  des  Geistes  hatten 
hier  einen  grossen  Spielraum;  in  letzter  Instanz  hing  aber 
Alles  davon  ab,  auf  welche  Seite  sich  schliessüch  der  Kaiser 
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dass  noch  mehr  ausserhalb  als  innerhalb  der  offiziellen 
Sitzungen  verhandelt  wurde,  und  dass  es  besonders  in  diesen 
Privatversamndungen  war,  in  denen  Ath.  wohl  manchen  Un- 
entschiedenen für  sich  zu  gewinnen  wusste;  in  den  amt- 
lichen Sitzungen  hatte  er  ja  ohnehin  keine  entscheidende 
Stimme.  Ueber  die  Verwerfung  der  arianischen  Ansichten 
scheinen  die  Väter  bald  entschieden  gewesen  zu  sein:  we- 
nigstens stellt  es  Ath.  so  dar.  In  seiner  Schrift  „über  die 
nizänischen  Dekrete"  sagt  er  nämhch  (c.  3):  „Die  versam- 
melten Bischöfe  forderten  die  Arianer  freundschaftlich  auf, 
sie  möchten  von  ihren  Lehren  Rechenschaft  geben  und  reli- 
giöse Beweise  vorbringen ;  allein  kaum  fingen  sie  zu  reden 
an,  als  auch  schon  das  Urtheil  über  sie  gemacht  war;  sie 
geriethen  auch  unter  sich  selbst  in  Streit,  und  als  sie  sahen, 
wie  schlecht  es  mit  ihrer  Ketzerei  stünde,  bUeben  sie  stumm 
und  zeigten  durch  ihr  Schweigen  die  Verkehrtheit  ihrer 
Ansichten."  Auch  in  seinem  „Rundschreiben  an  die  Bi- 
schöfe Egyptens  und  Libyens"  sagt  Ath.  in  gleicher  Weise, 
alle  Bischöfe  hätten  bei  den  ketzerischen  Erklärungen  des 
Arius  ihre  Ohren  verschlossen  imd  einstimmig  die  Ketzereien 
verdammt  (c.  13).  Wir  lassen  dies  dahingestellt;  denn  es 
klingt  ganz  athanasianisch.  Doch  wie  dem  sein  mag,  — 
weniger  einigte  man  sich  über  die  als  orthodox  aufeustel- 
lende  Formel,  bis  man  schliessUch:  (der  Sohn)  „aus  dem 
Wesen  des  Vaters"  und  „gleichwesenthch"  adoptirte.  In- 
dessen war  diese  Bezeichnung  anfänghch  gar  manchem  unter 
den  Vätern  ein  grosser  Anstoss ;  sie  sei  nicht  biblisch,  sagte 
man.  So  Eusebius  von  Cäsarea.  Sie  ging  daher  nur  nach 
heftigem  Widerspruch  und  erst  nachdem  andere  Vorschläge 
sich  als  unzureichend  erwiesen  hatten ,  vor  allem  erst  auf 
Zureden  des  Kaisers  durch. 

Letzteres  ist  von  höchster  Wichtigkeit.  Wie  der  Kaiser 
zu  Gunsten  des  „Homousios"  oder  „gleichwesentlich"  rm- 
gestimmt  wurde,  darüber  fehlen  uns  alle  Nachrichten;  sehr 
wahrscheinhch  geschah  es  durch  seinen  Hofbischof  Hosius; 
dieser  selbst  aber,  der  zuerst  in  der  schwebenden  Streit- 
frage noch  keine  bestimmte  Ansicht  gehabt  zu  haben  scheint, 
muss  erst  auf  seiner  Friedensmission  in  Egypten  und  dann 
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gesetzt  werde.  Zu  diesem  Zwecke  liess  er  nichts  unver- 
sucht; und  es  sollte  von  allen  Seiten  her  auf  Alexander 
eingewirkt  werden. 

Von  wem  man  glaubte,   dass  sein  Wort  von  Einfluss  ^»»♦«'«•mJoji  ^w 

^  ^  orientalischen 

bei  dem  alex.  Bischof  sein  werde,   der  ward  dafür  ange-B*»«?öfebeiAJe- 

'  '^      xander  fQrArius 

gangen,  um  nicht  zu  sagen  bestürmt,  und  nicht  blos  von  und  seine  wie- 

.  ^  ^  deranftiahme. 

Anus,  sondern  auch  von  dem  Bischof  von  Nikomedien,  dessen 
Wort  auf  Beachtung  rechnen  durfte.  Wir  besitzen  noch  ein 
Schreiben,  das  dieser  Gönner  des  Arius  an  den  Bischof 
Pauünus  von  Tyrus  richtete,  um  ihn  zu  einer  Intercession 
bei  Alexander  zu  bewegen,  da  er  sich  bisher  hierin  etwas 
lässig  erzeigt  hatte.  „So  wenig  der  Eifer  des  Eusebius  (von 
Casarea),  meines  Herrn,  für  die  Sache  der  Wahrheit  ver- 
schwiegen blieb,  sondern  selbst  bis  zu  unseren  Ohren  drang, 
so  wenig  dein  Stillschweigen,  mein  Herr,  in  diesen  Dingen; 
und,  so  viel  Freude  uns  jener  machte,  so  viel  Kummer 
machtest  uns  du;  denn  in  dem  Stillschweigen  emes  Mannes, 
wie  du  bist,  mussten  wir  mit  Schmerzen  eine  Anklage  gegen 
uns  und  unser  Vorgehen  sehen.  Desshalb  ermahne  ich  dich, 
der  du  wohl  weisst,  wie  wenig  es  einem  ernsten  Manne 
ziemt,  die  Wahrheit  zu  verschweigen  und  zu  thun,  als  denke 
er  nicht  so,  wie  er  denkt.  Ermanne  dich  im  Geist  und  fang 
einmal  an,  dich  hierüber  auf  eine  Weise  schriftUch  auszu- 
sprechen, wie  es  dir  und  denen,  die  dich  hören,  förderlich 
sein  wird,  zumal  wenn  du  der  Schrift  gemäss  und  nach  ihren 
Andeutungen  und  Fingerzeigen  schreiben  willst."  Mit  solchen 
scharfen  Worten,  wie  sie  sich  nur  der  ältere  Mann  oder  der 
hn  Besitz  einer  anerkannten  Autorität  ist,  einem  Jüngern 
und  jedenfalls  nicht  so  hochstehenden  gegenüber  erlauben 
darf,  setzt  der  Bischof  von  Nikomedien  seinem  Kollegen  in 
Tyrus  zu.  Nachdem  er  dann  die  theologische  Auseinander- 
setzung hat  folgen  lassen,  die  wir  bereits  oben  mitgetheilt, 
sehliesst  er  mit  den  Worten:  „So  bald  du  dies  empfangen 
und  nach  der  dir  von  Gott  verliehenen  Gnade  erwogen,  be- 
eile dich,  ^meinem  Herrn  Alexander  zu  schreiben;  denn  ich 
bin  überzeugt,  es  wird  dein  Schreiben  nicht  verfehlen,  Ein- 
druck auf  ihn  zu  machen." 

Ob  Pauünus  diesem  Ansinnen  entsprochen,  wird  uns 
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nicht  berichtet;  indessen  ist  kaum  daran  zu  zweifehi.  Eine 
Reihe  von  Bischöfen  des  Orients  wandte  sich  in  der  That 
an  Alexander.  Es  waren  Eusebius  von  Nikomedien,  Ease- 
bius  von  Cäsarea,  Narzissus,  Patrophilus,  Maris,  Theo- 
dotus  und  Athanasius  von  Anazarbus.  Diese  Männer  inter- 
cedirten  theils  in  ihrem  eigenen  Namen,  theiis  in  demjenigen 
ihrer  Provinzialsynoden,  und  zwar  nicht  blos  für  Arius,  sondern 
sprachen  sich  auch  offen  fibr  dessen  Lehre  und  gegen  das 
von  Alexander  und  der  egyptischen  Synode  aufgestellte  Dogma 
aus ;  —  ein  Beweis,  wie  wenig  die  modern  alexandrinische  Theo- 
logie in  ihrer  Christus  ganz  und  gar  vergottUchenden  Tendenz 
in  der  morgenländischen  Kirche  noch  durchgedrungen  war,  wie 
im  Gegentheil  die  arianisirende  Theologie,  welche  höchstens 
zu  der  Vorstellung  eines  Mittelgottes  in  Christus  stieg,  das 
durchschnittliche  kirchliche  Bewusstsein  repräsentirte.  Die 
Schreiben  jener  Bischöfe  an  Alexander  sind  zwar  nicht  mehr 
auf  uns  gekommen,  bis  auf  einige  Bruchstücke,  z.  B.  von 
dem  des  Eusebius  von  Cäsarea;  doch  hat  uns  Athanasius  in 
seiner  Schrift  „über  die  Synoden  von  Seleucia  und  Rimini" 
einige  Fragmente  mit  dem  Bemerken  allerdings,  dass  er  sie 
jetzt  nicht  in  Händen  habe,  mitgetheilt.  So  schrieb  Athanasius 
von  Anazarbus  an  den  Alexander :  „Warum  verargest  du  es 
auch  dem  Arius  und  den  Seinen  so  sehr,  wenn  sie  sagen,  dass 
der  Sohn  Gottes  aus  dem  Nichtseienden  als  ein  Geschöpf 
gemacht  worden  und  eines  aus  der  Gesammtheit  sei?  Unter 
die  hundert  Schafe,  deren  Gleichniss  alles  Geschaffene  be- 
deutet, gehört  doch  wohl  auch  der  Sohn,  und  er  ist  eines 
von  ihnen.  Sind  nun  freiUch  diese  hundert  nicht  geschaffen, 
nicht  gemacht,  oder  gibt  es  noch  etwas  anderes  ausser  diesen 
hundert,  ja  dann  ist  selbstverständlich  auch  der  Sohn  kein 
Geschöpf  und  «icht  eines  aus  der  Gesammtheit;  wenn  aber 
unter  den  hundert  alles  Gewordene  begriflfen  ist  und  ausser 
ihnen  nichts  ist  als  nur  Gott  allein,  was  sagen  da  die  Arianer 
Ungereimtes,  wenn  sie  unter  diesen  hundert  auch  Christum 
begreifen  und  sagen,  er  sei  einer  aus  der  Gesammtheit ?*" 
Aehnlich  schrieb  Georgius,  später  Bischof  von  Laodicea,  um 
jene  Zeit  aber  noch  Presbyter  in  Alexandrien,  von  Antiochien 
aus,  wo  er  sich  damals  aufhielt,  an  Alexander:  „Was  schiltst 
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du  die  Arianer,  wenn  sie  sagen:  es  war  einmal  (eine  Zeit), 
da  der  Sohn  nicht  war !  ist  doch  auch  Jesaias  ein  Sohn  des 
Arnos  gewesen,  und  doch  war  Arnos,  ehe  Jesaias  war, 
Jesaias  aber  war  nicht  zuvor,  sondern  ist  erst  nachmals  ge- 
worden". Als  ob  ein  solches  Argument  dem  Alexandriner, 
der  Christus  eben  nicht  in  die  Kategorie  der  Geschöpfe  setzte, 
diese  Meinung  vieknehr  geradezu  verdammte,  nicht  wie  eine 
Art  Hohn  hätte  erscheinen  müssen!  Kein  Wunder,  wenn 
Alexander  damit  antwortete,  dass  er  ihn  absetzte. 

So  weit  wir  die  Thätigkeit  des  Ariut  für  seine  Reha-niezuschriftde. 

<  *  Arlus  und  seiner 

bihürung  bis  jetzt  ins  Auge  gefasst  haben,  war  es  der  "i"^?]?**^" 
dcrekte  Weg,  auf  dem  er  vorschritt:  durch  Vermittlung  der 
ihm  befreundeten  Kleriker  und  Bischöfe  suchte  er  an  seinen 
Bischof  zu  gelangen.    Er  hat  aber  auch  den  direkten  Weg 
beschritten.    In  seiner  Schrift  „über  die  Synoden  von  Ki- 
mini  und  Seleucia^^  hat  Athanasius  ein  Schreiben  mitgetheilt, 
das  einige  arianische  Presbytern  und  Diakone  an  Alexander 
richteten,  ohne  jedoch  deren  Namen  zu  nennen.    Diese  fin- 
den sich  nun  bei  Epiphanius  angegeben  (Haer.  69,  7).     Sie 
sind:  Arius,  Aithales,  Achillas,  Karpones,  Sarmates,  Arius  n., 
Presbjtern;  dann  die  Diakone  Euzoius,  Lucius,  Julius,  Me- 
nas,  Helladius  und  Gajus;  auch  die  beiden  Bischöfe  Sekun- 
dus  und  Theonas  stehen  mit  ihren  Namensunterschriflen  da, 
sowie  Pistus.    Es  sind  dies  dieselben  Namen,  die  Bischof 
Alexander  in  seinem  Rundschreiben  als  exkommunizirt  auf- 
geführt hat ;  sie  stehen  auch  ganz  in  derselben  Reihenfolge. 
In  Gemeinschaft  mit  diesen  seinen  exkommunizirten  Kol- 
legen hat  sich  nun  Arius  direkt  an  seinen  Bischof  gewandt. 
In  welchem  Zeitpunkt  er  dies  aber  gethan,  darüber  sind 
wir  völlig  im  Ungewissen,   da  das  Schreiben,  welches  bei 
Ambrosius  einfach  als  Schreiben  des  Arius  bezeichnet  wird, 
jeder  nähern  Zeitangabe   entbehrt.    Möglich,   dass  es  von 
den   Betreffenden  schon  vor  ihrer  Verdammung,  möglich, 
dass  es  unmittelbar  oder  doch  bald  nach  derselben  einge- 
reicht wurde;  doch  ist  auch  nicht  unmögUch,  dass  die  Ein- 
gabe   erst  in  den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  fällt,  denn  so 
gut   68   sich  denken  lässt,  dass  Arius  die  Intercession  der 
Bischöfe  gesucht,  weil  er  erfahren  musste,  dass  seine  eigene 
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Eingabe  ohne  Wirkung  geblieben,  eben  so  gut  lässt  sich  an- 
nehmen, ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  erst  durch 
einflussreiche  Vermittlungen  sich  den  Weg  ebnen  wollte,  um 
dann  selbst  in  die  Linie  zu  rücken.  Doch  wie  dem  sei,  das 
Schreiben  mag  hier  als  Schlusspunkt  der  Bemühungen  des 
Arius  um  seine  Wiederaufnahme  seine  Stelle  finden.  Das- 
selbe lautet:  „Unserm  seUgen  Vater  (Papa)  und  Bischof 
Alexander  die  (unterzeichneten)  Presbytern  und  Diakone, 
Gruss  im  Herrn!  Unser  Glaube,  von  den  Vorfahren  her 
Überkommen,  den  wir  auch  von  dir,  sehger  Vater,  gelernt 
haben,  ist  dieser:  Wir  erkennen  nur  Einen  Gott  an,  allein 
ungeworden,  allein  ewig,  allein  anfangslos,  allein  wahrhafter 
(Gott),  allein  im  Besitz  der  ünsterbhchkeit,  allein  weise, 
allein  gut,  allein  mächtig,  Richter  Aller,  Ordner  und  Ver- 
walter, unwandelbar,  unveränderhch ,  gerecht  und  gut,  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  wie  des  neuen  Bundes  Gott, 
der  seinen  eingebomen  Sohn  vor  äonischen  Zeiten  erzeugte, 
durch  den  er  auch  die  Aeonen  und  das  All  gemacht  hat, 
ihn  aber  nicht  etwa  zum  Sehern  nur  erzeugte,  sondern  in 
Wahrheit,  durch  seinen  (eigenen)  Willen  in's  Dasein  rief, 
unwandelbar  und  unveränderlich,  als  eia  vollkommenes  6e- 
i[  schöpf  Gottes,  nicht  aber  wie  eines  der  Geschöpfe;  als  Er- 

f  zeugniss,  nicht  aber  wie  eines  aus  dem  (Reiche  des)  Erzeug- 

p'  ten;  auch  nicht  wie  Valentin  das  Erzeugniss  des  Vaters  als 

'  Probole  (Vor- Wurf,  Auswurf,  Ausfluss)  fasste  und  bestimmte, 

auch  nicht  wie  Manichäus  (folgt  nun  die  Stelle,  die  wir  schon 
oben  angeführt);   auch  nicht  als  solchen,   der  schon  vorher 
gewesen,  hernach  aber  erst  erzeugt  oder  zujn  Sohne  hinten- 
^^  nach  gemacht  worden  wäre,  wie  ja  auch  du ,  seliger  Vater, 

if^  mitten  in  der  Kirchengemeinde  und  in  der  Versamndung 

I  (der  Vorsteher)  gar  oft  die,  so  derartiges  behaupteten,  wider- 

legt hast.  Nem,  von  allen  derartigen  Auffassungen  wollen 
wir  nichts  wissen,  vielmehr  kennen  wir,  wie  gesagt  (in  dem 
Sohne  nur)  einen  Solchen,  der  durch  den  Willen  Gottes  vor 
Zeiten  und  Aeonen  geschaffen  ward  und  das  Leben  und  das 
Sein  vom  Vater  empfing,  aber  auch  die  Ehre  und  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters,  der  sie  ihm 'zugleich  mit  anerschuf,  doch 
nicht  so,  dass  sich  der  Vater,  indem  er  ihm  das  Erbe  und 
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die  Herrschaft  über  das  Universum  gab,  dessen  beraubt 
hätte,  was  er  auf  ungezeugte  Weise  in  sich  hat;  denn  er 
ist  die  Quelle  von  Allem.  Und  so  sind  denn  drei  Hypo- 
stasen, und  zwar  ist  Gott  als  das  Prinzip  von  Allem  ganz 
aUein  ohne  Anfang,  der  Sohn  aber  zeitlos  vom  Vater  er- 
zeugt und  vor  den  Aeonen  gemacht  und  geschaffen,  doch 
nicht,  dass  er  gewesen  wäre,  ehe  er  erzeugt  worden,  wohl 
aber  ist  er  es  allein,  der  zeitlos  vom  Vater  erzeugt  ward 
Yor  Allem.  Er  ist  somit  weder  ewig  noch  mitewig  und 
mitungeworden  mit  dem  Vater,  noch  hat  er  zugleich  mit 
dem  Vater  das  Sein,  wie  Einige  ungehöriger  Weise  behaup- 
ten, die  zwei  ungewordene  Prinzipien  einführen;  vielmehr 
ist  als  Monas  und  Prinzip  von  Allem  dieser  Gott  vor  Allem. 
Darum  ist  er  auch  vor  dem  Sohne,  wie  wh:  auch  von  dir 
es  so  mitten  in  der  Kirchengemeinde  vortragen  gehört  haben. 
Wiefern  er  nun  von  Gott  das  Sein  und  das  Leben  und  die 
HerrUchkeit  hat  und  Alles  ihm  übergeben  ward,  insofern  ist 
Gott  sein  Prinzip,  der  über  und  vor  ihm  ist  und  über  ihn 
herrscht  als  sein  Gott.  WoUten  aber  Schriftstellen  wie: 
Aus  ihm,  und:  Aus  seinem  Schoosse,  und:  Ich  bin  von  ihm 
ausgegangen,  so  verstanden  werden,  wie  es  von  Einigen  ge- 
schieht, als  wäre  er  ein  Theil  von  Gottes  untheilbarer  We- 
senheit oder  ein  Ausfluss  von  ihm,  so  wäre  ja  der  Vater 
zusammengesetzt  und  theilbar  und  wandelbar  und  ein  Kör- 
per, und  würde  der  unkörperliche  Gott  nach  ihnen  alles, 
was  eine  Consequenz  des  Körpers  ist,  zu  erleiden  haben" 
(Rim.  u.  Sei.  c.  16). 

Wie  man  sieht,  enthielt  diese  Zuschrift,  welche  Arius 
und  seme  Freunde  dem  Bischof  einreichten,  ihr  Glaubens- 
bekenntniss.  Es  ist  dieses  offen  und  freimüthig,  in  der  Form 
aber  schonend  gehalten,  indem  es  so  viel  als  mögUch  ver- 
meidet, die  gegnerische  Ansicht  direkt  zu  bekämpfen,  sich 
viehnehr  darauf  beschränkt,  dem  eigenen  Glauben  den 
schärfsten  gegensätzlichen  Ausdruck  zu  geben.  Es  zeigt 
sich  dies  in  den  beiden  Hauptpimkten ,  den  Artikeln  von 
Gott  und  dem  Sohne.  Der  monotheistische  Gottesbegriff, 
der  dem  Arius  die  Grundlehre,  die  spezifische  Lehre  des 
Christenthums  war,  kann  nicht  genug  hervorgehoben  werden; 
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Gott  ist  nur  Einer,  dieser  Eine  allein  wahrhafter  Gott,  er, 
nur  er  allein  und  sonst  keiner;  durch  dieses  „er  allein^^ 
soll  die  neue  Glaubensrichtung  abgewiesen  werden,  welche 
den  Sohn  als  Gott  dem  Vater  gleichewig  und  gleichwesent- 
lich an  die  Seite  rückt  und  damit  den  reinen  monotheisti- 
schen Gottesbegriff  verdunkelt  und  beeinträchtigt;  und  wie 
im  ersten  Artikel  die  Alleinheit  oder  vielmehr  die  Alleinzig- 
keit Gottes  als  des  absoluten  aufs  Bestimmteste  ausge- 
sprochen wird,  mit  der  gleichen  Bestimmtheit  wird  dann  im 
zweiten  der.  Sohn  als  durch  Gott  geworden,  geschaffen,  als 
Geschöpf  bezeichnet;  denn  mit  dem  Einen  ist  auch  das 
Andere  consequent  gegeben :  ist  nur  Einer  wahrhafter  Gott, 
so  kann,  was  nicht  er  ist,  nur  Nicht-Gott,  nur  durch  Gott 
gesetzt  sein,  --  eine  Kategorie,  m  die  auch  der  Sohn  con- 
sequent fallen  muss.  Anus  ist  sich  wohl  bewusst,  dass  er 
mit  dieser  Auffassung  und  mit  diesem  Bekenntniss  der  mo- 
dernen metaphysischen  Christologie  den  schärfsten  Anstoss 
gibt ;  gleichwohl  vertuscht  er  den  Gegensatz  in  keiner  Weise, 
wohl  aber  kann  man  die  Tendenz  nicht  verkennen,  seide 
Auffassung  in  einem  so  milden  Licht  als  möglich  erscheinen 
zu  lassen.  Es  wird  nämUch  vermieden,  den  Sohn,  obwohl 
duich  den  Willen  Gottes  geschaffen  und  erzeugt,  welcher 
letztere  Begriff,  wenn  man  anders  mit  ihm  Ernst  machen 
will,  wesentüch  von  dem  erstem  nicht  verschieden  ist,  mit- 
ten in  die  Reihe  der  Geschöpfe  zu  steUen,  und  ihn  als  Men- 
schen mit  menschlichen  Eigenschaften  zu  prädiziren,  was 
doch  sonst  von  Arius  geschieht;  vielmehr  wird  er  so  hoch 
als  mögUch  hinaufgertickt,  soweit  nur  immer  es  angeht,  am 
dem  einen  absoluten  Gott  nicht  zu  nahe  zu  treten;  er  wird 
nicht  blos  zu  oberst  auf  der  Stufenleiter  der  Geschöpfe  an 
iliren  Anfang  gesetzt,  sondern  als  ihr  Anfang  und  Prinzip, 
durch  den  der  eine  Gott  das  All  gemacht,  er  allein  unmit- 
telbar von  Gott  geschaffen,  d.  h.  gezeugt,  und  wenn  auch 
nicht  ewig,  so  doch  vor  allen  Zeiten,  zeitlos,  und  aller  gött- 
lichen HerrUchkeit  theilhaft,  nur  nicht  von  Natur,  sondern 
aus  Gnaden  durch  Mittheilurig  des  Vaters,  der  allemigen 
Quelle  von  Allem.  Diese  Seite  der  arianischen  Christologie, 
die  sonst  nur  als  eine  Seite,  als  ein  Moment,  wenn  auch 
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als  ihr  Schiasspunkt  erscheint,  wird  hier  allein  und  aus- 
schliesslich hingestellt,   als  wäre  sie  das  Ganze  der  ariani- 
schen  Christologie;   offenbar  in  der  Absicht,  den  Eindruck, 
den  die  Auffassung  des  Sohnes  als  Geschöpf  beim  Bischof 
und  den  Gegnern  machte,  zu  mildem.    In  dieser  Aufßissung 
berührt  sich  Arius  noch  mit  der  herkömmlichen  Christologie, 
von  der  seine  kirchliche  Pietät  sich  nicht  losmachen  kann; 
dass  aber  diese  Auffassung,  die  Unvereinbares  noch  ver- 
einigen möchte,  dieser  Mittelgott,  die   schwächste  Parthie 
des  arianischen  Systems,  recht  eigentlich  seine  Achillesferse 
ißt,  haben  wir  schon  oben  gesehen.    Bemerkenswerth  an  der 
Zuschrift  ist  dann  noch,  wie  die  Briefsteller  den  Bischof  an 
seine  eigenen  Mhern  Auslassungen  erinnern,  womach  er  im 
Gegensatz  zu  seinem  dermaligen  Standpunkt  ganz  noch  der- 
selben Glaubensrichtung  zugrthan  war,   die   er  jetzt  ver- 
dammte.    Ein  Gesuch  um  Wiederaufnahme  enthält  die  Zu- 
schrift, vorausgesetzt  immer,   dass  sie  vollständig  auf  uns 
gekommen,   auch  nicht  mit  einem  Worte;   und  noch  viel 
weniger   tritt  hier  Arius  wie  ein  reumütiiiger   Sünder  auf, 
der  sich  zu  den  Füssen  seines  Bischofs  wirft  und  um  Gnade 
bittet.     Man  fühlt  es  dem  Schreiben  wohl  an,  wie  sein  Ver- 
fasser  sich  bewusst  ist,   einen  guten  Glauben,  den  ächten 
christlichen  zu  haben,   und  danim  als  Recht  es  ansprechen 
darf,  in  der  Kirche  Gottes  und  Christi  seine   Stelle  einzu- 
nehmen.    Er  lässt  nur  die  Sache  reden;  ein  jedes  Wort 
darüber  hinaus  dttnkt  ihn  überflüssig. 

Indirekt  und  direkt  sahen  wir  Arius  vorgehen  und  kein  nie  Bemühungen 
Mittel  unversucht  lassen,  um  seine  Wiederaufnahme  in  die  Lehre  anct  beim 

,^,     ,  .        ,     .^    ,     .         .  Tfc»     1-    #         Volk  popnlftT  an 

alexandrimsche  Kirchengememschaft  bei  semem  Bischof  zu  machen 
erwirken,  doch  nie  auf  Kosten  seiner  religiös-dogmatischen 
üeberzeugungen.  Diese  waren  und  bUeben  ihm  vielmehr 
eine  heihge  Gewissenssache,  und  er  glaubte  in  ihnen  so 
ganz  die  wahre  christUche  Lehre  zu  erkennen,  dass  er  sich 
für  berufen  hielt,  fort  und  fort  als  ihr  Herold  aufzutreten. 
Er  hat  daher  eme  ebenso  rege  Thätigkeit  für  seine  Sache 
wie  für  seine  Person  entfaltet,  und  zwar  hatte  er  es  dabei 
zunächst  auf  die  geistlichen  Kreise  abgesehen,  auf  die  Bi- 
schöfe  und  den  Klerus  des  Orients.    Indessen  hat  er  sich 
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noch  lange  nicht  genügen  lassen  an  der  Arbeit  und  deren 
Folgen  auf  diesem  Gebiete. 

Er  war  auch  noch  in  anderer  Weise  unermüdlich  thä- 
tig,  für  seine  Sache  Propaganda  zu  machen;  auch  auf  die 
Laien,  auf  das  christliche  Publikum  überhaupt  hatte  er  es 
abgesehen;  auch  hier  wollte  er  seiner  Lehre  Eingang  rer- 
schaffen.  Man  sieht,  dass  ihm  seine  Sache  nicht  etwa  nur 
eine  Angelegenheit  des  Theologen  war,  sondern  des  ganzen 
Menschen,  und  dass  er  nicht  etwa  nur  den  Gelehrtenstand, 
die  spezifischen  Männer  der  Kirche  dabei  im  Auge  hatte, 
sondern  auch  an  das  Volk  dachte,  dass  er  seine  Sache 
auch  zu  einer  Volkssache  machen  wollte. 
durch  seine  Zu  dicscm  Behuf  „brachte  er  seine  Lehre  zu  Papier, 

Th^a«/u.%eine wie  Athauasius  von  ihm  sagt,   und  fasste  sie  in  Verse  in 
«eher- iSJdwän- der  Icichteu  Weise  eines  gewissen  Sotades,  emes  Egypters, 
den  er  hiebei  nachahmte"  (Rim.  u.  Seleuc.  c.  15).    Die  Schrift 
bekam   den  Titel   „Thalia".    Dir  Inhalt  war  durchgehend 
ein  religiös-theologischer:  Gott  und  Christus,  wie  sich  Arius 
den    einen    und    den  andern    im   Verhältniss  zu    einander 
dachte.    Er  wollte,  um  es  mit  einem  Wort  zu  sagen,  dass 
man  Gott  gebe,  was  Gottes,  aber  auch  Christus,  was  Christi 
ist;    er  wollte  in  seinen  Zeitgenossen  wieder  das  rechte 
Gottes-  und  Christusbewusstsein  wecken.  '  „Gott,  wie  er  ist, 
er  selbst  ist  allein  ursprünglich;  er  allein  ist  es,  dem  Kemer 
an  Herrlichkeit   gleich  kommt,    nicht    einmal    ähnlich  ist 
Wenn  wir  ihn  nun  gleichwohl  ungezeugt  nennen,   so  nen- 
nen wir  ihn  nur  so  um  dessen  willen,    der    seiner  Na- 
tur nach  ein  Erzeugter  ist,  wenn  anfangslos,  so  um  dessen 
willen,   der  einen  Anfang  hat,   wenn  ewig,  so  um  dessen 
willen,  der  in  der  Zeit  geworden."    So  viel  über  Gott.  Von 
Christus    aber    heisst  es :    „Zum  Anfang  und  Prinzip  dö* 
Kreatur  hat  der  Anfangslose  den  Sohn  gemacht;  (nicht  dass 
der  Sohn  von  Natur  Sohn  Gottes  wäre,  sondern)  Gott  hat 
ihn  sich  zum  Sohne  gemacht,   denn  an  sich  nach  seinem 
eigenen  Wesen  hat  er  (der  Sohn)  nichts  Gott  Eigenes;  er 
ist  ihm  nicht  gleich,  nicht  einmal  ähnlich . . .  Was  er  ward, 
ist  er  durch   den  Willen  Gottes   geworden:    die  Weisheit 
diu'ch  den  Willen  des  weisen  Gottes,  und  so  wird  er  auf 
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tausenderlei  Weise  gefasst  und  gedacht  —  als  Geist,  Kraft, 
Herrlichkeit,  Abbild,  Abglanz  und  Wort  Gottes." 

Wie  Arius  es  nun  einmal  filr  seine  reformatorischeAuf- 
gabe  hielt,  gegen  die  Trübung  des  Gottesbegriflfes  durch  die 
Vergotthchung  Christi  zu  protestiren  und  das  Gottesbewusst- 
sein  zu  reinigen  und  in  Gonsequenz  davon  auch  die  Auf- 
fassung der  Person  Christi,  so  kommt  er  immer  und  immer 
wieder  darauf  zurück.  Schon  im  Begriffe  Gottes  als  des 
Absoluten  liege  es,  dass  er  unendlich  über  aUem  Geschöpf- 
lieben stehe,  von  Keinem  erreicht  und  gefasst  werden  könne, 
auch  nicht  von  Christus.  Dass  der  Sohn  aber  dem  Vater 
wesensgleich  sei,  der  Erzeugte  dem  Erzeuger,  das  sei  auch 
schon  ausgeschlossen  durch  den  Begriff  des  Zeugens,  des 
Produzirens;  der  Zeugende,  Produzirende  stehe  schon  als 
solcher  über  dem  Gezeugten,  dem  Produkt,  dieses  als  sol- 
ches unter  jenem;  ein  sich  selbst  Gleiches  könne  man  nicht 
zeugen,  sonst  müsste  man  sich  selbst  zeugen  können ;  „einen 
dem  Sohne  gleichen  (einen  Sohnartigen,  d.  h.  einen  Sohn) 
ist  der  Bessere  (der  Vater,  der  Erzeuger,  als  der  vorzüg- 
licher ist)  wohl  im  Stande  zu  erzeugen,  einen  grossem  oder 
bessern  aber  nicht.''  Der  Sohn  (Christus)  ist  somit  für 
Anus,  was  er  ist,  nur  von  Gottes  Gnaden,  und  er  ist  eben 
der  Sohn,  der  er  geworden  ist,  weil  er  nichts  hat,  kein 
Collen  für  sich,  sondern  Alles  nur  von  Gottes  Gnaden. 
^Wie  gross  und  wie  herrlich  auch  der  Sohn  durch  den 
Willen  Gottes  ist,  von  dem  Moment  an,  da  er  von  Gott  sein 
Bestehen  erhielt,  preist  er,  wie  ein  starker  Gott  er  auch 
'ist,  doch  den  theilweise  Herrlicheren." 

Dies  ist*  das  Wenige,  was  wir  über  den  Inhalt  der 
Thaüa  wissen;  zum  Theil  recht  abstrakte  theologische  Be- 
griffe; und  doch  müssen  sie  den  Stoff  für  eine  Art  von 
Poesie  abgeben;  denn  dass  die  Thalia  diese  Form  gehabt 
habe,  sagt  uns  Athanasius ;  worin  sie  aber  näher  bestanden, 
^rissen  wir  nicht;  denn  wenn  er  hinzusetzt,  sie  habe  in  der 
leichten  weibischen  Manier  des  Egypters  Sotades  bestanden, 
80  gibt  uns  dies  keinen  nähern  Einblick,  da  uns  weder  von 
Sotades  noch  von  seiner  weibischen  Manier  etwas  Näheres 
bekannt  ist.     Fast  möchte  man  aus  den  Woiten  schliessen, 
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er  sei  eine  damals  populäre  Figur  gewesen,  und  seine  dich- 
terische Manier  nicht  ungefällig,  was  den  Arius  bewogen, 
sie  nachzuahmen,  um  seiner  Tendenzpoesie  durch  diese  Form 
desto  mehr  Eingang  zu  verschaffen.  Eine  Dichtung  im 
eigenthchen  Sinn  wird  man  freilich  in  der  Thalia  nicht 
suchen  noch  erwarten  dürfen;  weder  war  Arius  der  Mami, 
noch  waren  seine  theologischen  Begriffe  das  rechte  Material 
dafür.  Gleichwohl  lesen  wir,  dass  die  Arianer  bei  ihren 
Mahlzeiten  daraus  gesungen  hätten.  - 

Auch  Schiffer-,  Fischer-  und  Wanderlieder  schrieb  er. 
Er  hatte  dabei  die  grosse  Masse  des  niedem  Volkes  an  den 
Küsten  Kleinasiens  im  Auge;  auch  ihr  sollte  der  Glaube, 
wie  er  ihn  nun  einmal  als  den  wahren  erkannt,  zugänglich, 
und,  damit  er  dies  würde,  in  mundgerechter  Form  darge- 
boten werden,  nämüch  in  einer  Weise,  dass  sie  die  einzel- 
nen Strophen  und  Verse,  in  denen  ein  Glaubenssatz  aus- 
gedrückt war,  bei  ihren  tägUchen  Hantierungen  singen 
konnten. 

Nach  der  Gereiztheit,  mit  der  Ath.  von  diesem  Versuch 
des  Arius  spricht,   seine  Lehre  von  Gott  und  Christus  in 
l  eine  gebundene  poetische  und  singbare  Form   zu  kleiden 

'  und  so  sie  populär  zu  machen,   muss  dieser  Versuch  nicht 

ohne  Wirkung  geblieben  sein.     Ath.   selbst   kann   freilich 
schon  an  und  für  sich  nur  eine  Herabwürdigung  des  grossen 
I  Gegenstandes   darin  erkennen,   dass   man  ihm  eine  solche 

'  Form  gibt;  und  nun  erst  diese  sotadische,  die  er  für  eine 

ganz  unmännliche,  für  eine  weibische  erklärt.  „Es  ist  schon 
manche  Abhandlung  und  manche  Erklärung  zum  alten  und  ' 
neuen  Testament  von  Vielen  geschrieben  worden,  aber  eine 
ThaUa  habe  ich  noch  bei  Keinem  gefunden,  nicht  einmal 
bei  den  Ernstem  unter  den  Hellenen,  höchstens  nur  bei  Sol- 
chen, welche  bei  ihren  Mahlzeiten  und  Trinkgelagen  solche 
Stücke  unter  Gelärm,  Händeklatschen  und  Witzeleien  her- 
singen, um  Andere  zum  Lachen  «u  reizen.  Es  ist  sich 
daher  nicht  zu  wundem,  wenn  Arius  för  seine  ketzerischen 
Sätze,  in  denen  das  Meiste  der  andern  Ketzereien  zusam- 
mengestohlen erscheint,  keine  würdige  Darstellungsform  fend, 
sondern   hiefür   nur  die  scurile  Manier  des  Sotades  nach- 
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ahmte.  Denn  was  konnte  er,  der  gegen  den  Erlöser  los- 
ziehen wollte,  Angemesseneres  thun,  als  seine  unzähligen 
Worte  voll  Gottlosigkeit  in  kraftlosen  und  weichlichen 
Versen  und  Tonweisen  kund  machen?''  (or.  c.  Ar.  1,  4.) 

Nach  Allem  kommt  man  der  Sache  wohl  am  nächsten, 
wenn  man  sich  unter  der  Thalia  eine  Art  arianisches  Ge- 
sangbuch vorstellt,  dessen  gesuchter  Titel  sich  mit  dem  so 
mancher  ähnlicher  modemer  Produkte  absonderlicher  Fröm- 
migkeit vergleichen  lässt.    Vielleicht  liesse  er  sich  nicht 
ganz  unpassend  mit  „geistliches  Lob,  Dank  und  Festopfer" 
oder  auch  mit  „geistliches  Gastmahl"  verdeutschen.  Uebri- 
gens  war  der  Name  damals  nicht  so  ganz  ungebräuchlich, 
vielleicht  sogar  populär,  und  dies  wohl  eben  der  Grund, 
warum  Aüus   auf  ihn  gefallen  ist.    Wie  wir  nämlich  von 
Ath.  hörten,   sang  man  bei  fröhlichen  Gastmahlen  zur  Er- 
höhung der  allgemeinen  Heiterkeit  in  gewissen  Kreisen  der 
Heiden  solche  Lieder,   die  man  nach  Inhalt  und  Tonweise 
Thalien  nannte.    Aus  der  Sphäre   der  weltlichen  Lustbar- 
keit hat  dann  Arius  diesen  Namen  entlehnt  für  seine  reli- 
giös-dogmatischen Zwecke  und  ihn  so  gleichsam  „vergeist- 
licht",    wie    das    auch    sonst   die  VFeise  und  Liebhaberei 
grösserer  oder  kleinerer  leHgiöser  Gemeinschaften  und  ihrer 
Gründer  ist,  solche  Titel  aus  dem  WeltUchen  in's  Geistliche 
übergetragen  fttr  ihre  erbaulichen  Traktate  zu  wählen. 

Die  Worte,  mit  denen  Arius  seine  Thalia  einleitet,  hat 
uns  Athanasius  aufbewahrt.  Es  verräth  sich  in  ihnen  aller- 
dings ein  starkes  Selbstgefühl  des  Verfassers  und  zugleich 
jene  glückliche  Glaubenssicherheil; ,  die  sich  im  ausschUess- 
lichen  Besitz  der  Wahrheit  weiss  und  auf  Andere  nicht  ohne 
Mitleid  herabsieht,  und  die  man  so  oft  als  ein  Erbstück 
jener  kleineren  religiösen  Gemeinschaften  antrifft,  welche 
einem  grossen  Verbände  gegenüber  stehen.  Diese  etwas 
bombastischen  Eingangsworte  lauten  nun  also:  „Was  ich 
hier  abgefasst,  ist  gemäss  dem  Glauben  der  Auserwählten 
Gottes,  der  Verständigen  Gottes,  der  heiligen  Gotteskinder, 
der  Rechtgläubigen,  derer,  die  den  heiUgen  Geist  Gottes 
empfingen,  imd  ich  habe  das  von  Männern  gelernt,  die  der 
Weisheit  theilhaftig  waren,    von  Gott  gelehrt  und  in  Allem 
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weise ;  in  deren  Fusstapfen  tretend,  bin  nun  ich  gekommen, 
der  mit  ihnen  gleichen  Glaubens  ist,  weithin  bekannt,  und 
der  um  der  Ehre  Gottes  willen  schon  viel  erduldet,  mid 
von  Gott  unterwiesen  Erkenntniss  und  Weisheit  empfing" 
{or.  c.  Ar.  1,  5). 

Alles  dies  verfasste  Arius  „nach  seiner  Vertreibung  aus 
Alexandrien,  als  er  sich  bei  Eusebius  aufhielt"  (Rim.  u.  Sei 
c.  15).  Dass  er  indessen  nicht  unmittelbar,  nachdem  er 
Alexandrien  verlassen,  sich  zu  Eusebius  nach  Nikomedien 
gewandt,  können  wir  dem  Brief  entnehmen,   den  er  an  den 

•  letztem  von  irgend  einem  Punkt  von  Syrien  aus  schrieb. 

Wahrscheinlich  nahm  er  seinen  ersten  Aufenthalt  in  Cäsarea, 
dessen  Bischof  Eusebius,  wie  wir  wissen,  sich  so  angelegent- 
lich für  ihn  verwandte ;  vielleicht  dass  er  dann  seinen  Auf- 
enthalt wechselte,  bald  bei  dem  einen,  bald  bei  dem  andern 
der  Bischöfe,  die  ihm  und  seiner  Sache  günstig  waren,  ver- 
weilte, bis  er  schliesslich  seinen  bleibenden  Wohnsitz  bei 
seinem  Freund  und  Gönner  Eusebius  in  Nikomedien  auf- 
schlug. 
Dio  Gcgenbf»-  Um  uichts  weniger    thätig   als  Arius  war   seinerseits 

Buivhoff AJetflL  Bischof  Alexander  in  seinen  Gegenbemühungen,  dem  daheim 
Exkommunizirt^n  auch  auswärts  wo  möglich  alle  Thüren 
zu  verschliessen  oder  doch  ihnen  und  ihrer  Lehre  den 
Zugang  zu  erschweren.  Als  weitere  Aufgabe  erkannte  er 
es  dann,  dem  für  den  Arianismus  mehr  oder  weniger 
günstig  gestimmten  und  Partei  nehmenden  Klerus  und  Epis- 
kopat eine  geschlossene  Phalanx  modern  katholisch  gesinnter 
Bischöfe  gegenüber  zu  stallen,  um  so  nach  und  nach  die 
alexandrinische  Glaubensansicht  zur  herrschend  kirchlichen 
zu  machen. 

Zu  diesem  Behuf  und  in  diesem  Sinn  haben  wir  ihn 
jenes  Rundschreiben  an  seine  Kollegen  erlassen  sehen,  in 
welchem  ihnen  ÄCttheilung  von  der  neuen  Ketzerei  und  den 
dagegen  ergriffenen  Maassregeln  gemacht  und  die  Warnung 
angeschlossen  wird,  doch  ja  keinem  der  Ausgestossenen  Zu- 
tritt zu  gestatten  und  ihren  Einflüsterungen  das  Ohr  zu 
öffnen.  Indess  war  dieses  Schreiben  nur  das  erste  emer 
Reihe,   die  ihm  folgte.    Leider  sind  uns  die  meisten  der- 
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selben  nur  dem  Namen  und   der  Adresse  nach  bekannt; 
ihren  Inhalt  und  selbst  iJir  Datum  kennen  wir  nicht. 

Von  diesen  Schreiben  hat  uns  jedoch  Theodoret  in  sei-  seine  Zuschrift 
ner  Kirchengeschichte  (1,  4)  dasjenige  anöden  Bischof  Ale-  i^nsretS,  ^ 
xander  von  Byzanz,  dem  nachmaligen  Konstantinopel,  auf- dw*^Sn  bJt'xÜS" 
bewahrt. 

Dieser  Brief,  den  der  alexandrinische  Bischof  durch 
einen  der  Diakone  der  alexandrinischen  Kirche,  Namens 
Apion,  übersandte,  ein  überaus  weitläufiges  Aktenstück, 
nimmt  in  mehr  als  einer  Beziehung  unser  ganzes  Interesse 
in  Anspruch.  Einmal  schon  durch  die  mannigfachen  Züge, 
die  es  über  die  arianischen  „Uflitriebe''  mittheilt,  und  die 
uns  erkennen  lassen,  mit  welchem  Eifer  und  Ernst  Arius 
und  seine  Partei  ihre  Sache  betrieben,  ganz  in  der  ener- 
gischen, begeisterten,  in  der  Ausbreitung  ihrer  Grundsätze 
und  Lehren  unermüdlichen  Weise,  die  neu  sich  bildenden 
jungen,  noch  um  ihre  Existenz  in  der  Welt  kämpfenden 
Richtungen  eigen  zu  sein  pflegt,  die  aber  den  bereits  an- 
erkannten und  herrschenden  und  nun  in  ihrem  sichern  Be- 
sitzstand sich  gefährdet  erachtenden  politischen  oder  kirch- 
lichen Kreisen  ein  rechter  Dom  im  Auge  ist.  Es  enthält 
dieses  Schreiben  aber  auch  eine  Darlegung  der  arianischen 
Lehre  und  eine  höchst  umfängliche,  wenn  auch  nicht  gerade 
in  der  besten  logischen  Form  fortschreitende  Widerlegung 
derselben ;  und  dies  ist  das  Weitere,  was  ihm  sein  Interesse 
verleiht.  Wir  haben  hier  den  ersten  Versuch  einer  Wider- 
legung des  Arianismus  von  Seiten  der  kirchlichen  Orthodoxie 
vor  uns;  wir  sind  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  die  Gründe 
kennen  zu  lernen  und  zu  beurtheilen,  welche  die  Gegen- 
partei hatte,  der  arianischen*  Lehre  einen  so  unerbittlichen 
Widerstand  entgegenzusetzen;  wir  hören,  um  was  es  sich 
ihr  hiebei  handelte  und  was  alles  ihr  für  ihre  christ- 
lichen Ueberzeugungen  auf  dfm  Spiele  zu  stehen  schien, 
wenn  diese  Partei  mit  ihren  Ansichten  in  der  Kirche  durch- 
dränge. Dabei  hat  es  noch  sein  besonderes  Interesse,  diese 
erste  Widerlegung  des  Bischofs  Alexander  mit  den  spätem 
des  Bischofs  Athanasius  zu  vergleichen.  Doch  dürfen  wir 
darüber  den  nächsten  und  unmittelbaren  Zweck ,  den  der 
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Bischof  mit  der  Abfassung  und  Absendung  dieses  Schreibens 
verfolgte,  nicht  aus  den  Augen  lassen;  es  soll  der  Kollege 
in  Byzanz  für  seine  Ansicht  gewonnen  werden,  auf  seine 
Seite  treten,  seine  Partei  verstärken.  Und  hier  lässt  uns 
das  Aktenstück  einen  rechten  Blick  in  die  Bemühungen  und 
Anstrengungen  thun,  die  von  beiden  Parteien  gemacht  wur- 
den, um  sich  in  den  auswärtigen  Kirchen  Appi*obation  und 
Anhang  zu  verschaffen.  Es  steht  hier  keine  Partei  der 
andern  nach,  es  entfaltet  jede  die  gleiche  Rührigkeit,  und 
doch  macht  jede  der  andern  dies  zum  Vorwurf.  Wenn  man 
diese  alten  Geschichten  liest,  so  glaubt  man  Stimmen  aus 
der  (regenwart  zu  vernehmen,  so  sehr  gleicht  4äich  das 
Parteiwesen  aller  Zeit^.  Wie  sich  endlich  Bischof  Alexander 
in  diesem  Schreiben  vernehmen  lässt  und  zu  erkennen  gibt, 
auch  das  ist  nicht  ohne  Interesse.  Doch  wer  kennt  nicht 
den  Ton,  den  man  von  solcher  Stelle  her  gewöhnlich  zu 
hören  bekommt,  und  der  schon  damals  von  Alexander  in- 
tonirt  wurde?  Von  einer  Anschauung  und  einem  Ausdruck, 
die  bezeugten,  dass  man  auch  dem  Gegner  gerecht  zu  wer- 
den sich  bestrebe,  von  einer  auch  nur  einigermassen  nach 
Unparteilichkeit  ringenden  Auffassung  ist  nicht  die  geringste 
Spur;  es  ist  die  leidige  Subjectivität,  die  sich  breit  macht 
und  die  um  so  widerlicher  Vird ,  je  mehr  sie  sich  in  das 
heilige  Gewand  der  Religion  und  ihrer  Interessen,  der 
Ehre  Gottes  und  Christi  kleidet.  Da  ist  selbstverständlich 
der  persönUche  Gegner  des  Bischofs  auch  der  Gegner  Got- 
tes, und  alle  seine  Opposition  hat  die  unsittlichsten  Motive 
zum  Grunde ;  umgekehrt  ist  die  eigene  Sache ,  die  Sache 
des  Bischofs  die  des  Herrn;  und  vermöge  dieser  naiven 
Identifikation  denkt  man  so  wenig  an  die  eigenen  Fehler 
und  Schulden,  dass  vielmehr  alle  Schuld  einfach  auf  das 
Haupt  des  Gegners  fällt. 

Doch  wir  wollen  nun  airf  das  Schreiben  selbst  und  sei- 
nen Inhalt  näher  eingehen.  Es  beginnt  mit  der  Klage  über 
die  „Umtriebe  gewisser  gottlosen  Menschen,  die,  von  Herrsch- 
und Geldsucht  getrieben,  sich  in  den  Kirchen,  und  ganz  be- 
sonders in  den  grossem  und  ansehnlichem,  erheben  und  alle 
kirchliche  Lehre  und  Ordnung  bedrohen,"    worin  man  nur 
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„Teufelswerk**  erkennen  könne.  Nach  diesen  einleitenden 
Worten  kommt  der  Bischof  auf  den  eigentUchen  Zweck,  den 
er  mit  seinem  Schreiben  beabsichtigt.  „Ich  selber  bin  leider 
in  diesem  Falle  und  habe  von  solchen  Menschen  nicht  wenig 
zu  leiden.  Ich  finde  pdch  daher  veranlasst,  dir  hievon  Mit- 
theilung zu  machen,  auf  dass  du  dich  vor  solchen  Menschen 
hütest,  damit  Keiner  von  ihnen  es  wage,  auch  in  deinen 
Kirchen  sich  einzunisten  und  festzusetzen,  sei  es  in  eigener 
Person  oder  durch  Andere,  oder  durch  schlau  und  fem  ab- 
gefasste  Briefe,  die  wohl  im  Stande  wären,  einen  Menschen 
schlichten  und  einfaltigen  Glaubens  zu  berücken."  Er  nennt 
sie  „wahre  Goeten  und  Zauberer,  die  jede  Kunst  und  Heuchelei 
fir  ihren  Betrug  anzuwenden  wüssten." 

Hiemit  hat  Alexander  den  eigentlichen  Zweck   seines 
Schreibens  berührt.  Er  möchte  verhindern,  dass  der  Byzan- 
tiner sich  auf  die  Seite  der  Arianer  neige,  wie  dies  bereits 
einige  syrische  Bischöfe  gethan;  der  Kollege  sollte,  worauf  er 
immer  und  immer  wieder  zurückkommt,  sich  förmlich  für  ihn 
erklären  und  so  die  orthodoxe  Partei  verstärken  helfen.  Wie 
am  Eingang,  so  kommt  daher  Alexander  auch  noch  am  Schluss 
seines  Schreibens  hierauf  zurück.    Er  hat,  um  seiner  Bitte 
desto  mehr  Nachdruck   zu   geben  und   den  Kollegen  desto 
eher  zu  gewinnen,  auch  die  Zustimmungsadressen,  liie  ihm 
Ws  jetzt  von  den  andern  Bischöfen  zugekommen  waren  und 
mit  denen  sie  seine  Zuschriften  in  bejahendem  Sinne  beant- 
wortet hatten,  seinem  Diakon  Apion  mitgegeben,  um  sie  dem 
Bischof  vorzulegen  und  ihn  zu  eiaer  ähnlichen  Antwort  zu 
bestimmen.     „Nach  alledem  wird  hoffentlich,   so  schliesst 
Bischof  Alexander  sein  Schreiben,  Niemand  von  euch  diese 
Menschen ,   die  von  den  Kirchen  anathematisirt  sind ,   noch 
ihren  Worten,   mündlichen  oder  schriftlichen,  ein  geneigtes 
Gehör  leihen,  denn  alles,  was  sie  vorbringen  mögen,  ist  nur 
Lug  und  Trug  .  . .  Nein,  Menschen  dieses  Schlages,  die  sich 
gegen  Christum  so  Schweres  erfrecht,  die  das  Christenthum 
(das  orthodoxe),  wo  sie  können,  zum  Gespötte  machen,  die, 
so  viel  an  ihnen,  eine  Verfolgung  gegen  uns  in  Friedens- 
zeit erregt,  die  das  unaussprechliche  Mysterium  der  Erzeu- 
gung Christi  angetastet,  werdet  ihr  von  euch  weisen,  mir 
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aber  euere  Zustimmung  durch  euere  Unterschrift  bekräftigt 
zuschicken  gleich  den  Kollegen  aus  Libyen  und  der  Penta- 
poUs,  sowie  aus  Syrien,  Lycien,  Pamphilien,  Kappadozien 
und  den  benachbarten  Provinzen,  deren  Beispiel  ihr,  ^e  ich 
zuversichtlich  hoffe ,  folgen  werdet.  *  Mancherlei  sind  die 
Hülfsmittel,  um  den  Schaden  zu  heilen ;  doch  halte  ich  woW 
keines  für  geeigneter,  das  bethörte  Volk  wieder  zur  Besin- 
nung zu  bringen,  als  wenn  ich  ihm  die  zustinmienden  Adressen 
recht  vieler  meiner  Kollegen  vorlegen  und  es  dadurch  um- 
stimmen kann,  da  ihm  dies  so  imponirt,  dass  es  nicht  mehr 
anders  kann,  als  sich  dieser  Autorität  unterziehen." 

Seinen  Kollegen  in  Byzanz  von  der  schlechten  Sache 
der  Arianer  zu  überzeugen  und  sein  Ansuchen  an  ihn  mn 
Zustimmung  in  dieser  wichtigen  Frage  und  um  eine  ent- 
schiedene Abweisung  der  Gegner  zu  motivh-en  und  zu  be- 
gründen, gibt  nun  Alexander  eine  Schilderung  der  Arianer, 
ihrer  Parteiumtriebe  und  ihrer  Lehre.  Dies  ist  der  eigent- 
liche Inhalt  des  Schreibens. 

Zunächst  ist  es  ihr  „Separations-  und  Konventikel-Ün- 
wesen,  ihr  schmäh-  und  verfolgungssüchtiges  Gebahren", 
worüber  Alexander  klagt:  wie  Anus  und  Achillas,  die  sich 
mitemander  (gegen  den  Bischof)  verschworen,  in  die  Fuss- 
stapfen  des  Kolluthus  getreten  wären  und  sich  von  der  Kirche 
getrennt  hätten,  aber  in  weit  schlimmerer  Weise  als  jener; 
wie  sie  so  den  einen,  aus  Einem  Stück  bestehenden,  nicht 
zu  zertheilenden  Rock  Christi,  den  ehedem  nicht  einmal  die 
Henker  zertrennen  wollten,  zu  zerreissen  sich  erfrechten; 
wie  Alle,  die  zu  dieser  Partei  sich  hielten,  aufs  Eifrigste 
sich  zusammenthäten,  ihre  besondern  Versammlungen  und 
Konventikel  hätten  in  eigenen  LokaKtäten,  die  sie  sich  er- 
baut, —  „Diebs-  und  Räuberhöhlen,  Werkstätten  zur  Be- 
kämpfung Christi";  wie  all  ihr  Thun  und  Lehren  keine  an- 
dere Tendenz  hätte,  als  Christum  und  ihn,  den  Bischof,  zu 
bekämpfen;  wie  sie  jenes  thäten,  „indem  sie  von  ihm  sagen, 
er  sei  ein  Mensch  wie  ein  anderer  auch,"  was  sie  aber 
freilich  auch  in  Eine  Reihe  mit  Juden  und  Heiden  stelle, 
deren  gottlose  Lehre  von  Christo  im  Läugnen  seiner  Gott- 
heit sie  theilen  und  verfechten;  wie  sie  dadurch  sich  deren 
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Lob  zu  erwerben  suchten  und  in  der  That  erwarben,  „ganz 
besonders  aber  auch  noch  dadurch,  dass  sie  alles  das,  was 
von  jenen  an  unserm  christUchen  Glauben  verlacht  wird  (die 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi)  geflissentlich  zum  Gegen- 
stand  öffentlicher    Diskussionen    machen.      Was    Wunder, 
wenn  „diese   beiden-  und  judenfreundliche    aber  christus- 
feindliche Rotte^'    in  ihrer  Schmäh-  und  Verfolgungssucht 
sich  nun  auch  über  ihn  hergemacht  habe,    „nachdem  sie 
sich  nicht  gescheut,     Christus    anzugreifen!     Sie    erregen 
Tag   ftlr   Tag  gegen  uns  aufrührerische  Bewegungen   und 
Verfolgungen;   sie  möchten  uns  wohl  auch  Prozesse  an  den 
Hals  hängen  durch  Aussagen  und  Schmählibelle  unzüchtiger 
Weiber,   die  sie  zu  ihrem  Betrug  aufigestiftet  haben  und 
dem  Publikum  auf  allen  Strassen  vorführen/'     Mit  diesem 
ketzerischen    und    schismatischen   Treiben    verbänden    sie, 
klagt  der  Bischof  weiter,  einen  ganz  unerträgUchen  dogma- 
tischen Dünkel  und  Wissenshochmuth,  der  sie  jeder  bessern 
Belehrung  unzugänglich  mache;   „so  wenig  sie   einen  von 
den  alten  Lehrern  sich  für  ebenbürtig  halten,  eben  so  wenig 
wollen  sie  Einen  von  denen,  deren  Unterricht  wir  von  Jugend 
an  genossen,  sich  an  die  Seite  setzen  lassen,  ja  von  allen 
den  jetzt  lebenden  Kollegen  sprechen  sie  mit  Geringschätzung : 
kaum  Einer  erhebe  sich  über  die  Mittehnässigkeit  und  könne 
wahrhaft  für  weise  und  aufgeklärt  gelten;   sie  allein  seien 
die  Weisen,  sie  allein  verstünden  sich  auf  die  Lehren  und 
Dogmen  und  wüssten  die  rechten  aufzustellen,  nur  ihnen 
habe  sich  enthüllt,  was  sonst  keinem  Andern  unter  der  Sonne 
in  den  Sinn  gekommen  wäre.    0  dieser  Verblendung,  ruft 
hier  der  Bischof  aus,  dieses  satanischen  Hochmuths,  der  sich 
ihrer  unheiUgen  Seelen  bemächtigt  hat,  dass  sie  sich  durch 
kein  auch  noch  so  klares  Zeugniss  der  alten  Schriften  über- 
weisen,   durch  kein  auch  noch  so  einstimmiges  Christusbe- 
kenntniss  unserer  Mitbischöfe  in  ihren  frechen  Reden  gegen 
Christus  zurückhalten  lassen  I^' 

Das  ist  das  Bild,  das  Bischof  Alexander  von  seinen  Geg- 
nern, den  Arianern,  und  ihrer  kurcUichen  Opposition  gibt. 
„Christusbekämpfer"  sind  sie,  und  als  Feinde  Christi  zu 
gelten  müssen  sie  sich  gefallen  lassen  blos  darum,  weil  sie 
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mit  der  überhandnehmenden  Vergöttlichung  der  Person  Christi 
und  deren  absoluten  Gleichstellung  mit  Gott  selbst  sicii  nicht 
befreunden,  darin  vielmehr  nur  eine  Yerk^mung  der  Schranke 
zirischen  dem  absoluten  Wesen  Gottes  und  der  Kreatur 
sehen  können;  sie,  die,  was  sie  Christus  an  metaphysisdier 
Dignität  nehmen,  ihm  an  ethisch  menschlicher  zulegen  und 
in  ihm  das  Höchste,  was  innerhalb  der  kreatörhchen  Sphäre 
mögßch  ist,  verwirklicht  sehen,  ihr  sitüiches  UrWld,  sie  werden 
in  die  eine  und  selbe  Reihe  mit  den  Heiden  und  Juden  ge- 
stellt. Das  ist  doch  weder  eine  gerechte  noch  eine  billige 
und  darum  gewiss  auch  keine  christliche  Polemik,  imd  doch 
erscheinen  sie  in  diesem  Lichte  schon  jetzt  bei  Alexander, 
der  hierin  tonangebend  war;  diese  Bezeichnung  ii^  dann  eine 
stereotype  für  sie  geblieben,  wie  sie  denn  auch  in  den  po- 
lemischen Schriften  des  Athanasius  immer  wiederkehrt,  der 
diese  böse  Erbschaft  somit  von  Alexander  übernommen  hat, 
wenn  er  nicht  am  Ende  selbst  es  war,  der  von  Anfang  an 
hmter  Alexander  stand  und  ihn  in  diese  Richtung  hineinführte. 
Alexander  selbst  erscheint  in  seiner  Darstellung  als  der  un- 
schuldig Verfolgte  und  Misshandelte,  wie  wenn  es  die  Arianer 
wären,  die  ihn  von  seinem  Bischofsstuhl  verdrängen  und  aus 
der  Kirche  ausstossen  wollten,  während  doch  er  es  war, 
der  ihnen  keine  andere  Wahl  liess,  als  entweder  zur  bischöf- 
lichen Kirche  zurückzukehren  oder  ausgestossen  zu  werden, 
ein  drittes  aber  nicht  zuliess,  d.  h.  ihnen  nicht  Raum  gab, 
auf  ihre  Weise  Gott  zu  dienen  und  Christus  zu  verehren. 
Er  thut  ganz  so ,  als  wüsste  er  nichts  davon ,  dass  er  es 
war,  der  sie  in  den  Stand  der  Nothwehr  drängte,  in  dem 
sie  dann  allerdings  sich  wehrten,  so  gut  sie  konnten. 

In  die  andern  Anklagen,  die  wir  vernommen,  woUe» 
wir  hier,  um  bereits  an  andern  Orten  hierüber  Bemerktes 
nicht  mehr  zu  wiederholen,  nicht  weiter  eingehen  und  lassen 
Bischof  Alexander  in  seiner  Erzählung  fortfahren.  Einea 
Unfug  und  Unwesen,  wie  das  soeben  geschilderte,  habe  er 
nicht  länger  mehr  zusehen  können,  ohne  Gegenmassregehi 
zu  treffen  und  ihm  zu  steuern;  habe  er  doch  nur  allzu  lange 
damit  zugewartet!  „Nachdem  wir  aber,  wenn  auch  läder 
zu  spät,  weil  sie  ihr  verderbliches  Wesen  im  Verborgenöi 
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getrieben  und  es  uns  so  entgangen  war,  Kunde  davon  er- 
hielten,  haben  wir  sie,  den  Arius,  Achillas  und  seine  An- 
hänger, durch  eimnüthigen  Beschluss  der  rechtgläubigen  die 
Gottheit  Christi  verehrenden  Kirche  aus  der  Gemeinschaft 
ausgestossen,"  —  eine  Massregel,  die  er  mit  Gal.  1,  8  recht- 
fertigt   Dem  Schlage,  der  sie  hiermit  getroffen,  die  Spitze 
zu  brechen  und  ihrer  wankenden  Sache  wieder  aufzuhdfen, 
seien  diese  Arianer  nun  auf  ein  neues  Mittel  verfallen,  wo- 
mit sie  ihr  Gift  auch  über  die  Grenzen  der  alexandrinischen 
Kirche  hinaus  verbreiteten.    Und   nun  erzählt  der  Bischof 
in  höchstem  Unmuth,  wie  die  Gegner  in  der  heimischen 
Kirche  geschlagen,   sich  nach  aussen  an  die  benachbarten 
Kirchen  und  ihre  Bischöfe  gewandt,  um  sie  f&r  ihre  .Sache 
zu  gewinnen,   und   gegen  ihn,   Bischof  Alexander  und  die 
rechtgläubige  Kirche,  aufzustiften.    „Da  fahren  sie  nun  von 
einem  Ort  zum  andern,  bald  hierhin,  bald  dorthin,  gelangen 
an  unsere  Kollegen  unter  dem  Scheine  und  heuchlerischen 
Vorgeben , .  als  suchten  und  erbäten  sie  nichts  als  Frieden 
und  Einigkeit,   in  Wahrheit  aber  darauf  ausgehend,   auch 
jene,  so  viel  es  ihnen  möglich,  mit  in  ihre  eigene  Krankheit 
zu  ziehen.     Auch  erbitten  sie  sich  von  ihiien  förmliche  Zu- 
stimmungsschreiben, um  sie  dann  den  von  ihnen  Betrogenen 
vorzulesen  und  sie  so  in  ihrem  Irrthum  zu  bestärken  und 
in  ihrer  Gottlosigkeit  zu  verhärten;"  fehle  es  ja  doch,  wie 
der  Beweis  nun  vorliege ,  auch  nicht  an  Solchen ,   die  ganz 
ihre  Ansicht  theilen  und  mit  ihnen  auf  derselben  Seite  stehen. 
„Was  sie  aber  bei  uns  Schlechtes  gelehrt  und  gethan,  um 
dessenwillen  sie  auch  ausgestossen  wurden,  das  verschweigen 
sie  entweder  wohlweislich  oder  lassen  es  vermittelst  erdich- 
teter Reden  und  Schreiben  in   einem   ganz  andern  Lichte 
erscheinen.    Dabei  unterlassen  sie  nicht,  meine  Person  auf 
alle  Weise  zu  verdächtigen."    Bereits  sei  es  ihnen  sogar  bei 
einigen  Bischöfen  geglückt,  die  ihnen  ihre  Zustimmung  schrift- 
lidi  ausgedrückt  hätten  mit  der  Erklärung,  dass  sie  sie  in 
ihre  kirchliche  Gemeinschaft  aufnehmen;  „was,  wie  ich  glaube, 
den  Mitbischöfen,  so  dieses  wagten,  den  grössten  Schandfleck 
aufgedrückt,  da  sie  hierin  nicht  blos  wider  die  apostolische 
Begel  handeln,  sondern  dadurch  auch  den  teuflischen  Eifer 
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dieser  Menschen  gegen  Christus  nur  um  so  mehr  anfachen/^ 
Es  sind  drei  syrische  Bischöfe,  die  er  diesfalls  anklagt,  ohne 
sie  jedoch  mit  Namen  zu  nennen.  Man  vermuthet  in  ihnen 
Eusebius  von  Cäsarea,  Paulinus  von  Tyrus  und  Theodotus 
von  Laodicea.  (s.  o.) 

Das  seien  die  Umtriebe  dieser  Menschen  auch  in  den 
auswärtigen  Kirchen  und  Gemeinden.  Wie  sie  aber  doch  bei 
weitaus  den  meisten  völlig  erfolglos  -geblieben  und  zu  Schan- 
den geworden  seien,  so  hoflFe  er,  werde  dies  auch  bei  semem 
Kollegen  in  Byzanz  der  Fall  sein,  der  sich  entschieden  fiir 
ihn  und  die  gute  Sache  erklären  und  ebenso  entschieden 
jeden  arianischen  Versuch  einer  Annäherung  abweisen  werde. 
Statt  aller  weitem  Motivirung  wolle  er  hier  nur  den  Unglauben 
dieser  Menschen  konstatiren  und  zu  diesem  Behufe  ihre 
Lehre  mittheilen. 

Nachdem  Alexander  das  kirchlich  schismatische  Partei- 
treiben seiner  Gegner  geschildert  —  man  könnte  dies  den 
ersten  Theil  seines  Schreibens  nennen  — ,  geht  er  nun  zu 
ihrer  Lehre  über,  die  er  nach  ihren  Hauptzügen  in  den  uns 
bereits  bekannten  Sätzen,  wie  sie  von  den  Arianem  selbst 
präzisirt  wurden,  mit  Beifügung  der  hauptsächlichsten  Schrift- 
steilen,  auf  die  sie  sich  für  ihre  Lehre  beriefen,  seinem  Kollegen 
mittheilt,  um  ihn  in  den  Stand  zu  setzen,  sich  dadurch  selbst 
von  der  Gottlosigkeit  dieser  Ketzer  zu  überzeugen.  Indessen 
die  Sätze  nur  so  hinzustellen,  ohne  sie  mit  seinen  Bemer- 
kungen zu  begleiten,  ist  ihm  doch  nicht  möglich;  er  muss 
ihnen  vielmehr  eine  Widerlegung  seinerseits  angedeihen  las- 
sen, die  sich  vorzugsweise  auf  biblisch  exegetischem  Boden 
bewegt,  von  dialektisch  rationaler  oder  religiös  dogmatischer 
Beweisführung  aber  kaum  einige  Spuren  zeigt. 

Diese  theoretische  oder  doktrmäre  Auseinandersetzung 
bildet  den  weitaus  grössten  Theil  des  Schreibens;  sie  schreitet 
nicht  immer  in  der  besten  logischen  Ordnung  fort,  leidet  an 
Wiederholungen,  und  ist  an  manchen  Punkten  etwas  schwer- 
fällig. Man  merkt  es  ihr  an,  dass  man  hier  einen  ersten 
Versuch  in  der  Widerlegung  der  arianischen  Lehre  vor  sich 
hat;  der  polemische  Geist  beginnt  erst  seine  Flügel  zu 
schwingen;   es  ist  noch  nicht  der  sichere,  seiner  selbst  ge- 
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wisse  stolze  Flug  des  Athanasios  in  seinen  allerdings  um 
viel  später  geschriebenen  antiarianischen  Schriften.  Auch 
ist  die  Polemik  des  letztem  eine  weit  umfassendere,  nicht 
blos  eine  biblisch  exegetische,  sondern  auch  eine  religiös 
dogmatische.  Neben  diesen  Unterschieden,  die  sich  aber 
ganz  einfach  aus  der  Zeit  erklären  lassen,  finden  sich  indessen 
auch  ganz  frappante  AehnKchkeiten ;  nicht  blos  wird  zum 
Theil  mit  denselben  Bibelstellen  argumentirt,  sondern  auch 
auf  dieselbe  Weise. 

Bischof  Alexander,  oder  wer  der  Sdireiber  dieses  Schrift- 
stückes gewesen  sein  mag,  hat  es,  wie  bemerkt,  versucht, 
die  arianische  Lehre  auf  biblisch  exegetischem  Wege  zu  be- 
kämpfen. Sehen  wir  nun  näher  zu,  so  ist  diese  Widerlegung 
eine  z?riefache.  Emmal  werden  den  arianischen  Beweisstellen 
andere  zur  Seite  oder  vielmehr  gegenüber  gestellt,  die  mit 
der  arianischen  Ansicht  vom  Sohn  als  einem  in  der  Zeit 
entstandenen  Geschöpf  durchaus  unverträgUch  seien.  Dann 
aber  werden  die  Beweisstellen  der  Arianer  selbst  einer 
nähern  Prüfung  unterzogen,  deren  Resultat  ist,  dass  die 
gegnerische  Auffassung  und  Erklärung  dieser  Stellen  eine 
einseitige  und  falsche  sei  und  somit  das  gar  nicht  beweise, 
was  sie  beweisen  wolle,  —  ganz  so  wie  es  Athanasius  später 
in  seinen  polemischen  Schriften  gehalten  hat. 

Den  ersten  Punkt  begründet  Alexander  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  unredliche  Art,  wie  die  Arianer  mit  der 
Schrift  umgingen  und  sie  für  ihre  besonderen  Zwecke  aus- 
beuteten. „Alle  die  Schriftstellen,  welche  von  dem  Werk 
der  Erlösung  und  der  Erniedrigung  des  Herrn  imi  unseres 
HeQes  willen  handeln,  suchen  sie  mit  Fleiss  zusammen,  um 
damit  ihre  gottlose  Lehre  zu  stützen;  von  den  Stellen  aber 
fiber  seine  uranfangliche  Gottheit  und  seine  unaussprechliche 
Herrlichkeit  beim  Vater  wollen  sie  nichts  wissen."  Diese 
Klage,  die  im  Schreiben  noch  öfters  wiederkehrt,  findet  sich 
dann  auch  fast  mit  denselben  Worten  in  den  Schriften  des 
Athanasius. 

Dass  unter  den  Schriftautoritäten,  welche  gegen  die 
arianische  Lehre  vom  Sohn  als  einem  Geschöpf  in  der  Zeit 
aufgeführt  werden,  die  ersten  Verse  im  Prolog  des  4.  Evan- 
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geliuins  eine  Hauptstelle  eümehmen,  ist  selbstverständlich. 
Alexander  macht  sich  mit  ihnen  mehr  als  mit  irgend  einem 
andern  Schriftausspruch  zu  schaffen.  Er  presst  gleichsam 
ein  jedes  Wörtlein  im  Interesse  seiner  Beweisführung.  Wenn 
es  da  heisse,  alle  Dinge  seien  durch  den  Logos  gemacht 
worden,  so  schliesse  das  doch  ganz  einfach  aus,  dass  der 
Logos  selbst  auch  Geschöpf  sei,  denn  „das,  was  macht, 
kann  doch  nicht  von  derselben  Natur  sein  wie  das,  was 
durch  es  gemacht  ward."  Ebenso  sei  dadurch  ausgeschlos- 
sen, „dass  einmal  (eine  Zeit)  war,  da  der  Sohn  nicht  war'\ 
und  dass  der  als  in  der  Zeit  entstanden  gedacht  werden 
könne,  durch  den  Alles,  somit  auch  die  Aeonen  gemacht 
worden  seien.  „Es  wäre  doch  ganz  sinnlos ,  den,  der  eine 
Sache  hervorgebracht  hat,  für  jünger  als  das  von  ihm  Her- 
vorgebrachte zu  erklären."  Dem  aber  widerspreche  das 
Wörtlein  „war"  (im  Anfang  war  das  Wort  V.  1)  nicht,  und 
es  hätten  die  Arianer  Unrecht,  es  sich  zu  gute  zu  schreiben, 
denn  das  sei  eine  allerdings  aus  der  endlichen  Welt  und 
ihrer  Anschauungsweise  hergenommene  Ausdrucksweise,  zu 
der  man  aber  nur  gegriffen  habe  und  habe  greifen  müssen, 
weil  menschlicher  Sinn  und  Sprache  unvermögend  seien, 
das  Unendliche  und  Absolute  auf  adäquate  Weise  auszu- 
drücken. Die  falsche  Auffassung  des  Wörtleins  „war"  werde 
auch  schon  korrigirt  durch  das  vorangehende  „im  Anfang'\ 
das  deutlich  zeige,  dass  kein  Intervall  zwischen  Vater  und 
Sohn  sei,  „nicht  einmal  ein  Gedanke  eines  solchen,  den  die 
Seele  sich  vorstellen  könnte.  So  denn  nun  wohl  erkennend, 
dass  jenes  war  des  Gottes-Logos  ganz  verschieden  sei  von 
(tem  der  Kreaturen  und  über  deren  Verständniss  weitlnnaus 
liegend,  hat  Johannes  darum  auch  nicht  ein  Gemadit  und 
Geschaffenswn  desselben  mit  jenem  Wort  ausdrücken,  und, 
wenn  er  auch  gleichlautende  Worte  gebrauchte,  sie  im  glei- 
chen  Sinne  vom  Schöpfer  und  Geschöpf  verstanden  wissen 
wollen.-' 

Dass  der  Sohn  Gottes  nicht  aus  Nichts  gemacht,  und 
dass  keine  Zeit  gewesen  sei,  da  er  nicht  war,  das  belegt 
Alexander  auch  noch  nfit  Jöh.  1, 18:  „Der  eingebome  Sdm, 
der  in  des  Vaters  Schoosse  war,"  mit  welchen  Worten  der 
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Berr  habe  andeuten  wollen,  „dass  Vater  und  Sohn  von  ein- 
ander zwei  unzertrennliche  Dinge  seien'';  femer  mit  Joh.  14, 
9.  30:  „Wer  mich  gesehen  hat,  der  hat  den  Vater  gesehen; 
ich  bin  in  dem  Vater  und  der  Vater  ist  in  mir" ;  und  Joh.  1 0, 30  : 
„Ich  und  der  Vater  sind  eins,"  —  Worte,  „mit  denen  der 
Herr  sich  nicht  als  den  Vater,  noch  die  der  Hypostase  nach 
zwei  Naturen  (d.  h.:  die  zwei  Naturen,  welche  zweie  nicht 
an  sich,  als  Naturen,  sondern  sofern  sie  zwei  Hypostasen 
sind)  als  eine  bezeichnen  wollte,  sondern  dass  er  des  Vaters 
Aebnlichkeit  und  vollkommenes  Abbild  durchweg  und  von 
Natur  sei  und  darstelle." 

Nächst  dem  4.  EvangeUum  sind  es  Aussprüche  in  den 
Briefen  des  „gewaltig  redenden  Paulus,"  auf  welche  sich 
Alexander  für  sich  und  gegen  die  Arianer  beruft;  so  Col. 
1, 16;  Hebr.  1,  2.  Aus  dem  a.  Test,  beruft  er  sich  auf  die 
auch  später  noch  von  Athanasius  (s.  u.)  benutzten  Psalm- 
stellen: Psl.  45, 1;  110,  3  (nach  denLXX.);  besonders  aber 
Prov.  8,  22 — 30,  —  eine  Stelle,  die  in  der  Kontroverse 
zwischen  den  Orthodoxen  und  Arianern  eine  so  grosse  Rolle 
spielt,  wie  man  aus  den  Schriften  des  Athanasius  ersieht. 
Ohne  auf  die  ßnrede  der  Arianer  Rücksicht  zu  nehmen, 
dass  zwischen  Christus  und  Logos ,  ja  zwischen  Logos  und 
Logos,  und  ebenso  auch  zwischen  Christus  und  der  Weisheit 
zu  unterscheiden  sei,  und  nicht  schlechthin  das,  was  von  dem 
einen  in  der  Schrift  ausgesagt  sei,  auf  den  andern,  auf 
Christus  übertragen  werden  dürfe,  geht  vielmehr  Alexander 
emfach  von  der  Identität  beider  aus,  und  hat  es  so  ganz 
leicht,  die  Ewigkeit  des  Sohnes  aus  der  angezogenen  Stelle 
zu  argomentiren;  „wie  wäre  es  nicht  gottlos  zu  sagen,  die 
Weisheit  Gottes  sei  einmal  nicht  gewesen,  sie,  die  von  sich 
sagt:  ich  war  bei  ihm  Alles  ordnend,  und  er  hatte  sein  Er- 
götzen an  mir!"  Endlich  zieht  er  auch  noch  die  Stelle 
herbei,  dass  Gott  aus  Nichts,  d.  h.  aus  dem  zuvor  Nicht- 
seienden  Alles  geschaffen  habe;  „nun  aber  ist  das,  was 
aus  sich  selbst  ist,  und  das,  was  aus  dem  Niditseienden 
ist,  doch  wohl  einander  entgegengesetzt,  und  es  ist  klar, 
dass  die  Entstehung  des  letztem  eine  jüngere  und  spätere 
ist."  Um  diese  Stelle  für  den  Sohn  beweiskräftig  zu  machen, 
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hat  Alexander  sie  so  genommen,  als  besagte  sie,  Gott  habe 
durch  seinen  Logos  Alles  aus  dem  Nichts  geschaffen. 

Was  Alexander  bis  jetzt  in  seinem  Schreiben  biblisch 
exegetisch  bekämpft  hatte,  war  die  arianische  Lehre,  dass 
der  Sohn  Gottes  ein  Geschöpf  sei  und  einmal  eine  Zeit  ge- 
wesen, da  er  nicht  war;  doch  that  er  dies,  ohne  dass  wir 
bei  ihm  schon  die  fömüichen  Ausdrücke  einer  Gleichwesent- 
lichkeit  und  Gleichewigkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  fanden, 
die  später  Stichworte  der  orthodoxen  Kirche  wurden.  Anas 
hatte  sich  nun  aber  nicht  begnügt  mit  der  blossen  Bestrei- 
tung der  metaphysischen  Dignität  Christi,  er  hatte  ihr  auch 
eme  menschlich  ethische  substitmrt.  Dies  ist  jetzt  das 
Weitere,  wogegen  sich  Alexander. kehrt,  denn  eine  solche 
moralische  Sohnschaft  Christi,  wie  sie  auch  ein  Petrus  und 
Paulus  haben  konnten,  wenn  sie  die  sittliche  Kraft  dazu 
hatten,  konnte  er  nicht  gelten  lassen:  sie  war  unverembar 
mit  seinem  metaphysischen  Sohn  Gottes.  „Die  Sohnschaft 
unseres  Erlösers  ist  spezifisch  verschieden  von  derjenigen 
aller  andern  Menschen  und  hat  nichts  mit  ihr  gemem;  deim 
wie  seine  unaussprechliche  Wesenheit  ganz  imvergleichlich 
erhaben  ist  über  diejenige  aller  derer,  denen  er  selbst  es 
verlieh,  dass  sie  sind,  so  ist  auch  seine  Sohnschaft^  die  ganz 
nach  der  Natur  der  väterlichen  Gottheit  ist,  verschieden  und 
unaussprechlich  erhaben  über  diejenige  derer,  die  erst  durch 
ihn  zu  Söhnen  gemacht  werden.  Er  nämlich  ist  unveränder- 
licher Natur  als  der  vollkommen  ist  und  nichts  bedürfend, 
die  Andern  aber,  die  einen  veränderlichen  Willen  haben,  der 
sich  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  andern  Seite  neigen 
kann,  bedürfen  der  Hülfe  von  ihm."  Die  Schriftstellai,  die 
für  Christi  Gottessohnschaft  von  Natur  angeführt  werden, 
smd  Römer  8,  23:  „welcher  seines  eigenen  Sohnes  nicht 
schonte";  denn  „zur  Unterscheidung  von  denen,  die  niAt 
die  eigenen  sind,  wird  er  hier  eben  der  eigene  genannt"; 
femer  Matth.  3,  17:  „dies  ist  mem  lieber  Sohn,  an  dem 
ich  Wohlgefallen  habe";  endlich  Ps.  2,  7:  „du  bist  meir 
Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeuget,"  —  Worte,  „in  denen 
er  sich  als  den  eigentUchen  Sohn  bezeichnet  und  dass  alle 
andern  dies  nicht  wahrhaft  seien."   Dass  aber  von  Christus, 
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dem  Sohne  Gottes,  nicht  angenommen  werden  könne,  er  habe 
sich  nach  Art  der  andern  Menschen  entwickelt,  dies  beweist 
Alexander  wieder  ganz  naiv  durch  die  Identifikation  Christi 
mit  der  Weisheit  „Welchen  Fortschritt  liesse  die  Weisheit 
Gottes  zu,  oder  welche  Zunahme  die  Wahrheit  selbst  oder 
der  Gott-Logos?  Wie  könnte  das  Leben  und  das  wahre 
Licht  ein  besseres  werden?  Und  wenn  dem  so  ist,  um  wie 
viel  unvernünftiger  wäre  es,  zu  sagen,  die  Weisheit  Gottes 
könnte  auch  einmal  thöricht,  seine  Kraft  ohnmächtig,  die 
Vernunft  unvernünftig,  das  wahre  Licht  verfinstert  werden?" 

Wenn  endlich  die  Arianer  dem  Sohne  ein  absolutes 
Wissen  absprechen  und  von  ihm  sagen,  er  kenne  den  Vater 
nicht  vollständig,  so  sei  dies  ein  Widerstreit  mit  Joh.  10, 
15:  „Wie  mich  mein  Vater  kennt,  kenne  ich  den  Vater," 
—  ein  Ausspruch,  den  sie  nur  durch  „Verfälschung"  für 
ihre  Ansicht  sich  zurecht  legen  könnten;  „denn  nur  wenn 
der  Vater  theilweise  den  Sohn  kennete,  wäre  klar,  dass 
dann  auch  der  Sohn  den  Vater  nicht  vollkommen  kennete; 
wenn  aber  jenes  nicht  der  Fall  ist,  sondern  der  Vater  den 
Sohn  vollständig  kennt,  so  ist  klar,  dass,  wie"  der  Vater 
seinen  Logos  kennt,  in  demselben  Masse  auch  der  Logos 
seinen  Vater  kennt,  dessen  Logos  er  auch  ist."  Und  eben 
so  unvereinbar  sei  die  Annahme  eines  veränderlichen,  wan- 
delbaren Willens  in  Christo  mit  Schriftstellen  wie  Maleach. 
3,  6;  Hefar.  13,  8:  „Christus  gestern  und  heute  und  in  Ewig- 
keit derselbe;"  und  mit  Joh.  14,  10. 

Hiemit  haben  wir  das  Wesentliche  von  der  Polemik 
Alexanders  auf  dem  biblisch  -  exegetischen  Wege  gegeben. 
Was  darüber  hinaus  noch  von  ihm  vorgebracht  wird  in  dia- 
lektisch-rationaler Beweisführung,  kann  man  nur  einen  dürf- 
tigen Versuch  nennen  und  bildet  den  Anfang  von  dem,  was 
Athanasius  auch  auf  diesem  Wege  reicher  und  voller  aus- 
geführt hat.  So  sagt  er  einmal,  um  zu  beweisen,  dass  man 
die  Ewigkeit  Gottes  (des  Vaters)  aufhebe,  wenn  man  vom 
Sohne  behaupte^,  er  sei  einmal  nicht  gewesen:  „Wer  da  sagt, 
dass  der  Abglanz  der  Herrlichkeit  einmal  nicht  war,  der 
hebt  eben  damit  selbst  auch  das  prototypische  (urbildliche) 
Licht  selbst  auf,   von  dem  der  Abglanz  ist;   und  wenn  das 
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Ebenbild  Gottes  nicht  immer  war,  so  ist  klar,  dass  auch 
der  nicht  immer  war,  von  dem  das  Ebenbild  ist."  Dass 
Gott  immer  als  Vater  zu  denken  sei,  schliesst  er  ein- 
mal aus  der  Gottlosigkeit  des  Satzes,  der  Sohn  sei  einmal 
nicht  gewesen  und  aus  Nichtseiendem  entstanden;  „nun  ist 
er  aber  nur  Vater,  wenn  ihm  der  Sohn  ist,  .um  dessen- 
willen  er  Vater  heisst;  und  da  ihm  nun  immer  der  Sohn  ist, 
so  ist  er  dadurch  auch  immer  vollkommener  Vater,  nidits 
ermangelnd  im  Guten  (d.  h.  was  zum  vollen  Gottesbegriff 
gehört)."  Aehnlich  klingt  es,  wenn  er  ein  ander  Mal  fragt, 
ob  es  nicht  unfromm  wäre,  die  Behauptung  aufzustellen, 
„die  Kraft,  die  Weisheit,  der  Logos  Gottes  sei  einmal  nicht 
(in  Gott)  gewesen,  oder  etwas  sonst  dieser  Art,  woraus  der 
Sohn  erkannt  oder  wodurch  das  Wesen  des  Vaters  bestimmt 
wird.''  Der  Bischof  hat  keine  Ahnung,  wie  er  sich  hier  in 
einem  Zirkel  bewegt;  es  ist  erschreckend,  zu  sehen,  welche 
Gewalt  Präsumtionen,  in  die  man  sich  einmal  verrannt  hat, 
über  den  Geist  ausüben,  den  sie  in  demselben  Kreise  herum- 
führen, worein  sie  ihn  wie  mit  einem  Zauber  gebannt  hahen. 
Von  ungleich  mehr  Interesse  ist  es,  zu  vernehmen,  woher 
der  Bischof  den  Arianismus  historisch  (nicht  psychologisch) 
.  ableitet,  und  welches  ihm  der  geschichtliche  Zusammenhang 
ist,  in  den  er  ihn  hineinstellt  als  ein  Glied  und  vielleicht 
als  SchlussgUed  einer  Reihe  verwandter  Erscheinungen.  „Es 
ist,  wie  ihr  selbst  das  gewiss  gleich  werdet  erkannt  haben, 
die  ihr  von  Gott  gelehrt  seid ,  diese  Lehre ,  die  jüngst  ihr 
Haupt  erhob  gegen  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit,  tetoe 
andere  als  die  (der  verdammten  Ketzer)  des  Ebion  and  des 
Artemas  und  eine  Nachahmung  derjenigen  des  antiocheni- 
schen  Bischofis  Paulus  von  Samosata,  der  auf  einer  Synode 
von  Bischöfen,  die  von  allen  Seiten  zusammenkamen,  sd- 
ner  Stelle  entsetzt  wurde.  Dessen  Anhänger  und  Nach- 
treter  war  der  (antiochenische)  Presbyter  Lueianus,  der 
manche  Jahre  durch,  während  des  Episkopats  dreier  Bi- 
schöfe, von  der  Kirche  fem  blieb  und  eigene  Versammlan- 
gen  Welt.  Das  sind  die  schmutzigen  und  gotüosen  Ur- 
sprünge der  Lehre  dieser  Menschen,  die  jüngst  aulgctre 
ten    und    als    der    geheime    Nachwuchs    derselben   zu  be- 
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trachten  sind :  des  Arius  nämlich  und  des  Achillas  und  ihres 
Anhangs." 

Noch  Eins  hatte  Alexander  beizubringen,  wenn  er  seine 
Aufgabe  vollständig  lösen  wollte.    Es  reichte  nicht  hin,  die 
gegnerische  Lehre  dargelegt  und  widerlegt  zu  haben;  es 
•  muasten  auch  die  Einwürfe  der  Arianer  gegen  die  eigene, 
die  orthodoxe  Auifassung,  vorgebracht  und  abgethan  werden.  . 
Dass  er  dies    in  umfassender  Weise  gethan,   wie  später 
Athanasius,   lässt   sich  nun   zwar  nicht  sagen,  wäre  aber 
auch  in   einem  Schreiben  nicht  am  Platze  gewesen;  ganz 
unterlassen  hat  er  es  aber  doch  nicht;  wenigstens  hat  er 
gerade  den  Punkt  herausgehoben,  mit  dem  Arius  der  ortho- 
doxen Auffassung  am  meisten  zu  schafiFen  zu  machen  ge- 
.    dachte  und  sie  gleichsam  in's  Herz  treffen  wollte.    Es  führe 
nämlich,  erWäite  die  arianische  Oppostion  in  ihrer  scharfen 
und  spitzen  dialektischen  Art,  die  Lehre  der  Gegner  conse- 
quent  zu  einem  Dualismus,  zur  Annahme  von  zwei  Abso- 
soluten.     „Sie  sagen,  diese  Erfinder  unsinniger  Fabeleien, 
wir,   die  wir  die  schriftwidrige  Lehre  von  Christus  verab- 
scheuen, lehren  zwei  Ungewordene;   denn  es  bleibe  nur  die 
Altemative,   entweder  den  Sohn  für  ein  Geschöpf  zu  er- 
klären, oder  aber  zwei  Absolute  anzunehmen."    Die  Abwehr 
dieses  Einvmrfs  war  in  der  That  nicht  leicht  für  die  Ver- 
theidiger   der  orthodoxen  Lehre,  von  deren  beiden  Hälften 
immer  die  eine  die  andere  aufzuheben  drohte.    Stellte  man 
nämlich  den    Sohn   dem  Vater  völKg  gleich  mit  allen  den 
absoluten  Eigenschaften  Gottes,  dann  hatte  man  allerdings, 
zwei  Absolute,   und  es  war  kein  Grund,  warum  Gott  der 
Sohn  nicht   eben  so  sehr  aus   sich  selbst  Gott  sein  sollte 
wie  der  Vater;  man  konnte  wohl  sagen,  beide  seien  in 
Allem  sich  gleich,  nur  darin  nicht,  dass  der  Eine  der  Vater, 
der  Andere  der  Sohn  sei,  der  Eine  ungezeugt,  der  Andere 
gezeugt,  dass  somit  dieser  den  Grund  seines  Seins  in  jenem 
habe;    aber    bewiesen  hatte  man  es   damit  noch  nicht. 
Wenn  somit  die  Annahme  des  gleichen  absoluten  Wesens 
ies  Sohnes    mit  dem  Vater  es  ausschloss,  dass  der  Vater 
der  Erzeuger  des  Sohnes  sei,  und  in  diesem  Punkte  „grös- 
ser" als   der  Sohn,  wenn  so  die  beiden  Seiten  der  ortho- 
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doxen  Lehre  als  unvereinbar  mit  einander  sich  heraus- 
stellten, was  blieb  dann  allerdings  consequent  gedacht  noch 
übrig  als  der  Dualismus,  den  die  Arianer  ihren  Gegnern 
vorrückten?  Wollte  man  aber  diese  Charybdis  vermeiden, 
den  monotheistischen  Gottesbegriff  retten,  so  schien  man 
unrettbar  in  die  arianische  Scylla  zu  gerathen;  es  schien- 
nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  gegnerische  Lehre,  der  Sohn 
sei  ein  Geschöpf.  Wie  aber  beides  vereinigen ,  wenn  man 
doch  keines  von  beiden  wollte,  weder  den  Sohn  als  Ge- 
schöpf, noch  zwei  Absolute;  wie  liesse  sich  darthun,  dass 
der  Sohn  absolut  sei,  aber  den  Grund  seines  Seins  im  Vater 
habe?  Dass  dies  ein  schweres  Stück  Arbeit  sei,  hat  Bi- 
schof Alexander  selbst  gefühlt  Er  war  noch  nicht  im  Be- 
sitz der  Formel,  welche  das  Räthsel  gelöst  zu  haben  glaubte, 
wenn  sie  das  eine  Moment,  das  der  Einheit,  auf  die  gött- 
liche Natur,  das  andere,  das  des  Unterschieds  der  Zweiheit, 
auf  die  sog.  göttlichen  Hypostasen  oder  Personen  fallen 
liess.  Wir  haben  oben,  wo  wir  seine  Erklärung  der  Worte 
des  Herrn :  „ich  und  der  Vater  sind  eins,"  vernommen,  be- 
merken können,  wie  er  noch,  wenn  vielleicht  auch  nicht  mit 
dem  Gedanken,  doch  mit  dem  Ausdruck  zu  ringen  hatte. 
Die  zwei  Hypostasen  oder  Personen  der  spätem  kirchlichen 
Terminologie  nennt  er  hier  noch  die  der  Hypostase  nach 
zwei  Naturen,  welche  nicht  als.  eine  zu  denken  seien.  Of- 
fenbar sucht  er  nach  einem  vermittelnden  Begriff,  der  es 
ihm  möglich  machen  soll,  einerseits  den  Sohn  als  das  voll- 
kommene Ebenbild  Gottes  aufzufassen  und  ihm  in  Allem 
gleichzustellen,  und  andererseits  ihn  doch  nicht  als  unge- 
zeugt,  als  den  Grund  seines  Seins  in  sich  selber  habend, 
als  unabhängig  vom  Vater  hinzustellen.  „DieThoren  erkennen 
nicht,  was  noch  für  ein  weiter  Zwischenraum  ist  zwischen 
dem  ungewordenen  und  ungezeugten  Gott  einerseits  und  den 
durch  ihn  geschaffenen  Wesen,  vernünftigen  wie  unvernünf- 
tigen andererseits,  und  dass  die  Vermittlerin  zwischen  diesen 
die  eingebome  Natur  (der  Eingebome)  ist,  durchweiche 
der  Vater  des  Gottes-Logos  das  All  aus  dem  NicWseienden 
gemacht  hat,  während  sie  selbst  aus  dem  seienden  Vater 
selbst  gezeugt  imd  geboren  ist,  wie  1  Joh.  5,  1  zu  lesen." 
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In  dem  Begriflfe  „Eingeborner"  scheint  hiernach  Alexander 
die  gesuchte  Vermittlung  gefunden  zu  haben,  wie  später 
\       Athanasius  in  dem  Begriffe  „gezeugt''  im  Unterschiede  von 
,,gemacht''.    Darin  liegt  ihm,  dass  der  Sohn  nicht  aus  dem 
(       NichtSeienden  gemacht  ist,  das  vielmehr  durch  ihn  selbst 
I       erst  in's  Dasein  gerufen  wurde ;  sondern  im  Unterschied  von 
dem  Kreatürüchen,  dessen  Charakter  es  eben  ist,  aus  dem, 
was  zuvor  nicht  war,   gemacht  zu  sein,  ist  der  Sohn  aus 
Gott  dem  Vater  gezeugt,  geboren.    Es  kamen  nun  freilich 
die  Arianer  mit  der  Einrede,  wer  zeuge,  der  schaffe,  pro- 
dusdre  den  Gezeugten,  und  was  gezeugt  sei,  sei  ein  Pro- 
dukt des  Zeugenden,  wie  sich  dies  aus  allen  kreatürUchen 
Verhältnissen  ergebe.    Alexander  kann  dies  nicht  bestreiten, 
>■      erklärte  dagegen,  die  göttliche  Zeugung  sei  nicht  nach  Ana- 
I     logie  der  menschlichen  zu  denken;   sie  sei  ein  Geheimniss, 
I     wie  der  Herr  selbst  angedeutet  in  den  Worten  (Matth.  11, 
f      27):  „Niemand  kennet  den  Vater  ausser  dem  Sohn''  und 
wie  schon  Jesajas  53,  8  sage:  „Wer  wird  seine  Geburt  er- 
;      zählen?" 

L  Dass  übrigens  Beides  als  vereinbar  vom  Sohn  zu  den- 

'  ken  sei:  immer  mit  dem  Vater  und  ihm  gleich,  und  doch 
den  Grund  des  Seins  nicht  in  sich  selbst,  sondern  im  Vater 
habend,  dies  sucht  Alex*  auch  noch  anschaulich  zu  machen 
durch  das  Bild  vom  Licht  und  seinem  Glanz.  &  bedenkt  dabei 
mcht,  dass,  was  er  beigebracht,  in  die  Kategorie  von  Sub- 
stanz und  Accidenz  fällt,  somit  wohl  beweiskräftig  wäre, 
wenn  es  sich  um  das  Verhältniss  von  Gott  und  der  Schöpfimg 
oder  Welt  handelte,  dass  aber  fQr  den  vorUegenden  Punkt 
die  Analogie  gerade  das  nicht  beweise,  was  sie  beweisen 
soll,  da  es  sich  nicht  um  Substanz  und  Accidenz,  sondern 
um  Person  zu  Person  handelt,  von  denen  dies  die  eine  in 
80  ganzem  und  vollem  Sinne  ist  wie  die  andere. 

Wie  unzureichend  aber  dies  Bild  nicht  blos,  sondern 
überhaupt  jede  menschUche  Ausdrucksweise  sei  für  eine 
adäquate  Fassung  und  Darstellung  jenes  göttlichen  Verhält- 
nisses, hat  Alexander  selbst  nicht  blos  gefühlt,  sondern  auch 
deutlich  ausgesprochen.  Unzureichend  in  mehr  als  einer 
Beziehung!     So  schon  in  Rücksicht  auf  den  Begriff  „unge- 
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zeugt'^  der  die  spezifische  Herrlichkeit  des  Vaters  im  Un- 
terschied vom  Sohn  als  Sohn  ausdrücke.  ,,Die  Worte  immer, 
vor  den  Aeonen,  reichen  noch  lange  nicht  an  das  Ungezengt 
des  Vaters.  Es  ist  noch  ein  grosser  Unterschied  z^fischen. 
beiden;  überhaupt  wird  kein  menschlicher  Verstand  eincH 
adäquaten  Namen  finden  können,  der  den  ganzen  miend- 
liehen  Inhalt  des  Wortes  ungezeugt  erschöpfte  und  dar- 
thäte.  Jene  Ausdrücke:  immer,  vor  Zeiten,  Aeonen  be 
sagen  nichts  anderes  als  eine  Ausdehnung  der  Zeit;  doA 
die  GöttUchkeit  und  gleichsam  das  Uralter  des  Ungezeogtj 
auszudrücken  sind  sie  unvermögend;  von  den  heiUgeni 
Männern  aber  wurden  sie  gebraucht,  das  Mysterium,  so  goti 
es  eben  Jeder  vermochte,  dadurch  zu  bezeichnen,  doch  nid* 
ohne  dass  sie  den  Hörer  gleichsam  um  Verzeihung  dafti; 
gebeten  hätten  mit  der  guten  Entschuldigung:  so  weit  rxd 
weiter  nicht  sind  wir  nun  einmal  gedrungen."  Doch  nickt 
blos  mit  Beziehung  auf  das  Ungezeugt,  sondern  überhai 
auf  das  ganze  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  kann  si< 
Alexander  immer  wieder  nur  dahin  aussprechen,  dass 
durch  keine  menschliche  Sprache  auszudrücken,  von  k< 
menschlichen  Verstand  ganz  zu  erfassen  sei;  es  sei 
bleibe  ein  Mysterium.  Und  er  kann  es  den  Arianem  ni( 
bitter  genug  vorwerfen,  dass  sie  sich  mit  so  profanen 
den  an  dasselbe  gemacht  hätten. 

„Zu  den  Frommen  kann  ich  wahrlich  den  nicht  zi 
der  es  wagt,  seine  Fragen  und  Forschung  über  die  Grei 
des  Mysteriums  auszudehnen,  ohne  das  warnende  Wort  der\ 
Schrift  zu  bedenken:  Wolle  nicht  Dinge,  die  dir  zakod^ 
sind,  erforschen  (Eccl.  3,  21) ;  denn  wenn  schon  die  HAssßA- 
niss  von  so  manch'  Anderem ,  dp.s  doch  noch  lange  weht 
so  erhaben  ist,  menschlicher  Fassungskraft  unzugänglich  \Ay 
wie  z.  B.  die  Sterne ,  von  denen  Gott  dem  Abraham  sagte: 
sie  können  nicht  gezählt  werden,  und  eben  so  der  Sand  am 
Meer  und  die  Tropfen  des  Regens,  von  denen  es  heisst: 
wer  wird  sie  zählen?  und  das,  wovon  Paulus  sagte,  tein 
Auge  habe  es  gesehen,  kein  Ohr  gehört  und  es  sei  in  keines 
Menschen  Sinn  gedrungen  (1  Kor.  2,  9);  wie  vermochte  iftan 
nun   um    die  Hypostase   des  göttlichen   Wortes  und  ^ 
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V^l  Kennbiiss  sich  abmühen,  es  wäre  denn,  man   wäre  von 

\ff.|   schwarzgallichter  Natur!" 

Ob  freilich  dies  Mysterium  seinen  Grund  in  einem  ob- 
jectiven  göttlichen  Verbältniss  oder  aber  nur  in  einer  be- 
schränkten und  falschen  menschlichen  Auffassung  habe,  so 
dass,  was  ein  Selbstwiderspruch  im  subjectiven  menschlichen 
Denken  ist,  in  naiver  Weise  zu  einem  objectiven  göttlichen 

^J  Mysterium  erhoben  wird,  von  einem  solchen  Einblick  war 
Alexander  so  ferne  als  später  Athanasius  oder  sonst  einer 
der  Orthodoxen.  Auch  fftr  Athanasius  blieb,  wie  wir  sehen 
werden,  in  dem  dialektischen  Gedräng,  in  dem  er  sich  zu- 
letzt befand,  keine  Rdckzugslinie  mehr  übrig,  als  eben  wie- 
,|  der  dies  göttliche  Mysterium  und  die  Berufung  auf  seine 
«merWärbare  Autorität 

Am  Schlüsse  seiner  dogmatisch-apologetischen  Entwick- 
lang gibt  Alexander  sein  Glaubensbekenntniss,  wie  die  apo- 
stolische Kirche  es  habe,  und  wie  es,  dessen  sei  er  zuver- 
sichtlich überzeugt,  von  seinem  Kollegen  in  Byzanz  und 
dessen  Klerus  getheilt  werde.  Die  Worte  „ungezeugt"  vom 
Vater,  und  „eingeboren"  vom  Sohn  spielen  hier  eine  Haupt- 
rolle. 

Das  Schreiben  schUesst  mit  der  ausgesprochenen  Er- 
wartung rückhaltloser  Zustimmung.  Nichts  wenigstens  ver- 
säumt zu  haben,  was  den  Kollegen  für  seine  Ueberzeugung 
zu  gewinnen  geeignet  war,  dies  Zeugniss  durfte  sich  Ale- 
xander geben.  Am  Fusse  des  Schreibens  werden  dann  noch 
die  Namen  der  von  der  Synode  exkommunizirten  alexandri- 
nischen  Kleriker  aufigeflihrt.  Von  Presbytern  erscheint  hier 
der  einzige  Arius;  der  ausgeschlossenen  Diakone  sind  es 
neune,  an  ihrer  Spitze  Achillas,  der  schon  früher  im  Schrei- 
ben selbst  mehrfach  mit  Arius  zusammen  genannt  und  als 
dessen  engster  Verbündeter  und  Mitverschwömer  bezeichnet 
wordoii  war,  und  somit  wohl  nächst  Arius  einer  der  Führer 
der  Partei  war.  Wie  wenig  indessen  dieses  Verzeichniss 
mit  dem  in  dem  Schreiben  Alexanders  an  sämmtliche  Mit- 
Bischöfe  enthaltenen  (s.  o.)  stimme,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen. Merkwürdig  ist  auch^  dass  des  Bischofs  Eusebius, 
vor  dessen  Einflüsterungen  in  jenem  Schreiben  so  sehr  ge- 
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warnt  wird ,   hier  auch  nicht  die  geringste  Erwähnung  ge- 
schieht. 

Ob  und  welche  Antwort  der  Byzantiner  seinem  Kol- 
legen in  Alexandrien  gab,  wissen  wir  nicht;  doch  haben  wir 
keinen  Grund,  zu  zweifeln,  dass  er  werde  entsprochen  haben. 
Er  wäre  gewiss  sonst  als  arianisch  Gesinnter  in  den  Be- 
richten der  Zeit  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  wor- 
den, wenn  auch  ein  Bischof  des  damaligen  Byzanz  noch 
nicht  die  grosse  Bedeutung  hatte,  die  der  Bischof  des  nach- 
maligen Konstantinopels,  der  neuen  kaiserlichen  Residenz, 
zu  der  das  alte  Byzanz  verjüngt  ward. 
Aeimikut'  Aehnliche  Schreiben  sandte  Alexander  auch  an  Philo- 

Alexander  noch  gouus ,  Blschof  vou  Antiochieu ,   an  Eustathius ,  damals  Bi- 

üti     eine     Rc^any*^  '  '  ' 

andurerBiec  h. >re.  schof  lu  Berhoea,  au  Sylvester,  Bischof  von  Rom,  und  noch 
an  andere  gleichgesinnte  Bischöfe. 

Die  soeben   besprochenen  Schreiben  Alexanders  waren 
freie  Zuschriften  an  seine  Mitbischöfe ,  worin  diese  mn  ihre 
ausdrückliche  Zustimmung   zu  dem  Spruche  der  alexandri- 
nischen  Synode  gegen  Arius  und  zu  der  Sache,  die  sie  Yer- 
trat,    somit    zur    förmlichen  Beitrittserklärung   zur  Partei 
.\lexanders  ersucht  wurden,   daher  in   der   Regel  nur  an 
solche  Bischöfe  gerichtet,   von   deren  Zusage  er  sich  von 
vornherein  mehr  oder  minder  versichert  halten  durfte.  Wie 
ganz   anders  konnte  man  auftreten,  mit  welchem  Macht- 
gefuhl,  mit  welcher  Sicherheit  und  Entschiedenheit,  wenn 
man  sich  als  den  Repräsentanten  einer  starken  Partei  wusste! 
i>i*ab*chu^ffen         Man*  begegnet  nun  aber  auch  noch  einer  ganz  andern 
il*di^rAuf\HB  Reihe  von  Schreiben  Alexanders,  in  denen  er  in  seinem  nnd 
'^tedlufJroet**' seiner  Provinzialbischöfe  Namen  (die  also  auf  mehreren  Sy- 
"G°Sm"!'*dtR''''noden  zusammengekommen  sein  müssen)   auf  die  an  ihn 
■^^'''*        gerichteten  Intercessionsgesuche  zu  Gunsten  des  Arius  ant- 
wortet.   Auch  diese  sind  uns,  einige  Fragmente  abgerech- 
net, nicht  erhalten;   doch  so  viel  wissen  wir,  dass  sie  alle 
abschlägig  lauteten;  denn  wie  Alexander  auch  jeden  direkten 
Versuch   des  Arius  entschieden  abwies.    Nach   Epiphanius 
(haer.  69)  schrieb  er  solche  Antworten  an  Eüsebius  Ton 
Cäsarea,  Asclepius  von  Gaza,  Longinus  von  Ascalon,'  Macn- 
nus  von  lamna. 
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Wenn  der  alexändriniscbe  Bischof  an  'Seinem  nun  einmal  ner  luti  dvch 

1.    .-  «A       :.         %^    ,>     ^'»'  ^.  .    ,    die  Kirche  jetet 

angenommenen  rebgiosen  Standponkt  festhielt,  wenn  er  jede^  Touendete 
andere  Anffassung  als  die  seinige  filr  eine  der  Wahrheit  tr^chtnng^bier. 
nicht  konforme,  für  eine  irrthOmliche  hielt,  die  er  nie  und 
nimmer  zur  seinigen  machen  könnte,  so  hat  er  damit  nur 
dasselbe  gethan,  was  auch  Arius,  den  wir  Yon  den  Glaubens- 
ansicbten  einiger  syrischer  Bischöfe  rUcksichÜich  der  Art 
und  Weise,  wie  der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  werde,  erklä- 
ren hörten,  derlei  Vorstellungen  könnte  er  nicht  annehmen, 
selbst  wenn  man  ihm  tausendmal  mit  dem  Tode  drohte. 

.  Indem  nun  aber  Alexander  viel  weiter  ging,  ohne  auch 
nur  eine  Ahnung  zu  haben  von  dem  friedlichen  Wettkampf 
der  verschiedenen  Glaubensansichten,  von  denen  eine  jede  in 
ihrer  Art  ihre  Berechtigung  in  dem  harmonischen  Organis- 
mus der  Kirche  hatte  und  je  die  eine  ffir  die  andere  em 
Ferment  der  Reinigung  und  Läuterung  gewesen  wäre,  ohne 
eine  Ahnung  von  der  Bewährung  im  Leben  nach  den  Wor- 
ten: an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen,  indem  er  den 
Andersdenkenden,  wenn  er  ihm  auch  mit  allem  Ernst  einer 
sitttichen  Ueberzeugung  entgegentrat,  für  einen  so  schwer 
frrenden  hielt,  dass  er  ihm  keinen  Raum  mehr  in  der  Kirche 
zuerkannte,  sondern  ihn  hinausstossen  zu  müssen  glaubte, 
indem  er  mit  einer  zähen  Beharrlichkeit,  die  einer  bessern 
Sache  würdig  gewesen  wäre,  an  dieser  unheilvollen  Kirchen- 
poütik  festhielt,  hat  er  jene  schiefe  Bahn  betreten,  die  recht 
eigentlich  die  Kirche  in  das  Gegentheil  ihrer  wesentlichen 
Bestimmung  verkehrte;  eine  Bahn,  auf  der  er  allerdings 
nicht  der  erste  war  und  auf  der  er  leider  nicht  der  letzte 
sein  sollte. 

Wenn  man  sich  es  recht  vergegenwärtigt,  wie  jetzt  eben 
kaum  erst  die  Kirche  aus  einer  unterdrückten  und  verfolgten 
eine  staatlich  anerkannte  geworden  war  und  nun  auch  recht- 
lich und  bürgerUch  hatte,  wo  sie  ihr  Haupt  hinlegen  konnte, 
und  wie  sie  diesen  weltgeschichtlichen  Wendepunkt,  der  ihr 
zu  höchstem  Dank  und  Segen  und  Frieden  hätte  dienen 
sollen,  wenn  sie  verstanden  hätte,  was  zu  ihrem  Frieden 
dient,  damit  beantwortet,  dass  sie  sich  selbst  in  Jahrzehnte 
langem  unseügem  Hader  zerfleischt   und  an  ihr  selbst  die 
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Henkerdienste  thut,  die  sonst  heidnische  Hände  an  ihr  ver- 
richteten, so  kann  man  nicht  anders,  wenn  man  nicht  leer 
an  der  Geschichte  vorübergehen  will,  man  muss ,  ehe  man 
weiter  geht,  noch  einmal  stille  halten,  und  sich  fragen,  worin 
denn  die  letzten  Gründe  dieser  Verkehrung  des  währen 
Wesens  der  Kirche  zu  suchen  sind.  Da  treten  uns  denn, 
wenn  wb:  näher  zusehen,  sofort  auch  die  beiden  Grund- 
irrthümer  entgegen,  die  man  als  die  Hauptfaktoren  dieses 
verkelirten  Standpunktes  bezeichnen  muss.  Der  erste  liegt 
in  der  Verwechslung  der  Reügion  oder  vielmehr  Rehgiositat, 
ihres  Wesens  und  ihrer  Substanz  mit  ihrer  Form,  mit  den 
VorsteUungen  und  Begriffen,  in  denen  man  sich  jene  denkend 
vermittelt  und  auszudrücken  sucht.  Nun  ist  es  aber  doch 
ein  ganz  Anderes,  um  es  nur  an  diesem  emen  Beispiel,  das 
in  der  vorUegenden  Frage  das  Hauptstreitobjekt  ist,  anschau- 
lich zu  machen,  es  ist  ein  ganz  Anderes,  was  Einem  Chri- 
stus für  Herz  und  Leben  ist,  und  ein  Anderes  wieder  die 
Art  und  Form,  wie  man  dies  begrifflich  denkend  sich  ver- 
mittelt und  es  begriffüch  ausdrückt.  Jenes  ist  das,  worin 
eben  das  rehgiöse  Leben  besteht,  dieses  das  Accidentette; 
jenes  das  Einfache,  Beharrende  und  sich  immer  Gleichbleibende, 
weü  auf  den  BedürMssen  des  menschhchen  Herzens  beruhend^ 
die  zu  allen  Zeiten  mehr  oder  weniger  dieselben  sind,  dieses 
gar  mannigfaltig  und  in  stetem  Wechsel  und  Wandel  be- 
griffen, weil  bedingt  durch  die  individuelle  und  jeweilige 
Zeitbildung  und  ihre  Kategorien;  jenes  endlich  ist,  wie  das 
Jedem,  der  es  erlebt,  bewusst  ist,  eigentlich  unaussprechücfc, 
nicht  in  Begriffe  und  Worte  zu  fassen,  keiner  Reflexion  er- 
reichbar, wenigstens  nicht  auf  adäquate  Weise,  dieses  dage- 
gen gleich  bereit  und  fertig  mit  seinen  Formen.  Indem  es 
nun  den  Anspruch  macht,  eigentliche  ReUgion  zu  sein  und 
nach  seinen  Maassen  über  ReUgiosität  und  Irreligiosität,  über 
Glauben  und  Nichtglauben  zu  richten,  übt  es,  weil  im  Namen 
des  Innersten  und  Heiligsten,  eme  Tyrannei  aus  gegen  Anders- 
denkende, wie  sie  sich  schreckhcher  nicht  denken  I&sst,  und 
verfährt  zugleich  mit  einer  Leichtfertigkeit  ohne  Gleichen 
gegen  die  Gleichdenkenden,  sofern  es  im  Bekenntniss  der 
Formel  auch  schon  den  lebendigen  Glauben  sieht. 
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Ifit  diesem  einen  Gmndirrthum  verband  sich  dann  anch 
noi^  ein  zweiter;  imd  ging  der  erste  von  einer  yerii[ennung 
der  Rdigion,  von  einer  Verwechslung  ihres  Wesens  mit  ihrer 
begrifflichen  Auffassung  und  Darstellung  aus,  so  der  zweite 
von  einer  Verkennung  des  Wesens  der  neutestamentlichen 
Schriften,  dieser  Fundamentalurkunden  des  Ghristenthums. 
Statt  nämlich  in  ihnen  eine  Verschiedenheit  und  Mannig- 
&Itigkeit  von  Olaubens^rmen  und  Lehrtypen  zu  sehen  und 
anzuerkennen,  wie  doch  jedem  offenen  unbefangenen  Sinn 
und  historischen  Blick  sich  sofort  und  unwidersprechlich  er- 
geben muss,  stellte  man,  auf  dogmatischem  Standpunkt 
stehend  und  von  dogmatischem  Vorurtheil  befangen,  vielmehr 
als  oberstes  Schriftaxiom,  als  die  conditio  sine  qua  non  aller 
wahren  Schriftauslegung,  als  die  höchste  exegetische  Er- 
rungenschaft den  Satz  auf,  dass  in  allen  neutestamentlichen 
Schriften  nur  eine  und  dieselbe  Lehre  enthalten  sei.  Hieraus 
ergab  sich  dann  aber  von  selbst  als  die  natürliche  Folge, 
einmal,  dass  man,  da  in  Wahrheit  doch  verschiedene  Lehr- 
typen waren,  immer  nur  von  einem  ausgehen  konnte,  diesen 
dann  aber  zum  Maassstab  der  andern  Schriftstellen  machte, 
die  hiemach  gedeutet  oder  viehnehr  gedeutelt  wurden ;  und 
dann,  dass  dieser  Ausgangspunkt  bei  den  Verschiedenen  em 
verschiedener  war  je  nach  ihrer  Individualität  und  Bildung 
und  Weltanschauung,  dass  der  Eine  von  dem  synoptischen, 
ein  Anderer  von  dem  paulinischen  und  wieder  ein  Anderer 
von  dem  johanneischen  Lehrtypus  ausging  und  demgemäss 
sich  den  flbrigen  Schriftinhalt  zurecht  legte,  dass  aber  em 
Jeder  der  festen  Meinung  war,  sein  Standpunkt  und  seine 
Schriftauslegung  sei  allein  berechtigt  und  schriftgemäss,  die 
des  Andern  aber  unberechtigt  und  unbiblisch,  und  dass  so 
Jeder  über  den  Andern  den  Stab  brach. 

Man  würde  sehr  uren,  wenn  man  meinte,  dass  diese 
bedauerlichen  Phänomene  erst  in  die  gegenwärtige  Periode 
der  Kirche  fallen,  oder  doch  erst  mit  ihr  anheben.  Ihre 
Wurzeln  gehen  viel  tiefer,  sie  reichen  bis  in  das  apostolische 
Zeitalter.  Schon  hier  gewahren  wir  mannigfaltige  Olaubens- 
weisen  und  Lehrtypen  und  verschiedene  Auffassungen  der 
Person  Jesu  Christi  und  des  Wesens  des  Evangeliums  oder 
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Ghristenthums;  anders  denkt  hierfiber  ein  Petrus  und  anders 
ein  Paulus.  Und  gerade  dieser  letztere  mit  seinem  Feuer- 
eifer, oder  vielmehr  mit  dem,  was  das  menschliche  Theil 
an  ihm  ist,  ist  es,  den  mr  im  Brief  an  die  Galater  sein 
Anathem  aussprechen  hören  über  Jeden,  der  ein  anderes 
Evangelium  lehrt  als  das  seinige,  das  ihm  Gott  unmittelbar 
geoffenbart;  —  ein  Vorgang,  auf  dessen  Autorität  man  sich 
späterhin  inmier  und  immer  wieder,  und  so  gerade  auch  im 
arianischen  Streit  für  das  gute  Recht  der  Exkommunizirung 
und  Anathematisirung  berufen  hat.  Aber  man  hat  doch  auch 
gegenseitig  Jedem  seinen  Baum  zugestanden  in  der  Kirche 
Christi,  und  in  der  schliesslichen  Ausreichung  hat  man 
einen  Petrus  und  Paulus  friedlich  und  gleichberechtigt  neben 
einander  gestellt  in  der  gewonnenen  Erkenntniss,  dass  die 
Kirche  Christi  eine  katholische,  d.  h.  eine  allgemeine  sei  und 
sein  müsse,  die  in  ihrem  Schoosse  mütterlich  alle  umfesse. 
Und  so  sehen  wir  denn  auch  neben  einem  spiritualistischen 
Origenes  einen  realistisch  materialistischen  TertuUian.  Aber 
leider  hat  sich  doch  auch  der  leidenschaftlich  menschlich 
subjektive  Geist,  der  exkommunizirende  und  anathematisirende 
immer  wieder  geltend  zu  machen  gesucht,  wie  wir  dies  an 
der  Geschichte  der  arianischen  Vorläufer  haben  bemerkei 
können;  und  diese  trüben  Wasser  sind  dann  zu  dem  Strome 
angewachsen,  an  dessen  Ufern  wir  jetzt  stehen. 

In  dem  gegenwärtigen  Streit  sehen  wir  an  den  bezeich- 
neten bedauerlichen  Verirrungen  beide  Theile  gleichermassen 
partizipiren,  den  Arius  und  Eusebius  so  gut  wie  den  Afe- 
xander  und  Athanasius.  Und  wenn  die  letztem  für  das  gute 
Becht  ihrer  Ansicht  sich  auf  die  Autorität  der  Schrift  be- 
rufen, die,  recht  verstanden,  gar  nichts  anderes  lehre,  und 
wenn  sie  den  Gegnern  vorwerfen,  dass  sie  willkürlich  nur 
an  die  einen  Schriftaussprüche  sich  halten,  die  anders  lau- 
tenden aber  ignoriren  oder  gewaltsam  nach  ihrem  Sinn  drehen, 
so  haben  wir  einen  Eusebius  ganz  denselben  Vorwurf  d^ 
Gegnern  machen  hören;  und  wenn  Alexander  und  Athanasius 
den  Arius,  weil  er  anders  als  sie  das  Verhältniss  des  Sohnes 
zum  Vater  sich  denkt,  darum  für  einen  NichtChristen  erklä- 
ren hörten,  so  lasen  wir  von  Arius  über  die  dogmatischen 


^w^ 
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Vorstellungen  einiger  Bischöfe  der  G^enpartei  (s.  S.  321) 
ein  fast  nicht  minder  scharfes  Urtheil.    Man  kann  daher, 
wenn  man  unbefangen  ist,  es  nicht  verkennen,  wie  beide 
Theile  sich  hierin  in  gleicher   Weise  als  Söhne  ihrer  Zeit 
erweisen  und  ihr  ihren  Tribut  zahlen.    Docb  aber  ist  wie- 
der ein  wesentUcher  Unterschied  zwischen  beiden,  den  eine 
unparteiische  Geschichtschreibung  nicht  übersehen  darf.  Die 
Einen,  Arius    und  die  Seinen,    wollen  nur  nicht  aus  der 
Kirche  ausgestossen  werden,  und  sprechen  es  als  ihr  gutes 
Recht  an,  in  ihr  auch  fOr  sich  und  ihren  Glauben  noch  Baum 
und  eine  Stätte  zu  haben;  dass  sie  aber  jemals  eine  Aus- 
schliessung der  Gegner  um  des  Glaubens  derselben  willen 
angestrebt  hätten,   davon  lesen  wir  nichts;  und  wenn  sie 
später  auf  Entfernung  des  Athanasius  von  seinem  Bischofs- 
■         sitze  arbeiteten,  so  geschah  das  nur  aus  Nothwehr,  weil  er 
^         sich  als  das  unübersteigUche  Hindemiss  ihrer  Wiederauf- 
:         nähme  erwies,  nicht  aber,  dass  sie  ihn  um  seines  Glaubens 
willen  nicht  mehr  in  der  Kirche  hätten  dulden  wollen.  Dies 
jedoch  hat  Alexander  von  Anfang  an  so  gehalten;  und  diese 
;  nnseUge  KirchenpoUtik  ist  um  so  räthselhafter  an  ihm,   als 

[  er,  wie  wir  hörten,  doch  selbst  auch  einmal  den  Ansichten 
zugethan  war,  die  er  nun  so  schonungslos  verdammte.  Kein 
Wunder,  wenn  man  schon  damals  arianischerseits  hinter  dem 
Bischof  als  das  eigentüche  Agens  dieser  Poütik  jene  Persön- 
Uchkeit  sah,  deren  spätere  Handlungsweise  diesen  Verdacht 
wenigstens  nicht  Lügen  strafte.  „Da  Alexander  gemäss 
seiner  Frömmigkeit  trotz  aller  Bemühungen  des  Eusebius 
und  seiner  Freunde  den  gottlosen  Arius  nicht  au&ahm,  so 
wurden  sie  gegen  den  Athanasius,  der  damals  Diakon  war, 
besonders  aufgebracht,  weil  sie  wussten,  wie  derselbe  beim 
Bischof  fieissig  aus-  und  eingehe  und  gar  viel  gelte"  (Apol. 
c.  6).  So  sprechen  sich  in  einer  viel  spätem  Zeit  die  egyp- 
tischen  Bischöfe  in  einem  Synodalrundschreiben  aus;  ein 
Zeugniss,  in  dessen  Lichte,  je  nach  dem  dogmatischen  Stand- 
punkte, Athanasius  bald  als  die  starke  Mauer  der  Kirche, 
an  der  die  Wogen  des  arianischen  Unglaubens  gleich  von 
Anfang  an  abprallen,  bald  als  der  fanatische  Dämon  der 
Kirche,  der  um  den  Preis  seiner  abstrakten  Glaubensansidit 
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^  und  ihres  Triumphes  selbst  nicht  vor  dem  nnheüvolIsteD 

Risse  zurückschreckt,  reiu  geschichtlich  angesehen  aber  als 
eine  jener  gewaltigen  Naturen  erscheint,  die  aus  Einem  Guss 
und  wie  von  Ei*z  sich  auch  sofort  als  das  ankünden,  als 
was  sie  durch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  sich  bewähren. 
\  So  war  denn  der  Biss  in  Folge  der  definitiven  Abwei- 

'  giiDgen  Alexanders  zu  einer  vollendeten  Thatsache  geworden, 

luifl  die  Kirche  des  Orients  in  zwei  Lager  geschieden;  — 
ein  Beweis,  dass,  was  in  Arius  verdammt  wurde,  nicht  eine 
nur  ihm  aDein  eigene,  singulare  Meinung  war,  sondern  eine 
weit  verbreitete  und  bis  jetzt  unangefochten  gebliebene,  und 
dieser  Riss  ging  nicht  blos  durch  die  geistlichen  Kreise, 
durch  den  Klerus  und  den  Episkopat,  die  allerdings  zunächst 
und  am  tiefsten  davon  betroffen  wurden,  sondern  durch  die 
C}%ri8tengemeinden  Asiens  überhaupt.  „In  jeder  Stadt  fast 
und  jedem  Dorf  entstanden  Streitigkeiten  und  Kämpfe  über 
die  göttlichen  Dogmen.  Der  Eine  stimmte  dieser,  der  An* 
dere  jener  Ansicht  zu.  Das  war  ein  bewemenswerthes  Schau- 
siüel  und  eine  wahrhafte  Tragödie,  denn  es  waren  jetzt  nicht 
mehr  wie  vordem  Fremde  und  Feinde,  welche  die  Kirchen 
verwüsteten,  sondern  Glaubens-  und  Haus-  und  Tischgenossen, 
die  einander  mit  ihren  Zungen  wie  mit  Pfeilen  bekämpften/^ 
(Theod.  K.  G.  1,  6.)  In  diesen  Worten  drückt  sich  der  Kir- 
c)iengeschichtschreiber  Theodoret  über  diese  arianische  Tra- 
güdie  aus. 

Und  um  was  es  sich  in  diesem  allgemeinen  und  hefti- 
I  gen  Streit,  in  welchem  alle  menschlichen  Leidenschaften  äcb 

entfesselten,  wie  das  allen  grossen  Parteikämpfen  eigen  zu 
sein  pflegt,  handelte,  das  war  die  Frage,  ob  der  Sohn  aas 
i  dem  Wesen  oder  durch  den  Willen  des  Vaters,  von  ihm 

I  gezeugt  oder  geschaffen,  ihm  gleichwesentUch  oder  ein  6e- 

P  schöpf  sei,  eine  Frage,  welche  der  Gegenwart  so  abstrakt 

und  so  ganz  allen  Interessen  des  Lebens  abgewandt  erschdnt, 
dass  sie  Mühe  hat,  nur  zu  begreifen,  wie  man  sich  daühr 
i  interessiren  und  nun  gar,  wie  man  um  sie  wie  um  die  höchste 

Lebensfrage  streiten  konnte,  die  aber  die  Christenheit  jener 
Zeit  aufs  allertiefste  bewegte,  durch  alle  Kreise  und  Schich- 
ten ging,  ja  als  die  Spitze  aller  reh'giösen  Fragen  erschien, 
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bei  deren  Beantwortung  es  sich  um  nichts  Geringeres  handle 
als  um  die  Entscheidung,  ob  die  Erlösung  durch  Christus 
eine  wahrhafte  oder,  allgemeiner  ausgedrückt,  ob  die  christ- 
liche Beligion  eine  göttliche  oder  nur  eine  menschliche  sei; 
—  als  ob  sich  dies  durch  eine  dogmatische  Frage  entschei- 
den Hesse,  und  nicht  vielmehr  der  einzige  Erweis  in  der 
Beschafifenheit  und  innem  Güte  der  ReUgion  selbst  läge! 
0  des  Räthsels  des  menschlichen  Qeistes  und  der  mensch- 
lichen Geistesentwicklung! 

Wem  die  Kirche  mit  diesem  ihrem  unseligen  Zwiste 
einzig  ein  Vergnügen  bereitete,  wer  sich  mit  wahrer  Scha- 
denfreude an  diesem  Anblicke  weidete  und  ihn  mit  seinem 
fortlaufenden  Hohn  begleitete,  das  war,  wie  kaum  anders  zu 
erwarte,  die  Heidenwelt,  welche  die  Genugthuung  hatte, 
;  zu  sehen,  wie  ihre  Gegner  nun  an  sich  selbst  das  Amt  übten, 

I  das  sie  bisher  an  ihnen  verrichtet  hatten.    Sie  brachten, 

t  klagt  Eusebius  (vit.  Const.  2,  60),  die  Religion  der  Christen 

auf  ihre  Theater  und  machten  sie  zum  Gegenstand  ihres 
j  Gespöttes, 
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Sie  Synode  von  Hizia  und   deren  Enticheidnng  su  Gunsten 

des  „gleidiwesentlich".     Alezanders  Tod. 

Niemand  bedauerte  diese  Streitigkeiten  und  Spaltungen  KonstaDtinever- 
in  der  orientalischen  Kirche  aufrichtiger  als  Kaiser  Kon- Bii'dho^'3^  o^e 

Stantin.  Erfolglclgkeit. 

Er  hatte  kurz  zuvor,  im  Jahr  323,  den  Kaiser  Licinius 
besiegt  und  dessen  orientalische  Länder  seinem  Reiche  ein- 
veileibt  Er  hatte  sich  als  offenen  Protektor  der  Quristen 
bewiesen,  dafür  gerade  aber  auch  in  diesem  Theile  seiner 
Unterthanen  und  in  ihren  Sympathien  für  ihn  eine  Stütze 
seiner  Macht  gesucht  und  gehofft.  Und  nun  sah  er  diesen 
Bdchstlieil,  welcher  den  Heiden  gegenüber  doch  nur  als 
ein  compakter  Körper  für  ihn  etwas  bedeutete,  und  gerade 
in  den  neu  gewonnenen  Reichslanden  in  einem  heillosen 
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Zwiespalt  begriffen.  Das  durchkreuzte  ganz  und  gar  seine 
politischen  Gedanken  und  Plane,  die  er  mit  den  Quisten 
hatte,  und  die  Hoffnungen,  die  er  auf  sie  setzte. 

Auf  der  Höhe  dieser  Politik  erschienen  ihm  die  theo- 
logischen Kontroversen,  die  von  Alexandrien  ausgingen,  ledig- 
lich als  theologische  Zänkereien,  welche  das  Au&ehen,  das 
sie  machten,  die  allgemeine  Bewegung,  die  sie  hervorriefen, 
den  Riss,  den  sie  verursachten,  nicht  werth  waren. 

Um  den  Brand,  der  von  der  alexandrinischen  Kirche 
ausgegangen  und  die  ganze  orientalische  Kirche  zu  er- 
greifen drohte,  zu  löschen,  beschloss  der  Kaiser,  zwischen 
die  hadernden  Parteien  zu  treten  und  zu  versuchen,  ob 
nicht  durch  ein  ernstes  Wort,  das  er  beiden  Theilen  zu- 
riefe, der  Friede  und  die  so  nothwendige  Einheit  der  Kirche 
wieder  hergestellt  werden  könnte.  Das  war  ja,  wie  wir  ge- 
sehen, seine  Kirchenpolitik. 

In  dieser  Absicht  erliess  er  em  Schreiben,  das  gleicher- 
weise an  Bischof  Alexander  wie  an  Arius   gerichtet  war 
(Euseb.  V.  C.  2,  64  ff.).  Im  Eingang  desselben  spricht  er  sich 
über  das  aus,  was  er  als  seine  Mission  erkannt,  und  was, 
Gott  sei  sein  Zeuge,  allen  seinen  Unternehmungen  als  leiten- 
der Gedanke  zu  Grunde  gelegen  habe.    Emmal   nämlich 
habe  er  alle  Völker  zu  Einer  Gottesverehrung  zu  bringen, 
dann  den  erkrankten  Leib  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu 
heilen  gesucht,  und  zwar  das  Eine  auf  geistigem  Weg,  das 
Andere  durch  die  Macht  der  Waffen;  dabei  sei  er  von  der 
Ueberzeugung  ausgegangen,  dass,  wenn  er  es  vermöchte, 
alle  Diener  Gottes  durch  das  Band  einer  allgemeinen  &• 
tracht  zu  vereinigen,  auch  das  Staatswesen  eine  dem  im- 
men  Sinn  Aller  entsprechende  Veränderung  als  Frucht  da- 
vontragen werde.    Wie  sehr  ihm  überall  an  dem  Frieden, 
an  der  Einigkeit  der  christlichen  Gemeinden  läge,  und  trie 
er  sich  auf  alle  Weise  bemühe,  dieselben,  wo  sie  gefihrdet 
seien,   wieder  herzustellen,  das  habe  er  bewiesen,  als  in 
Afrika  die  Baserei  der  Donatisten  das  ganze  Land  ergriffen 
und  die  Reügion   der  Gemeinden  in  verschiedene  Sdiismen 
gespalten  habe.    Für  das  Werk  der  Vermittlung  in  der  ge- 
spaltenen abendländischen  Kirche  habe  er,  fahrt  der  Kaiser 
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fort,  besonders  auch  die  Kirche  des  Morgenlandes  verwen- 
den wollen;  ,,denn  da  die  Kraft  des  Lichtes  und  Abs  Gesetz 
des  Gottesdienstes  aus  dem  Orient  seinen  Anfang  nahm 
und  die  gwze  Welt  mit  seinen  Strahlen  beleuchtete,  so  sah 
ich  in  euch  vornehmlich  gleichsam  die  Führer  der  Völker 
zum  Heil!^^    Aber   welche   schmerzhche  Wunde  habe  sei- 
nem Herzen  die  Nachricht  geschlagen,  nachdem  er  so  eben 
den  grossen  Sieg  über  Licinius  errungen,  dass  unter  ihnen 
selbst  nun  eine  Spaltung  entstanden  sei,  die  viel  schwerer 
sei  als  alles  Frühere,   das  bei    ihnen  vorgekommen.    Er 
mfisse  dies  um  so  viel  mehr  bedauern,  da  er,  wenn  er  auf 
den  Grund  des  Streites  gehe,  nichts  Anderes  finden  könne, 
als  dass  derselbe  einen  sehr  geringfügigen  und  eines  so 
grossen  Haders  durchaus  nicht  würdigen  Gegenstand  be- 
treffe.   Andererseits  könne   dies  Letztere  ihn  nur  in  der 
Zuversicht  bestärken,  dass  sein  Vermittlungs-  und  Friedens- 
versuch bei  ihnen  nicht  ohne  Erfolg  sein  werde.    Und  nun 
wendet  sich   der  Vermittler  direkt  an  die  beiden  Männer, 
welche  den  Streit  hervorgerufen.    So  viel  er  höre,  sei  der 
Streit  daher  entstanden,  dass  er,   der  Bischof  Alexander, 
aber  eine  Schriftstelle  oder  vielmehr  über  ein  ganz  unbe- 
deutendes Schriftwort  seine  Presbytern  befragt  und  von  ihnen 
habe  wissen  wollen,  wie  sie  das  verstünden.    Nachdem  Kon- 
stantin so  den  Bischof  getadelt,  dass  er  solche  fürwitzige, 
unbedeutende  Fragen  aufgeworfen,  wendet  er  sich  an  Arius 
und  macht  ihm  gleichfalls  Vorwürfe ,  dass  er  unbedachtsam 
die  Frage   aufgenommen  und  nicht   vielmehr  geschwiegen 
habe ;  dies  sei  der  Grund  des  Streites  unter  ihnen  und  dem 
Klerus,  und  der  Spaltung,  die  bis  in  das  christUche  Volk 
gedrungen  sei.    Sie  mögen  daher  einander  die  Hände  zum 
Frieden  reichen  und  den  Ermahnungen  ihres  Mitdieners  Ge- 
hör schenken.    Solche  Fragen,  die  kein  Gesetz  vorschreibe, 
sondern    nur    das   Ergebniss   müssiger    Spekulation   seien, 
sollte  man  jedenfalls  für  sich  behalten  und  nicht  vor  das 
grosse  Publikum  bringen.    Denn  wer  vermöchte  solche  dunkle 
Fragen  vollständig  zu  erkennen  und  zu  erklären  1    Uebri- 
gens  wenn  man  in  der  Hauptsache  einig  sei,  dürfe  man  ja 
wohl  verschiedene  Auffassungen  in  den  Nebendingen  walten 
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lassen  und  solle  nicht  die  Verantwortung  auf  sich  laden, 
um  dergleichen  willen  so  viele  Gemeinden  zu  entzweien  und 
zu  verwirren.  Wenn  die  Philosoph^,  die  doch  auch  ver- 
schiedene Meinungen  bekennen,  gleichwohl  um  des  gemein- 
samen Namens  willen  zusammenhalten,  um  wie  viel  mdir 
sollten  die  Diener  des  allmächtigen  Gottes  um  der  Omen 
gemeinsamen  ReUgion  willen  Frieden  mit  einander  halten! 
Nicht  christlicher  Priester  würdig,  sondern  eher  gerndn, 
ja  kindisch  wäre  ein  entgegengesetztes  Verhalten  ihrerseits. 

Was  dermalen  dem  Kaiser  als  Kern  des  ChristenthiuDS 
gilt  und  worin  die  beiden  streitenden  Theile  einig  zu  gehen 
hätten ,  das  ist  der  Glaube  an  die  göttüche  Vorsehung  und 
an  den  Einen  Gott.  Zum  Schluss  apostrophirt  KonstantiD 
Beide  mit  harten  Worten,  sie  zum  Frieden  mahnend. 

Dies  der  Inhalt  des  denkwürdigen  kaiserüchen  Schrei- 
bens, worin  Konstantin  sich  so  ganz  anders  ausspricht  als 
später,  wo  ihm  die  Sache  in  einem  andern  Lichte  d^6- 
stellt  wurde.  Ueberbringer  desselben  war  Hosius,  Bischof 
von  Corduba  in  Spanien,  der  ims  schon  vor  mehr  denn 
10  Jahren  in  der  Umgebung  des  Kaisers  und  von  diesem 
mit  Vertrauensmissionen  in  den  Angelegenheiten  der  christ- 
lichen Gemeinden  betraut  begegnete,  und  der  durch  seine 
persönliche  Einwirkung  das  Schreiben  unterstützen  und  das 
Vermittlungsgeschäft  betreiben  sollte.  Konstantin  scheint 
Anfangs  an  einem  Erfolge  nicht  gezweifelt  zu  haben.  & 
hatte  ja  den  beiden  Männern  es  deutlich  genug  zu  ver- 
stehen gegeben ,  dass  die  Streitfrage  das  Wesentlitiß  ^^ 
Christenthums  nicht  berühre,  in  dem  sie  vielmehr  einver- 
standen seien,  sondern  nur  untergeordnete  Punkte,  worüber 
unbeschadet  der  Einheit  im  Wesentlichen  und  des  brüder- 
lichen Bandes  ganz  gut  eine  Verschiedenheit  der  person- 
üchen  Ansichten  bestehen  könne,  dass  die  beiden  Gegner 
sich  um  so  eher  die  Hände  zum  Frieden  reichen  könnten, 
als  Beide  schon  genug  gefehlt,  der  Eine  dadurch,  weil  er 
eine  so  abstrakte  Frage  aufs  Tapet  gebracht,  der  Andere 
dadurch,  weil  er  den  Streitpunkt  sofort  aufgegriffen,  hd^ 
dass  sie  nicht  noch  die  Verantwortung  auf  sich  laden  soD- 
ten,  die  Einheit  der  Gememden  zu  zerreissen.  Hiemit  glaubte 
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Konstantin  Alles  gesagt  zu  haben,  was  besonnene  Männer 
bewegen  sollte,  den  Hader  fahren  zu  lassen  und  sich  zu 
versöhnen. 

Er  sollte  aber  iBrfahren,  was  es  heisse,  in  theologischen 
Kontroversen  vennittefai  zu  wollene  Gerade  was  ihm  unter- 
geordnet erschien,  galt  den  streitenden  Parteien  als  das 
WesentKche-  Ob  der  Sohn  gezeugt  oder  geschaffen,  von 
Ewigkeit  her  oder  vor  der  Zeit  oder  m  der  Zeit  sei ,  dies 
und  was  damit  zusammenhängt,  war,  wie  wir  sahen,  den 
streitenden  Männern  so  über  alle  Maassen  wichtig,  dass  von 
der  Art,  v?ie  diese  Fragen  beantwortet  wurden,  ihnen  das 
ganze  Ghristenthum  abhing. 

Es  hatte  daher  weder  das  kaiserliche  Schreiben  die 
gewünschte  Wirkung,  noch  erreichte  Hosius  etwas  durch 
seine  persönliche  Vermittlung.  Das  Nähere  hierüber  wissen 
wir  freilich  nicht;  wir  lesen  nur  von  einer  Synode  egjrp- 
tischer  Bischöfe  zu  Alexandrien,  die  Hosius  zusammenbe- 
rufen und  präsidirt  hatte. 

Als  Hosius  unverrichteter  Sache  zum  Kaiser  zurück- 
kehrte und  ihm  vom  Stand  der  Dinge,  wie  er  ihn  persönlich 
batte  kennen  lernen,  berichtete,  beschloss  Konstantin,  auf 
einer  allgemeinen  Synode,  der  er  selbst  beiwohnen  woBte, 
die  Sache  austragen  zu  lassen. 

Die  Welt  sollte  jetzt  ein  Schauspiel  sehen,  wie  sie  es 
bis  jetzt  noch  nie  gesehen,  nie  hatte*  sehen  können.  Sie 
sollte  in  einer  feierlichen  Versammlung  den  römischen  Staat 
und  die  christliche  Kirche  in  ihren  beiderseitigen  Repräsen- 
tanten friedlich  mit  einander  über  die  höchsten  religiösen 
Fragen  tagen  und  sich  berathen  sehen;  ein  Schauspiel, 
merkwürdig  zugleich  als  das  einer  erstmaligen  Versammlung 
von  Bischöfen  aus  dem  ganzen  Reiche.  Dass  freilich  in 
diesem  Nebeneinander  von  Staat  und  Kirche  jener  es  über 
diese  davontragen  und  das  letzte  Wort  haben  würde,  war 
vorauszusehen.  Aber  eben  so  natürlich  war,  dass  sich  ein 
Gegensatz  hiegegen  bildete  unter  dem  Namen  und  dem 
Feldgeschrei  „kirchlicher  Freiheit  und  Autonomie^S  als  deren 
ersten  Vertreter  wir  den  Athanasius  werden  kennen  lernen, 
eine  Opposition,  die  sich  nicht  zur  Ruhe  gab,  bis  denn  auch 
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"'  die  Beihe  der  Herrschaft  an  sie  selbst  kam,  —  für  das 

eigentliche  Interesse  der  Religion  indessen  nicht  viel  forder- 
licher und  segensreicher  als  jene  erste  Gewalt.  Nach  dies» 
Abschweifung  kehren  wir  zu  unserer  Streitfrage  zurdck,  die 
bereits  ange&ngen,  so  hohe  Wellen  in  der  Kirche  zu  schla- 
gen, dass  sie  zu  einem  Ende  gebracht  werden  musste,  so 
oder  so,  damit  wieder  Einheit  in  den  christlichen  Gemeinden 
werde;  und  dass  dies  des  Kaisers  entschiedener  Wille  vd 
eine  Forderung  seiner  PoUtik  sei,  sahen  wir.  Dazu  varen 
auch  noch  andere  DüSTerenzen  gekommen,  theils  mehr  lokaler 
Art,  wie  das  meletianische  Schisma  in  Egypten,  theils  all- 
gemeineren Charakters,  wie  die  Passahfeier,  die  in  einigen 
Provinzen  der  orientalischen  Kirche  noch  in  jüdischer  Weise, 

^  d.  h.  in  der  Weise  der  Quartodecimaner  gehalten  wurde ;  Punkte, 

welche  eine  Ausgleichung  verlangten,  somit emer  Synode riefai 
Die  Synode  ron  Auf  dicsc  Syuodc,  die  crstc  ökumenische,  weil  sie  die 
^"**-  Bischöfe  aus  dem  ganzen  römischen  Reich  umfassen  und  so 
die  ganze  Kirche  darstellen  sollte ,  hatte  der  Kaiser  Ein- 
ladungsschreiben erlassen;  doch  wohl  nicht  an  alle  ohne 
Unterschied;  denn  es  hätten  dann  nur  von  den  Orientatoi 
über  1000  eintreffen  müssen,  sondern  mit  Auswahl  nur  aa 
solche,  deren  Gesinnung  man  sicher  war,  und  welche  man 
zu  bestimmen  oder  zu  überstimmen  hoffen  durfte.  Uebrigois 
kamen  nicht  blos  Bischöfe  aus  dem  Reiche ,  sondern  auch 
fremde;  so  nach  den  Unterschriften  ein  Bischof  Johannes 
aus  Persien  und  der  gothische  Metropolit  Theophilos. 

Mit  kaiserlicher  Munifizenz,  wie  er  das  schon  Mi^  ^ 
der  Vermittlung  der  donatistischen  Streitigkeiten  S^^^ 
hatte  Konstantin  den  zur  Synode  reisenden  Bischöfen  AUßs 
angewiesen,  was  sie  zu  ihrer  Reise  bedurften.  Ebenso 
sorgte  er  auf  der  Synode  selbst  aufs  Splendideste  für  ihiea 
Unterhalt. 

r  Zum  Ort  der  Synode  war  Nizäa  in  Bithynien  bestimmt 

worden;  es  lag  nicht  weit  von  der  damaligen  kaiserlichen 

;f  Residenz  Nikomedien;  auch  befend  sich  daselbst  ein  kaiser- 

licher Palast,  in  welchem  die  Synode  gehalten  wurde.  Aus- 
geschrieben war  sie  auf  den  Monat  Juni  des  Jahres  325; 
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Von  allen  Seiten  waren  die  Bischöfe  herbeigekommen. 
Ihre  Zahl  wird  verschieden  angegeben;  nach  Euseb  waren  es 
250,  nach  Athanasius  und  den  meisten  andern  Schriftstellern 
zahlte  man  318.  Weitaus  die  Mehrzahl  waren  Orientalen, 
kaom  ein  halbes  Dutzend  Ocddentalen,  doch  unter  ihnen 
einer  der  einflussreichsten,  der  Spanier  Hosius;  insbe- 
sondere glänzte  durch  seine  Abwesenheit  der  damalige  Bi- 
schof von  Rom,  Sylvester,  der  sich  durch  zwei  Presbytern, 
Tito  und  Vincentius,  vertreten  Uess.  Genau  betrachtet  war 
daher  die  nizänische  Synode  mehr  eine  orientahsche  als 
eine  ökumenische.  Dass  die  Bischöfe  in  ihrem  Geleite  noch 
zahhreiche  Presbytern  und  Diakone  mit  sich  brachten,  die 
zwar  auf  der  Synode  selbst  keine  entscheidende,  aber  doch 
eine  deliberative  Stimme  hatten,  und  jedenfalls,  wie  man 
das  an  Ath.  sieht,  wenn  auch  nicht  einen  formell  anerkann- 
ten, doch  auf  ihre  resp.  Bischöfe,  sowie  auf  die  Verhand- 
Inogen  selbst  bestimmenden  Einfluss  ausübten  je  nach  der 
speziellen  Bedeutung  ihrer  Persönlichkeiten,  versteht  sich 
von  selbst. 

In  der  Hauptfrage,  der  arianischen,  scheint  übrigens 
der  Kaiser  wie  die  Mehrzahl  der  Bischöfe  noch  keine  be- 
stimmte Meinung  gehabt  zu  haben.  Ath.  freiließ  liebt  es, 
die  Sache  ganz  anders  darzustellen,  indem  er  nur  von  Aria- 
nera  und  Eusebianem  einerseits  und  Bischöfen,  d.  h.  Recht- 
gläubigen andererseits  spricht,  als  ob  keine  Mittelpartei 
bestanden  hätte,  die  noch  unentschieden  gewesen.  Um  so 
oitschiedener  waren  dagegen  die  beiderseitigen  Repräsen- 
tanten der  die  Kirche  bewegenden  Kontroverse.  Hier  der 
Bischof  Alexander  mit  seinen  Meinungsgenossen,  dort  Euse- 
Wus  von  Nikomedien  mit  seinen  Kollegen  aus  Syrien,  Pa- 
lästina und  Phönizien,  mit  Menophantus  aus  Ephesus,  Nar- 
cissus  aus  NeronopoHs  in  Cilicien,  Theognis  von  Nizäa  und 
Maris  von  Chalcedon.  Beide  bildeten  Anfangs  nur  Minori- 
täten auf  dem  Konzil,  und  es  kam  darauf  an,  welche  den 
Kaiser  und  die  Majorität  für  ihre  Ansicht  definitiv  gewinnen 
würde.  Die  Macht  des  Wortes,  die  Kraft  des  Geistes  hatten 
hier  einen  grossen  Spielraum;  in  letzter  Instanz  hing  aber 
Alles  davon  ab,  auf  welche  Seite  sich  schUesslich  der  Kaiser 
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neigte,  denn  mit  ihm  hatte  man  auch  die  Majorität  der  Sy- 
node. Zu  welcher  Ansicht  sich  auch  immer  Konstantin  be- 
kennen mochte,  vorauszusehen  imd  gewiss  war,  dass  er  seine 
Ansicht  durchsetzen,  mit  andern  Worten,  dass  er  nur  iäae 
Glaubensansicht  in  der  ReichskiFche  anerkennen  würde.  War 
es  für  ihn  schon  eine  schmerzliche  Erscheinung,  dass  die 
Kirche,  kaum  aus  der  Verfolgung  gerettet,  auch  schon  eine 
Beute  innerer  Streitigkeiten  ward,  und  dass  er  nach  dem 
Siege  über  Licinius  als  nunmehriger  Herr  über  den  Orient 
auch  das  Erbe  der  Streitigkeiten  der  orientalischen  Kirchen 
und  in  ihr  zunächst  der  alexandrinischen  antreten  musste, 
so  war  es  für  ihn  nur  eine  um  so  ausgemachtere  Sache, 
die  Spaltung  in  keinem  Falle  auf  die  Dauer  zu  dulden,  son- 
dern Alles'  daran  zu  setzen,  um  eine  Glaubenseinheit  im 
Reiche  zuwege  zu  bringen.  Dies  war  für  ihn  die  Haupt- 
sache, nicht  aber  zunächst  die  Glaubensfrage  selbst.  Um 
so  entschiedener  er  aber  in  der  Sache  war,  um  so  feiner, 
höflicher  und  schonender  war  er  in  der  Form. 

Das  ist  die  Bedeutung  des  nizänischen  Konzils  nach 
der  einen  Seite  hin.  Man  pflegt  sie  gewöhnUch  nur  von  dieser 
ihrer  dogmatischen  Seite  anzusehen  und  hierin  ihre  aus- 
schliessliG)ie  Bedeutung  zu  erblicken.  Wir  sind  auch  gar 
nicht  gemeint,  ihr  diese  abzusprechen.  Aber  abgesehen  da- 
von ist  die  Synode  auch  darum  so  wichtig,  weil  mit  ihr  die 
Cäsareopapie  begründet  wird;  denn  Konstantin,  wenn  auch 
der  Form  nach  sich  den  Bischöfen  gleichstellend,  ist  doch 
massgebend  fttr  die  Entscheidung;  und  diese  Vermischung 
des  Staates  und  der  Kirche  hat  sich  nach  seinem  Tode 
noch  fortgeerbt. 

Am  19.  Juni  fand  die  Eröfihung  der  Synode  statt,  wie 
es  der  Kaiser  bestimmt  und  angeordnet  hatte.  In  einem 
Saale  des  kaiserlichen  Palastes  waren  die  Bischöfe  versam- 
melt und  erwarteten  den  Eintritt  des  Kaisers.  Dieser  kam 
im  Purpur,  ganz  orientalisch  prächtig  in  Gold  und  Edel- 
steinen, eine  imposante,  hohe  Gestalt.  Er  schritt  durch  die 
Reihen  der  Bischöfe,  die  sich  bei  seinem  Eintritt  erhoben, 
zu  dem  goldnen  Stuhl,  der  fQr  ihn  angestellt  war,  setzte 
sich  aber  nicht  eher,  als  bis  die  Bischöfe  ihm  zuwinkten. 
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Nachdem  er  von  dem  ihm  zur  Rechten  sitzenden  BiscboC, 
wahrscheinlieh  Eusebius  von  Cäsarea,  im  Namen  der  Y^- 
sammimig  begrttsst  worden  war,  hielt  er  selbst  an  sie  eine 
Ansprache,  in  der  er  seme  Hoffnungen  kundthat,  die  er  auf 
diese  Synode  setze. 

Doch  —  wir  wollen  keine  eigentliche  Geschichte  der 
Synode  geben,  die  vom  19.  Juni  bis  zum  26.  August  dauerte, 
and  auf  der  H6siuB  den  Vorsitz  geführt  zu  haben  scheint. 
Hervorzuheben  ist,  dass  man  auf  ihr  nur  mflndlich  verhan- 
delte, und  dass  nur  die  Resultate,  das  Symbol,  die  Eanones 
nnd  die  Synodaldekrete  schriftUch  abgefiasst  wurden. 

Was  nun  die  drei  Punkte  betrifft,  um  derenwillen  die ^^•„^^i^."' 
Synode  zusammenberufen  worden  war,  so  machte  die  Bei-  ««««m*»«»*«- 
legung  der  meletianischen  Spaltung  in  Egypten  keine  grosse 
Schwierigkeit ;  die  Meletianer  wurden  mit  ziemlichem  Glimpf 
behandelt  (s.  u.).  Indessen  ist  es  dem  Konzil  nicht  gelungen, 
das  Schisma  aufzuheben;  wir  werden  sehen,  wie  noch  lange 
Wnaus  die  Meletianer  als  eine  abgesonderte  Partei  bestan- 
den und  besonders  durch  ihre  Allianz  mit  den  Arianem  den 
Katholikem  viele  Mühe  machten  und  gefährlich  wurden. 
Die  zweite  Angelegenheit,  die  schon  von  allgemeinerer  Be- 
deutong  war,  die  Differenz  in  der  Osterfeier  wurde  dahin 
entschieden,  dass  die  sonntägliche  Feier  des  Osterfestes 
äof  den  Sonntag  nach  dem  Vollmond  des  Frühlingsäquinoc- 
tioms  angesetzt  ward,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  dass 
wenn  auf  diesen  Soimtag  das  jüdische  Passah  fiele,  das 
christliche  Osterfest  &  Tage  später  gefeiert  werden  sollte, 
üeber  die  Berechnung  dieses  Tages  gab  das  Konzil  keine 
Anweisung,  sondern  überliess  sie  dem  Bischof  von  Alexan- 
drien,  weil  bei  den  Egyptem  von  altersher  die  Kenntniss 
dieser  Berechnung  vorausgesetzt  wurde. 

Die  Hauptangelegenheit  aber  war  die  Beilegung  der  Die  aruniiohe 
»rianischen  Wirren,  die  zuerst  in  Behandlung  kam;  und 
hiemit  wenden  wir  uns  zu  dem  Punkt,  der  uns  zunächst 
l)e8chäftigt. 

Arius  erschien  in  der  Versammlung  und  legte  seine 
Ansichten  ungescheut  vor.  Als  Hauptkämpe  gegen  ihn  trat 
<ler  Diakon  Athanasius    auf.     Uebrigens   ist  anzunehmen, 
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dass  noch  mehr  ausserhalb  als  mnerhalb  der  offizieUen 
Sitzungen  verhandelt  wurde,  und  dass  es  besonders  in  diesen 
Privatversammlungen  war,  in  denen  Ath.  wohl  manchen  un- 
entschiedenen fßr  sich  zu  gewinnen  wüsste;  in  den  amt- 
lichen Sitzungen  hatte  er  ja  ohnehin  keine  entscheidende 
Stimme,  üeber  die  Verwerfung  der  arianischen  Ansichten 
scheinen  die  Väter  bald  entschieden  gewesen  zu  sdn:  we- 
nigstens stellt  es  Ath.  so  dar.  In  seiner  Schrift  „über  die 
nizänischen  Dekrete"  sagt  er  nämfich  (c.  3):  „Die  versam- 
melten Bischöfe  forderten  die  Arianer  freundschafUich  auf, 
sie  möchten  von  ihren  Lehren  Rechenschaft  geben  und  reli- 
giöse Beweise  vorbringen ;  allein  kaum  fingen  sie  zu  reden 
an,  als  auch  schon  das  Urtheil  über  sie  gemacht  war;  sie 
geriethen  auch  unter  sich  selbst  in  Streit,  und  als  sie  sahen, 
wie  schlecht  es  mit  ihrer  Ketzerei  stünde,  blieben  sie  stumm 
und  zeigten  durch  ihr  Schweigen  die  Verkehrtheit  ihrer 
Ansichten."  Auch  in  seinem  „Rundschreiben  an  die  Bi- 
schöfe Egyptens  und  Libyens"  sagt  Ath.  m  gleicher  Weise, 
alle  Bischöfe  hätten  bei  den  ketzerischen  Erklärungen  des 
Arius  ihre  Ohren  verschlossen  und  einstimmig  die  Ketzerrien 
verdammt  (c.  13).  Wir  lassen  dies  dahingesteDt;  denn  es 
klingt  ganz  athanasianisch.  Doch  wie  dem  sein  mag,  ^ 
weniger  einigte  man  sich  über  die  als  orthodox  aufeustel- 
lende  Formel,  bis  man  schliesslich:  (der  Sohn)  „aus  d^ 
Wesen  des  Vaters"  und  „gleichwesenthch"  adoptirte.  hi- 
dessen  war  diese  Bezeichnung  anfängUch  gar  manchem  ofiter 
den  Vätern  ein  grosser  Anstoss ;  sie  sei  nicht  biblisch,  sagte 
man.  So  Eusebius  von  Cäsarea.  Sie  ging  daher  nnr  nad 
heftigem  Widerspruch  und  erst  nachdem  andere  VorschÄgß 
sich  als  unzureichend  erwiesen  hatten ,  vor  allem  erst  am 
Zureden  des  Kaisers  durch. 

Letzteres  ist  von  höchster  Wichtigkeit.  ¥^e  der  Kaiser 
zu  Gunsten  des  „Homousios"  oder  „gleichwesentlich"  mß" 
gestimmt  wurde,  darüber  fehlen  uns  alle  Nachrichten;  sehr 
wahrscheinlich  geschah  es  durch  seinen  Hofbischof  Hosins; 
dieser  selbst  aber,  der  zuerst  in  der  schwebenden  Streit- 
frage noch  keine  bestinmite  Ansicht  gehabt  zu  haben  schdnt, 
muss  erst  auf  seiner  Friedensmission  in  Egypten  und  dann 
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noch  in  Nizäa  durch  Alexander  und  Athanasius  f&r  ihre 
Ansicht  gewonnen  worden  sein.  Soll  er  doch  sogar,  einer 
Aeussemng  des  Ath.  zufolge,  das  nizänische  Bek^mtniss 
abgeüasst,  d.  h.,  die  schliessUche  Redaktion  übernommen 
haben  (bist.  Ar.  c.  42).  Konstantin  aber,  nachdem  er  einmal 
seine  dogmatische  Partie  genommen,  war  im  Interesse  der 
Glaubenseinheit  auch  streng  dafttr,  dass  sie  von  der  Ma- 
jorität angenommen  wurde.  Ec  spielte  daher  in  den  Ver- 
bandlungen eine  sehr  aktive  Rolle;  er  dogmatisirte,  wie  man 
es  ihm  eingegeben;  und  die  andersdenkenden  Väter  mussten 
sich  diesen  kaiserlich-dogmatischen  Erläuterungen  beugen. 

Was  nuh  aber  im  Näheren  den  Antheil  betrifft,  den 
Ath.  an  den  Verhandlungen  nahm,  so  haben  wir  darüber 
keine  bestimmteren  Nachrichten.  Dagegen  hat  er  lange  Jahre 
nach  der  Synode  einige  Schriften  geschrieben,  um  dieselbe 
gegen  die  Vielen,  die  keine  Arianer  waren  und  sein  wollten, 
sich  aber  immer  noch  an  den  nizänischen  Stichworten  sties- 
sen,  zu  rechtfertigen.  Aus  diesen  Schriften:  „über  die  De- 
krete der  nizänischen  Synode^^  und  „an  die  Afrikaner^^  als 
den  bedeutendsten  (s.  u.  Schriften  des  At}i.)  ersehen  wir 
nicht  blos,  wie  die  Synode  nach  und  nach  zu  ihrem  Be- 
kenntnisse kam,  sondern  sie  lassen  uns  auch  ahnen,  in  wel- 
chem Smn  Ath.  damals  gesprochen  haben  mochte,  —  in 
demselben  nämUch,  in  dem  er  hier  geschrieben. 

Doch  ehe  wir  hierauf  eingehen,  wollen  wir  das  Bekennt-  d»«  mzäniEcbe 

^  '  Symbol. 

nißs,  wie  es  die  Synode  nach  der  abschliessenden  Redaktion 
des  Hosius  annahm,  hier  anführen.  „Wir  glauben  an  Einen 
Gott,  den  aflmächtigen  Vater,  den  Schöpfer  alles  Sichtbaren 
wie  Unsichtbaren,  und  an  Einen  Herrn  J.  Christus,  als  den 
aus  dem  Vater,  das  ist,  aus  dem  Wesen  des  Vaters  ge- 
zeugten, eingebomen  Sohn  Gottes,  Gott  aus  (Jott,  Licht  aus 
Licht,  wahrer  Gott  aus  dem  wahren  Gott,  erzeugt,  nicht 
gemacht  (erschaffen),  dem  Vater  gleichwesentlich,  durch  den 
Alles  geworden,  sowohl  was  im  Himmel  als  was  auf  Erden 
ist,  der  wegen  uns  Menschen  und  um  unsers  Heils  willen 
herabkam,  Fleisch  annahm  und  Mensch  ward,  litt  und  auf- 
erstand am  dritten  Tag,  auffuhr  in  die  Himmel  und  kommen 
wird  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten.    Und  an 
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den  heiligen  Geist.  Die  aber,  welche  sagen:  Es  \var  ein- 
mal eine  Zeit,  da  er  nicht  war,  und :  Er  war  nicht,  ehe  er 
geboren  wurde,  und:  Er  ist  aus  Nichtseiendem  geworden, 
oder  die  sagen :  der  Sohn  Gottes  sei  aus  einer  andern  Hy- 
postasis  oder  Wesenheit,  oder  geschaffen,  oder  veränder- 
lich, oder  wandelbar,  diese  anathematisirt  die  heilige  katho- 
lische und  apostolische  Kirche^^  (Ath.  an  Jov.  c.  3  u.  sonst). 
Die  Gene«i8  des-         üebcr  dic  Gcncsis  dieses  Symbols  berichtet  Ath.  dies, 

selben  und  Ath. 

Zuerst  sei  der  Vorschlag  gemacht  worden,  das  Yerhältniss 
des  Sohnes  zum  Vater  in  der  einfachen  Formel  zusammen- 
zufassen: der  Sohn  sei  aus  Gott.  Offenbar  erschien  diese 
der  Majorität,  an  deren  Spitze  Eusebius  von  Gäsarea  stand, 
aus  der  dann  nachher  die  Partei  der  Semiarianer  erwuchs, 
als  die  angemessenste,  weil  sie  die  biblische  und  zugldch 
die  weiteste  war,  die  somit  jede  Partei  unterschreiben 
konnte.  Eben  desshalb  aber  war  sie  den  Homonsianem 
eine  ganz  unliebsame,  da  ihre  eigentliche  Intention  yielmehr 
darauf  ausging,  das  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater  in 
einer  solchen  Formel  darzustellen,  welche  die  Arianer  un- 
möglich unterscljreiben  konnten,  mit  andern  Worten,  sie  in 
der  allerengsten  Fassung  zu  geben.  Da  somit  die  Bezeich- 
nung „aus  Gott^^  den  Sohn  nicht  spezifisch  von  allen  andern 
Geschöpfen  unterschied,  von  denen  auch  gesagt  werden 
könnte,  sie  seien  aus  Gott,  „sofern  sfe  nicht  ohne  Ursache, 
aus  sich  selbst  entstanden  seien,  sondern  ein  Prinzip  ihres 
Seins  gehabt  hätten"  (ad.  Afr.  c.  5),  so  wurde  sie  von  den 
Rigoristen  bekämpft,  wie  seiner  Zeit  von  Arius,  der  sie  nur 
aus  entgegengesetzten  Motiven  nicht  hatte  gelten  lassen 
wollen,  und  schliesslich  von  der  Synode  fallen  gelassen.  Kun 
wurde  vorgeschlagen,  zu  sagen,  „das  Wort  sei  die  wahre 
Kraft  und  das  Ebenbild  des  Vaters,  und  es  sei  dem  Vater 
in  Allem  ohne  Verschiedenheit  vollkommen  ähnlich,  und  un- 
veränderlich, imd  imiper,  und  ohne  Theilung  in  ihm,  denn 
das  Wort  war  inmier,  weil  es  von  Ewigkeit  her  bei  dem 
Vater  war  als  Abglanz  des  Lichts"  (de  decret  c.  20).  In- 
dessen auch  diese  Definition  ward  von  den  Athanasianem 
als  imgenügend  zurückgewiesen;  denn  man  könne  ja  auch 
in  diese  Ausdrücke  einen  Sinn  legen,  der  auf  alle  Menschen 
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Anwendung  finde,  ohne  den  Sohn  spezifisch  von  ihnen  zu 
unterscheiden;  und  es  kämen  solche  Stellen  auch  in  der 
Schrift  vor,  worin  jene  Ausdrücke  von  den  Menschen,  ja 
d^  Kreaturen  überhaupt  gebraucht  würden.  Selbst  der 
Ausdruck  „wahrer  Gott'',  von  dem  Sohne  gebraucht,  sei 
nicht  ausreichend,  sofern  die  Arianer  ihn  in  dem  Sinne  an- 
nehmen könnten,  dass  der  Sohn,  nachdem  er  geschaffen 
worden,  wirklich  Gott  ^ei  (ad.  Afr.  c.  5). 

Es  bleibe  somit,  um  den  spezifischen  Unterschied  aus- 
zudrücken, keine  andere  Bezeichnung  übrig  als:  „aus  dem 
Wesen"  und  „gleichwesentlich";  denn  damit  solle  gesagt 
werden,  „dass  der  Sohn  allein  aus  dem  Vater  sei,"  wie 
denn  Paulus  dies  mit  den  Worten  andeute:  Ein  Herr  Jesus 
Christus,  durch  welchen  Alles  ist,  „um  Allen  zu  zeigen, 
dass  der  Sohn  von  Allem,  was  aus  Gott  entstanden,  ver- 
schieden sei"  (d^  decret.  c.  19).  Jener  Ausdruck  solle  also 
sagen,  „dass  der  Sohn  nicht  nur  ähnlich,  sondern  durch  die 
Aehnlichkeit  eben  dasselbe  aus  dem  Vater  sei,"  und  „dass 
die  Aehnlichkeit  und  Unveränderlichkeit  des  Sohnes  durch- 
aus verschieden  sei  von  der  Nachahmung,  welche  wir  aus 
der  Beobachtung  der  Gebote  uns  aneignen"  (c.  20).  Den 
Unterschied  von  der  menschlichen  überhaupt  und  der  mo- 
ralischen Gottes  -  Sohnschaft  insbesondere  sollten  also  die 
benannten  Ausdrücke  bezeichnen  und  zugleich  den  streng- 
sten Gegensatz  gegen  die  arianische  Terminologie  vom  Sohne, 
z.  B.  der  Sohn  ein  Geschöpf,  etwas  Gemachtes,  etwas  Her- 
vorgebrachtes u.  s.  w. 

Dies  also  wollte  die  Synode  zunächst  in  diese  Aus- 
drücke legen:  den  spezifischen  Unterschied  des  Sohnes  von 
allen  andern  Menschen,  auch  den  besten  und  höchsten. 
Weniger  ward  in  das,  was  den  positiven  Inhalt  der  Formel 
bilden  sollte,  eingegangen,  weil  er  das  Maass  des  mensch- 
lichen Fassungsvermögens  übersteige.  Unter  der  „Wesen- 
heit" Gottes  wollte  man  nichts  Anderes  verstanden  wissen, 
als  „Grott  selbst",  oder  „als  der,  welcher  (Gott)  ist".  Das 
Verhältniss  aber  des  Sohnes  zum  Vater  als  „aus  dem  We- 
sen" des  Vaters,  fand  die  Synode,  sei  nur  zu  veranschau- 
lichen durch  Bilder,  wie  das  des  Glanzes  zum  Licht  oder 
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zur  Sonne,  wodurch  ,,die  Eigenheit  wie  die  Untheilbarkeit 
des  Wesens  des  Sohnes  und  seine  Einheit  mit  dem  Vater"' 
am  besten  angedeutet  werde.  Nur  müsse  man  sich  dabei 
vor  Vermenschlichungen  hüten,  jeden  körperlichen  Gedanken 
ausschUessen,  „Sohn^S  „das  natürliche  Erzeugniss  des  Va- 
ters^" und  ähnliche  Bezeichnungen  so  fassen,  wie  es  Gott 
und  dem  göttlichen  Verhältniss  gezieme. 

So  rechtfertigte  die  Synode  nach  Ath.  ihr  Stichwort 
„aus  dem  Wesen  Gottes".  Wenn  aber  der  Sohn  aus  dem 
Wjpsen  Gottes  sei,  so  sei  die  einfitche  Consequenz  hievon 
seine  Gleichwesentüchkeit  init  dem  Vater  „als  das  Wahre 
und  Ewige  der  Wesenheit,  aus  der  er  erzeugt  sei."  Aus- 
geschlossen aber  werde  dadurch  alles  Fremdartige  und  Un- 
gleiche mit  der  Wesenheit  des  Vaters,  auch  jede  blos  äus- 
serlidie  AehnUchheit,  wie  Erz  und  Gold,  Silber  und  Zinn; 
und  eben  so  jede  Vorstellung  von  Theilungen  und  Tren- 
nungen der  Gottheit;  viehnehr  sei  die  Einheit  festzuhalten 
wie  bei  Licht  und  Abglanz  (de  decret.  nie.  c.  22 — 24).  (Das 
Nähere  s.  u.  „die  Kontroverse".) 

Umsonst  ward  von  der  eusebianisch-arianischen  Partei 
entgegengehalten,  dass  jene  Bezeichnungen:  aus  der  Wesen- 
heit, gleichwesentlich,  von  der  Kirche  bereits  verdasunt 
seien,  indem  vor  53  Jahren  eine  Synode  zu  Antiochien  die 
Ketzerei  des  Sabellius,  die  in  diesem  Worte  gipfle,  ver- 
worfen habe.  Man  ermederte,  und  nicht  mit  Unredit,  es 
habe  dieses  Wort  bei  SabeUius  einen  ganz  andern  Sinn 
gehabt.  Der  Ausdruck  sei  übrigens  auch  keine  ^Neuerun^r 
sondern  schon  im  rechtgläubigen  Sinne  gebraucht  von  Tbeog- 
nostus  und  den  beiden  Dionysen  (ib.  c  25).  Somit  httten 
die  Gegner  kein  Recht  zu  dem  Vorwurf  einer  Neuerung. 
Und  wenn  sie  vorbringen,  die  Ausdrücke  seien  unbiblisch, 
so  „sollen  sie  nur  den  Sinn  beherzigen,  in  weldiem  die 
Synode  sie  gebraucht;  und  dann  mögen  sie,  wenn  sie 
können,  sie  tadeln"  (c.  21).  Wenn  auch  nicht  die  Worte, 
so  sei  doch  der  Sinn  ein  acht  biblischer.  Uebrigens  hätten 
die  Gegner  um  so  weniger  ein  Recht  zu  ihren  Vorwürfen, 
da  sie  selbst  sich  unbibUscher  Ausdrücke  bedienten  und 
damit  „gegen  Gott  zu  streiten  zuerst  angefangen  hätten"  (ib.). 
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Wenn  nun  die    Synode  schliesslich  zu  einer    Formel  nas  schinsf. 
griff,    welche    als    die  engste  und  strengste  sich  heraus-     ^'^'^ 
stellte,  und  keinen  Spiehraum  für  verschiedene  Vorstellungen 
liess,  davon  nicht  zu  reden,  dass  sie  keine  biblische  war, 
so  war  die   einfache  Folge  hievon,  dass  sie  keine  breite 
Grundlage  schuf,   auf  der  bei  Emigkeit  im  WesentUchen 
Freiheit  der  verschiedenen  Meinungen  möglich  war;  Exklu- 
sivität —  das  war  das  schliessliche  Resultat,  von  vornherein 
aber  der  bewusste  Zweck  einer  Minorität,  eines  Alexander 
und  Äthanasius,  welche  am  Ende  nicht  blos  über  die  un- 
entschiedene Majorität,  sondern  auch  über  die  entschiedene 
andere  Minorität  den  Sieg  davontrug,  —  ohne  Zweifel  durch 
allerlei  Mittel,  auch  die  geistigen  nicht  ausgeschlossen.  Doch 
am  meisten  hat  die  kaiserliche  Autorität  dazu  gethan,  wo- 
von freilich  Ath.  nichts  sagt,  wovon  dagegen  ein  Euseb.  von 
Cäsarea   zu  erzählen  weiss.    Er  hatte  eine  Glaubensformel 
vorgeschlagen,  welche  den  Sohn  bezeichnete  als  „Gott  aus 
Gott,  Licht  aus  dem  Lichte,  den  eingebomen  Sohn,  den 
Erstgebornen   aller  Kreaturen,   vor  allen  Zeiten  gezeugt, 
durch  den  auch  alle  Dinge  gemacht  sind^^     Es  war  dies 
ganz  im  Sinne  der  alt-orientalischen  Christologie,  eine  For- 
mel, die  auch  im  Nothfalle  ein  Arius  hätte  unterschreiben 
können,  da  sie  die  Subordinationsvorstellung  nicht  geradezu 
ausschloss;  denn  die  Stichworte  „aus  dem  Wesen,  gleich- 
wesentlich"   waren  vermieden.    Da  erhob  sich  Konstantin, 
der  jetzt  ganz  anders  dogmatislrte  als  in  seinem  Schreiben 
an  Alexander  und  Arius;  Alles,  fand  er,  sei  schön  und  gut 
und  recht,  nur  das  Hauptwörtlein  „gleichwesentlich"  fehle. 
Man  müsse,  fUgte  er  wie  zur  Beruhigung  hinzu,  hiebei  nur 
von  aUen  körperlichen  Affektionen  abstrahiren;  der  Sohn  sei 
aus  dem  Vater  nicht  durch  irgend  eine  Theilung  und  Ab- 
sonderung; viehnehr  müsse  man  dies  „auf  göttUche  und  un- 
erklärbare Weise  auffassen".    Man  sieht,  der  Kaiser  hatte 
seine  dogmatische  Lektion  gut  eingeübt;  Eusebius  abergab 
im  Interesse  des  Friedens,  wie  er  an  seine  Kirchgemeinde 
schrieb,  und  beschwichtigt  durch  die  Erklärung  der  Synode, 
dass  damit  nicht  angedeutet  werden  wolle,  „der  Sohn  exi- 
stire  gleichsam  als  Theil  des  Vaters,"  jede  weitere  Oppo- 
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sition  auf.  So  entschuldigte  er  sich,  indessen  hatte  er 
gewiss  schon  vorher  gewusst,  dass  die  Athanasianer  bei 
ihren  Ausdrücken  jede  sinnliche  Vorstellung  ferne  gehalten 
wissen  wollten,  sowie  auch,  dass  einige  frühere  Kirchen- 
lehi*er  sich  derselben  bereits  bedient  hatten.  Es  kann  daher 
diese  Ausrede  nur  als  Bemäntelung  einer  Charakterschwäche 
angesehen  werden.  Der  wahre  Grund  seiüer  Nachgiebigköt 
und  Unterschrift  war  vielmehr  der  ausgesprochene  Wunsch 
seines  kaiserlichen  Herrn  und  Freundes;  und  Ath.  hat  es 
nicht  ohne  Hohn  bemerkt,  wie  der  Bischof  von  Cäsarea, 
nachdem  er  sein  Glaubensbekenntniss  vorgelegt  und  als  das 
allein  richtige  dargestellt,  den  Tag  darauf  die  im  Sinn  der 
Alexandriner  vorgeschlagenen  Zusätze  unterschrieben  hätte« 
Selbst  das  dem  Symbol  angehängte  Anathema,  das  ganz 
speziell  gegen  Arius  gerichtet  war,  nahm  er  jetzt  keinen 
Anstand  mehr  zu  unterschreiben;  es  enthalte  ja  nichts 
Hartes  und  verbiete  nur,  Ausdrücke,  welche  nicht  in  den 
Schriften  stehen,  zu  gebrauchen,  wodurch  so  viel  Zwist  mi 
Verwirrung  entstanden  sei. 

So  war  man  zu  diesem  Symbol  gekommen,  das  zuletzt 
auch  Eusebius  von  Nikomedien  und  Theognis  von  Kizäa 
unterschrieben  (nur  die  Anathematisirung ,  scheint  es,  dodi 
nicht).  Die  zwei  uns  schon  bekannten  egyptischen  Bischöfe, 
Theonas  aus  Marmarica  in  Libyen  und  Sekundus  von  Pto- 
lemais,  die  zu  den  ursprünglichen  Freunden  des  Arius  und 
seiner  Lehre  gehörten^  verweigerten  allein  ihre  Unterschrif- 
ten und  wollten  ihren  einstigen  Freund  und  Meister  nicht 
anathematisiren  helfen.  Sie  wurden  ihrer  Stellen  entsetrt  und 
verbannt.  Das  Gleiche  geschah  selbstverständlich  auch  dem 
Arius,  der  zugleich  anathematisirt  und  exkommuni^irt  wurde. 

Der  Kaiser  war  entschlossen,  das,  wie  er  meinte,  gl&ck- 
lich  beendigte  Friedenswerk  überall  zur  Anerkennung  zu 
bringen.  In  einem  besondem  Ausschreiben  befahl  er  den 
Bischöfen  des  Reiches  als  den  „Mitknechten^^  die  Annahme 
der  nizänischen  Beschlüsse  als  göttlicher  Dekrete,  und  em- 
pfahl ihnen  Einheit  und  friedlich  kluge  Eroberung  des  Hö- 
denthums.  Nach  dem  Schlüsse  der  Synode  feierte  er  seine 
Vicennahen,  d.  h.  sein  zwanzigjähriges  Regierungsjubilium. 


k. 
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Ohne  Zweifel  glaubte  er  und  mit  ihm  die  Majorität  der 
Synode,  sie  hätten  ein  wahrhaftes  Friedenswerk  zu  Stande 
gebracht.  Sie  sollten  sich  getäuscht  sehen.  Als  der  Kaiser 
zur  Einsicht  kam,  dass  seine  HofiFhungj  durch  die  homousische 
Formel  die  Einheit  der  Kirche  zu  bewerkstelligen,  sich 
nicht  verwirklichte,  und  darum  sich  wieder  mehr  auf  die 
Seite  der  Arianer  neigte,  um  keine  Partei  sich  völlig  zu 
entfremden,  da  musste  aufs  Neue  wieder  für  das  nizänische 
Bekenntniss  gekämpft  werden,  —  innerlich  und  äusserlich. 

üebrigens  vergingen  noch  mehrere  Jahre ,  bis  Kon-  Die  nächsten 
stantin  zu  seiner  veränderten  Ueberzeugung  kam;  und  nochKon"i"w8  z^ 
in  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Konzil  Weit  er  streng  an  ^  ^*''  ^'** 
der  Durchftihrung  des  Homousios.  Das  sollte  der  nikome- 
dische  Eusebius  erfahren,  und  damit  zugleich,  wie  wenig 
es  ihm  geholfen,  seine  Ansichten  in  der  entscheidenden  Stunde 
verläugnet  zu  haben.  Drei  Monate  nach  dem  Konzil  — 
diese  Zeitangabe  findet  sich  bei  Philostorgius  —  wurde  Eu- 
sebius mit  seinem  ihm  gleichgesinnten  Freimde,  dem  Bisehof 
Theognis  vonNizäa,  von  einer  Synode  einiger  Bischöfe,  die  der 
Kaiser  desshalb  zusammenberufen,  aller  kirchlichen  Würden 
entsetzt  und  in  die  Verbannung  geschickt.  Als  Grund  ward 
angegeben,  dass  sie  einige  Häretiker,  welche  Konstantin 
von  Alexandrien  an  sein  Hoflager  zu  senden  befohlen  hatte, 
aufgenommen  und  mit  ihnen  Gemeinschaft  gepflogen  hätten. 
An  ihre  Stellen  wurden  sofort  Nachfolger  eingesetzt:  in 
Nikomedien  Amphion,  in  Nizäa  Chrestus. 

Das  nizänische  Bekenntniss  und  mit  ihm  die  nizänische 
Partei  waren  jetzt  in  ihrem  Siegeslaufe. 

Drei  Jahre  nach  dem  Konzil,  über  welche  die  Geschichte  Bischof  Aiexan- 
wenig  berichtet,  starb  Bischof  Alexander  in  hohem  Alter, 
den  17.  April  328.  So  nach  der  Historia  acephala,  welche 
den  aus  dem  Syrischen  tibersetzten  Festbriefen  des  Ath. 
(von  Larsow)  als  Anhang  beigegeben  ist.  Bisher  hatte  man 
das  Jahr  326  als  Todesjahr  angenommen,  und  zwar  auf 
Grund  einer  Stelle  des  Ath.,  die  man,  verfährt  durch  die 
Autorität  des  Theodoret  (1,  26),  falsch  ausgelegt.  Ath.  sagt 
nämlich  in  seiner  Apologie  gegen  die  Arianer  (c.  59),  nach- 
dem  er  unmittelbar  zuvor  von  den  Meletianem  gemeldet, 
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sie  seien  in  der  Synode  „einiger  Massen"  wieder  aufgenommen 
worden:  „Es  waren  noch  nicht  fünf  Monate  verflossen,  so  starb 
Alexander;  die  Meletianer  aber,  welche  sich  hätten  mhig 
verhalten  und  es  als  eine  Gnade  ansehen  sollen,  dass  sie 
überhaupt  wieder  aufgenommen  worden  waren, .  . .  verwirr- 
ten abermals  die  Kirche."  Die  Worte  mm:  ),nach  fünf  Mo- 
naten," hatte  man  nach  dem  Vorgang  Theodorets,  statt  auf 
die  Rückkehr  der  Meletianer  zu  ihrem  frühem  Schisma 
fünf  Monate  nach  dem  Tod  Alexanders,  auf  den  Tod  dieses 
Bischofs,  als  der  fünf  Monate  nach  dem  niz.  Konzil  erfolgt 
sei,  bezogen;  —  wozu  allerdings  die  etwas  unklare  Dar- 
stellung des  Athanasius  Veranlassung  gab. 
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Vierter  Abschnitt 

Bischof    Athanaaius    und   der   Arianismus    im 
äussern  Kampfe  mit  einander, 

oder: 

das  Leben  des  Athanasius  von  seiner  Wahl  zum 

Bischof  328  bis  zu   seiner  Rückkehr    aus   dem 

dritten  Exil  361. 

Bischof  Alexander  war  todt. 

Nach  dem  Kirchengeschichtschreiber  Sozomenus  oder  waw  dea  Atha- 
viehnehr  nach  ApoUinaris,  dem  Syrer,  auf  den  sich  Sozo-«choT  r'^Aie- 
menus  als  seinen  Gewährsmann  hierin  beruft  und  Jessen 
Worte  er  auch  anführt,  soll  Alexander  noch  auf  semem 
Sterbebette  den  Ath.  als  seinen  Nachfolger  bezeichnet  haben. 
„Als  er  zu  sterben  kam,  so  lauten  die  Worte  des  ApoUi- 
naris, rief  er  den  Athanasius,  der  aber  nicht  anwesend  war, 
mit  Namen.  Da  nun  ein  Anderer,  der  auch  Athanasius 
hiess  und  sich  gerade  im  Gemache  befand,  auf  den  Ruf  des 
Sterbenden  Bescheid  gab,  schwieg  Alexander,  da  er  nicht 
diesen  gemeint;  drauf  rief  er  aber  wieder:  Athanasius  I  und 
so  noch  zu  wiederholten  Malen,  so  dass  der  Anwesende 
merkte,  nicht  er  sei  mit  diesem  Rufe  gemeint,  sondern  der 
abwesende  Athanasius.  Und  prophetisch  fügte  noch  der 
selige  Alexander  die  Worte  hinzu:  Athanasius,  du  meinst 
entfliehen  zu  können,  du  wirst  es  aber  nicht  vermögen ;"  — 
Worte,  mit  denen  er  wohl  hat  andeuten  wollen,  wie  Atha- 
nasius zu  einem  Kampfesleben  berufen  sei,  und  wie  er 
diesem  Rufe  sich  nicht  werde  entziehen  können ,  wie  sehr 
er  es  auch  versuchen  möge  (Sozom.  2,  17). 
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Was  von  dieser  Erzählung  zu  halten,  dürfte  nicht 
schwer  sein  zu  erkennen.  In  den  eigenen  Schriften  des 
Ath.,  die  doch  so  viel  des  Geschichtlichen  aus  seinem  Leben 
enthalten,  sowie  in  den  verschiedenen  Dokumenten,  die  in 
denselben  eingeschaltet  sind  und  über  die  verschiedensten 
Lebensperioden  sich  erstrecken,  findet  sich  auch  nicht  die 
geringste  Spur  oder  Andeutung  von  einer  solchen  letzten 
Willerisäusserung  des  sterbenden  Alexander,  wiewohl  sie  doch 
gerade  auch  über  die  Wahl  des  Ath.  zum  Bischof  so  manche 
Aufschlüsse  geben.  Wir  vermögen  daher  in  dieser  Erzäh- 
lung des  Apollinaris  kaum  mehr  als  einen  frommen  Mythos 
zu  sehen,  in  dem  sich  aber  allerdings  ein  geschichtlicher 
Kern  birgt.  Es  wird  dem  sterbenden  Alexander  als  letztes 
Wort  in  den  Mund  gelegt,  was  nach  der  damaligen  Situation 
die  allgemeine  Stimme  des  katholischen  Volkes  in  Alexan- 
drien  war  und  die  Seele  des  Ath.  bewegte.  Doch  ist  es 
nicht  unmöglich,  dass,  wie  wir  die  Verhältnisse  zwischen 
Alexander  und  seinem  Diakon  kennen,  jener  in  diesem  seinen 
einzigen  rechten  Nachfolger  erkannt  und  sich  in  diesem 
Sinne  auch  gegen  ilm  wie  gegen  Andere  früher  schon  und 
zuletzt  noch  auf  seinem  Todbette  ausgesprochen,  und,  als 
sich  Ath.  hiegegen  gesträubt,  ihm  erHärt  haben  modrte, 
dass  ein  solches  Widerstreben,  wenn  es  sich  auch  wohl  init 
Rücksicht  auf  die  ihm  bevorstehenden  Kämpfe  begreife 
lasse,  doch,  tiefer  angesehen,  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
für  ihn  sei.  So  weit  lässt  sich  die  Erzählung  auch  ge- 
schichtlich und  psychologisch  begreifen;  nur  in  der  Fonn, 
in  der  sie  sich  bewegt,  verräth  sie  den  Mythus. 

In  der  That,  wer  Bischof  Alexanders  Nachfolger  sein, 
es  allein  sein  konnte,  das  war  ausser  allem  Zweifel  und 
Bedenken.  Nur  der  Mann  konnte  es  sein,  der  schon  seit 
einer  Reihe  von  Jahren,,  wenn  auch  in  der  untergeordneten 
Stelle  eines  Diakon,  die  Seele  der  antiarianischen  Bewegung 
gewesen  war,  der  in  Nizäa  so  freimüthig  und  beredt  gegen 
die  neue  Lehre  als  eine  Häresie  gesprochen  und  sich  bis 
jetzt  als  die  rechte  ^and  des  Bisehofis  erwiesen  hatte.  Die 
allgemeine  Stimme  bezeichnete  ihn  auch  als  den  Nachfolger 
Alexanders;    nur  muss  man  nicht  vergessen,    dass,   wenn 


Tierter  Abschnitt:  Bischof  Ath.  und  der  Arianismus  im  äussern  Kampf.    847 

Wfthl  des  Ath.  xam  Enbiiohof  ron  Aiesandrien,  328. 

hier  von  der  allgemeinen  Stimme  gesprochen  wird,  dies 
ismw  von  dem  Jcatholischen  Theile  der  christlichen  Bevöl- 
kerung Alexandriens  zu  verstehen  ist,  welcher  denn  auch 
mit  Ungestüm  von  den  zur  Wt^dhandlung  und  Ordination 
zusammengekommenen  Bischöfen  des  alexandrinischen  Kir- 
cli^nsprengels,  der  das  eigentliche  Ägypten,  die  Pentapolis, 
Thebais  und  Libyen  umfasste,  den  Ath.  begehrte.  Dass  dagegen 
der  arianisch  gesinnte  Theil  der  Bevölkerung  aicfa  ebenso 
entschieden  gegen  die  Bischo&wahl  des  Ath.  werde  ausge- 
sprochen haben,  bedarf  wohl  kaum  eines  Hinweises;  in  den 
auf  uns  gekomm^en  Aktenstücken,  die  sämmtlich  von  ka- 
tholischer Seite  herrühren,  ist  hievon  freilich  wenig  zu 
lesen.  Lägen  auch  die  arianischen  Berichte  vor  uns,  wie 
wir  die  katiiolischen  haben,  so  würden  wir  die  Wahl  auch 
in  emem  andern  Lichte  sehen;  sie  würde  uns  dann  als  eine 
wahrscheinlich  hödist  bestrittene,  vielleicht  tumultuarische 
erscheinen.  Aber  auch  schon  aus  den  Anklagen,  welche  die 
Arianer  später  gegen  die  Gültigkeit  der  Wahl  des  Ath. 
zum  Bischof  erhoben,  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  ^e 
auch  bei  der  Wahl  selbst  nichts  werden  versäumt  haben, 
um  sie  zu  hindern.  Eine  dieser  Allagen,  wie  wir  später 
vernehmen  werden,  ging  dahin,  Ath.  sei  nur  von  einer 
Minderzahl  von  7  Bischöfen  im  Geheimen  gewählt  worden. 
Sozomenus  erweitert  dies  nun  dahin,  es  hätten  sich,  wie  die 
Arianer  sagen,  eine  Anzahl  von  Bischöfen  —  54  sollen  es 
gewesen  sein,  während  doch  der  Sprengel  an  die  100  Bi- 
schöfe umfasste  —  Anhänger  des  Alezander,  wie  des  Mele- 
tius,  dahin  verständigt  und  sich  eidlich  sogar  dazu  ver- 
pfliditet,  gememsam  einen  Bischof  zu  wählen  und  den  als 
solchen  anzuerkennen,  der  aus  dieser  Wahl  durch  die  Ma- 
jorität der  Stimmen  herauskomme.  Nun  aber  hätten  sich 
7  von  diesen  54  abgesondert  und  ohne  Rücksicht  darauf, 
dass  sie  ihren  Eid  brachen,  den  Ath.  heimlich  zum  Bischof 
gewählt. 

Doch  wir  wollen  mm  die  Wahl  selbst  erzählen,  wie  sie 
katholischerseits  dargestellt  wird.  Wir  entnehmen  diese 
Darstellung  einem  Rundschreiben,  das  eme  Synode  egyp- 
tischer  Bischöfe  im  Jahr  340  zur  Rechtfertigung  ihres  ver- 
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ehrten  Oberhirten  erliess ,  müssen  aber  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  dieser  Bericht  nicht  der  Ausdruck  der  Wahler 
unmittelbar  nach  der  Wahl  ist,  sondern  erst  12  Jahre  nacli- 
her  geschrieben,  und  zwar  in  apologetischem,  d.  h.  niclit  in 
rein  historischem  Interesse.  Hier  wird  die  Anklage  der 
Arianer,  dass  die  Wahl  auch  darum  eine  illegale  gewesen, 
weil  sie  von  einer  Minorität  heimlich  und  ohne  Zustimmung 
des  Volkes  vollzogen  worden  sei ,  als  Unwahrheit  mit  Ent- 
rüstung abgewiesen  und  der  Hergang  dann  so  erzäUt: 
„Wir,  die  ganze  Stadt  und  die  ganze  PS*ovinz  sind  Zeugen, 
dass  die  ganze  Masse  und  das  gesammte  Volk  der  kaüio- 
lischen  Kirche  wie  Ein  Leib  imd  Eine  Seele  versammelt 
war  und  mit  lautem  Ruf  und  mit  Geschrei  den  AtL  zran 
Bischof  verlangte.  Dieses  erflehten  sie  öffentlich  von  Chri- 
stus; um  dieses  beschworen  sie  uns  manche  Tage  und  Nädite 
hindurch  und  verüessen  dabei  weder  selbst  die  Kirche,  noch 
liessen  sie  uns  sie  verlassen.  Auch  brachten  sie  nichts 
Schlimmes,  wie  die  Arianer  schrieben,  gegen  ihn  vor,  viel- 
mehr lauter  Gutes,  indem  sie  ihn  einen  eifrigen,  frommen 
Christen,  einen  von  den  Aszeten  und  einen  Bischof,  wie  er 
es  in  Wahrheit  sein  soll,  nannten.  Und  die  Meisten  vot 
uns  haben  ihn  unter  den  Augen  und  dem  jubelnden  Zuruf 
Aller  ordinirt"  (Apol.  c.  Ar,  c.  6). 

So  war  denn  Ath.  Bischof  von  Alexandrien.  Er  war 
es  geworden  durch  das  Volk,  das  ihn  vorgeschlagen  und 
seine  Wahl  durch  Akklamation  bestätigt  hatte,  wie  durd 
die  Bischöfe  des  Kirchensprengels ,  welche  die  eigentliche 
Wahlhandlung  vollzogen  und  ihn  ordinirt  hatten.  Es  warei 
dies  die  beiden  Faktoren,  die  zu  einer  gültigen  WahBiand- 
lung  damals  gehörten. 

Diese  Wahl  fand  statt  den  8.  Juni  328.  Früher  hatte 
man  das  Jahr  326  angenommen,  in  das  auch  der  Tod  Ale- 
xanders versetzt  ward.  Dass  aber  diese  Annahme,  die  fflch, 
wie  wir  oben  sahen,  auf  eine  falsche  Auslegung  einer  Stelle 
des  Ath.  stützte  und  von  Theodoret  zuerst  aufgestellt  ward, 
eine  falsche,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  Ath.  im  3^ 
329  seinen  ersten  Osterbrief  erliess. 

Nachdem  wir  den  Hergang  der  Wahl  erzählt,  bleibt 
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uns  übrig,  noch  einen  Blick  auf  Ath.  selbst  zu  werfen, 
wie  er  sich  in  diesem  kritischen  Moment  seines  Lebens 
verhielt. 

Gewiss  war  er   sich  bewusst   imd  fühlte  sich  berufen, 
dass  er  auch  äusserUch  und  amtUch  die  Sache  weiter  zu 
fuhren  habe,   die  er  begonnen.    Gleichwohl  mochte  ihn  — 
es  ist  dies  ganz  psychologisch,  und  wir  haben  keinen  Grund, 
ihn  desshalb  der  Heuchelei  zu  beschuldigen  —  im  entschei- 
denden Moment  ein«gewisses  Bangen  befallen,  wenn  er  sich 
die  Aufgabe  vergegenwärtigte,  die  er  sich  gestellt  sah,  aber 
auch  alle  die  Gefahren,  die  damit  unzertrennUch  verbunden 
waren  und  seiner  Person  drohten.    Denn  einmal  kannte  er 
sich  zu  gut,   um  nicht  zu  wissen,  dass  er  nicht  ablassen 
könne,  Alles  an  die  Durchführung  dessen  zu  setzen,  was  er 
einmal  als  göttlichen  Willen  erkannt  hatte,   es  wäre  denn, 
er  würde  von  sich  selbst  lassen;  andemtheils  kannte  er  aber 
auch  die  Gegner  zu  gut,  besonders  einen  Eusebius,  dessen 
Charakter,  sowie  dessen  Macht  und  Einfluss  am  kaiserlichen 
Hof,  um  nicht  zu  wissen,  dass  der  Kampf,  in  den  er  nun 
eintrete,  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod.  sei.    Dies  ist  wohl 
der  psychologisch -geschichtliche  Kern  des  Mythus,  der  sich 
zuerst  bei   ApoUinaris  imd  dann  nach  ihm  bei  Sozomenus 
findet,  Athanasius  habe  die  Flucht  ergriffen,   um  den  Be- 
stimmungen des  sterbenden  Alexander  zu  entgehen  und  ihm 
nicht  gleichsam  in  die  Hand  hinein  versprechen  zu  müssen, 
sein  Nachfolger  werden  zu  wollen.    Wenn  er  aber  sich  in 
einem  innem  Streit  mit  sich  befand  und  schwankend  war, 
80  konnte  das  doch  nur  em  Moment  sein ;  er  hat  sich  bald 
wieder  gefunden.    Einmal  auf  dem  bischöflichen  Stuhl  von 
Alexandrien,  den  er  nicht  gesucht  und  um  den  er  sich  nicht 
beworben,   auf  den  er  sich  vielmehr  zu  allemächst  durch 
die  Stimme  des  Volks,  in  der  er  eine  Stinmie  Gottes  er- 
kannte, gehoben  fand,  war  er  auch  entschlossen,  sehie  ganze 
Person  in  den  Dienst  seines  neuen  Amtes  zu  begeben.    Als 
die  eigentliche  Aufgabe  seiner  Stellung  als  alexandrinischer 
Bischof  erkannte  er  aber,    dem  nizänischen   Symbol  eine 
Säule  zu   sein  und  die  Bestimmungen  des  grossen  Konzils 
rückhaltlos  znr  Ausführung  zu  bringen. 
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An  Mitarbeitern  und  Mitstreitern,  an  Bundesgenossen 
untl  begeisterten  Anhängern  auf  Bischoüsstühlen  und  dem 
Klerus  überhaupt,  wie  unter  dem  gemeinen  Volke  fehlte  es 
ihm  aber  allerdings  nicht  bei  diesem  Werke.  In  der  orien- 
talischen Kirche  zwar  bildeten  die  Bischöfe  seiner  Partei 
offenbar  die  Minderheit;  einen  um  so  festem  Rückhalt  hatte 
er  dagegen,  wie  er  das  später  erst  recht  erfahren  sollte, 
fast  an  dem  gesammten  Episkopat  des  Abendlandes,  und 
insbesondere  an  dem  römischen.  Die  Bischöfe  semes  Spren- 
geis, die  egyptischen,  standen  weitaus  in  der  Mehrheit  ihrem 
Oberhirten  jederzeit  treu  zur  Seite.  Was  nun  den  ihm 
nächsten  Kreis,  die  christliche  Bevölkerung  Alexandriens, 
betrifft,  so  war  diese  mehr  als  jeder  andere  Theil  der 
Kirchenprovinz  seit  dem  Auftreten  des  Meletius,  Kollathus 
und  des  Arius  zu  allerletzt  und  zu  allermeist  in  verschiedene 
Parteien  getheilt;  doch  bildeten  die  Anhänger  des  Ath.,  die 
Nizänischen  und  Bischöflichen  oder  wie  sie  sich  selbst  n^in- 
tcn  und  wie  wir  sie  von  nun  an  auch  nennen  wollen,  die 
Katholischen,  die  entschiedene  Mehrzahl.  Als  der  eigent- 
liche Kern  dieser  Partei ,  als  die  feurigsten  Anhänger  des 
Ath.,  als  die  heftigsten,  die  fanatischesten  Gegner  derAria- 
ner  sind  aber  die  Mönche  und  Gott  geweihten  Jungfrauen, 
kurz  der  aszetische  Theil  der  Bevölkerung  zu  bezeichnen, 
dessen  Richtung  eben  jetzt,  angeregt  durch  das  Beispiel 
dea  Antonius,  anfangt,  ein  immer  gewaltigeres  Ferment  in 
dem  Leben  der  Christen  Alexandriens  nicht  blos,  sondern 
ganz  Egyptens,  ja  des  ganzen  Orients  zu  werden.  Sie  treten 
überall  und  immer  hervor,  wo  es  gilt,  den  Ath.  zu  verthei- 
digen  oder  den  Arianem  Widerstand  zu  leisten;  selbstver- 
ständlich sind  sie  dann  aber  auch  der  vornehmste  Gegen- 
stand des  Hasses  und  der  Gewaltthätigkeiten  der  Arianer. 
Ath.  selbst  war,  wie  man  aus  seinem  Leben  und  vor  Allem 
aus  seiner  Biographie  des  Antonius  ersieht,  für  die  aszetisch- 
christliche  Lebensform  wie  för  die  orthodox-nizänische  Öan- 
benslehre  begeistert.  Auch  ist  Antonius  mehr  als  einmal 
für  seinen  bischöflichen  Freund  in  die  Schranken  getreten 
und  dessen  Sache,  wenn  sie  sich  im  Gedränge  befand,  durch 
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sein  persönliches  Erscheinen  in  Alexandrien  zu  Hülfe  ge- 
kommen. 

Dass  aber  seine  Gegner,  ebenso  gefährlich  als  zahl- 
reich, ihrerseits  es  an  nichts  würden  fehlen  lassen,  um  das 
verloreae  Terraiu  wieder  zu  erobern,  konnte  er  sich,  scharf- 
hhckend  wie  er  war,  nicht  verbergen.  Es  bedurfte  dazu 
nicht  einmal  eines  besondem  Scharfblickes ;  es  lag  gewisser- 
massen  auf  der  Hand.  Gleichwohl  that  er  auch  nicht  den 
geringsten  Schritt  ihnen  entgegen.  Es  zeigte  sem  Verhalten 
auch  keinerlei  Art  von  Schonung;  man  könnte  sagen,  er 
habe  eher  Alles  gethan,  um  ihren  Widerstand  selbst  her- 
vorzurufen, wenn  es  nicht  eben  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  seine  Aufigabe  lösen  zu  müssen  glaubte,  gelegen  wäre. 
Er  konnte  ^ein  Werk,  die  Durchführung  der  Beschlüsse  des 
nkämschen  Konzils,  nicht  consequent  betreiben,  wie  er  sich 
doch  in  seinem  Gewissen  dazu  getrieben  fühlte,  ohne  dem 
Gegner  wehe  zu  thun  imd  ihn  immer  und  immer  wieder  zu 
provoziren.  Bereits  war  es  auch  so  weit  gekommen,  dass 
man  die  eigentlichen  Anhänger  des  Arius  nicht  mehr  nur 
einfach  Arianer,  sondern  mit  dem  SchimpfiiamenAriomaniten 
(die  Arius-Tollen,  -Wahnsinnigen)  nannte. 

In  diesen  Kämpfen  gegen  den  Arianismus  verläuft  die 
folgende  Lebensperiode  des  Athp  oflfenbar  der  Hauptabschnitt 
seines  Lebens,  von  328—361. 

In  diesem  Kampfe  müssen  wir  aber  zwei  Seiten  unter- 
scheiden. Die  eine  beschlägt  die  geistigen,  religiösen  und 
dogmatischen  Interessen,  imd  ohne  Frage  ist  dies  die  an- 
ziehendste Seite,  der  wir  einen  eigienen  Abschnitt,  den  fünf- 
ten, widmen  werden,  nachdem  wir  zuvor  den  äussern  Ver- 
lauf des  Kampfes  geschildert  haben.  Und  eben  mit  diesem 
äussern  Verlauf  hat  es  der  vierte  Abschnitt  zu  thun,  der  in 
sechs  Unterabschnitte  zerfällt,  wie  sie  durch  die  verschie- 
denen Wendungen  und  Katastrophen  im  Leben  des  Ath. 
während  dieser  Zeit  angezeigt  sind,  wiewohl  einander  sehr 
ungleich  an  Zeitdauer  und  Mannigfaltigkeit  der  Erlebnisse 
und  Schicksale. 

Von  seiner  eigentlichen  oder  innem  Amtsthätgkeit  wäh-I>^e^nn«eA^t8- 
rend  dieser  Zeit  seines  Lebens  wissen  wir  nur  wenig;   sie    AthMi»iiw. 
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ist,  SO  scheint  es,  vor  den  grossen  Kämpfen  mit  dem  Aria- 
nismus  so  ganz  in  den  Hintergrund  getreten,  dass  man  nicht 
dazu  kam,  näher  auf  sie  emzugehen.  Zu  seinen  alljähr- 
lichen .  bischöflichen  Funktionen  gehörten  die  Visitations- 
reisen,  das  eine  Jahr  in  diesem,  das  andere  in  jenem  Theil 
des  Eirchensprengels.  Auf  diesen  Rundreisen  war  er  nicht 
blos  stets  von  einigen  Gliedern  seines  alexandrinischen  Kle- 
rus begleitet,  sondern  auch  von  dem  Klerus  der  Provinz 
selbst,  die  ervisitirte;  ^,er  reist,  schreibt  einmal  der  Klerus 
von  Mareotis  von  ihm,  nie  allein,  sondern  mit  uns  sämmt- 
lichen  Presbytern,  mit  den  Diakonen  und  vielem  Volk" 
(Apol.  c.  74).  Das  letztere  Moment  trug  gewiss  auch  zu 
seiner  Popularität  bei.  Eine  andere  seiner  amtlichen  Thä- 
tifekeiten  war  der  Erlass  der  Osterbriefe,  über  die  wir  weiter 
unten  ausführlicher  handebi  werden.  Am  Ende  der  einzel- 
nen Briefe  ist  jedesmal  die  Zeit  für  das  nächste  Osterfest 
angegeben.  So  heisst  es  am  Ende  seines  10.  Osterbriefes: 
„Wir  beginnen  nun  das  40tägige  Fasten  am  19.  des  Monats 
Mechir  (13.  Febr.),  das  heilige  Osterfasten  aber  am  24.  des 
Monats  Phamenoth  (20.  März,  Mondtag  in  der  Charwoche); 
wir  hören  auf  zu  fasten  am  29.  desselben  Monats  Phame- 
noth (25.  März)  am  tiefen  Abend  des  Sonnabends,  feiern  so 
den  Sonntag,  der  am  30.  desselben  Phamenoth  (26.  März) 
aufgeht,  und  begehen  von  da  an  die  ganzen  7  Wochen  des 
Pfingstfestes  feierlich  nach  der  Reihe." 
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1.  Ton  der  W^l  des  Athanasins  zum  Bischof  328  bis  zu  seinem 
ersten  Exil  335; 

oder: 

die  ensebianiscfa-arianische  Reaktion  luid  die  ersten  7ersaohe, 
den  Athanasins  zu  stürzen. 

Seit  der  EntscheiduDg  des  nizänischen  Konzils  für  das  nie  Anstrengun- 
Homousios  war  die  herrschende   Strömung  bis  jetzt  einenw,  amiHuer- 
entschieden  orthodoxe  gewesen;  die  letztere  hatte,  wie  man «u gewinnen? »^ 
zu  sagen  pflegt,  das  Oberwasser,    Die  eusebianisch-arianische  steiilJgen  X- 
Reaktion  konnte  aber  selbstverständlich  nicht  ausbleiben;    *IuTönneT* 
die  menschliche  Natur  miisste  eine  andere  sein,  als  ^ie  ist, 
wenn  wir  nicht  von  vornherein  uns  darauf  gefasst  machen 
müssten,  dass  die  Gestürzten  nimmer  ruhen,  viehnehr  alles 
versuchen  würden,  um  sich  zu  rehabilitiren.    So  kam  es 
denn  auch.    Und  wie  sie  durch  kaiserlichen  Machtspruch 
verbannt  worden  waren,  so  war  es  auch  wieder  der  kaiser- 
liche Hof,  an  den  sie  sich  zunächst  wandten,  und  auf  den 
sie  m  aller  Weise  einzuwirken  suchten,   um  eine  Entschei- 
dung zu  ihren  Gunsten  herbeizuführen. 

Dass  sie  dies  gethan,  pflegt  man  ihnen  von  gewisser 
Seite  zum  Vorwurf  zu  machen,  und  Ath.  hat  hierin  die  Ini- 
tiative ergrifi'en.  Er  kann  es  ihnen  nicht  oft  und  hart  ge- 
nug vorhalten,  dass  sie  in  Dingen,  die  doch  kirchUcher  Art 
und  Nat;ur  seien,  nicht  mit  kirchlichen,  sondern  stets  nur 
mit  weltlichen  Mitteln  operiren,  dass  es  die  weltliche  Macht 
sei,  auf  die  sie  hier  für  ihr  Interesse  rekurriren  und  mit  deren 
Hülfe  sie  zum  Siege  zu  gelangen  hofl*en.  Es  ist  wahr,  man 
kanB,  wenn  man  sich  die  arianische  Weltanschauung  ver- 
gegenwärtigt, es  sich  nicht  verbergen,  dass  es  schon  in 
ihrer  ethischen  Richtung  lag,  auch  menschliche  und  soge- 
nannte weltliche  Mittel  und  Kombinationen  nicht  ausser  Acht 
und  unversucht  zu  lassen.  Doch  war  ihnen  dies  auch  schon 
durch  die  Präcedentien  nahe  genug  gelegt ;  hatte  doch  auch 
die  Gegenpartei  ihren  schliessUchen  Sieg  nur  der  kaiser- 
lichen Entscheidung   zu  verdanken.    Wenn  aber  Ath.  sich 


354  Atkanasnis  and  Arms. 

rühmte,  dass  er  nie  auf  weltliche  Macht  sich  stütze,  w«m 
er  eine  Art  Stolz  darein  setzte,  dass  er  ganz  unabhängig 
vom  Staate  und  ohne  auf  ihn  zu  blicken  die  Sache  der 
Kirche  durchführe  und  verfechte,  und  ihre  Zwecke  auch  nur 
mit  ihren  Mittebi  erkämpfe,  so  konnte  er  dies  allerdings 
um  so  eher,  als  er  die  Autorität  des  „grossen"  Konzils 
hinter  sich  hatte,  somit  bereits  auf  einer  festen  Position 
stand,  die  es  ihm  in  demselben  Grade  nahe  legte,  sie  nicht 
aufzugeben,  als  hinwiederum  den  Gegnern,  welche  dieses 
Konzil  und  seine  Autorität  gegen  sich  hatten,  sich  wie  zum 
Ersatz  nach  andern  Mittebi  und  Mächten  umzuschauen. 

Ihr  Versuch,  am  kaiserüchen  Hofe  Boden  zu  gewinnen, 
sich  hier  eme  bessere  Position  zu  schaffen,  um  vermittekt 
dieses  Hebels  wieder  ihre  alten  Stellungen  einnehmen  zu 
können,  war  denn  auch  von  einem  Erfolg  gekrönt ,  auf  den 
sich  die  katholische  Partei  und  Ath.  selbst  kaum  gefasst 
gedacht  haben  mochten. 

DerUmichirngMu         Am  Hofe  fing  in  der  That  jetzt  ein  anderer  Wind  zu 
Hofe:       wehen  an  imd  m  Folge  dessen  sich  auch  eme  andere  Strö- 
mung Bahn  zu  machen ;  und  bald  genug  sollte  die  christ- 
Uche  Welt  inne  werden,  dass  in  kirchlichen  Dingen  an  höch- 
stei*  Stelle  der  Wind  umgeschlagen. 

AriM   ans  der         Zuuächst  ward   die   über  Arius  verhängte  Verbannung 

Verbannung  wie-  ^ 

d«^]^ckbe-  wieder  aufgehoben,  er  selbst  ward  an  den  kaiserüchen  Hof 
beschieden,  und  nachdem  er  sich  bei  Konstantin  vollständig 
gerechtfertigt  und  darüber  ausgewiesen  hatte,   dass  er  ein 
guter  katholischer  Christ  sei,   der  lediglich  als  ein  Opfer 
des  leidenschaftlichen  Hasses  seiner  Feinde  habe  fallen  müsseOf 
that  der  Kaiser  auch  alle  Schritte,  auf  dass  der  politisch 
Begnadigte  auch  wieder  in  die  kirchüche  Gemeinschaft  auf* 
genonunen  werde.    Worin  diese  bestanden,  werden  wir  bald 
vernehmen. 
ebenso  Butebiiu         Nach  Arius  kam  die  Beihe  an  seine  Freunde  und  Be- 
^^d  Th°e?^r  Schützer,  die  Bischöfe  Eusebius  von  Nikomedien  und  Thcognis 
^^jahrW""  von  Nizäa.     „Nachdem  sie,  erzählt  Socrates,  (Socr.l,14.cfr. 
Sozom.  2,  16)  eine  Rechtfertigungsschrift  den  vornehmsten 
Bischöfen  eingereicht  hatten,  wurden  sie  auf  Befehl  des  Kai- 
sers aus  der  Verbannung  zurückgerufen  und  in  ihre  Kirchen 
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wieder  eingesetat.    Dagegen  mussteo.  die  bisher  ihre  Stellen 

iinne  gehabt,  diese  sofort  wieder  verlassen.  Das  oben  genannte 
Schreiben  aber  lautet  also:  Schon  vor  längerer  Zeit  von 
;  euch,  wiewohl  ohne  Untersuchung  und  ohne  Angabe  der 
Gründe,  verurtheilt,  haben  wir  euern  Urtheilaspruch  in  Stille, 
f  wie  es  sich  gebührt,  bis  jetzt  ertragen.  Weil  es  aber  doch 
.  ungereimt  wäre,  wider  sich  selbst  durch  längeres  Stillsehwei- 
:  gen  der  Verleumdung  den  Schein  der  Wahrlieit  zu  geben, 
l         darum  thun  wir  euch  kund,  dass  wir,  Sinn  und  Bedeutung 

ides  Wortes  „gleichwesentlich"  wohl  erwogen  und  recht  ver- 
standen, im  Glauben  einig  gingen  (mit  euch  und  der  nizä- 
nischen  Synode),  dabei  aber  auch  ganz  auf  den  Frieden  be- 
dacht waren,  ohne  uns  jedoch  hi  irgend  einer  Weise  der 
Ketzerei  schuldig  zu  machen ;  dass  wir  daher  im  Interesse 
der  Sicherheit  der  Kirchen  und  derer,  die  durch  uns  {in 
ihrem  Glauben)  vergewissert  werden  sollten,  nach  unserer 
innersten  Ueberzeugung  und  Auffassung  den  (nizänischeii) 
Glauben  wohl  unterschrieben,  dass  wir  aber  die  Anathema- 
tisirung  (des  Arius)  nicht  unterschrieben  haben ,  nicht  aus 
dem  Grund,  als  hätten  wir  von  dem  Glauben  nichts  wissen 
wollen,  oder  ihn  für  falsch  gehalten,  sondern  weil  wir  über* 
zeugt  waren,  dass  der  Angeklagte  (Arius)  nicht  so  denke, 
wie  er  angeschuldigt  war,  was  wir  tlieils  aus  seinen  schrift- 
lichen, theils  aus  seinen  mündlichen  Aeusserungen  gegen 
uns  ersehen  hatten.  Wenn  wir  nun  jetzt  diese  Erklärung 
euch  zukommen  lassen,  so  geschieht  das  nicht  sowohl,  weil 
wir  der  Verbannung  überdrüssig  wären,  als  um  den  Verdacht 
der  Ketzerei  von  uns  abzuwälzen.  Denn  wenn  ihr  uns  wie- 
der aufnehmet,  so  werdet  ihr  in  uns  einträchtige  und  gleich* 
gesinnte  Amtsbrüder  finden.  Hat  es  euch  gefallen,  mit  dem, 
der  als  der  Hauptschuldige  galt,  milde  zu  verfahren,  und 
aus  der  Verbannung  ihn  zurückzurufen,  nun,  so  wäre  es 
doch  verkehrt,  wenn,  nachdem  jener  zurückberufen  ward 
und  sich  von  dem,  was  man  ihm  zur  Last  gelegt,  gereinigt 
hat,  wir  schweigen  und  dadurch  gegen  uns  selbst  zeugen 
sollten.  Wollet  daher,  wie  es  eurer  christlichen  Liebe  ge* 
ziemt,  den  Kaiser  angehen  und  ihm  unsere  Bitten  vortragen 
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und  in  unserer  Sache  das  Angemessene   sobald  als  möglich 
beschliessen!'^ 

/Dieses  Schreiben,  das  allerdings  noch  kein  „Pönitenz- 
libell"  ist,  wie  es  Sokrates  und  Sozomenus  qualifizu-en,  ist 
doch  ein  für  Eusebius  höchst  charakteristisches  Aktenstück. 
Nachdem  Arius  der  kaiserüchen  Gnade  theilhaft  geworden, 
zweifelt  Eusebius  nicht,  dass  auch  flir  ihn  die  Stunde  der 
Erlösung  geschlagen  habe.  Er  beeilt  sich  daher  durch  die 
Intercession  derselben  Behörde,  die  ihn  seiner  Zeit  auf  den 
Wink  des  Kaisers  hin  abgesetzt,  an  diesen  wieder  zu  ge- 
langen imd  durch  ihre  Vermittlung  seine  Zuruckberufiing  zu 
erwirken.  Es  scheint,  dass  sich  gerade  um  diese  Zeit  jene 
Bischöfe  von  damals  wieder  zu  einer  Synode  versammelt 
hatten.  Und  sie  scheinen  so  gut  als  Eusebius  gewusst  zu 
haben,  welche  Stimmung  dermalen  am  Hofe  herrsche,  und 
dass  sie  jetzt  ganz  ebenso  im  Sinne  Konstantin's  handeln, 
wenn  sie  die  Zuruckberufiing  der  Verbannten  befürworten 
und  sie  wieder  in  ihre  Stellen  einsetzen,  als  vor  drei  Jahren, 
wo  sie  sie  wegen  Ketzerei  absetzten.  Nur  durfte  dabei  nicht 
so  oflfen  imd  nackt  verfahren,  es  musste  doch  wenigstens  der 
Schein  der  Konsequenz  gewahrt  werden.  Darauf  verstand 
sich  denn  auch  Eusebius  meisterlich,  und  auch  die  Synode 
und,  setzen  wir  noch  hinzu,  der  Kaiser  selbst.  In  diesem 
Sinne  ist  der  Brief  des  Eusebius  abgefasst;  wiederrufen  kann 
und  will  der  Bischof  nicht,  und  doch  dürfen  auch  die  Synode 
und  der  Kaiser  nicht  so  erscheinen,  als  hätten  sie  damals 
unrecht  gethan,  indem  sie  den  Eusebius  wie  einen  Ketzer 
behandelten.  Da  hilft  sich  denn  der  diplomatische  Bischof 
damit,  —  in  der  That  em  feiner  aber  nicht  ungewöhnlicher 
Ausweg  —  dass  er  sagt,  recht  verstanden  habe  dasHo- 
mousios  damals  von  ihm  ganz  gut  unterschrieben  werden 
können,  sowie  er  auch  jetzt  bereit  sei,  es  zu  unterschreiben; 
imd  wenn  er  sich  damals  geweigert,  auch  den  Zusatz  mit 
zu  unterschreiben  imd  den  Arius  zu  verdammen,  so  habe 
der  Grund  darin  gelegen,  dass  er  ihn  besser  gekannt  als 
die  Synode,  d.  h.  weil  er  gewusst,  dass  derselbe  kein  Ketzer 
sei.  Mit  dieser  Erklärung  begnügte  sich  die  Synode  wie 
der  Kaiser,  und  Eusebius  nebst   seinem  Leidensgefährten 
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Theognis  wurden   aus   der  Verbannung   zurückberufen  und 
dann  in  ihre  kirchlichen  Würden  wieder  eingesetzt. 

Man  fragt  sich,  wie  dieser  Umschlag  bei  Kaiser  Kon- 
stantin habe  vorgehen  können,  möchte  wohl  auch  gerne 
etwas  Näheres  über  die  Wege  wissen,  welche  die  eusebianisch- 
arianische  Partei  hiebei  einschlug,  und  über  die  Kanäle,  auf 
denen  sie  zum  Ohr  des  kaiserlichen  Herrn  gelangte.  Ohne 
diesen  Punkt  und  dessen  Bedeutung  zu  unterschätzen,  müs- 
sen wir  aber  doch  vor  Allem,  um  den  Umschlag  bei  Kon- 
stantin in  seinen  letzten  Gründen  zu  verstehen,  es  uns  ver- 
gegenwärtigen, wie  es  in  seiner  kirchlichen  Politik  lag,  keine 
Partei  zu  exklusiv,  zu  mächtig  werden  zu  lassen,  sondern 
die  eine  so  viel  als  möglich  durch  die  andere  zu  neutrali- 
siren,  um  so,  wie  er  hoffte,  das  Gleichgewicht  und  den 
Frieden  in  der  Kirche  desto  eher  zu  sichern.  Nun  mochte 
er  aber  die  Ueberzeugung  gewonnen  haben,  seine  Hoffnungen 
bei  seiner  Entscheidung  für  das  Homousios,  dadurch  den 
grossten  Theil  der  Kirche  befriedigt  und  den  Frieden  in  ihr 
weit  mehr  befördert  zu  haben,  als  wenn  er  sich  auf  die 
andere  Seite  geschlagen  hätte,  hätten  sich  nicht  erfüllt,  viel- 
mehr sei  dadurch  der  Riss  in  der  Kirche  nur  noch  klaffen- 
der geworden.  Vielleicht  mochte  er  auch  seitdem  in  der 
früheren  Ueberzeugung  sich  wieder  befestigt  haben,  der 
kirchliche  Friede  Hesse  sich  am  besten  erhalten,  wenn  maji 
beiden  Parteien  Raum  in  der  Kirche  gewähre  und  keine  aus 
derselben  hinausstosse.  Dies  mochten  die  allgemeinen  Mo- 
tive der  Wandlung  in  der  kirchlichen  Politik  des  Kaisers 
sein.  Daneben  her  konnten  nun  allerdings  noch  die  kleinen 
Mittel  und  Wege  gehen,  die  durch  jenes  allgemeine  Moment 
nicht  ausgeschlossen  werden.  Hierüber  finden  wir  nun  aber 
freilich  nichts  bei  Ath.  Um  so  mehr  wissen  die  spätem 
Geschichtschreiber,  Sokrates  und  Sozomenus.  Wir  wollen 
den  letztem  sprechen  lassen.  „Es  war  da,  sagt  er,  ein 
Presbyter,  der  bei  der  Schwester  des  Kaisers,  Konstantia, 
gut  angeschrieben  und  den  Lehren  des  Arius  zugethan  war. 
Dass  er  so  gesinnt  sei,  wusste  Anfangs  zwar  Niemand;  als 
er  aber  im  Verlauf  mit  Konstantia  vertrauter  ward,  liess  er 
sich  offen  gegen  sie  aus  über  das  Verfahren,  das  man  gegen 
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Arius  beobachtet,  und  äusserte  seinen  Tadel  darüber,  dass 
derselbe  auf  eine  so  ungerechte  Weise  fem  von  seinem  Va- 
terland leben  müsse^  und  von  Bischof  Alexander  nur  aus 
Neid  und  Privathass  aus  der  Kirche  ausgestossen  worden 
sei;  denn  da  dieser  sah,  vde  beliebt  Arius  beim  Volke  sei, 
ward  er  eifersüchtig  auf  ihn.  Konstantia  nahm  dies  alles 
als  wahr  auf,  doch  that  sie,  so  lange  sie  lebte,  nichts  gegen 
die  nizänischen  Dekrete.  Als  sie  aber  auf  ihrem  Sterbebette 
lag,  bat  sie  ihren  Bruder,  der  sie  besuchte,  um  die  Gewäh- 
rung ihrer  letzten  Bitte.  Und  als  er  ihr  dies  zusagte,  da 
ersuchte  sie  ihn,  den  genaraiten  Presbjrter  in  seine  Umge- 
bung aufzunehmen  und  ihm  als  einem  Orthodoxen  Glaube 
zu  schenken,  und  das  wünsche  sie  nicht  um  ihretwillai,  dnn 
sie  habe  nichts  mehr  von  diesem  Leben  zu  erwarten,  son- 
dern um  seinetwillen,  für  den  sie  in  Angst  sei,  er  mochte 
von  Gottes  Zorn  zu  leiden  haben,  sei  es  an  seiner  Person, 
sei  es  dass  er  die  Herrschaft  auf  eine  schmähliche  Weise 
verliere,  weil  er  gute  und  gerechte  Männer  auf  Anstiften 
einiger  Falschen,  denen  er  zuviel  getraut,  ungerechter  Weise 
mit  ewiger  Verbannung  bestraft  habe."  Von  da  an  hatte 
der  Kaiser  den  Presbyter  in  seine  Umgebung  aufgenommen 
und  ihm  sein  volles  Vertrauen  geschenkt.  So  sei  denn  audi 
zwischen  Beiden  über  die  von  der  Konstantia  auf  ihrem 
Sterbebette  geäusserte  Bitte  gesprochen  worden,  und  da  habe 
der  Kaiser  geftmden,  die  Sache  des  Arius  bedürfe  einer  er- 
neuerten Untersuchung,  sei  es,  dass  er  jene  angeblichen 
Verleumdungen  über  Arius  für  wahr  gehalten,  sei  es,  dass 
er  sein  der  Schwester  gegebenes  Wort  halten  wollte.  Und 
bald  darauf  habe  er  den  Arius  aus  dem  Exil  zurückberafen 
und  von  ihm  ein  Glaubensbekenntniss  abverlangt.  Und  (hs 
habe  derselbe  gegeben,  doch  mit  Vermeidung  der  ihm  eigen* 
thümlichen  Ausdrücke  und  sich  nur  an  das  Schriftwort  hal- 
tend und  dieses  wiedergebend;  dabei  habe  er  geschworen, 
dass  hierin  seine  Glaubensüberzeugung  ausgedrückt  sei 

Es  lautete  dasselbe  (nach  Sozomenus  1,  27)  in  seinen 
Hauptpunkten  also:  „Wir  glauben  an  einen  Gott,  den  all- 
mächtigen Vater,  und  an  den  Herrn  Jesus  Christus,  seinen 
Sohn,  aus  ihm  gezeugt  vor  allen  Aeonen,  Gott-Logos,  durch 
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den  alles  geworden  ist,  was  im  Himmel  und  auf  Erden^  der 
kam  und  Fleisch  annahm  und  litt  und  auferstand,  und  in 
die  Himmel  führ  und  wiederkommen  wird,  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten,  und  an  den  hl.  Geist,  die  Auf- 
erstehung des  Fleisches  xmd  an  ein  Lehen  der  zukünftigen 
Welt  und  an  das  Reich  der  Himmel  und  an  Eine  katholische 
Kirche  Gottes  . . .  Dies  ist  unser  Glaube,  wie  wir  ihn  aus 
den  h.  Schriften  überkommen  haben  * .  *  Und  wenn  wir  nicht 
80  glauben,  und  nicht  in  Wahrheit  Vater,  Solin  und  Geist 
so  annehmen,  wie  die  ganze  katholische  Kirche  und  die 
h.  Schrift  lehren,  so  soll  Gott  unser  Richter  sein,  jetzt  und 
am  künftigen  Tage  des  Gerichts  .  . ,  Daher  bitten  wir  dich, 
frommer  Kaiser,  dass  wii-,  die  wir  Kirchendiener  sind  und 
den  Glauben  der  Kirche  und  der  li.  Schriften  haben ,  durch 
dich  mit  der  Mutterkirche  weder  vereinigt  werden  mögen 
mit  Beiseitesetzung  aller  unnützen  und  unnöthigen  Streit- 
fragen und  Disputationen,  damit  wir  und  die  Kirche  im 
Frieden  miteinander  für  den  Bestand  deines  frommen  und 
friedlidien  Regimentes  sowie  für  dein  ganzes  Geschlecht  ge- 
memsam  zu  Gott  beten."  Dieses  Glaubensbekenntnisse  das 
„Einige"  zweideutig  gefunden,  habe  der  Kaiser  mit  walirem 
Vergnügen  und  als  mit  dem  uizänischen  Glauben  überein- 
stimmend angenommen.  Da  er  sich  aber  nicht  ^för  kompe- 
tent gdlialten,  von  sich  aus  den  Ariu^  und  Euzoius  in  die 
Gemeinschaft  der  Kirche  aufeunehmen ,  ,ibeTor  diejenigen, 
denen  dies  eigenthch  zukommt,  die  Sache  geprüft  und  ihr 
ürtheil  abgegeben,"  so  habe  er  sie  an  eine  gerade  damals  zu 
Jerusalem  versammelte  Synode  palästinischer  Bischöfe  ge- 
sandt,  damit  diese  ihren  Glauben  prüften  und  wenn  sie  ihn 
für  richtig  erkenneten,  ein  wohlwollendes  Urtheil  darüber 
abgäben.  Die  Synode,  dem  Arius  günstig  gestimmt,  hatte 
diesen  sofort  für  rechtgläubig  erklärt,  in  ihre  Gemeinschaft 
aufgenommen,  und  in  diesem  Sinne  auch  an  die  aleKandri- 
nische  Kirche  und  an  alle  Bischöfe  und  Kleriker  Egyptens 
geschrieben,  mit  dem  beigefügten  Gesuch^  auch  dort  den 
Arius,  der  sich  als  rechtgläubig  ausgewiesen,  und  den  auch 
der  Kaiser  dafür  anerkannt,  in  die  Kirche  wieder  aufzu- 
nehmen.   So  weit  Sozomenus. 
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Dass  zunächst  durch  einen  dem  Arius  und  den  Sänen 
günstigen  Hofgeistlichen  auf  die  Schwester  Konstantin's  imd 
durch  diese  dann  auf  Konstantin  selbst  eingewirkt  ward,  ist 
wohl  möglich.  Wie  die  Sache  aber  näher  dargestellt  wird, 
hat  sie  fast  das  Aussehen  einer  tendenziösen  Ausschmückung 
des  orthodoxen  Schriftstellers.  Darum  muss  der  Hofgeist- 
liche ein  heimlicher  Arianer  sein,  dem  es  nur  somögfidi 
ward,  sich  nach  und  nach  in  das  Vertrauen  der  Eonstantia 
einzuschleichen  und  sie  für  die  Sache  des  Arius  zu  gewin- 
nen; darum  wird  das  Glaubensbekenntniss  des  Arius  und 
seine  Betheuerung,  mit  der  katholischen  Kirche  einig  zu 
gehen,  in"  einem  Lichte  dargestellt,  als  hätte  es  ihm  damit 
nicht  rechter  Ernst  sein  können,  sondern  sein  Absehen  da- 
bei wäre  nur  gewesen,  den  Kaiser  zu  täuschen,  damit  es 
ihm  gelinge,  rehabilitirt  zu  werden.  Und  doch  kann  man 
nur  sagen,  wenn  man  sich  Arius  vergegenwärtigt,  wie  er 
wirklich  dachte,  es  sei  jenes  Bekenntniss,  sowie  die  Betheue- 
rung der  reinste  Ausdruck  seiner  Ueberzeugung  gewesen. 
Er  war  sich  vollkommen  bewusst  imd  hat  es  immer  ausge- 
sprochen, das  seine  Lehre  die  wahrhaft  katholische  sei,  die- 
selbe, wie  die  Kirche  sie  von  jeher  gelehrt  habe.  Auch 
enthält  sein  Glaubensbekenntniss  in  der  Fassung,  m  der  es 
uns  von  Sqzomenus  mitgetheilt  wird,  kein  Wort,  das  er  nicht 
mit  voller  Ueberzeugung  hätte  schreiben  können,  und  unter- 
scheidet sich  hierin  vortheilhaft  von  dem  von  Eusebius  ein- 
gereichten. 

Was  dann  von  Sozomenus  über  den  weitem  Verlauf  be- 
richtet wird,  wie  Konstantm  nicht  von  sich  aus  habe  entschcidei 
wollen,  weil  das  nicht  in  seine  Kompetenz  falle,  wie  er  sich 
desshalb  an  eine  in  Jerusalem  versammelte  Synode  ariani- 
sh-ender  Bischöfe  gewandt,  femer  wie  diese  Synode  desshalb 
nach  Alexandrien  geschrieben,  das  Alles  stimmt  nicht  gut 
mit  der  Art  und  Weise,  wie  Ath.  den  Hergang  berichtet; 
vielmehr  scheint  es  auf  einer  Vermischung  mit  dem  Jahr  335 
zu  bemhen. 

Ath.  erzählt  nämlich  in  seiner  Apologie  die  Vorgänge 
folgendermassen.  „Anfangs  ging  mich  Eusebius  schrifüich 
an,  ich  möchte  Arius  und  die  Seinen  wieder  aufaehmen, 
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verband  aber  mit  den  schriftlichen  Bitten  mündlich  (wahr- 
schemlich  durch  seinen  Abgesandten)  aiisgeq>rochene  Drohun- 
gen. Da  ich  mich  aber  weigerte  und  antwortete,  man  dürfe 
Leute,  welche  eine  Ketzerei  erfunden  hätten,  der  Wahrheit 
widerstreben,  und  von  der  allgemeinen  Synode  mit  dem 
Anathema  belegt  worden  seien,  nicht  au&ehmen,  bewog  er 
den  seligen  Konstantin,  mir  zu  schreiben  mit  der  Drohung, 
dass  ich,  wenn  ich  den  Arius  und  die  Seinen  nicht  au&ehme, 
dafür  werde  bestraft  werden."  (ApoL  c.  59.) 

Hienach  scheint  deis  wiedereingesetzten  Eusebius  erstes 
Geschäft  gewesen  zu  sein,  die  Wiederau&ahme  seines  Freun- 
des Arius  in  die  alexandrinische  Kirche  zu  betreiben,  denn  aus 
der  Verbannung  war  Arius  zwar  durch  die  kaiserliche  Gnade 
zurückberufen,  indessen  damit  noch  nicht  in  die  Kirche  auf- 
genommen worden. 

Dies  hat  nun  der  Kaiser  direkte  von  Ath.  gefordert,  KonstantinsAnf. 
und  zwar  nicht  ohne  Beifügung  von  Drohungen.  Das  Schrei- Att^'^dS^AJ^s 
ben,  das  zwei  kaiserliche  Palatini  überbrachten,  lautete:  gemeinathJt^' 
,JDa  du  hienach  meinen  Willen  kennst,  so  gestatte  Allen, ^    ^*en.*^*  * 
die  es  wollen,   den  ungehinderten  Eintritt  in  die  Kirche. 
Wenn  ich  erfahre,  dass  du  Einigen,  die  sich  mit  der  Kirche 
vereinigen  wollten,  den  Eintritt  verwehrtest  und  ihnen  den 
Zutritt  verschlössest,  so  werde  ich  alsbald  Einen  absenden, 
welcher  dich  auf  meinen  Befehl  absetzen  und  von  deinem 
Sitze  entfernen  vrird."  (ib.) 

Mit  diesem  Verfahren  hat  sich  Konstantin  von  der  Linie, 
die  er  sonst  in  diesen  Dingen  einzuhalten  pflegte,  offenbar 
entfernt  und  seine  kirchliche  Politik,  die  ihn  nie  unmittelbar, 
sondern  nur  mittelbar  in  rein  kirchliche  Sachen  eingreifen 
Hess,  momentan  aufgegeben.  Es  scheint  fast,  nach  seinem 
spätem  Verhalten  zu  schliessen,  er  habe  sich  von  Eusebius, 
der  schnell  wieder  Einfluss  bei  ihm  gewonnen,  übernehmen 
lassen.  Davon  mochte  er  sich  allerdings  überzeugt  haben, 
es  wäre  das  Gerathenste,  wenn  die  Kirche  Alle,  die  den 
Willen  hiezu  aussprächen,  in  ihre  Gemeinschaft  aufioiähme. 
Doch  war  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  dies  auch  mit 
äusserlicher  Gewalt  erzwingen  solle  und  könne.  Er  sollte 
dies  auch  bald  erfahren. 

Böliringer,  Kircheng.    I.    H.  8.    (N.  A.  Bd.  VI.)  24 
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Aui.weig<$rt8icb,  Ath.  Uess  sich  nicht  einschüchtern;  er  weigerte  sich 
"tin'ibi**Mch!'" standhaft,  dem  kaiserlichen  Befehle  nachzukommen.  „Ich 
tiberzeugte  den  Kaiser,  dass  die  Ketzerei,  welche  Christus 
bekämpfe,  keine  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  habe"  (Apol. 
c.  60).  Konstantin  mochte  erkannt  haben,  dass  er  denn 
doch  zu  schnell,  zu  hitzig  und  zu  gewaltsam  verfahren  sei, 
dass  er  den  Bischof  nicht  zwingen  könne,  wenn  er  nicht 
gutwiUig  wolle.  Ob  ihn  wirklich  der  von  Ath.  angegebene 
Grund  eines  Besseren  belehrt,  möchten  wir  übrigens  bezwei- 
feln. Genug,  er  gab  seinen  ausgesprochenen  Drohungea 
keine  Folge.  Arius  blieb  von  der  alexandrinischen  Kirche 
ausgeschlossen,  Ath.  seinerseits  aber,  was  er  war,  —  alexan- 
drinischer  Bischof. 
Krbittermig  der        Au  dicscm  Fclscu  solltc  sich  die  arianisch-eusebianische 

BoBobianar  hier« 

über  und  ihr  Strömuug  brcclien ;  das  ward  jetzt  die  Welt  inne.  Und  wenn 

Ton  nun  an   auf  <-»  w 

die  Beseitigmig  im  Kaiscr   doch  vielleicht    dieser  unerwartete  Widerstand 

des  Ath.  gerich-  _. 

teteg  Bemühen,  eiueu  Stadiel  zurückgelassen,  was  erst  mussten  die  Euse- 
bianer  fühlen!  Dass  sie  nun  erkannten,  wenn  sie  anders 
ihr  Ziel  mit  Arius  erreichen  wollten,  es  bleibe  ihnen  kein 
anderes  Mittel  mehr  übrig,  als  die  Beseitigung  und  den 
Sturz  des  Ath.,  und  dass  sie  von  jetzt  an  dieser  iSnsicht 
und  Erfahrung  gemäss  handelten,  hatte  ihnen  Ath.  selbst 
nahe  genug  gelegt,  indem  er  es  ihnen  so  deutlich  als  mög- 
lich zu  erkennen  gab,  dass,  so  lange  er  auf  dem  bischöf- 
lichen Stuhl  zu  Alexandrien  sitze,  an  keine  Wiederaufoahmc 
des  ^rius  zu  denken  sei.  Wenn  sie  daher  auf  seine  Besei- 
tigung hinarbeiteten,  so  thaten  sie  nur  ihm,  was  er  ihnen 
gethan.  Weiter  als  hierauf  konnte  vernünftiger  W^ise  ihre 
Absicht  nicht  gehen.  Gleichwohl  werfen  ihnen  Ath.  und 
seine  Freunde  immer  wieder  vor,  sie  hätten  es  auf  sein 
Leben  abgesehen.  Wir  vermögen  aber  in  diesem  Vorwurf 
nur  eine  Parteileidenschaft  zu  erkennen.  Allerdings  konnten 
die  Eusebianer,  wenn  die  andern  Mittel  nicht  verfingen,  zur 
politischen  Denunziation  greifen,  um  den  Mann  zu  stürzen; 
und  darin  lag  von  selbst  auch  in  jenen  Zeiten  der  Tyrannei 
die  Möglichkeit  seines  Todes.  Aber  damit  ist  noch  nicht 
gesagt,  dass  sie  auch  direkt  seinen  Tod  hätten  wollen. 
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Sie  konnten  aber  zwei  Wege  einschlagen ,  um  ihr  Ziel  i^^^  pnut^.ah«a 
ZU  erreichen,  oder  auch  beide  combiniren.    Der  politische  h»»*«*^  <"«  •^» 
Weg  war,  wenn  sie  den  Ath.  dem  Kaiser  als  einen  Verbre-   ^^^  »«rf**«: 
eher  gegen  seine  Person  oder  gegen  den  Staat  darzustellen 
vermochten;  und  konnten  sie  mit  Fug  undKecht  oder  auch 
nur  mit  dem  Schein  desselben  solche  Anklagen  auf  den  Bi- 
schof bringen,  so  hatte  dieser  verloren  Spiel,  und  der  Kaiser 
ein  Recht,  ihn  bürgerlich  zu  bestrafen  mit  Verbannung  oder 
Tod.  Sie  konnten  aber  auchauf  kirchlichem  Wege  vorgehen; 
dann  hatten  sie   den  Bischof  wegen  einer  kirchUchen  Ver- 
gehuDg  und  vor  einer  kirchlichen  Behörde,  —  einer  Synode 
—  anzuklagen,   die  das  Recht  hatte,   Ath.  als  Bischof  ab- 
zusetzen. 

Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  die  eusebianisch-aria-  rhr*  AHiin,  ma 
nische  Partei  ihren  Mann  kannte,  und  sich  wohl  bewusst*^n  Anii^'^lnf 
war,  wessen  sie   sichxunterfing ,  wenn  sie  diese  kirchliche  ""^iv^^n^"'™" 
Macht  stürzen  wollte,  die  selbst  einem  Kaiser  getrotzt.  Wir         ^ 
können  es  daher  nur  begreiflich  finden,   wenn  sie  sich  für 
ihre  Angriffe  nach  Hülfs-  und  Bundesgenosten  umschaute. 
Und  solche   fand  sie   denn  auch  in  den  Meletianern,   von 
deren  Ursprung  wir  oben  gehandelt.    In  der  That,  nichts 
lag  näher,    als  dass   sich   die  beiden  dem  Ath.  feindlichen  • 

Parteien ,    die  schismatische  und  die  häretische,  mit  einander 
wider  den  gemeinsamen  Gegner  verbanden,   gegen   den  sie  * 

ein  gemeinsames  Interesse  hatten.    Zwar  waren  die  Mele- 
tianer  auf  dem  nizänischen  Konzil,   auf  dem  nach  den  In- 
tentionen  Konstantin's   jeder  kirchliche   Span  ausgeglichen 
und  die  Kirche  in  den  Zustand  eines  allgemeinen  Friedens 
wiedergebracht  werden  sollte,   unter  gewissen  Bedingungen 
in    die   Kirchengemeinschaft  wieder    aufgenommen  worden. 
Dem^Meletius  nämlich  wurde  zwar  der  Name  eines  Bischöfe 
belassen^    doch  so,  dass  ihm  alle  bischöflichen  Funktionen 
untersagt  wurden.    Ebenso  wurden  diejenigen,  welche  Me- 
letios    ordinirt    hatte,    in   die  Kirchengemeinschaft  wieder 
recipirt,    auch  zur  Ausübung  ihrer  Funktionen  für  befähigt 
erklärt;  nur  sollten  sie  in  jeder  Pfarre  oder  Kirche  den  von 
AJexander  Ordinirten  nachstehen,  somit  den  zweiten  Rang 
einnehmen,    auch  ohne  Erlaubniss  eines   unter  Alexander 
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stehenden  Bischofs  die  kirchlichen  Funktionen  nicht  verrich- 
ten dürfen.  Es  scheint  aber  den  Meletianem  die  Aufiiahme 
unter  solchen  Bedingungen  nicht  ganz  zugesagt  zu  haben, 
wiewohl  sie  sie  auch  nicht  geradezu  von  der  Hand  wiea^ 
Jetzt  aber  fühlten  sie  sich  noch  viel  weniger  geneigt,  sich 
in  die  Stellung  zu  fügen,  in  die  man  sie  zu  Nizäa  unter  den 
alexandrinischen  Bischof  und  seinen' Klerus  herabgedrfickt 
hatte,  als  sie  in  ihrer  Allianz  mit  den  Eusebianem  einen 
so  starken  Rückhalt  wussten.  So  reichte  die  eine  Partei 
der  andern  die  Hand  und  jede  stärkte  die  andere.  AtL 
und  die  Seinen  sollten  es  bald  inne  werden.  Noch  eise 
alexandrinische  Synode  vom  Jahre  340  klagt,  „wie  die  Yer- 
läumdungen  der  Meletianer  durch  die  Verbindung  und  cUs 
Patronat  mit  den  Eusebianem  mehr  denn  je  firüher  Geweht 
bekommen  hätten."  (Apol.  c.  Ar.  c.  11). 

Wenn  man  AtL  hört,  so  wäre  die  Initiative  m  dieser 
Verbindung  von  Eusebius  ausgegangen,  und  ebenso  soll  aoch 
er  es  gewesen  sein,  der  den  Operationsplan  gegen  ihn  ent- 
worfen; er  hätte  die  Meletianer  nicht  blos  aulgestiftet,  son- 
dern auch  die  Rollen  vertheilt,  wonach  jene  die  der  Schau- 
spieler hätten  übernehmen,  d.  h.  die  anklagen  vorbrmgai 
sollen,  er  selbst  aber,  Eusebius,  mehr  im  Hintergrund  agirt 
und  die  Anklagen  am  Hofe  in  der  Stellung  eines  Dritten, 
Unparteiischen  unterstützt  hätte.  Es  will  uns  Schemen,  als 
ob  Ath.  die  durch  das  gemeinsame  Interesse  zu  Stande  ge- 
kommene Opposition  gegen  ihn,  welche  beide  Parteien  von 
selbst  zusammengeführt  und  zu  einem  gemeinsamen  Handeln 
vereinigt,  auf  eine  allzu  künstliche  Weise  im  Lichte  dnes 
gemachten  Komplottes  erscheinen  liesse.  Er  stellt  närnüA 
die  Sache  so  dar:  „Die  Meletianer,  weldie  sich  hätten  ndug 
verhalten,  und  es  als  eine  Gnade  ansehen  sollen,  dass  sie 
überhaupt  nur  wieder  aufgenommen  worden  waren,  konnten 
nach  Art  der  Hunde  das  nicht  vergessen,  was  sie  sxssg^ 
spieen  hatten,  und  verwirrten  abermals  die  Kirche.  Als 
Eusebius  hievon  Kenntniss  erhielt,  schrieb  er  an  sie,  gewwm 
sie  durch  viele  Versprechungen,  schloss  mit  ihn^  heämücb 
Freundschaft  und  machte  mit  ihnen  den  Pkya  und  den  lÄm  g* 
scheinenden  Zeitpunkt  zu  dessen  Ausführung  aus."  (Ap.ycS9) 
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Es  handelte  sich  also,  um  den  Faden  unserer  Erzäh- 
lung wieder  aufzunejimen,  nachdem  Ath.  jeden  Versuch  einer 
gütlichen  Verständigung  und  selbst  den  mit  Drohung  ver- 
bundenen Befehl  des  Kaisers,  den  Arius  wieder  aufzunehmen^ 
mit  einer  Entschiedenheit,  die  auf  jedes  weitere  derartige 
Mittel  von  selbst  verzichten  liess,  abgewiesen,  um  nichts 
Anderes,  als  seine  Beseitigimg  zu  erwirken,  sei  es  auf  diese, 
sei  es  auf  jene  Weise,  und  wenn  der  eine  Weg  fehlschlug,  dann 
den  andern  einzuschlagen.  Und  so  lesen  wir  denn  von  einer 
Beihe  von  Beschuldigungen  und  Anklagen,  die  von  den  Me- 
letianern  gegen  Ath.  erhoben  und  von  den  Euscbianem 
anterstfitzt  wurden. 

Doch  ehe  wir  in  das  Detail  derselben  eingehen,  müssen 
wir  einige  Bemerkungen  Vorausschicken.    Selbstverständlich 
sind  es,  wenn  man  Ath.  und  die  Seinen  hört,  und  nach  den 
von  ihm  vorgebrachten  Dokumenten,  lauter  Erdichtungen, 
Lögen  und  Verläumdungen,   die  gegen  ihn  erhoben  wer- 
den; es  ist  ein  Netz  von  Intriguen,  das  über  ihn  geworfen 
wird,   um  ihn  zu  verderben.    Indessen  so  viele  Beweise  er 
auch  Hftr  sich  vorgebracht,  wir  dürfen  doch  nie  vergessen, 
dass  wir  immer  nur  Berichte  von  einer  Seite  vor  uns  haben, 
imd  dass   über  diese  Vorgänge  von  Seite   der  Gegner  gar 
nichts  auf  uns  gekommen  ist,  dass  uns  somit  die  eigentliche 
Bedingung  eines  unparteiischen  Urtheils:  „man  soll  auch  die 
andere  Partei  anhören,"  abgeht.    Doch  ist  es  nicht  unmög- 
lich, manchmal  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  und  aus  den 
verschiedenen  Berichten  den  wahren  Sachverhalt  zu  kombi- 
niren.  Wenn  daher  Ath.  das  Ganze  so  darstellt,  als  beruhte 
es  auf  einer  formMchen  Verabredung,  auf  einem  Plan,  in 
dem  von  vornherein  jeder  Intrigue  ihr  Ort  angewiesen  wor- 
den 8ei^    so  mochte  sich  das  wohl  so  hmtennach  und  vom 
Standpunkte  dessen  auffassen  lassen,  welcher  der  Zielpunkt 
aller  dieser  Angriffe  war.  Anders  jedoch  hat  sich  die  Sache 
gewriss  in  der  WirkUchkeit  gemacht.  Da  wird  die  Opposition 
eben  jede  Gelegenheit,  jeden  Anlass,   wo  Ath.  oder  Einer 
!  meiner  Partei  sich  eine  Blosse  gab,  begierig  angegriffen  und 
I  för  ihre  Zwecke  ausgenützt  haben;  und  dass  es  an  solchen 
I  Anlässen  zu  Konflikten  nicht  fehlte,   dafür  hatte  die  durch 
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Parteien  so  zerklüftete  christliche  Bevölkerung   Egyptens, 
wie  überhaupt  der  so  leicht  entzündliche  Geist  dieses  Volkes 
hinlänglich  gesorgt. 
Die  Ton  deu  Me-         £s  war  im  Jahre  330 ,  als  das  Intriguenspiel ,   um  mit 
A^v^gebroc^  Ath.  zu  reden,  anhob.  „Als  ich  den  Kaiser  überzeugt  hatte, 
-  *^JSJJl^*"'  es  sei  ein  Ketzer,  wie  Arius,  nicht  in  die  Kirche  aufzuneh- 
men, und  der  letztere  somit  aus  der  Kirche  ausgeschlosseH 
blieb,  da  glaubte  Eusebius,  der  Zeitpunkt  sei  jetzt  gekom- 
men, über  den  er  mit  den  Meleüanem  zur  Ausfuhrung  ihres 
Planes  sich  verständigt  hatte"  (Apol.  c.  60). 
Di«  eigemnach.  „Was  slc  uun  als  erste  Beschuldigung  gegen  mich  beim 

einer  Leinwand- Kaiscr  vorbrachtcu,  das  war:    Ich  hätte  von  den  Egypteni 

Steuer,  und  Tbeil- 

nähme  an  einer  die  Abüefcrung  vou  Linuenzeug  (für  die  Gewänder  der  Bi- 
gegendtoKaiser.schöfe,  Presbytcm  und  Diakone)  zuerst  verlangt,  ja  zuerst 
als  Steuer  dies  ihnen  auferlegt.  Allein  da  emige  von  unsem 
Presbytern,  Apis  und  Makarius,  sich  gerade  dort  (am  Hof- 
lager) befanden  und  der  Kaiser  sie  anhörte,  so  kam  die 
Wahrheit  an  den  Tag,  und  sie  wurden  überfuhrt.  Der  Kai*» 
ser  erhess  nun  ein  Schreiben,  worin  er  den  Anklägern  (es 
waren  drei  meletianische  Bischöfe  gewesen)  einen  Verweis 
gab,  mich  aber  vor  sich  beschied.''  (ib.) 
Ath.  wird  uu  das        Wauu  AÜi.  sich  an  das  Hoflager  begeben,  darüber  feh- 

kaiserhche  Hof-  .  o  o  i 

lager berufen, nmien  uus  dlc  uähcm  Nachrichteu.    Gewiss  aber  ist,  dass  er 

Bioh  zn  yerant-  ' 

Worten (i,j. 331). sich  schou  ZU  Anfang  des  Jahrs  331  dort  befand;  denn  ud. 
-diese  Zeit  erliess  er  von  hier  aus  seinen  (dritten)  Osterbriet 
„Wenn  wir  auch,  heisst  es  darin,  gefangen  gehalten  werden 
von  unsem  Unterdrückern,  so  dass  wir  ihretwegen  den  Tag 
nicht  anzeigen,  so  sei  doch  Gott  Dank,  der  die  Unterdrück- 
ten tröstet,  dass  wir,  wenn  gleich  überwältigt  von  der  Bos- 
heit unserer  Ankläger,  nicht  schweigen,  sondern  mit  euch 
laut  rufen  am  Festtag"  (Larsow,  Festbriefe  S.  70).  Hiernach 
muss  Ath.  sich  keines  guten  Empfangs  zu  erfreuen  gehabt 
haben.  Wie  wir  nämlich  aus  seiner  Apologie  ersehen,  waren, 
sobald  er  angekommen,  die  Meletianer,  die  noch  immer  am 
Hoflager  verweilten,  auf  Anrathen  des  Eusebius  mit  neuen 
Anklagen  herausgerückt,  und  zwar  gegen  Makarius,  den  einen 
jener  Presbytern,  dass  er  ihnen  einen  Abendmahlskelch  zer- 
brochen (s.  u.).   „(Jegen  mich  aber  brachten  sie  dje  schwere 
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Beschuldigung  vor,  als  hätte  ich  an  einem  Komplott  gegen 
den  Kaiser  Theil  genommen  und  in  dieser  Absicht  einem 
gewissen  Philumenus  heimlich  eine  Kiste  voll  Gold  geschickt; 
Der  Kaiser  hörte  indess  meine  Verantwortung  an,  es  war  zu 
Psamathia,  einer  Vorstadt  Nikomediens,  und  das  Resultat 
war,  dass  er  meine  Unschuld  anerkannte  und  die  Ankläger 
abziehen  mussten*'  (Apol.  c.  60).  Doch  war  dieses  günstige 
Resultat  nicht  so  bald  erzielt,  wie  man  aus  der  obigen  alles 
nm*  in's  Kurze  zusammenfassenden  Erzählung  schliessen 
möchte.  Wir  sehen  dies  aus  dem  dritten  Festbrief.  Selbst 
noch  zu  Anfang  des  Jahrs  332  ftnden  wir  ihn  in  Nikomedien; 
so  lange  verzog  sich  sein  Aufenthalt  daselbst.  Denn  von 
hier  aus  erliess  er  auch  noch  seinen  vierten  Osterbrief.  Er 
lag  damals  krank  darnieder ,  was ,  wie  er  sich  entschuldigt, 
die  Absendung  seines  Briefs  verzögert  habe.  Doch  konnte 
er  semer  Gemeinde  jetzt  die  freudige  Mittheilung  machen, 
dass  $ich  seine  Sache  ganz  zum  Guten  gewendet  hätte. 
„Die  Meletianer,  die  mich  mit  ihren  Anklagen  beim  Kaiser 
angeschwärzt  hatten,  mussten  sich  schämen  und  wurden  als 
Verläimider  fortgewiesen." 

EndUch  war  die  Zeit  seiner  Abreise  gekommen;  „imdner  Kaiser  est- 
als  ich  mich  verabschiedete,  gab  mir  der  Kaiser  einen  Brief  unschuldig  (i^* 

T    3*2) 

an  das  Volk  von  Alexandrien  mit."  (ib.) 

Offenbar  war  Konstantin  des  beständigen  Haders  und 
der  immer  wiederkehrenden  Händel  im  Schoosse  der  christ- 
lichen Gemeinde  zu  Alexandrien,  sowie  der  vielen  Klagen,  mit 
denen  er  diesfalls  beheUigt  wurde,  müde.  Ausserhalb  des 
"theologischen  Parteistandpunktes  stehend,  war  er  unbefangen 
genug,  um  diesen  Händeln  und  Klagen  auf  den  Grund  zu 
sehen,  der  ihm  eben  kein  anderer  war,  als  theologischer 
Hass  und  kirchliche  Eifer-  und  Parteisucht,  —  Eigenschaf- 
ten, die  eines  Christen  in  seinen  Augen  unwürdig  waren. 
In  das  Einzelne  dieser  Klagen  sich  tiefer  einlassen  mochte 
er  dagegen  um  so  weniger,  als  er  wohl  sah,  dass  hier  auf 
keinen  Grund  zu  kommen  sei  und  Recht  und  Unrecht  sich 
auf  beide  Seiten  vertheile ,  bald  mehr  auf  die  eine ,  bald 
mehr  auf  die  andere.  Er  Hess  sich  daher  in  seinen  Ent- 
scheidungen von  dem  leiten,  was  sich  ihm  als  das  Wahr- 
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schemlichere  ergeben,  oder  auch  von  dem,  dem  er  zuletzt 
sein  Ohr  geliehen.  Im  vorliegenden  Fall  war  mm  der  Klage- 
pimkt,  als  hätte  sich  Ath.  in  eine  Verschwörung  gegen  Qm 
eingelassen,  doch  allzu  krass,  als  dass  der  Kaiser  in  ihm 
etwas  anderes  als  die  Ausgeburt  eines  leidenschaftlichen 
Parteihasses  hätte  erkennen  können.  Er  entliess  daher  AÖl 
mit  der  Anerkennung,  dass  er  ihn  für  unschuldig  halte  und 
für  einen  rechten  Bischof. 

Doch  wollte  er  diese  Gelegenheit  nicht  vorübergehen 
lassen,  ohne  der  Gemeinde  zu  Alexandrien  einmal  recht  den 
Text  zu  lesen  wegen  ihres   steten  Unfriedens.    Nur  woUtc 
er  dies  nicht  in  der  Stellung  und  Bolle  eines  weltlichen 
Kaisers  thun,  der  von  oben  her  zu  seinen  Unterthanen  spricht, 
sondern  gewissermassen    als    Christ    zu  Mitchristen;    dies 
glaubte   er  seinem  jungen  Christenthum   schuldig  zu  sein. 
Indessen  war  er  dafür  doch  zu  wenig  einfacher  und  wahr- 
hafter Christ,  daher  sein  Schreiben  weder  würdig  kaiserlich, 
noch  würdig  christlich  gehalten  ist,   sondern  in  einem  ge- 
machten, salbungsvollen,  rhetorischTbombastischen  Style  ab- 
mit  omffmBo.f^gefasst.  „  .  .  .  Was  soll  ich  sagen?  Dass  wir  gesund  seien? 
ikinw^^''  Aber  wir  könnten  uns  noch  besser  befinden,  wenn  ihr  euch 
gegenseitig  liebtet  und  allen  Hass  ablegtet,  in  Folge  dessen 
wir   durch  die  Stürme  streitsüchtiger  Menschen  den  Hafen 
der  Liebe  verlassen  haben  ...   So   wurde  über  das  Volk 
Gottes  ein  schlinuner  Ruf  gebracht ...  Ist  denn  gar  kein 
Gefühl  des  Rechten  mehr  vorhanden?  Hören  wir  nicht  ein- 
mal mehr  auf  die  Stimme  der  Allen   gemeinsamen  Natur, 
wenn  wir  doch  die  Gebote  des  (geofifenbarten)  Gesetzes  Got- 
tes nicht  mehr  beachten?  ...  Ist  solches  Uebel  nicht  uner- 
trägüch?  Muss  man,  die  so  thun,  nicht  vielmehr  für  Feinde, 
denn  für  das  Haus  Gottes  halten?    Ja,  ein  bleischwerer 
Hass  treibt  die  verkehrten  Menschen,   sich  gegenseitig  zu 
verwunden.  0,  der  Eifersucht!  o,  der  Macht  des  Neides!... 
Da  sagen  sie:  jener  ist  zu  alt,  dieser  ein  Knabe,  mir  ge- 
bührt die  Ehre,  jenem  soll  sie  genommen  werden ...  Wie! 
Findet  denn  in  der  Kirche  Gottes  eine  Aufführung  des  Un- 
verstandes statt?  . . .  Kommt  euch  also  selbst  zu  Hülfe,  id» 
ermahne  euch,  liebet  uns,  die  wir  euch  lieben,  und  erhebt 


r 


Vierter  Abschnitt:  Bischof  Ath.  and  derArianismus  im  äussern  Kampf.  369 

Ton  der  W«hl  das  Atb.  zam  Bischof  bis  tu  seinem  ersten  £xU  385. 

euch  mit  allem  Ernst  gegen  die,  welche  unsere  nur  auf 
Eintracht  gerichteten  gnädigen  Absichten  zu  vereiteln  streben.^^ 
Am  Schlüsse  kommt  dann  Konstantin  auf  Athanasius  zu 
sprechen,  den  er  unschuldig  befimden  und  den  Alexandnnem 
warm  empfiehlt.  „Nichts  vermochten  die  Schlechten  gegen 
euem  Bischof ...  Ich  habe  ihn  freundlich  aufgenommen  und 
ihn  so  angeredet,  als  hielte  ich  ihn  für  einen  Mann  Gottes.^' 
(ApoL  c  62.) 

Was  zu  diesem  günstigen  Ausgang  vielleicht  nicht  am 
wenigsten  beigetragen,  das  war  eine  mächtige  Gönnerschaft, 
deren  sich  Ath.  am  Hoflager  zu  erfreuen  hatte;  wir  meinen 
die  des  damals  fast  allmächtigen  Präfectus  praetorio  Abla- 
rius,  der  nachmals  bei  dem  grossen  Staatsstreich  von  338 
einen  so  tragischen  Tod  fand.  Am  Schlüsse  des  vierten 
Festbriefes,  den  Ath.  von  Nikomedien  aus,  wo  er,  wie  wir  wissen, 
noch  auf  kaiserlichen  Befehl  verweilte,  nach  Alexandrien  ge- 
schickt, sagt  er:  „Diesen  Brief  schickten  wir  aus  dem  Hof- 
lager durch  einen  Offizial ;  diesem  wurde  er  übergeben  von 
dem,  der  da  Gott  wahrhaft  fürchtet,  vom  Ablavius,  dem 
Praefectus  praetorio." 

Man  hätte  erwarten  dürfen,  nach  solchen  unzweideu-  Der  isohTrss- 
tigen  Kundgebungen  des  Kaisers  würde  die  Opposition  gegen 
Atb.  sich  ruhig  verhalten.  Indess  war  dem  nicht  so.  Die 
Meletianer  zwar  seien,  sagt  Ath.,  einige  Zeit  ruhig  geblie- 
ben, hätten  sich  aber  bald  wieder  dmrch  die  Eusebianer, 
die  sie  „gedungen^/,  zu  neuen  Anklagen  und  Intriguen  an- 
treiben lassen.  Doch  —  das  ist  nun  einmal  die  Rolle,  die 
Atii.  den  beiden  Parteien  zutheilt  und  womach  er  sie  auf- 
treten lässt;  in  der  Wirklichkeit  hat  sich  die  Sache  wohl 
nicht  ganz  so  verhalten ;  wenigstens  sagt  er  kui:z  zuvor,  die 
Meletianer  .  hätten ,  als  er  sich  auf  Befehl  des  Kaisers  an 
den  Hof  begeben,  nicht  blos  ihn  selbst  wegen  einer  Ver- 
schwörung, sondern  auch  den  Makarius  auf's  Neue  wegen 
des  zerbrochenen  Kelchs  angeklagt.  Die  Klage  war  also 
jetzt  nicht  eine  neue,  sondern  nur  aufs  Neue  wieder  er- 
hoben und  mit  andern  vermehrt  worden.  Sie  ging  aber 
diesmal  nicht  direkt  gegen  Ath.,  gegen  den  man  mit  Rück- 
sicht auf  das  kaiserliche  Schreiben  nicht  sofort  wieder  auf- 
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treten  wollte,  sondern  gegen  einen  seiner  Tresbytem,  der 
aber  jedenfalls  zu  seinen  Vertrauten  gehörte ,  traf  also  we- 
nigstens indii^ekt  doch  auch  ihn  selbst  mit. 

Die  Sache  war  aber  diese.  Ischyras,  ein  meletianiscber 
Presbyter,  der  von  KoUuthus  die  Weihe  erhalten  haben 
sollte,  ein  Mensch  von  einem,  gelinde  gesagt,  höchst  z^ä- 
deutigen  Charakter,  wie  sich  dies  in  der  Folge  herausstellen 
sollte,  hatte  sich  in  der  Provinz  Mareotis,  die  bisher  von 
Meletianem  frei  gebheben,  in  einem  unbedeutenden  Dorfe, 
seiner  ursprünglichen  Heimat,  wie  es  schemt,  als  Kleriker 
aufgethan  und  kirchüche  Funktionen  verrichtet,  offenbar  in 
der  Absicht,  den  Meletianismus  auch  hier  zu  verbreita. 
Auf  einer  Visitationsreise,  die  der  Bischof  Ath.  auch  in  der 
Mareotis  gemacht,  habe  sich  nun  Makarius,  ein  Presbyter 
in  seiner  Umgebung,  Gewaltthätigkeiten  gegen  Ischyras  er- 
laubt; er  sei  nämUch  in  dessen  Haus  gedrungen,  das  auch 
für  den  Gottesdienst  einen  besondern  ßaipn  gehabt  zu  haben 
scheint,  und  habe  ihm  den  Abendmahlskelch  zerbrochen;  er 
habe  sogar,  setzte  man  hinzu,  den  Abendmahlstisch  (den 
Altar)  umgestürzt  und  die  h.  Bücher  verbrannt 

Nach  Ath.  verhielt  sich  die  Sache  freihch  anders,  nam- 
üch  so:  „Mareotis  ist  eine  alexandrinische  Provinz,  und  in 
dieser  vermochte  Meletius  keine  Spaltung  zu  bewirken.  Da 
versuchte,  während  Alles  in  bester  Ruhe  und  Ordnung 
schien,  ein  gewisser  Ischyras,  kein  Kleriker,  wohl  absein 
unsittücher  Mensch,  die  Angehörigen  seines  Dorfes  zu  ver- 
führen unter  dem  Vorgeben,  er  sei  ein  Kleriker.  Als  dies 
der  Presbyter  des  Ortes  erfuhr,  machte  er  mir,  als  ich  auf 
meiner  Visitationsreise  auch  dahin  kam,  hievon  Anzeige, 
worauf  ich  mit  ihm  den  Presbyter  Makarius  absandte,  um 
den  Ischyras  vor  mich  zu  bescheiden.  Als  sie  ihn  aber 
krank  und  im  Bette  liegend  fanden,  trugen  ^ie  seinem  Vater 
auf,  dem  Sohne  zu  sagen,  in's  Künftige  sich  nichts  mehr  der- 
gleichen zu  unterfangen.  Als  er  nun  aber  wieder  gesund 
ward  und  (in  seinen  frühern  geistlichen  Verrichtungen  fort- 
fahren wollte,  daran  indessen)  von  den  Seinigen  und  vom 
Vater  verhindert  wurde,  floh  er  zu  den  Meletianem,  welche 
in  Gemeinschaft  mit  den  Eusebianern  nun  die  Verläumdung 
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ausheckten,  Makarius  habe  den  Kelch  zerbrochen,  ein  ge- 
wisser (meletianischer)  Bischof  Arsenius  aber  sei  von  uns 
getödtet  worden"  (Apol.  c.  Ar.  c.  63). 

Dies  der  wahre  Sachverhalt  nach  Ath.  und  seiner  Partei. 
Wie  dagegen  die  Opposition  die  Sache  darstelle,  sei  eitel 
Lüge  und  Verläumdung  und  ein  Gewebe  von  Widersprüchen, 
die  sich  selbst  aufhöben.  So  verhalte  es  sich  gleich  mit 
dem  angeblichen  Presbyterat  des  Ischyras.  Es  sei  dieser, 
sagt  Ath.  und  mit  ihm  eine  alexandrinische  Synode,  gar  kein 
Presbyter  gewesen,  nicht  einmal  ein  meletianischer,  wie  sich 
dies  aus  dem  Vetzeichniss  der  von  Meletius  ordinirten  Kle- 
riker ergebe,  das  seiner  Zeit  Bischof  Alexander  verlangt 
und  empfangen  habe,  „um  zu  verhindern,  dass  nicht  Mele- 
tius, als  er  in  die  Kirchengemeinschaft  wieder  aufgenommen 
worden,  die  Macht  der  Kirche  missbrauchend  Ordinationen 
in  Menge  verkaufte  und  tägUch  nach  Beheben  neu  von  ihm 
Ordinirte  einschöbe"  (Apol.  c.  71).  In  diesem  Verzeichniss 
nun  der  meletianischen  Bischöfe,  Presbytern  und  Diakone 
comparire  kein  Ischyras.  Sollte  dieser  aber  seine  Ordina- 
tion von  KoUuthus  herleiten,  so  seien  ja  alle  Ordinationen 
dieses  Schismatikers  auf  einer  Synode  fOr  null  und  nichtig 
erklärt  und  die  von  ihm  Ordinirten  wieder  in  den  Laien- 
stand zm-ückversetzt  worden;  „wenn  er  nun  aber  ein  Pri- 
vatmann war  und  in  einem  Privathaus  wohnte,  wie  kann 
man  von  dem  glauben,  dass  er  einen  mystischen  Kelch 
habe?"  ruft  eben  diese  Synode  aus  (Apol.  c.  12;  vgl.  c.  28). 
—  Eben  so  schlimm  wie  mit  der  Person  des  Ischyras  sei 
es  mit  dem  Ort  und  der  Zeit  bestellt,  da  der  Becher  zer- 
brochen worden  sein  soll;  „weder  war  der  Ort  eine  Kirche, 
noch  der  Tag,  an  dem  Makarius  dies  gethan  haben  soll, 
des  Herrn  Tag;  wie  konnte  also  ein  mystischer  Kelch  zer- 
brochen worden  sein?"  (ib.  c.  IL)  Auch  widersprächen  sich 
die  Zeugenaussagen;  nach  den  Einen  wäre  Ischyras  krank 
hinter  der  Thüre  gelegen,  als  Makarius  gekommen;  nach 
den  Andern  hätte  er  gerade  das  Opfer  dargebracht.  Wäh- 
rend dieser  heiligen  Handlung  endUch  erkläre  em  Katechu- 
mene  anwesend  und  Zeuge  gewesen  zu  sein,  wie  Makarius 
eingedrungen ;  „wie  konnte  nun  aber  ein  Opfer  dargebracht 
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werden,  wenn  Katechumenen  zugegen  waren?  oder  aber 
wenn  sie  zugegen  waren,  war  nicht  die  Zeit  des  Opfers'' 
(ib.  c.  28).  Beweise  genug,  meint  die  Synode,  dass  es  nichts 
sei  mit  der  Behauptung,  es  habe  Makarius  dem  Ischyras, 
als  dieser  das  Opfer  dargebracht,  den  Kelch  zerbrochen. 
Ueberhaupt  „findet  sich  der  mystische  Kelch,  der,  wenn  er 
von  Jemand  mit  Absicht  zerbrochen  wird,  den,  der  das  ge- 
than,  gottlos  macht,  nur  bei  den  rechtmässigen  Vorsteheni 
der  Kirche,  . . .  nur  bei  den  Vorstehern  der  kathoHschen 
Kirche"  (ib.  c.  11). 

Man  muss  gestehen,  Ath.  und  seine  Freunde  haben 
früher  und  später  das  Möglichste  gethan,  um  die  Klage  anf 
ein  Nichts  zurückzufahren  und  als  ein  Machwerk  der  Eose- 
bianer  darzustellen,  die  den  Ischyras  zu  seinen  Aussagen 
verführt  und  bestochen  hätten,  der  elend  genug  gew^en 
sei,  diese  Rolle  zu  übernehmen.  Gleichwohl  lässt  es  sich 
fast  nicht  denken,  dass  sie  rein  aus  der  Luft  wäre  gegriffen 
gewesen,  auch  dinn  nicht,  wenn,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
Ischyras  selbst  einen  förmlichen  Widerruf  gethan  hat  Einer- 
seits ist  dieser  Charakter  zu  anrüchig,  um  seinen  Aussagen 
so  oder  so  unbedingten  Glauben  zu  schenken;  auch  ist  es  &st 
undenkbar,  wie  man  gerade  auf  diese  Klage  hätte  verfallen 
köünen,  wenn  gar  nichts  an  ihr  gewesen  wäre;  anderseits 
hat  die  Sache  doch  zu  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
wenn  man  die  damaligen  erbitterten  Parteizustände,  im  Be- 
sondern  aber  den  Charakter  des  Makarius  in  Betracht  zieht, 
der,  ein  bis  zum  Fanatismus  leidenschaftlicher  Gegner  alles 
Schismatischen  und  Häretischen,  alles  dessen,  was  nicht  mit 
der  bischöflich  katholischen  Kirche  ging,  eben  darum  auch 
ein  geschwomer  Feind  wie  des  Arianismus  so  des  Itfele- 
tianismus,  an  Ischyras  und  dessen  gottesdienstlichen  Ge- 
räthen  sich  um  so  eher  vergreifen  mochte,  als  er  von  vorn- 
herein gegen  ihn  als  Meletianer  gereizt,  ihm  alle  Berech- 
tigung zur  Ausübung  geistlicher  Funktionen  absprach,  wo- 
zu im  vorliegenden  Fall  noch  der  Umstand  kam,  der  ihn 
ganz  besonders  reizen  musste,  dass  der  Schismatiker  es 
gewagt,  in  einer  von  dem  Schisma  bisher  ganz  freien  Prot 
vinz  seme  Bude  aufzuschlagen.    Wie  gesagt,  es  muss  etwas 
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an  der  Sache  gewesen,  Makarius  sich  eine  gewisse  Bruta- 
lität gegen  Ischyras  erlaubt  haben;  wie  viel  oder  wie  wenig 
aber ,  ob  mit  oder  ohne  Erlaubniss^  des  Ath. ,  muss  um  so 
mehr  dahingestellt  bleiben,  als  wir  die  Berichte  nur  von 
der  Einen  Seite  haben. 

Uebrigens  selbst  angenommen,  es  hätte  sich  mit  der 
Klage  ganz  so  verhalten,  wie  die  Meletianer  sie  eingereicht, 
wie  konnte  der  Bischof  für  die  Gewaltthätigkeit  seines  Pres- 
byters verantwortüch  gemacht  werden?  Und  wenn  dies, 
wie  dies  allerdings  der  Fall  gewesen  und  eine  soKdarische 
Gemeinschaft  zwischen  Beiden  angenommen  worden  zu  sein 
schemt,  wie  hat  man  die  Handlung  des  Makarius,  allerdings 
eine  brutale,  so  schwer  nehmen  können,  dass  man  hoffen 
konnte,  sie  werde  die  Entsetzung  des  Bischofs  zur  Folge 
haben?  Es  lässt  sich  m  unserer  Zeit  in  der  That  nur 
schwer  begreifen,  wie  man  aus  diesem  zerbrochenen  Abend- 
mahlskelch ein  so  ungeheures  Wesen  hat  machen  können; 
man  begreift  es  aber  allerdmgs,  wenn  man  die  superstitiöse 
Frömmigkeit  jener  Zeit  in  Anschlag  bringt,  womach  „ein 
zerbrochener  Abendmahlskelch  den,  der  dies  absichUich  ge- 
than,  gottlos  macht^^  (s.  o.),  und  es  „kaum  ein  Vergehen 
gibt,  das  diesem  an  Grösse  gleich  kommt",  ^  eme  An- 
sicht, die  gerade  an  massgebender  Stelle,  von  Kaiser  Kon- 
stantin selbst  getheilt  wird  (Apol.  c.  68). 

Der  Ausgang  dieses  Ischyrashandels  war  indessen  för  ner  AiMnim- 
Ath.  vor  der  Hand  kein  ungünstiger,  wiewohl  dieser  uns 
hierüber  nichts  Näheres  mittheilt.»  Doch  schreckte  dies  die 
Opposition  nicht  ab,  um  nicht  wieder  eine  neue  Klage  gegen 
Ath.  beim  Kaiser  einzureichen.  Sie  hatte  es  nun  einmal 
auf  die  Beseitigung  Ath.'s  vom  alexandrinischen  Bischofsstuhl 
abgesehen  und  kannte,  scheint  es,  den  Hof  doch  allzu  gut, 
um  nicht  hoffen  zu  dürfen,  sie  könnte  am  Ende  doch  noch 
mit  ihren  Klagen,  und  sei  es  nicht  mit  dieser,  so  doch  mit 
einer  andern,  zum  gewünschten  Ziele  kommen.  Die  neue 
Anklage,  wie  sie  von  Ath.  uns  mitgetheilt  wird,  war  diese. 
Ein  meletianischer  Bischof  von  Hypsele,  Arsenius,  hielt  sich 
wegen  mancherlei  Vergehungen,  wie  die  Bischöflichen  sag- 
ten, schon  seit  längerer  Zeit  verborgen ;  die  Meletianer  nun. 
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der  Bischof  Johannes  und  die  Seinigen,   verbreiteten  das 
Gerächt,    er  sei  von  Ath.   ermordet  worden,    der  dessen 
Ueberreste    zur    Zauberei  gebrauche;   ja  sie   trugen  eine 
Hand  herum,   als  wenn  derselbe  verstümmelt  worden  wäre. 
Dem  Arsenius   aber  ward,   damit  er  sich  nirgends  mehr 
zeige,  Geld  geboten.    So  nach  den  Berichten  des  Ath.  und 
seiner  Partei;  denn  von  Seiten  der  Opposition  mangeto  uns 
alle  Nachrichten  hierüber.    Dass  der  ganze  Arseniushandel 
gleich  dem  des  Ischyras  von  Ath.  und  seiner  Partei  als  eitel 
Lüge  und  Verläumdung  hingestellt  werde,   und  dass  auch 
die  von  ihnen  beigebrachten  Beweise  in  diesem  Licht  ihn  er- 
scheinen lassen,  darauf  kann  man  sich  von  vornherein  ge- 
fasst  machen;  gleichwohl  ist  es  nicht  denkbar,   dass  nicht 
auch  dieser  Klage  irgend  ein  Reelles  imd  ThatsächUches  zu 
Grunde  gelegen  hätte,  nur  dass  es  dann  von  den  Meletia- 
nem  in  einer  Weise  ausstaffirt  wurde,   die  es  dem  Ath. 
nicht  gar  zu  schwer  machte,  ihre  völlige  Grundlosigkeit  nach- 
zuweisen.   Arsenius,  der  nach  den  Angaben  der  Part»  des 
Ath.  um  mancher  Vergehungen  willen  sich  verborgen  haben 
soll,  mag  im  Gegentheil  ein  Opfer  der  Verfolgungen  der 
letztem  gewesen  sein,  und,   um  diesen  zu  entgehen,  sich 
längere  Zeit  verborgen  gehalten  haben;  und  dies  scheint 
man  benutzt  zu  haben,   um  daraus  dann  nichts  Geringeres 
als  einen  Mord  zu  machen,  der  dem  Ath.  den  Hals  brechen 
sollte. 

Die  Klage,  die  Tödtung  des  Arsenius  betreffend,  kam 
vor  den  Kaiser,  der  sofort  mit  ihrer  Untersuchung  den  Cen- 
sor  Dalmatius  in  Antiochien  beauftragte.  Dieser  Uess  nun 
den  Ath.  wissen,  er  solle  sich  zur  Verantwortung  bereit 
halten;  und  der  Bischof  blieb  nicht  müssig;  hatte  er  doch 
vernommen,  dass  Konstantin  durch  diese  neue  Klage  wieder 
gegen  ihn  aufgebracht  sei.  Er  Uess  durch  einen  Diakon 
dem  Arsenius,  den  er  schon  „seit  5  oder  6  Jahren"  nicht 
mehr  gesehen,  nachspüren;  und  in  der  That  glückte  es  dem 
Abgesandten,  dem  Verschwundenen  auf  die  Spur  zu  kom- 
men. Er  erfuhr,  dass  Arsenius  in  einem  meletianischen 
Kloster  in  der  Thebais  «ich  verborgen  lalte;  er  hatte  es 
von  einigen  meletianischen   Presbytern  und   einem  Mönch 
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von  Hypsele,  die  er  zoerst  getroffen,  herausgebracht;  es 
wird  uns  nicht  gesagt,  auf  welche  Weise.  Er  machte  sich 
nun  nach  dem  bezeichneten  Kloster  auf;  aber  noch  ehe  er 
es  erreichte,  hatten  die  Patrone  des  Arsenius,  die  Wind 
davon  bekommen,  ihren  Schützling  auf  ein  Fahrzeug  bringen 
und  in  die  unteren  Gegenden  schiffen  lassen.  Er  fand  da- 
her, als  er,  „von  Einigen  begleitet,"  in's  Kloster  drang, 
den  Gesuchten  allerdings  nicht  mehr,  dafür  nahm  er  den 
Vorsteher  des  Klosters  und  den  Mönch,  welcher  den  Ar- 
senius auf  seiner  Fahrt  nach  den  untern  Gegenden  begleitet 
hatte  und  so  eben  wieder  zurückgekehrt  war,  mit  sich  nach 
Alexandrien  und  stellte  sie  dem  Dux  vor,  vor  dem  sie  ein 
offenes  Bekenntniss  ablegten.  Arsenius  selbst  hatte  sich 
inzwischen  nach  Tyrus  geflüchtet,  wo  er,  aufgefunden,  nach 
anfänglichem  Läugnen,  vor  dem  dortigen  Bischof  Paulus 
die  Identität  seiner  Person  eingestand. 

Einen  glücklicheren  Ausgang  hätte  diese  Anklage  für 
Ath.  nicht  nehmen  können;  wie  in  der  frühem,  so  stand  er 
nun  auch  in  dieser  völlig  unschuldig  da.  Er  machte  sofort  dem 
Kaiser  von  dem  Bisherigen  Mittheilung,  der  nun  die  ge- 
richtliche Untersuchung  einstellen  und  dem  Eusebius  und 
seinen  Freunden,  die  bereits  auf  dem  Wege  nach  Antiochien 
waren,  um  daselbst  im  Prozess  gegen  Ath.  aufzutreten,  die 
Weisung  zukommen  Uess,  wieder  heimzukehren.  Konstantin 
war  offenbar  jetzt  eben  so  sehr  aufgebracht  über  die  An- 
kläger, die  Meletianer,  deren  Verläumdung  am  Tag  lag, 
als  er  es  früher  über  Ath.  gewesen  war,  den  er  anfänglich 
für  schuldig  gehalten.  Nach  seiner  Weise  gab  er  denn  auch 
in  einem  ehrenvollen  Schreiben  an  Ath.  seinen  veränderten 
Gesinnungen  Ausdruck.  Um  so  schärfer  spricht  er  sich 
aber  darin  gegen  die  Meletianer  aus,  welche  er  „schlechte 
und  ruchlose  Menschen  nennt,  die  alle  Verwünschung  ver- 
dienen^^; und  am  Schlüsse  fügt  er  die  Drohung  bei,  dass 
er  entschlossen  sei,  „in's  Künftige,  falls  sie  dergleichen  wie- 
der in's  Werk  setzen  sollten,  nicht  mehr  nach  kirchlichen, 
sondern  nach  Staatsgesetzen  zu  entscheiden  und  in  eigener 
Person  den  Prozess  zu  leiten"  (Apol.  c.  69).    Zugleich  ward 
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Ath.  vom  Kaiser  noch  bevollmächtigt,  dies  Schreiben  öffent- 
lich bekannt  zu  machen. 
Dia  Ebrenerkiä-  Gewiss,  das  war  eine  Genugthuung  ffir  Ath.,  wie  ^  sich 
""^dSx^l^*' keine  bessere  wünschen  konnte.  Um  aber  das  Maass  voll 
zu  machen,  kamen  auch  noch  die  förmUchen  Widerrufe  und 
Reuebriefe  des  Ischyras,  Arsenius  und  Johannes  hinzu.  Der 
erstere  hatte  zuerst  persönlich  dem  Bischof  Wunsdi  and 
Bitte  vorgetragen,  in  die  (katholische)  Kirche  angenommen 
zu  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit  hatte  ihm  Atii.  die 
falsche  Anklage  und  die  schlechte  Rolle,  die  er  früher  ge- 
spielt, vorgehalten.  Er  entschuldigt  sich  nun  schriftlich 
darüber;  nicht  freiwillig  habe  er  das  alles  gethan,  sondern 
gezwungen;  es  sei  ihm  Gewalt  angethan,  mit  Schlägen  sei 
er  dazu  genöthigt  worden,  und  er  nennt  die  Personen,  die 
das  gethan  hätten.  „Ich  nehme  Gott  zum  Zeugen  und  er- 
kläre, dass  du  nichts  der  Art,  was  Jene  sagten,  getban 
hast;  nie  fand  ein  Zerbrechen  des  Kelches,  nie  em  Um- 
stürzen des  h.  Tiches  statt.  Und  dieses  bezeuge  ich  dir 
hiemit  schriftlich,  weil  ich  wünsche,  deinen  Versammlungen 
beizuwohnen."  Auch  alle  seine  Verwandten  söhnten  ach 
mit  Ath.  aus,  wie  dieser  versichert  (Apol.  c.  16).  —  Aehn- 
lich  wie  Ischyras  bittet  Arsenius  den  Bischof  um  Aufiiahme 
in  die  katholische  Kirche  und  erklärt  dabei,  von  nun  an 
keine  Gemeinschaft  mehr  mit  Solchen,  welche  noch  Schis- 
matiker seien,  haben  zu  wollen,  sondern  in  AUem  den  An- 
ordnungen der  katholischen  Kirche  und  ihren  G^etzen  sich  zn 
unterziehen.  So  Gott  wolle,  werde  er  demnächst  personlich 
sich  bei  ihm  einfinden.  Auf  diese  persönliche  Zusammen- 
kunft scheint  Arsenius  alles  Speziellere  in  Betreff  seines 
Konfliktes  mit  Ath.  verspart  zu  haben;  denn  im  Briefe 
selbst  ist  hievon  nicht  die  Rede.  Zuletzt  kam  noch  der 
meletianische  Bischof  Johannes ,  der  in  dem  Arseniushandd 
auch  eine  Rolle  gespielt,  mit  einem  Reuebrief,  den  er  aber 
direkt  an  den  Kaiser  selbst  richtete,  worauf  dieser  ihm  eine 
huldreiche  Antwort  ertheüte.  „Es  war  mfr  überaus  ange- 
nehm, aus  deinem  Schreiben  zu  ersehen,  dass  du  alle  Feind- 
schaft beseitigt,  mit  der  Kirche,  wie  es  sich  geziemt,  dich 
vereinigt  und  mit  dem  hochwürdigsten  Bischof  Athanasius 
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vollkommen  Frieden  geschlossen  hast.  Wisse,  dass  ich  dich 
sehr  liebe"  (Apol.  c.  70). 

Man  kann  diese  Vorgänge  nicht  ohne  einen  gewissen 
sittlichen  Ekel  lesen.  Die  Menschen  lassen  sich  in  Intri- 
gaen  ein,  geben  sich  bereitwillig  zu  We^rkzeugen  her,  th^ils 
von  Andern  angetrieben  oder  bestochen,  thdls  wohl  auch 
aus  eigener  Parteileidenschaft,  widerrufen  dann,  was  sie*ge- 
than,  förmüch,  um,  wie  wir  später  an  andern  Beispielen 
sehen  werden,  ihren  Widerruf  wieder  zurückzunehmen,  je 
nachdem  der  kirchliche  oder  politisdie  Wind  weht.  Scheint 
Ath.  unten  zu  hegen  (und  mit  ihm  seine  Kirche  und  sein 
Bekenntniss) ,  ^der  doch  dem  Untergang  geweiht  zu  sein, 
so  sind  sie  bereit,  auch  ihrerseits  Hand  anzulegen,  um  ihn 
vollends  zu  fällen;  ist  er  obenauf  oder  scheint  die  Sonne 
der  kaiserhchen  Gunst  ihm  zu  leuchten,  so  sind  sie  wieder 
seine  gehorsamen  Diener  und  bitten  um  seine  Freundschaft 
und  um  Au&ahme  in  die  Kirche.  Es  sind  daher  weder  ihre 
Aussagen  noch  ihre  Widerrufe  von  Werth;  man  kommt  durch 
sie  der  Wahrheit  nicht  auf  den  Grund.  Das  ist  der  Fluch 
jener  Zeiten.  Je  mehr  die  Orthodoxie  die  Geister  zu  be- 
herrschen anfängt,  die  Beschaflfenheit  des  Glaubens  den 
Massstab  für  den  Werth  der  Persönlidhkeiten  geben  soll, 
desto  schlimmer  scheint  es  mit  der  sitthehen  Wahrhaftigkeit 
und  Reinheit  zu  werden;  es  ist,  als  ob  die  Menschen  allen 
Sinn  dafür  verlören.  Leider  sagt  uns  Ath.  nicht  mit  klaren 
Worten^  in  welche  Zeit  diese  drei  Reuebriefe  fallen;  aber 
schon  der  Umstand,  dass  der  des  Johannes  an  Kaiser  Kon- 
stantin selbst  gerichtet  war,  lässt  erkennen,  dass  es  dabei 
vorzügHch  darauf  abgesehen  war,  das  kaiserliche  Wohlge- 
fallen zu  verdienen. 

Doch  so  viel  schemt  nach  der  Darstellung  in  den  Schrif- 
ten des  Ath.  sich  als  sicher. zu  ergebeni  dass,  wenn  je,  so 
jetzt  der  Bischof  als  vollkommen  gerechtfertigt  in  völliger 
Sicherheit  a\tf  der  Höhe  seiner  Macht  stand,  und  dass  da- 
gegen die  Opposition  in  allen  ihren  Angriffen  geschlagen 
war  und  wie  in  den  hintersten  Winkel  sich  zu  verkriechen 
hatte. 

Böbrinirer,  Kkoheng.    I.  H.  2.    (N.  A.  Bd.  VI.)  25 
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8jnod«*BuOfti«.  Und  doch  sehen  wir  von  alledem  bald  wieder  das  6e- 
***  "*■  gentheil.  Man  pflegt  die  letzt  erzählten  Vorgänge  in's  Jahr 
333  zu  setzen;  und  im  folgenden  Jahr  ist  wieder  eine  Sy- 
node von  eusebianischen  Bischöfen  in  Cäsarea  yersammelb, 
welche  den  Ath.  vorlädt,  sich  vor  ihr  zu  stellen,  um  sich 
wegen  der  gegen  ihn  erhobenen  Anklagen  zu  verantworten. 
Und"  diese  Anklagen  sind  dieselben ,  die  er  kurz  zuvor  so 
siegreich  abgewiesen.  Ath.  weigert  sich,  vor  der  Synode 
zu  erscheinen,  wo  seine  Ankläger  zugleich  seine  Richter 
seien.  Als  aber  die  Synode  im  folgenden  Jahr  in  Tyrus  in 
grösserer  Anzahl  zusammen  kam  und  ihn  wiederum  vorlad, 
hat  er  doch,  wie  wir  sehen  werden,  sich  f&g€h  müssen. 

£s  kann  nicht  anders  sein,  es  ist  hier  eine  Lücke  in 
den  Berichten  des  Ath.;  wir  würden  höchst  wahrscheinlich 
im  Stande  sein,  sie  zu  ergänzen,  wenn  wir  auch  die  Rela- 
tionen der  Opposition  vor  uns  hätten.  Es  muss  inzwischen 
eine  Aenderung  vorgegangen  sein,  sei  es  in  der  Stimmung 
des  Hofes,  sei  es  bei  andern  und  in  der  Sache  betheiligten 
Personen,  denn  sonst  ist  es  nicht  denkbar,  wie  die  Oppo- 
sition es  hätte  wagen  können,  die  alten  Beschuldigungen 
wieder  aufzugreifen,  und  wie  sie  die  Hoffnung  haben  konnte, 
durch  sie  den  Bischof  zu  stürzen.  Am  Räthselhaftesten 
erscheint  das  Benehmen  des  Kaisers. 

Die  Synode  tu  Die  Syuode  zu  Tyrus.  335,  in  welcher  zum  ersten  Mal 

'^^^  ^^^'  seit  ihrer  Niederlage  zu  Nizäa  (den  schwächern  Vorversuch 
des  vorigen  Jahrs  in  Cäsarea  abgerechnet)  die  eusebianisch- 
arianische  Partei  in  der  orientalischen  Kirche  sich  als  ein 
geschlossenes  Ganze  zusammenfand,  kann  man  wohl  als 
Gegensynode  gegen  diejenige  von  Nizäa  bezeichnen,  wenig- 
stens mit  Beziehung  auf  die  Personen  des  Arius  und  Atiia- 
nasius.  War  dort  die  arianisirende  Partei  in  Minderheit 
gewesen  und  unterlegen,  so  war  sie  in  Tyrus  in  unzweifel- 
hafter Majorität  und  dominirend,  wenn  es  auch  an  nizänisch 
gesinnten  Bischöfen  nicht  fehlte.  Dafür  hatte  schon  die 
kaiserUche  Einberufung  gesorgt.  Und  wenn  dort  die  Ver- 
dammung des  Arius  einen  Hauptgegenstand  gebOdet,  so  war 
es  hier  auf  den  Sturz  des  Ath.  abgesehen  als  des  Mannes, 
dessen  kirchüches  Regiment  eine  kirchliche  Aufiiahme  des 
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Arios  wie  überhaupt  Aller,  die  in  die  Kirche  aufgenommen 
zu  werden  wünschen,  johne  jedoch  ihren  bisherigen  Glauben 
zu  verläugnen  und  das  nizänische  Bekenntniss  anzunehmen, 
zu  einer  Unmöglichkeit  mache,  ohne  dessen  Beseitigung 
somit  ein  aufrichtiger  Kirchenfriede,  der  alle  Parteien  gleich 
sehr  umfasse,  nicht  möglich  sei. 

Was  bisher  gegen  Ath.  geschehen  war,  war  nur  von 
der  alexandrinischen  Opposition  ausgegangen,  allerdings 
unter  der  Führung  des  Eusebius;  es  hatte  aber  doch  mehr 
den  Charakter  einer  partikularen  und  provinziellen  Oppo- 
sition getragen;  und  diese  hatte  sich  mit  ihren  Klagen  an 
die  weltliche  Macht  gewandt  und  war  hier  schliesslich  ab- 
gewiesen worden.  Auf  diesem  Wege  war  also,  so  viel  hatte 
man  bis  jetzt  erfahren,  nicht  zum  Ziele  zu  kommen.  Ein 
anderer  musste  eingeschlagen  werden.  Da  war  man  denn 
nun  auf  den  Gedanken  gekommen  und  hatte  den  Plan  ge- 
fasst,  ob  es  jetzt  nicht  angezeigt  wäre,  wenn  der  orienta- 
lische Episkopat  in  seiner  Majorität,  mit  andern  Worten, 
wenn  die  Kirche  die  Sache  in  ihre  eigenen  Hände  nähme 
und  versuchen  würde,  ob  man  nicht  auf  diese  Weise  mit 
Ath.  fertig  werden  könne,  —  und  zwar  auf  Grund  der  alten 
Klagen,  die  jetzt  wieder  aufgewärmt  wurden.  Doch  durfte 
man  ohne  kaiserliche  Erlaubniss  auch  kirchlicherseits  nicht 
vorgehen.  Indessen  war  Konstantm  nicht  blos  nicht  dagegen, 
sondern  er  lieh  auch  dem  kirchlichen  Vorgehen  seinen  welt- 
lichen Arm.  Nicht  dass  wir  damit  sagen  wollten,  er  sei  in  die 
eosebianische  „Verschwörung"  gegen  Ath.  eingeweiht  gewesen, 
oder  in  äe  planmässig  eingegangen;  hiegegen  spricht  die 
jüngste  Vergangenheit  wie  die  nächste  Zukunft.  Vielmehr 
müssen  wfr,  wenn  wir  anders  Sinn  und  Zusammenhang  in 
die  Berichte  über-  seine  Handlungsweise  bringen  wollen,  an- 
nehmen, es  sei  ihm  nur  um  das  Eine  zu  thun  gewesen, 
dass  nämlich  die  Wahrheit  an  den  Tag  komme,  und  dass 
er,  nur  dies  im  Auge,  jeder  Untersuchung,  die  ihm  dies 
versprach,  seine  Unterstützung  habe  angedeiheu  lassen.  Ath. 
freilich  hat  hier  nur  die  alte,  immer  wiederkehrende  Phrase, 
die  Eusebianer  hätten  den  Kaiser  „überredet,  die  Abhaltung 
einer  Synode  wieder  anzubefehlen"  (Apol.  c.  71). 
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Die  Synode ,  die  so  auf  kaiserlichen  Befebl  einbenifen 
worden,  war  präsidirt  von  Eusebius,  JBischof  von  Cäsarea, 
dem  Kirchenhistoriker;  die  Seele  des  Konzils,  wenigstens 
der  Majorität,  war  Eusebius  von  Nikomedien.  Die  bedeu- 
tendsten Mitglieder  der  eusebianischen  Majorität  wares 
Theognis,  Maris,  Patrophilus,  Narzissus  und  Theodoms,  — 
Männer,  die  wir  schon  von  früherher  kennen.  Zu  Äesen 
kamen  jetzt  noch  die  beiden  Bischöfe  Valens  und  ürsacios, 
von  denen  wir  jetzt  zum  ersten  Male  hören,  denen  wir  aber 
später  noch  oft  begegnen  werden.  Sie  gehören  zu  den 
jüngsten  Gliedern  des  Episkopats,  und  nicht  der  orienta- 
lischen Eirchö  an.  Valens  war  Bischof  von  Mursa  in  Mö- 
sien,  ürsacius  von  Singidimum  in  Pannonien.  Unter  Kaiser 
Konstantins  erst  gelangten  sie  zu  Macht  und  Ansehen,  und 
wurden  recht  eigentlich  dessen  Hofbischöfe,  wie  sie  denn 
auch  püt  allen  den  guten  und  schlimmen  Eigenschaften 
dieser  Art  Menschen  ausgestattet  waren.  Sie  wurden  eben 
so  sehr  von  Konstantins  und  seiner  PoUtik  bestimmt,  als 
sie  hinwiederum  auf  diesen  einen  bestimmenden  Einfinss 
ausübten.  Was  man  ihnen  nicht  absprechen  kaim,  ist  eine 
ungemeine  Regsamkeit  und  Thätigkeit  zur  Erreichung  des- 
sen, was  sie  sich  einmal  als  Ziel  vorgesteckt  hatten,  üebri- 
gens  waren,  wie  schon  gesagt,. auch  nizänische  Bischöfe  auf 
dem  Konzil,  jedoch  in  ziemlicher  Minorität.  ^  Vom  Kaiser 
war  der  Synode  als  Repräsentant  des  Staates  der  Komcs 
Dionysios  beigegeben,  dem  auch  militärische  Bedeckung  zur 
Seite  stand.  Er  sollte  über  die  Verhandlungen  wachen, 
dass  sie  nicht  gegen  die  anerkannten  Staats-  und  Rechte 
grundsätze  ßich  verfäilten  und  nicht  etwa  in  leidenschaft* 
liehe  Tumulte  ausarteten ;  über  den  Parteien  8teh«id,  sollte 
er  in  semer  Person  die  Unparteilichkeit  darstellen  und  sie, 
wo  es  Noth  thäte,  zur  Geltung  bringen;  und  wir  finden 
nicht,  dass  er  diese  seine  Stellung  nicht  erkannt  und  seine 
Aufgabe  so  gut  als  möghch  erfüllt  hätte,  wiewohl  die  Par- 
telen, besonders  die  nizänische,  sich  vielfach  über  ihn  be- 
klagten, und  letztere  nairfentlich  für  die  staatliche  Vertretung 
nur  Worte  der  Wegwerfung  hatte,  als  ob  das  Konal  von 
Nizäa  nicht  eben  so  sehr  und  noch  viel  mehr  unter  weit- 
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lichem  Einfluss  gestanden  wäre.  „Was  ist  das  für  eine  Sy- 
node, riefen  egyptische  Bischöfe  aus,  in  weicher  der  Eomes 
die  Leitung  hatte,  welcher  der  Profoss  anwohnte  und  in 
welche  uns  der  Kommentarius  statt  der  Diakone  der  Kirche 
einführte I  Jener  sprach,  und  die  Anwesenden  schwiegen, 
oder  gehorchten  ihm  vielmehr.  Wie  unterstehen  sie  sich, 
solch'  eine  Versammlung  eine  Synode  zu  nennen!"  (Apol. 
c.  8.)  Eine  Gültigkeit  könne  ihr  überhaupt  gar  nicht  zu- 
erkannt werden,  da  sie  nur  den  Zweck  habe,  die  grosse 
Synode  von  Nizäa  aufzuheben. 

Ath.  hatte  sich  geweigert,  vor  der  Synode  in  Cäsarea 
zu  erscheinen;  dieses  Jahr  musste  er  der  Vorladung  Folge 
leisten.  „Der  Kaiser  befahl  mir  in  einem  Schreiben;  mich 
nach  Tyrus  zu  begeben,  und  so  musste  ich  denn  wohl  oder 
übel"  (ib.  c.  71). 

Es  war  am  11.  Juli,  als  er  von  Alexandrien  abreiste ; 
doch  ging  er  nicht  allein;  ihn  begleiteten  an  die  50  egyp- 
tische Bischöfe,  fast  die  Hälfte  der  Gesammtzabl  des  egyp- 
tischen  Episkopats.  Sie  bildeten  gleichsam  seine .  kirchliche 
Ehrenwache  und  wollten  für  seine  Unschuld  einstehen  und 
Zeugniss  ablegen.  Makarius,  der  Hauptangeklagte,  ward, 
wenn  man  Ath.  glauben  darf,  gebunden  von  Alexandrien 
nach  Tyrus  gebracht;  Ischyras  dagegen,  der  Kläger,  kam 
frei  und  durfte  sich  auch  frei  auf  der  Synode  bewegen. 
Mit  Becbt  beklagen  sich  Ath^  und  seine  Freunde  über  diese 
parteiische  Behandlung.  Dass  sich  Ischyras  wieder  ge- 
gen Ath.  und  Makarius  brauchen  liess,  könnte  uns  aller- 
dings Wunder  nehmen,  nachdem  wir  seinen  Beuebrief  ge- 
lesen. In  emem  Schreiben  der  Kleriker  der  Mareotis  finden 
wir  aber  die  gehörige  Auskunft  darüber.  Da  heisst  es 
nämlich,  er  habe  zwar  das  förmliche  Verlangen  gestellt,  in 
die  Gemeinschaft  der  katholischen  Kirche  wieder  aufgenom- 
men zu  werden,  sei  aber  mit  diesem  Gesuche  abgewiesen 
worden  (ib.  c.  74).  Dass  diese  Abweisung  den  Ischyras  aufs 
höchste  erbittern  musste  und  ihn  der  andern  Partei  wieder 
in  die  Arme  warf,  ist  nur  zu  begreiflich. 

Die   Untersuchung  begann   nun  zunächst  vor  der  Sy- 
node, scheint  aber  nicht  den  gewünschten  Fortgang  genom- 
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men  zu  haben.  Mit  Arsenius  war  ohnehin  nichts  mehr  anzu- 
fangen, da  er  in  Person  und  mit  ,,beiden^^  Händen  erschienen 
war,   auch  die  Identität  seiner  Person  nicht  mehr  läugnete. 
Aber   auch  mit  Ischyras  ging   es  nicht  vorwärts;  er  soD 
sogar  einmal,  selbst  dem  Komes  gegenüber,  erklärt  haben, 
es  sei  wahr,   seine  ganze  Gemeinde  habe  aus  nicht  mehr 
als  7  Gliedern  bestanden,  und  das,  setzen  die  Kleriker  aus 
der  Mareotis  hinzu,  seien  seine  Verwandten  gewesen. 
Dia  Abtendnng         Man  musste  einen  andern  Weg  einschlagen.    Man  be- 
MKm'in  düHu-  schloss,  es  mit  einer  Kommission  zu  versuchen,  die  an  Ort 
'uiiteiiniciiii^^rund    Stelle    sich  verfügen    sollte.     Sie  ward    bestellt  ans 
Theognis,  Maris,  Theodorus,  Macedonius,  Ursadus  und  Va- 
lens, den  erklärtesten  Parteimännem;  und  ganz  mit  Recht 
beklagt  sich  Ath.  über  diese  Zusammensetzung;  sie  war  in 
einer  geheimen  Parteisession  der    Eusebianer   ausgemacht 
worden,  —  „ganz   gegen  die  Uebereinkunft,  womach  be- 
schlossen worden  war,  dass  eine  gemeinschaftliche  Berathung 
über  die  Männer  stattfinden  sollte,  welche  man  abschicken 
wolle  (ib.  c.  80);  ...  und  selbst  der  Komes  gab  uns  hierin 
Recht,  als  wir  uns  beklagten"  (ib.  c.  71).    Uebrigens  nicht 
blos    in  der  Art  der   Zusammensetzung  der  Kommission, 
sondern  schon  in  der  Absendung  einer  Kommission  selbst 
sahen  Ath.  und  die  Seinigen  eine  Intrigue.    Da  die  Euse- 
bianer auf  den  Makarius  nichts  hätten  bringen  können,  seien 
sie  darüber  in  Wuth  gerathet,  dass  sie  eine  Beute  fahren 
lassen  sollten,  auf  die  sie  lange  Jagd  gemacht ;  darum  seien 
sie  auf  den  Gedanken  gekommen,  und  hätten  auch  den  Komes 
dazu  bestimmt.   Einige  aus   ihrer  Mitte  nach  Mareotis  zn 
senden,  ob  sie  nicht  dort  etwas  gegen  den  Presbyter  auf- 
finden könnten.    Nun  aber  habe  eine  Untersuchung  in  der 
Mareotis  gar  keinen  Sinn,  sei  eine  ganz  überflüssige  Sache; 
es  sei  ja  Alles  schon  genug  untersucht  worden.    Die  eigent- 
liche Absicht  ginge  viehnehr  dahin,  „während  wir  abwesend 
wären,  in  Egypten  nach  Belieben  gegen  uns  conspiriren  zu 
können"  (ib.  c.  72). 

Die  Kommission  reiste  mit  militärischer  Bedeckung  und 
mit  Briefen  an  den  Statthalter  Egyptens,  dem  sie  für  hülf- 
reiche Dienstleistung  empfohlen  ward,  ab;   sie  nahm  den 
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Ischyras  mit  sich,  Makarius  aber  ward  in  Tyrus  gefänglich 
zurückbehalten.  „Wieder  eine  Ungerechtigkeit!"  ruft  Ath. 
aus.  „Wenn  eine  Untersuchung  in  der  Mareotis  nöthig  war, 
musste  auch  der  Angeklagte  dorthin  geschickt  werden; 
reisten  sie  aber  nicht  einer  Untersuchung  wegen  dahin, 
warum  nahmen  sie  den  Ankläger  mit?"  (ib.  c.  72.)  In  ähn- 
licher Weise  beklagten  sich  die  egyptischen  Bischöfe  auf 
der  Synode;  sie  reichten  eine  Protestation  gegen  die  euse- 
bianische  „Verschwörung"  ein :  als  offene  Feinde  hätten  die 
Eusebianer  eigentlich  gar  nicht  an  der  Untersuchung  Theil 
nehmen  sollen,  und  nun  ftthrten  sie  das  grosse  Wort  und 
unterbrächen  sogleich  jedes  Zeugniss,  das  zu  Gunsten  des 
Ath.  abgegeben  würde.  Die  Absendung  der  Kommission  hätten 
sie  durchgesetzt,  um  in  ihrer  (der  eg.  Bischöfe)  Abwesenheit  das 
Volk  dort  verwin-en  und  intriguiren  zu  können.  „Vor  vier 
Tagen  sandten  sie  Eilboten  ab,  um  aus  Egypten  Meletianer, 
Kolluthianer  und  Ariomaniten  in  die  Mareotis  zu  beordern, 
da  hier  auch  nicht  ein  Einziger  dieser  Schismatiker  und 
Ketzer  war,  und  sie  doch  solche  brauchten,  um  gegen  uns 
auszusagen."  Sie  drückten  zugleich  in  derselben  Denkschrift 
die  Bitte  an  die  Mitglieder  der  Synode  aus,  den  Eusebia- 
nem,  die,  wie  sie  vernommen,  einen  Jeden  um  seine  Unter- 
schrift angingen,  damit  es  den  Anschein  gewinne,  als  wäre 
die  Absendung  einstimmig  von  der  Synode  beschlossen  wor- 
den, nicht  zu  willfahren  und  nicht  zu  unterschreiben,  und 
„Gott  mehr  zu  fürchten,  als  der  Menschen  Drohungen" 
(ib.  c.  77).  Auch  dem  Komes  Dionysius  hatten  sie  eine  Pro- 
testation tibergeben,  mit  dem  Gesuch  am  Schluss,  er  möchte 
die  Absendung  der  Kommission  missbilligen  und  sie  nicht 
zugeben.  •  In  einem  zweiten  nachträglichen  Schreiben  er- 
suchten sie  den  Komes,  er  möchte  m  ihrer  Sache  doch 
nichts  weiter  auf  der  Synode  verhandeln  lassen,  sondern  sie 
der  Entscheidung  des  Kaisers  vorbehalten ;  „denn  wir  hegen 
die  zuversichtliche  Hoffnung,  derselbe  werde,  wenn  er  uns 
angehört,  uns  nicht  verurtheilen"  (ib.  c.  79).  Auch  noch 
andere  Bischöfe  wandten  sich  mit  Beschwerden  über  das 
Vorgehen  der  Eusebianer  an  den  Komes,  der  sich  nicht 
enthalten  konnte,  die  Letztern  zu  verwarnen:    sie  möchten 
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wohl  zusehen,  dass  ihre  Handlungsweise  keiner  gerechten 
Klage  unterliege;  er  selbst  habe  ihnen  seiner  Zeit  ange- 
deutet, dass  die  Abgeordneten  nur  auf  Grund  gemeinschaft- 
licher Ueberemkunft  hätten  gewählt  werden  sollen. 

Die  Kommission  kam  indessen  glüekhch  in  Alexandrien 
an,  wo  sie  sich  gleich  bei  ihrem  ersten  Auftreten  allerlei 
„Gewaltthätigkeiten",  besonders  gegen  die  Aszeten  und  die 
heiligen  Jungfirauen  erlaubt  l^atten  (ib.  c.  15).  In  der  Ma- 
reotis  selbst  wurde  die  Untersuchung  auf  eine ,  wie  die 
Athanasianer  klagten,  ganz  uqkirchliche  und  parteiische 
Weise  gefOhrt;  da  sei  der  Statthalter,  der  „abtrünnige" 
Philagrius,  da  seien  „heidnische"  Soldaten  zugegen  gewesen, 
und  doch  habe  es  sich  um  eine  heilige  Sache  (den  Abend- 
mahlskelch)  gehandelt,  der  nicht  einmal  Katechumenen  hät- 
ten anwohnen  dürfen.  Wäre,  meint  der  römische  Bischof 
Julius,  auch  wirklich  ein  Verbrechen  begangen  worden,  so 
hätte  es  in  der  Kirche  und  von  Klerikern  auf  gesetzmässige 
Weise  untersucht  werden  sollen,  und  nicht  von  Heiden, 
„welche  daS^  Wort  verachten  und  die  Wahrheit  nicht  kamen' 
(ib.  c.  31).  Auch  darüber  ward  Klage  geführt,  dass  die 
Untersuchungsakten  von  einigen  jungen,  schlechten  Sub- 
jecten  abgefasst  worden  seien  (ib.  c.  41).  Die  Presbytern 
von  Alexandrien  hatten  an  die  Kommission  das  Verlangen 
gestellt,  man  möchte  sie  zur  Untersuchung  zulassen,  da  sie 
den  ganzen  Hergang,  sowie  die  Persönlichkeiten  am  besten 
kennten;  sie  wurden  abgewiesen;  das  Gleiche  geschah  mit 
einem  ähnlichen  Gesuch  der  Presbytern  und  Diakone  Ton 
Mareotis.  Dies  veranlasste  beide  zur  Eingabe  einer  Pro- 
testation, welche  die  alexandrinischen  Kleriker  an  die  Kom- 
mission selbst  zu  Händen  der  Synode  in  Ty^*  richteten, 
die  Mareotiker  aber,  mit  Umgehung  der  Kommis^on,  an 
die  Synode  selbst.  „Ihr  hättet,  heisst  es  in  der  erstem,  da 
ihr  den  Ankläger  mit  euch  führtet,  auch  den  Angeklagten 
mitbringen  sollen,  denn  nach  den  h.  Schriften  wkd  das 
wahre  Gericht  so  gehalten,  dass  der  Ankläger  vor  den  An- 
geklagten gestellt  wird.  Da  ihr  nun  dies  nicht  gethan  tmd 
auch  unser  Bischof  Ath,  nicht  anwesend  ist,  so  verlMgten 
wir,  dass  wenigstens  wir  dem  Gerichte  anwohnen  dürften, 
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damit  in  unserer  Gegenwart  die  Untersuchung  sicher  geführt 
werde  und  auch  wir  von  der  Wahrheit  uns  überzeugen 
könnten.  Ihr  habt  dies  uns  abei*  nicht  gestattet,  sondern 
allein  mit  dem  Statthalter  und  Ankläger  nach  Beheben  in 
^  der  Sache  gehandelt;  und  darum  gestehen  wir  euch  oflfen, 
dass  wir  darin  Grund  ^u  bösem  Verdachte  erbUcken,  und 
übergeben  euch  dieses  Schreiben  zu  Händen  der  Synode  als 
ein  Zeugniss,  wie  ihr  den  Prozess  nur  in  Anwesenheit  Einer 
Partei  gefuhrt.  Damit  aber  dieses  Schreiben  von  euch  nicht 
verbeimUcht  werde ,  haben  wir  eine  Abschrift  davon  dem 
Curiosus  Palladius  Übermacht"  (ib.  c.  73).  Man  wird  ge- 
stehen müssen,  der  Ton,  in  welchem  diese  alexandrinischen 
Presbytern  und  Diakone  mit  den  Bischöfen  -  Kommissarien 
reden,  ist  ein  ziemUch  starker.  Dass  sie  in  ihnen  die  Geg- 
ner ihres  verehrten  Ath.  sehen,  setzt  sie  offenbar  über  alle 
Rücksichten  der  Ehrerbietung  hinweg,  welche  sonst  der 
niedere  Klerus  gegenüber  dem  Episkopate  zu  beobachten 
pflegt.  Doch  sind, es  immerhin  nur  die  leidenschcfUichsten 
Anhänger  des  Ath.,  welche  so  zu  sprechen  sich  erlaubten; 
lange  noch  nicht  der  gesammte  Klerus,  denn  die  Protesta- 
tion trägt  nur  die  Unterschriften  von  15  Presbytern  und 
5  Diakonen.  —  Noch  schärfer  ist  die  Protestation  des  ma- 
reotiscben  Klerus,  welche  von  14  Presbytern  und  15  Dia- 
konen unterzeichnet  ist,  und  der  Synode  unmittelbar  durch 
eine  Abordnung,  welche  sie  unterstützen  sollte,  aber,  als  sie 
in  Tyrus  ankam,  nicht  zugelassen  wurde,  „und  die  Wahr- 
heit nicht  sagen  durfte,"  überreicht  wurde.  Sie  hätten,  be- 
ginnen üe  Protestirenden,  den  Ath.  auf  seiner  Yisitations- 
reise  begleitet,  und  wissen  darum  von  Allem,  was  vorgefallen; 
auch  kennten  sie  die  Person  des  Ischyras  am  besten,  der 
nie  ein  Kleriker  gewesen,  sondern  nur  ein  Presbyter  des 
Eolluthus,  dem  auch  Niemand  Glauben  geschenkt,  seine 
Verwandten  ausgenommen,  der  endüch  nie  eine  Kirche  oder 
eine  Gememde  gehabt  habe.  Uebrigens  in  der  Eigenschaft 
als  Presbyter  des  Kolluthus  sei  er  auf  der,  von  Hosius  prä- 
sidirten  Synode  von  Alexandrien  seiner  Würde  wieder  ent- 
setzt worden  und  habe  bisher  als  Laie  gegolten  (ib.  c.  74). 
Ebenso    sei  Alles  falsch,    was    derselbe    von  emem  zer- 
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brochenen  Kelch,  einem  umgeworfenen  Altartisch  u-  dergl. 
ausgesagt  habe,  wie  er  denn  auch  seine  Aussagen  in  einem 
Schreiben  an  Ath.  wieder  zurückgenommen.  Die  Kommis- 
sion habe  nun  ^aber  in  der  Mareotis  die  Verwandten  des 
Ischyras  und  einige  Arianer  vermocht,  gegen  den  Bischof 
auszusagen,  gegen  den  sich  auch  nvht  eine  einzige  Stimme 
aus  dem  Volke  erhoben  hätte.  „Wir  selbst  aber  durften 
den  Verhandlungen  nicht  beiwohnen,  wie  wir  begehrten,  mn 
uns  zu  versichern,  ob  die  Zeugen  zu  der  Kirche  gehorten 
oder  Arianer  seien.  Nun  wisset  ihr  aber  selbst,  dass  Zeug- 
nisse der  Feinde  keine  Kraft  haben  .  .  .  Den  Philagrius 
nahm  aber  die  Kommission  nur  desshalb  mit  sich,  um  durch 
Furcht  vor  dem  Schwert  und  durch  Drohungen  zum  Sd 
ihrer  Verschwörung  zu  kommen"  (ib.  c.  75).  Auch  der  ma- 
reotische  Klerus  übermachte  diese  seine  Protestation  noch 
dem  Curiosus  und  dem  Statthalter  Philagrius,  mit  dem  Ge- 
suche, ihren  Inhalt  dem  Kaiser  zur  Kenntniss  zu  bringen. 
Was  die  Kommission  in  der  Mareotis  ausgerichtet^ 
wissen  wir  nicht;  es  scheint  nicht  viel  gewesen  zu  sein,  was 
man  daraus  schliessen  darf,  dass  Ath.  sagt,  seine  Gegner 
hätten  ihm  vorgeworfen,  er  habe  die  Zeugen,  die  etwas 
Sichtiges  hätten  aussagen  können,  schon  vorher  auf  die 
Seite  gebracht.  Auch  hätten  sie  die  Untersuchungsakten 
geh  eimgehalten  und  den  Schreibern  befohlen,  sie  Niemandem 
zum  Lesea  zu  geben  (ib.  c.  83). 
Dia  Absetomg  Glcichwohl  bcscUoss  die  Synode  auf  den  Bericht  der 

^^di^^odef  Kommission  hin  die  Entsetzung  des  Ath. ;  auch  ward  ihm 
verboten,  nach  Alexandrien  zurückzukehren,  damit  ar  keinen 
Aufruhr  errege.  Von  diesem  Beschlüsse  machte  sie  in  einem 
Bundschreiben  sämmtlichen  Bischöfen  Mittheilung;  sie  möch- 
ten, heisst  es  in  demselben,  von  nun  an  alle  kirchliche  Ge- 
meinschaft mit  Ath.  aufheben;  denn  er  sei  einer  Beihe  von 
Vergehen  überwiesen,  z.  B.  des  zerbrochenen  Kelchs;  audi 
habe  er  sich  zu  wiederholten  Malen  der  Synode  ungehorsam 
bewiesen;  so  s^  er,  trotzdem  er  vorgeladen  worden,  z^ 
Cäsarea  nicht  erschienen,  m  Tyrus  aber  mit  einer  Masse 
von  Anhängern,  um  damit  zu  schrecken;  hier,  auf  der  Sy- 
node, habe  er  dann  allerlei  Tumulte  erregt  und  Stürme  ver- 
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anlasst,  einzelne  Bischöfe  mit  Schmähungen  angefallen,  auf 
gewisse  Anschuldigungen  sich  zu  verantworten  geweigert, 
den  Vorladungen  manchmal  gar  keine  Folge  gegeben,  den 
Entscheidungen  der  Synode  überhaupt  sich  nicht  unterzogen 
(Sozom.  2,  25). 

Wir  hören  hier  auch  einmal  die  Gegner  des  Ath.,  nicht 
immer  nur  diesen  selbst,  oder  seine  Freunde;  nmd  was  sie 
vorbringen,  lässt  uns  allerdings  manche  Vorgänge  auf  der 
Synode  in  einem  andern  Lichte  erscheinen,  als  sie  von 
jenen  uns  dargestellt  wurden.  Wir  glauben  auch  gerne, 
dass  Ath.  die  Rolle  eines  Angeklagten  sich  nicht  gefallen 
Hess.    Er  war  dies  nicht  gewohnt 

Zur  Absetzung  des  Ath.  bildet  die  Erhebung  des  Ischy- 
ras  zum  Bischof  seines  Fleckens  durch  die  Synode  einen 
nicht  gerade  wohlthuenden  Gegensatz.  Ath.  macht  hiezu 
die 4)eissende  Randglosse:  „Mareotis  ist  ein  alexandrinischer 
Bezirk,  in  welchem  niemals  ein  besonderer  Bischof  war; 
vielmehr  pflegten  die  Kirchen  dieses  ganzen  Bezirks  unter 
dem  Bischof  von  Alexandrien  zu  stehen.  Ein  jeder  von  den 
Presbytern  daselbst  hat  sein  Dorf,  und  diese  Dörfer  sind 
gross  und  zahlreich;  das  Dorf  aber,  wo  Ischyras  wohnt,  ist 
das  kleinste  und  hat  nicht  emmal  eine  Kirche  und  zählt  so 
wenige  Menschen,  dass  es  der  Kirche  des  nächsten  Dorfes 
angehört.  Und  gleichwohl  haben  sie  es  fär  gut  gefunden, 
den  Ischyras  zum  Bischof  eines  solchen  Dorfes  zu  machen. 
Nicht  dass  sie  nicht  das  Ungereimte  dieser  Handlung  ein- 
gesehen hätten;  aber  sie  konnten  nicht  anders,  gezwungen 
durch  den  dem  Erzwicht  versprochenen  Lohn;  er  hätte  sonst, 
wenn  man  ihn  nicht  dankbar  behandelte,  die  Wahrheit  aus- 
sagen und  die  Bosheit  der  Eusebianer  an  den  Tag  bringen 
können''  (Apol.  c.  85). 

Die  Synode  war  inzwischen  von  Tyrus  nach  Jerusalem  Die  ueberdede- 
übergesiedelt,  wo  sie  die  von  Konstantin  erbaute  Kirche  zui^  jeraM?em 
Ehren  des  Erlösers  einweihen  sollte.    Nach  Vollendung  die-  de>  Arioi  in  die 
ßes  Weiheaktes  ward  Arius  in  die  Kirchengemeinschaft  feier-  ^^^  whSfT 
lieh  aufgenommen  und   der  alexandnnischen  Kirche  hievon 
Mittheilung  gemacht.     „Uns  Allen,  so  schreibt  das  Konzil, 
die  wir  hier  zum  Weiheakte  versammelt  sind,   hat  Gottes 
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Gnade  eine  grosse  Freude  bereitet.  Der  gottesfurchtige 
Kaiser  selbst  hat  uns  durch  ein  eigenh^diges  Schreiben 
eingeladen  und  uns  zur  Pflicht  gemacht,  nachdem  er  allen 
Hass  und  Neid,  der  die  GUeder  Gottes  zuvor  getrennt,  aus 
der  Kirche  verbannt,  den  Arius  und  die  Seineij  wieder  in 
die  Kirchengemeinschaft  aufzunehmen,  welche  einige  Zeit 
durch  den>^feid  aus  der  Kirche  entfernt  gehalten  worden 
sind.  Auch  hat  der  Kaiser  selbst  in  seinem  Schreiben  diesai 
Männern  ihre  Rechtgläubigkeit  bezeugt,  nachdem  er  sie  zu- 
vor selbst  befragt  und  ihre  Antworten  vernommen  hatte, 
von  denen  er  sich  vollkommen  befriedigt  erklärte;  er  hat 
auch  eine  besondere  Abschrift  von  der  Rechtgläubigkeit  jener 
Männer  seinem  Schreiben  beigefügt"  (ib.  c.  84). 

Hiemit    schlössen    die   Verhandlungen  der  Synode  zu 
Tyrus  und  Jerusalem,  die  wir  mit  Ausnahme  jenes  Schrei- 
bens ganz  nur  nach  den  urkundlichen  Berichten  in  den 
Schriften  des  Ath.,  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Angaben 
der  spätem  Kirchenhistoriker,  erzählt  haben. 
DLEutweichtmg         Ath.  selbst  hatte  jedoch  diesen  Scbluss  nicht  abgewar- 
Koniuntiropei  tct.    Ehc  uoch  sciuc  förmliche  Absetzung  beschlossen  wor- 
"raeifteeffoiT^'  dcu,  hatte  er  sich  von  Tyrus  entfernt.    Sein  Ziel  war  Kon- 
'^'^tin?"*  *""  stantinopel,  wo  er  am  30.  Oktober  335  anlangte.   „Als  w 
sahen,  wie  die  Sachen  gingen,  entfernten  wir  uns  von  .ihnen 
als  von  einer  Synode  von  Uebelthätem;  denn  was  ihnen  nur 
immer  beliebte,  das  thaten  sie  auch.    Dass  aber,  was  nur 
in  Anwesenheit  einer  Partei  entschieden  wird,  keine  Gültig- 
keit hat,  weiss  Jeder"  (ib.  c.  82).    In  dieser  Art  rechtfer- 
tigte er  seine  Entweichung.    Darauf,  fährt  er  fort,  ,.gingcn 
wir  zum  Kaiser  und  trugen  ihm  die  von  den  Eusebianem 
erlittenen  Unbilden  vor,  da  er  es  selbst  ja  gewesen,  der  die 
Synode  zusammenberufen  hatte,  und  sein  Name  an  ihrer 
Spitze  stund.    Als  er  das  hörte,  ward  er  voll  Unwillen  und 
schrieb  der  Synode  einen  Brief,  worin  er  über  die  Ünord- 
^     nung,   die  in  ihr  geherrscht,   und  die  Parteilichkeit,  unter 
der  die  Wahrheit,  wie  es  scheme,  Noth  gelitten  und  ver- 
fälscht worden,  Vorwürfe  machte."    Um  nun  der  Wahrheit 
zum  Siege  zu  verhelfen  und  die  bösen  Folgen  der  Uneinig- 
keit  aufzuheben,  habe   er  seinen  Willen*  dahin  geäussert, 
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,,sie  sollten  alle  unverzüglich  vor  ihm  erschemen  und  über 
ihre  Handlungsweise  ihm  Rechenschaft  abstatten"  (ib.  c.  86). 
So  Ath.  Der  Kaiser  selbst  erzählt  sein  Zusammentreffen 
mit  dem  Bischof  also.  ,,Eben  ritt  ich  in  Eonstantinopel  ein, 
als  mir  «der  Bischof  Ath.  mit  einigen  Begleitern  mitten  auf 
der  Strasse  entgegen  trat,  so  unerwartet,  dass  ich  ganz 
davon  betroffen  ward,  wiewohl  ich  ihn  beim  ersten  Anblick, 
Gott  ist  mein  Zeuge,  nicht  sofort  erkannte,  wenn  nicht  auf 
unsere  Frage  Einige  der  Unsrigen  uns  berichtet  hätten ,  wer 
der  Mann  wäre  und  welche  Unbill  er  erduldet.  Doch  wollte 
ich  mich  damals  nicht  mit  ihm  einlassen;  und  als  er  um 
Gtehör  bat,  wies  ich  ihn  ab,  und  wemg  fehlt^,  dass  ich  ihm 
befohlen  hätte,  sich  zu  entfernen.  Da  sagte  er  mit  grösserer 
Freimüthigkeit,  er  erbitte  nichts  weiter  von  mh*,  als  dass 
ich  euch  hieher  kommen  lasse,  auf  dass  er  sich  in  eurer 
Gregenwart  über  die  erüttenen  Unbilden  beklagen  könne;  — 
ein  Verlangen,  das  mü*  so  billig  dünkte,  dass  ich  euch  alle, 
die  ihf  zu  Tjrrus  versanunelt  seid,  schleunigst  hieher  ent- 
biete, damit  ihr  die  Gerechtigkeit  eures  Urtheils  vor  mir 
erweiset,  den  ihr  selbst  als  einen  wahrhaften  Diener  Gottes 
anerkennen  müsst.  Herrscht  doch  in  Folge  meiner  Gottes- 
furcht jetzt  überall  Friede;  selbst  die  Barbaren  erkennen 
die  Wahrheit  und  preisen  Gott,  den  sie  Überall  fQr  mich 
kämpfen  und  Sorge  tragen  sehen  und  zwar  thatsächlich  aus 
den  Ereignissen  selbst,  was  sie  denn  auch  ganz  besonders 
zur  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  geführt  hat.  Und  wir, 
die  wir  die  heiligen  Mysterien  seiner  Güte  gleichsam  vor 
uns  her-  und  zur  Schau  tragen,  —  dass  wir  sie  bewahren, 
kann  ich  freilich  nicht  sagen  —  wir  sollten  nichts  Anderes 
thun,  als  was  auf  Hass  und  Zwietracht  ausgeht^?  Doch  eilet 
zu  uns,  wie  ich  bereits  gesagt  habe"  (ib.  c.  86). 

Die  Synode  selbst  ging  nun  aber  nicht  nach  Kon- 
stantinopel; die  Eusebianer,  sagt  Ath.,  hätten  das  zu 
verhindern  gewusst;  sondern  nur  eine  besondere  Kommission, 
bestehend  aus  den  beiden  Eusebius,  Theognis,  Patrophilus, 
Ursacius  und  Valens,  habe  sich  zum  Kaiser  begeben.  Sie 
gab  sich  alle  Mühe,  Konstantin  umzustimmen;  und  es  ge- 
lang ihr  auch.    Die  iilten  Geschichten  mit  Ischyras  und  Ar- 
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senius  Hessen  sie  fallen,  dagegen  brachten  sie  eine  Klage 
politischer  Art  vor,  die  den  Kaiser  selbst  betraf.  Es  habe 
nämlich  Ath.  gedroht,  er  wolle  die  Zufuhr  des  Getreides  aus 
Alexandrien  nach  Eonstantinopel  verhindern.  Dass  sie  dies 
wirklich  vorgebracht,  dafür  beruft  sich  Ath.  auf  das  Zeug- 
niss  von  vier  egyptischen  Bischöfen,  die  gerade  g^enwärtig 
gewesen  wären.  Umsonst  betheuerte  er  seine  Unschuld,  er 
hätte  nicht  einmal  die  Mittel  und  die  Macht  dazu  gehabt. 
Eusebius  hat  dagegen  protestirt  und  versichert,  derselbe  sei 
„reich,  mächtig  und  zu  Allem  fähig''  (ib.  c.  9). 
Seine  Vertan-  Die  Klage  scheiut  auf  den  Kaiser   gewirkt  zu  haben, 

nonff  nacb  Trier. 

wie  sie  denn  auch  ganz  auf  ihn  berechnet  war.  „Er  gerieth 
in  Zorn  und  schickte  uns  ünverhört  nach  Trier  in  Gallien" 
(ib.  c.  87).  Nach  Konstantin  dem  Jüngern  hätte  jedoch  sein 
Vater  dies  nur  gethan,  um  den  Ath.  für  einge  Zeit  der 
Hache  seiner  Gegner  zu  entziehen,  (ib.)  Ob  dies  wirWich 
;  der  Fall  gewesen,  müssen  wir  bezweifeln.    Es  ist  gar  wohl 

j  möglich,   dass  sich  im  ersten  Moment  der  Kaiser  von  der 

I  politischen  Denunziation   der  Eusebianer  übernehmen  liess 

1  und  darum  den  Ath.  verbannte.  Wir  glauben  aber,  dass  er 

noch  einen  andern  Zweck  damit  verband.    Der  Friede  in 
der  Kirche  war.  ein  Hauptpunkt  seiner  Kirchenpolitik.   Nun 
mochte  es  ihm  wohl  gerathen  erscheinen,  den  Mann,  gegen 
(  den  bis  jetzt  so  vielfache  Klagen  vor  sein  Forum  gelangt 

j  waren,   der  sich  jedenfalls  als  Hauptanstoss  fftr  den  allge- 

meinen Kirchenfrieden  erwiesen,  für  einige  Zeit  von  seinem 
f  Amte  zu  suspendiren  und  ihn  in  eine  Gegend  zu  verweisen, 

wo  er  ausserhalb  aller  Parteireibungen  stünde,  zugleich  aber 
'  doch  in  angenehmen  Verhältnissen  lebte.  Schon  damals  hat 

man  so  geurtheilt.     „Es  gibt  Einige,  sagt  Socrates,  die  be- 
haupten,  der  Kaiser  habe  deswegen  so  gehandelt,  um  die 
Kirche  zu  vereinigen,  weil   sich  Ath.  in  keiner  Weise  mit 
,  den  Arianem  in  Gemeinschaft  setzen  wollte."  (Socrat.  1,  5. 

\  Sozom.  2,  28.) 

;  Am  7.  November  reiste  Ath.  nach  Trier  ab. 
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2.  Das  Exil  des  Athanasius  in  Trier 

oder 

seine  erste  Verbanniingsieit  Yom  Spätherbst  des  Jahrs  335  bis 

zum  Sommer  (oder  Herbst)  338. 

In  Trier  ward  Ath.  von  Bischof  Maximus  sowie  von  dem  Ath.  in  d«r  v«- 
Cäsar  KonstÄntinus ,  der  dort  residirte,  dem  dritten  und**'*''""^" 
jüngsten  Sohne  des  Kaisers,  aufs  wohlwollendste  und  ehren- 
vollste aufgenommen;  letzterer  versah  ihn  in  reichlichstem 
Maasse  mit  aUem,  wessen  er  zu  seinen^  Unterhalt  bedurfte, 
„und  so  hatte  Ath.  an  allem  Nothwendigen  Ueberfluss,  wie- 
wohl seine  treffliche  Tugend,  im  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Hülfe,  auch  noch  Schwereres  ertragen  hätte;"  —  ein  Zeugniss, 
das  ihm  bei  seinem  Abschied  und  seiner  Rückkehr  nach 
Alexandrien  der  jüngere  Konstantin  in  einem  Schreiben  an 
die  Alexandriner  mitgab. 

Wie  bitter  auch  immer  das  Brod  der  Verbannung  ist, 
über  Mangel  und  äusserliche  Entbehrung,  die  so  manchem 
Andern  das  Leben  im  Exü  erst  recht  zu  einem  harten  machen, 
hatte  sich  somit  Ath.  nicht  zu  beklagen.  Das  erkennen  auch 
seine  Freunde  an,  wiewohl  dieselben,  wenn  sie  auf  die  „Ver- 
folgungssucht'' der  Arianer  zu  sprechen  kommen,  das  Loos 
äes  Verbannten  wieder  nicht  hart  genug  zu  schildern  ver- 
mögen, das  jedes  fühlende  Herz  hätte  zum  Mitleid  bewegen 
müssen,  doch  den  Rachedurst  der  Arianer,  dieser  bösen 
Menschen,  nicht  hätte  löschen  können. 

Näheres  wissen  wir  übrigens  nichts  von  seinem  Leben 
in  Trier;  äusserüch  und  leiblich  war  hier  sein  Verweilen,  sein 
Herz  aber  war  wohl  in  Alexandrien  und  bei  semer  Gemeinde 
und  Kirche.  Dass  auch  diese  in  imgeschwächter  Anhäng- 
lichkeit und  fortdauernder  Sehnsucht  ihrem  verehrten  und 
geliebten  Oberhirten  zugethan  blieb,  sehen  wir  aus  verschie- 
denen Zeugnissen. 

Während  Ath.  so  em  stilles  Leben,  wenigstens  im  Ver- 
hältniss  zu  seinet  jüngsten  bewegten  Vergangenheit,  in  Trier 
hinbrachte,  traten  unterdessen  draussen  in  der  Welt  zwei 
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Ereignisse  ein,  deren  Kunde  ihn  wunderbar  berühren  musste. 
Das  eine  war  der  Ted  seines  Haupfgegners,  des  Arius,  das 
andere  der  seines  Kaisers  Konstantinus. 

Arius  war  im  Jahr  336  eines  plötzlichen  Todes  in  Kon- 
stantinopel  verstorben.  Auch  er  hatte  wie  Ath*  die  Verban- 
nung zu  ertragen  gehabt,  nur  in  ungleich  härterem  Maasse. 
Vor  15  Jahren  hatte  er  Alexandrien  und  Egypten  verlassen 
müssen  und  es  seitdem  nie  wieder  gesehen.  Wir  fanden  ihn 
zuerst  in  Palästina  und  Syrien,  bald  da  bald  dort,  am  läng- 
sten aber  in  Cäsarea;  dwn  in  Bithynien,  in  Nikome- 
dien  bei  seinem  Freund  und  Gönner  Eusebius;  dann  auf  dem 
Konzil  in  Nizäa,  wo  er  schwere  Tage  durchlebte  und  das  er 
als  ein  von  der  allgemeinen  Kirche  Ausgestossener  und  Ana- 
thematisirter  verliess.  Etwa  drei  Jahre  hat  er  von  da  an 
in  der  Verbannung,  die  der  Kaiser  über  ihn  verhangt,  in 
Dlyrien  zugebracht,  als  ihn  Konstantinus  aus  dem  Exil  zu- 
rückrief und  wieder  zu  Gnaden  annahm.  Von  nun  an  er- 
freute er  sich  wieder  des  kaiserlichen  Wohlwollens  und  durfte 
hoffen,  bald  am  Ziel  seiner  Wünsche  zu  sefai.  Sie  scheiter- 
ten aber,  wie  wir  sahen,  an  dem  Widerstand  und  der  XJn- 
beugsamkeit  des  Ath.  Zuletzt  treffen  wir  ihn  in  Konstan- 
tinopel. Hier  sollte,  da  in  Alexandrien  selbst,  wenn  auch 
Ath.  nun  abwesend  war,  doch  dessen  G^ist  noch  immer  wehte 
und  die  Opposition  gegen  die  Exkonmiunizirten  sich  noch^ 
zu  mächtig  regte,  seine  feierliche  Aufnahme  in  die  katho- 
lische Kirche  vor  sich  gehen.  Da,  unmittelbar  vor  der  Er- 
füllung seines  jahrelangen  Harrens..und  Sehnens  —  es  kommt 
wohl  so  vor  im  menschlichen  Leben  —  nimmt  ihn  der  Tod 
plötzlich  hinweg. 


Der  Tod  des  Was  mag  woU  Ath.  bei  dieser  Nachricht  emj 

'"'""  '  haben!  Wir  wollen  zu  seiner  Ehre  gerne  annehmen,  er  habe 
ein  menschlich  Rühren  nicht  unterdrücken  können.  So  viel 
ist  aber  gewiss,  dass  er  sich  später  auf  eine  Weise  hierüber 
aussprach,  die  gerade  das  Gegentheü  hievon  ist.  Es  waren 
mehr  als  zwanzig  Jahre  seitdem  verflossen;  da  erst  hören 
whr  ihn  gegen  den  egyptischen  Bischof  von  Tmuis,  Serapion, 
der  ihn  um  Nachrichten' über  den  Tod  des  Arius  gebeten, 
sich  hierüber  äussern.    Zwar  hatte  er  ein  Bedenket  nicht 
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unterdrücken  können,  es  möchte  ihm  sein  Bericht  übel  ver- 
merkt und  als  Hohn  gedeutet  werden ;  „weil  jedoch  bei  euch 
über  die  Ketzerei  verhandelt  und  mit  der  Frage  geschlossen 
w^d,  ob  Arius  in  der  Kirchengemeinschaft  gestorben  sei, 
desswegen  glaubte  ich  die  Sache  euch  erzählen  zu  sollen, 
in  der  Meinung,  es  sei  eines  und  dasselbe,  den  Tod  des 
Arius  zu  erzählen  und  eurem  Streit  und  allem  Zweifel  hier- 
über ein  Ende  zu  machen^  (an  Serap.  c.  1).  Aehnlich  hatte 
er  sich  nicht  lange  zuvor  (etwa  um's  Jahr  356)  in  seinem 
Umlaufschreiben  an  die  egyptischen  Mönche  (c.  19)  hierüber 
ausgesprochen,  nur  etwas  kürzer.  Nachdem  er  zuvor  die 
Lehre  des  Arius  als  gottlose  Ketzerei  hingestellt,  kommt  er 
auf  dessen  Tod  zu  sprechen  als  auf  ein  offenbares  Gottes- 
gericht und  als  ein  Zeugniss,  „dass  diese  Lehre  weder  hier 
noch  in  der  himmlischen  Versammlung  der  Erstgebornen 
von  dem  Heiland  zugelassen  werde/^  (Encycl.  an  die  egypt. 
Bischöfe  c.  19).  Doch  —  hören  wir  ihn  nun!  Er  selbst, 
beginnt  er  seine  Erzählung  im  Brief  an  Serapion ,  sei  zwar 
in  Konstantinopel  nicht  zugegen  gewesen,  als  Arius  gestor- 
ben; dagegen  „war  der  Presbyter  Makarius  anwesend,  und 
aus  dessen  Mund  habe  ich  die  Sache  vernommen.*'  Diese 
verhalte  sich  nun  so.  Auf  Betreiben  der  Eusebianer  sei 
Arius  vom  Kaiser  nach  Konstantinopel  berufen  worden.  „Als 
er  eingetreten,  richtete  der  Kaiser  die  Frage  an  ihn,  ob  er 
auch  wirklich  den  Glauben  der  katholischen  Kirche  habe, 
was  Arius  mit  einem  förmlichen  Schwur  betheuerte;  zugleich 
überreichte  er  eine  Abschrift  seines  Glaubensbekenntnisses, 
in  welcher  er  das  verheimlichte,  wesshalb  er  von  Bischof 
Alexander  aus  der  Kirche  Verstössen  ward,  dafür  aber  arg- 
listig Worte  der  h.  Schrift  einschaltete."  Hierauf  habe  ihn 
der  Kaiser  mit  den  Worten  entlassen:  „Hast  du  den  rechten 
Glauben,  so  hast  du  gut  geschworen;  ist  er  aber  falsch  und 
du  hast  dennoch  geschworen,  so  mag  Gott  nach  dem  Schwur 
deine  Sache  richten."  Hierauf  hätten  die  Eusebianer  alle 
Anstalten  getroffen,  den  nächsten  Tag,  es  sei  gerade  ein 
Sonntag  gewesen,  den  Arius  feierlich  in  die  Kirche  einzu* 
führen.  Der  Bischof  von  Konstantinopel,  Alexander,  habe  sich 
dem  aber  mit  allem  Nachdruck  widersetzt.    „Während  jene 
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drohten,   ging  er  in  die  Kirche,   warf  sich  unter  Thränen 
vor  dem  Altar  auf  sein  Angesicht  und  betete,  hingestrec^ 
auf  dem  Boden."    Makarius  sei  aber  zugegen  gewesen  und 
habe  alle  Worte  des  Bischofs  mitangehört,  der  um  zwei 
Dinge  gefleht:  „wenn  Arius  morgen  in  die  Kirche  aulgenom- 
men wird,  so  nimm  mich,   deinen  Diener,  vorher  noch  hin- 
weg; wenn  du  dich  aber  deiner  Kirche  erbarmst,  —  du 
wirst  dich  aber  erbarmen,  ich  weiss  es  —  so  gib  nicht  Preis 
dem  Verderben  und  dem  Grespötte    dein  Erbe  und  nimm 
den  Arius  hinweg  aus  diesem  Leben,  damit,  wenn  er  in  die 
Kirche  käme,  nicht  zugleich  die  Irrlehre  in  die  Kirche  ein- 
dringe und  man  von  nun  an  Gottlosigkeit  für  Gottseligkeit 
halte."   Und  nun  „erfolgte  etwas  Wunderbares  und  Ansser- 
ordentUches."     Arius  sei  inzwischen  voll  Zuversicht  gewesen 
im  Vertrauen  auf  die  Macht  der  Eusebia^er,  habe  dies  und 
das  geschwatzt,  als  ihn  plötzlich  eine  leibliche  Nothdurft  an- 
gewandelt und  genöthigt  habe,  bei  Seite  auf  einen  Abtritt 
zu  gehen;  da  „stürzte  er  vorwärts  nieder  und  barst,   wie 
geschrieben  steht,   (Ap.  Gesch.  1,  18)  mitten  entzwei,   und 
starb  so  plötzlich  und  ward  auf  einmal  beider  Dinge,  des 
Lebens  und  der  Kirchengemeinschaft,  beraubt.''    Das  sei 
das  Ende  des  Arius  gewesen.     „Alexander  aber  ....  pries 
Gott  hoch,  nicht  aus  Freude  über  den  'Tod  dieses  Menschen, 
dieses  sei  ferne,   sondern  weil  das  Vorgefallene  über  Men- 
schenurtheil  hinauszugehen  schien.    Denn  der  Herr  richtete 
hier  selbst  über  die  Drohungen  der  Eusebianer  und  über 
das  Gebet  des  Bischofs"  (an  Serap.  c.  4).  Kaiser  Konstantin 
semerseits  habe  sich  aufs  Höchste  betroffen  gefühlt,  und 
sofort  erkannt,  „dass  Arius  nun  des  Meineids  überfuhrt  sei^ 
(Encycl.  c.  19).    üeberhaupt,  meint  Ath.  triumphirend,  sd 
dadurch  allen,  die  Augen  haben,  klar  geworden  und  erwie- 
sen, dass  die  arianische  Ketzerei  kein  Recht  an  die  Kirche 
habe,  da  der  Herr  selbst  ihrem  Urheber  d^  Eintritt  ver- 
wehrt.    „Wen  aber  Gott- verdammt,  wer  noch  will  diesen 
vertheidigen!"  (ib.) 

Es  war  eine  höchst  trübe  und  gereizte  Seelenstimmung, 
in  welcher  Ath.  diesen  Bericht  schrieb,  dessen  Abfassung  in 
die  nächste  Zeit  nach  der  Katastrophe  von  356  fällt,  die 
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seinen  theologischen  wie  menschlichen  Haas  aufs  allerhöchste 
steigerte.  Wir  haben  da  eine  Erzählung,  wie  sie  ein  „fana- 
tischer Pfaffe"  nicht  besser  hätte  liefern  können;   es  ist  an 
ihr  alles  faul,  wie  sich  bei  näherem  Zusehen  ergeben  wird. 
Gleich  der  Augenzeuge,  auf  den  sich  Ath.  beruft,  der  Pres- 
byter Makarius,  was  ist  das  für  ein  Mann !  Es  ist  derselbe, 
der,  wie  mehr  als  wahrscheinüch,   den  unseligen  Ischyras- 
handel  veranlasst  hat,  einer  der  leidenschafUichsten  Gegner 
der  Arianer,  aber  auch  von  ihnen  gehasst  und  verfolgt  wie 
wenige.    Und  das  soll  ein  unparteiischer  Zeuge  sein!    Und 
was  alles  hat  nicht  der  Mann  gehört!    Die  Worte  des  Bi- 
schofs Alexander,  die  dieser  vor  dem  Altar  liegend  in  seinem 
Gebete  aussprach;  Worte,  die  ganz  das  Ansehen  haben,  als 
wären  sie  der  leidenschaftlichen  Phantasie  eines  Makarius 
entsprungen  und  dann  dem  betenden  Bischof  m  den  Mund 
gelegt.    So  wenigstens  hätte  sicher  ein  Makarius  gebetet. 
Was  weiss  er  dann  alles  von  Kaiser  Konstantin,  wie  dieser 
zum  Anus  gesprochen  und  welchen  Emdruck  hernach  dessen 
Tod  auf  ihn  gemacht!  Das  alles  ist  ganz  nach  der  Geistes- 
weise des  Makarius  gehalten.     EndUch  die   Todesart  des 
Arius,  die  sich  schon  durch  den  Beisatz:   „wie  geschrieben 
steht^^  als  eine  Nachbildung  des  Todes  des  Judas  Ischariot 
verräth!    Anders  kann  ja  dieser  moderne  Christusverräther 
nicht  gestorben  sein.    Der  Bericht  leidet  aber  auch  schon 
historisch  an  bedeutenden  Widersprüchen.    Nach  Theodoret 
hat,  wie  wir  oben  sahen,  Konstantm  schon  früher  von  Arius 
ein  Glaubensbekenntnisse  abverlangt  und  sich  von  dem  ab- 
gegebenen völlig  befriedigt  erklärt;  nach  Ath.  selbst  hat  er 
im  Jahr  335  ganz  dasselbe  gethan   und  darauf  hin  die  zu 
Jerusalem  versammelte  Synode  den  Arius   der  alexandrini- 
schen  Kirche  zur  Aufuahme  dringend  empfohlen.    Was  soll 
nun  dies  neue,  wiederholte  Verlangen  des  Kaisers,  wie  wenn 
er  noch  nicht  bekannt  mit  den  Erklärungen  des  Arius  wäre  und 
dessen  feierliche  Betheuerungen  nicht  schon  längst  in  Händen 
hätte  I   Somit  fällt  an  dem  Berichte  alles  Nähere  dahin,  und 
es  bleibt  nur  Äe  Thatsache,    dass  Arius  eines  plötzlichen 
Todes  starb,  und  zwar  unmittelbar  vor  seiner  Einführung  in 
die  Kirche.    Allerdings  war  das  nun  ein  Umstand,  der  zu 
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fanalischem  ürtheil  wie  herauszufordern  schien,  wovor  sich 
aber  ein  wahrhaft  frommer  Sinn  nur  um  so  mehr  in  demü- 
thiger  Stille  beugte.  Doch  recht  nach  der  alten  jüdischen 
Weise,  ganz  aber  dem  Wort  und  Gebot  Christi  entgegen, 
hat  sich  Ath.  hierüber  ausgelassen  und,  als  sässe  er  im 
Itathe  Gottes,  das  positive  Urtheil  abgegeben:  „Gott  selbst 
hat  ihn  und  seine  Sache  als  verflucht  gezeichnet/^  Dass  da- 
gegen die  Arianer  den  Todesfall  ihren  Gegnern  zur  Last 
legten  und  diese  der  Zauberei  beschuldigten,  wer  mag  sich 
wundem,  der  das  menschliche  Herz  kennt!  Aber  nicht  ohne 
Wemuth  bemerkt  der  einfältige  und  scUichte  Christ,  wie 
die  sich  gegenseitig  tragende  Liebe  gerade  durch  die  Glaa- 
bensstreitigkeiten  am  meisten  Noth  gelitten  hat. 

In  Arius  hat  man  eine  jener  kirchüchen  Gestalten  vor 
sich,  die  zu  den  verrufensten  in  der  Kirche  gehören  und 
deren  Namen  seit  den  Tagen  von  Nizäa  und  seit  dem  Brand- 
mal, das  ihm  Ath.  aufgedrückt,  die  langen  Jahrhunderte  hin- 
durch bis  auf  unsere  Zeit  hinab  einen  schlechten  Klang  hat 
Es  ist  wohl  an  der  Zeit,  dem  Manne  nun  auch  einmal  Ge- 
rechtigkeit werden  zu  lassen.  Nachdem  wir  schon  oben 
Beiträge  zu  seiner  Charakteristik  gegeben  und  weiter  unten 
in  der  grossen  Kontroverse  noch  tiefer  in  seine  Anschauungen 
eingehen  werden,  mag  hier  der  Ort  sein,  die  einzelnen  Züge 
zu  einem  Gesammtbilde  zusammenzufassen. 

Dass  er  em  ernster,  sittenstrenger  Mann  gewesen  sei, 
dies  Zeugniss  können  ihm,  wie  wir  sahen,  auch  die  alten 
Schriftsteller  nicht  versagen,  wenn  sie  dieselbe  auch  nur  für 
eine  Maske  auszugeben  geneigt  sind.  Dieser  Schildenmg 
entspricht  auch  ganz  der  Charakter  seiner  Theologie, 
welche  einen  Geist  verräth,  der  von  tiefster  Ehrfurdit  vor 
dem  allem  menschlichen  Erkennen  und  Darstellen  unerreich- 
baren Wesen  Gottes  erfüllt  ist,  aber  ebenso  sehr  auch  vcm 
der  Idee  sittlicher  Durchbildung  und  Vollendung  als  der 
höchsten  dem  freien  Menschen  gestellten  Lebensaufgabe  und 
als  der  einzigen  Mögüchkeit,  wie  der  Mensch  die  Hüft 
zwischen  sich  und  dem  absoluten  Gott  überbrücken  ond 
schiesslich  Gott  ähnlich  werden  könne.  Von  der  Wahrheit 
seiner  theologischen  Ideen  war  Arius^  so  durchdrungen,  da^ 
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er  bereit  war,  ihnen  Alles  zu  opfern ;  er  ist  ihnen  auch  unter 
aUen  Verhältnissen  treu  gebUeben.  Am  höchsten  aber  stan- 
den ihm  die  Aussprüche  der  göttlichen  Schriften,  denen  er 
auch  bereit  war,  seine  eigene  Terminologie  zu  opfern,  auf 
die  er  ja  nur  im  Gegensatz  gegen  die  gegnerische  und  zur 
schärfemUnterscheidung  seiner  Begriffe  von  denen  der  Gegner 
verfallen  war.  Sonst  freiüch  war  er  ein  rechter  und  ächter 
Theologe  und  ganz  ein  Kind  seiner  Zeit :  seine  dogmatischen 
Vorstellungen  galten  ihm  so  viel  als  wahre  Frömmigkeit  und 
praktisches  Christenthum,  und  auch  er  litt  an  dem  Wahn, 
der  die  religiösen  Vorstellungen,  die  Reflexionen  des  Ver- 
standes mit  den  religiösen  Gefühlen  verwechselte.  Nur  da- 
rum konnte  er  schreiben,  er  wolle  lieber  den  Tod  erleiden 
als  die  Glaubensvorstellungen  semer  Gegner  annehmen ;  nur 
darum  scheute  auch  er  sich  nicht,  seine  dogmatischen  Geg- 
ner zu  häretisiren,  wie  sie  es  ihm  gethan.  Dass  er  übrigens 
80  weit  gegangen  wäre,  sie  darum  auch  aus  der  Kirche  Ver- 
stössen .zu  wollen,  weil  sie  kein  Recht  hätten,  darin  zu  sein, 
davon  lesen  wir  nichts. 

,  Im  Vorstehenden  haben  wir  den  Grundfehler  des  Man- 
nes hervorgehoben.  Was  seine  Gegner  ihm  noch  vorwerfen, 
abgesehen  von  dem  ketzerischen  Inhalt  seiner  Theologie,  ist 
ein  doppeltes.  Emmal,  er  habe  einseitig  und  mit  VorUebe 
der  Dialektik  gehuldigt,  und  das  sei  es  auch  gewesen,  was 
ilm  auf  die  häretische  Bahn  gebracht  habe.  Fassen  wir 
aber  unbefangen  seine  uns  hinterlassenen  Aussprüche  in's 
Auge,  so  können  wir  nur  sagen:  er  war  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  Dialektiker  als  Ath,;  aber  allerdings  war  er 
es  für  seine  Gegner  darum  ganz  besonders,  weil  er  ihre 
Dogmen  nicht  als  Mysterien  anerkannte,  die  man  gläubig 
annehmen  müsse,  sondern  sie  dialektisch  zergliederte  und 
ihre  Unhaltbarkeit  nachzuweisen  suchte.  Sein  anderer  Fehler 
hätte  darm  bestanden,  dass  er  voll  Einbildung  und  Selbst- 
überhebung gewesen;  und  man  beruft  sich  hiefür  vornäm- 
lich auf  die  Eingangsworte  seiner  Thalia,  in  denen  er  nicht 
bloß  von  semen  Autoritäten  als  gottgelehrten  Männern  spricht, 
sondern  sich  selbst  auch  einen  solchen  nennt,  dessen  Name 
weithin  bekannt  sei.  Man  muss  hier  aber  billig  sein.  Wenn 
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seine  Gegner,  gleich  Anfangs  schon  Alexander,  seine  Lehre 
als  eine  dämonische  ,  ihn  selbst  als  einen  dämonisch  Inspi- 
rirten  und  Gottverdammten  hinstellten  und  der  Gemeinde 
signaHsirten,  wie  hätte  er,  der  sich  bewusst  war,  nur  die 
Wahrheit  zu  wollen  und  auf  eine  Reinigung  der  Kirchenlehre 
hinzuarbeiten,  den  gegnerischen  Anschwärzungen  gegenüber 
dieses  sein  Bewusstsein  nicht  aussprechen  dürfen!  Die  rorm 
freilich,  in  der  er  dies  gethan,  war  dann  ganz  im  Styl  jener 
Zeit. 

Wie  wenig  er  indessen  im  Theologen,  der  er  allerdings 
in  der  ganzen  Bedeutung  dieses  Wortes  war,  aufging,  und 
dass  er  auch  noch  auf  praktische  Lebenszwecke  seinen  Sinn 
gerichtet  und  ein  Herz  für  das  Volk  und  dessen  religiöse 
Bedürfnisse  hatte,  sahen  wir;  und  das  macht  ihn  nur  am 
so  ehrenwerther,  wiewohl  er  darum  noch  lange  kein  Refor- 
mator war,  wofür  seine  Theologie  zu  abstrakt  und  seine 
religiösen  Erbauungsmittel  zu  wenig  populär  waren.  Für 
diese  Aufgabe  fehlte  ihm  die  Originalität.  Doch  bleibt  ihm, 
Alles  in  Allem,  wenigstens  der  Ruhm  unverkümmert,  dass 
er  es  ehrlich  gemeint,  ein  Mann,  der  mit  seinem  Gewissen 
nicht  feilschte,  noch  feilschen  liess. 

Arius  war  todt,  und  mit  dem  Tode  dieses  Mannes,  um 
dessen  Wiederaufiiahme  in  die  alexandrinische  Kirche  sich 
bisher  vomämlich  der  Kampf  mit  Ath.  und,  da  sich  dieser 
beharrhch  weigerte,  das  Bestreben  der  Eusebianer,  den 
starren  Erzbischof  zu  stürzen,  gedreht  hatte,  schien  nun  ein 
Hauptanstoss  beseitigt*  Aber  nur  eine  Form  und  Phase 
des  Kampfes  hatte  hiemit  ihr  Ende  gefunden;  der  Kampf 
selbst  noch  lange  nicht.  Zwar  Hessen  nach  dem  Tod  des 
Arius  die  Eusebianer  mehr  und  mehr,  das  eigentliche  System 
des  Meisters,  das  den  Erlöser  als  Geschöpf  und  auf  rein 
menschüchen  Boden  hinstellte,  fallen;  und  auch  Arius  selbst 
hatte,  wie  wir  sahen,  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebeos 
im  Interesse  des  Friedens  seine  Stichworte  aufgegeben  und 
statt  deren  auf  einem  neutralen  Boden,  dem  biblischen,  sich 
bewegt.  Offenbar  war  dies  Alles  in  der  Hofinung  geschehen, 
dass  nun  auch  Ath.  seinerseits  von  dem  fatalen  Homoosios 
und  der  nizänischen  Formel  lassen  werde.    Dem  war  aber 
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nicht  so;  Ath.  hielt  unentwegt  an  dem  fest,  was  er  einmal  als 
Wahrheit  angenommen,  und  das  war  ihm  sein  „Gleichwesent- 
^lich;"  demgemäss  behandelte  er  auch  die  Gegner,  wenn  sie 
auch  nicht  mehr  konsequent  arianisch  dachten,  doch  nach 
wie  vor  als  Arianer,  wenigstens  als  versteckte  Arianer,  und 
wollte  mit  ihnen  auf  keine  Weise  paktireil.    Und  so  setzte  ' 

sich  denn  der  Kampf  auch  nach  dem  Tode  des  Arius  noch 
mehrere  Jahrzehnte  hindurch  mit  gleicher  Erbitterung  fort, 
bis  der  Krater  ausgebrannt  war. 

Auf  den  Tod  des  Arius  folgte  im  nächsten  Jahre  der  Komtantint  xod 
des  Kaisers. 

Er  war  gerade  mit  Rüstungen  zu  einem  Vertheidigungs- 
kriege  gegen  Sapor  ü.  von  Persien  beschäftigt,  als  er  in 
der  Osterwoche  337  plötzlich  erkrankte.  Er  suchte  die 
Bäder  der  bithynischen  Stadt  Drepanum  auf,  der  er  vor  10 
Jahren  zu  Ehren  seiner  von  ihm  hochverehrten  Mutter  He- 
lena den  Namen  Helenopolis  gegeben.  Sein  Ende  ahnend 
verlangte  er  nun  ernstlich  nach  der  Taufe.  Kniend  bekannte 
er  in  der  Kirche  seine  Sünden,  -flehte  um  göttliche  Vergebung 
und  erhielt  als  Katechumene  des  Glaubens  Handauflegung 
und  Segenswunsch.  Nachdem  er  auf  diese  Weise  unter  die 
Katechumenen  aufgenommen  worden  war,  liess  er  sich  nach 
Nikomedien  bringen,  um  hier  auch  die  Taufe  zu  empfangen. 
Seine  Krankheit  machte  mdessen  rasche  Fortschiitte  bis 
Pfingsten.  Nun  liess  er  die  Bischöfe  vor  sich  kommen  und 
erklärte  ihnen,  wie  es  ihn  „nach  dem  Heil  in  Gott"  ver- 
lange, nach  der  Taufe,  dem  Siegel  der  Unsterblichkeit.  Lange 
habe  er  darnach  gedürstet;  er  hätte  gewünscht,  im  Jordan, 
wie  der  Herr  selbst,  die  Taufe  zu  empfangen ;  doch  würdige 
ihn  wohl  Gott,  der  da  wisse,  was  ihm  gut  sei,  auch  an  die- 
sem Orte  seiner  Gnade.  „Von  nun  an  soll  jetzt  keine 
Zweideutigkeit  mehr  sein."  Da  wurde  er  denn  von  seinem 
alten  Freunde,  dem  Bischof  Eusebius  von  Nikomedien,  ge- 
tauft und  in  das  weisse  Taufkleid  gehüllt,  das  er  nun  bei- 
behielt und  nicht  mehr  mit  dem  Purpur  vertauschen  wollte. 
Am  letzten  Tage  der  Pfingsten,  22.  Mai  337,  starb  er  in 
der  Vorstadt  Nikomediens  (Euseb.  vit.  Const.  4,  61  ff.),  nach- 
dem er  über  drei  und  sechzig  Jahre  gelebt  uiid  —  wessen 
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sich  keiner  seiner  Vorfahren  ausser  Augustus  rühmen  konnte 
—  fast  volle  31  Jahre  geherrscht  hatte. 

Wie  diese  Nachricht,  die  far  Ath.  nicht  minder  ge-. 
waltig  war  als  die  vom  Tode  des  Anus,  von  ihm  au%e- 
nommen  ward,  darüber  finden  wir  nirgends  eine  Aeussenmg 
in  seinen  Schriften.  Der  Mann,  der  ihn  verbannt  hatte, 
war  nun  nicht  mehr  zu  fürchten ;  und  so  war  denn  Mehreres 
zusammengekommen,  was  ihn  hoffen  lassen  konnte,  dass 
sich  die  Zukunft  freundlicher  für  ihn  gestalten  werde.  Doch 
sollte  er  auch  in  der  weiten  Entfernung  von  seiner  Heimat 
imd  in  seiner  dermaligen  Zurückgezogenheit  von  allem  Welt- 
getriebe es  schmerzüch  inne  werden,  dass,  wenn  auch  die 
beiden  Männer,  die  ihm  so  manches  Leid  geschaffen,  nun 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  waren,  seine  Feinde  darom 
nicht  ausgestorben  wären  und  nimmer  ruhten.  Im  10.  sein« 
Festbriefe  hören  wir  ihn  klagen,  „dass  die  Feinde  der  Wahr- 
heit ihm  auch  bis  hieher  nachspüren,  um  ein  Schreiben  von 
ihm  aufzufangen,  ihn  darauf  hin  anzuklagen  und  so  den 
Schmerz  seiner  Wunden  zu  vermehren." 
Rückkehr  des  Uebrigeus  hatte  Ath.,  als  er  diesen  Osterbrief  schrieb, 

^*erat^  K^.*°  schon  Hoffhung  zur  Rückkehr,  wie  er  dies  auch  seinen  Ale- 
xandrinern andeutete.  „Was  bei  den  Menschen  unmogüch 
war,  das  hat  Gott  möglich  gemacht,  indem  er  uns  zu  euch 
führt,  und  uns  nicht  denen,  die  uns  zu  verschlingen  trach- 
ten, zur  Beute  gibt."  Hiernach  scheint  nicht  unbegründet 
zu  sein,  was  Konstantin  der  Jüngere  den  Alexandrinern 
schrieb,  dass  schon  sein  Vater  beschlossen  gehabt  hätte, 
den  Ath.  wieder  aus  der  Verbannung  heim  zu  senden  und 
in  seine  vorige  Stellung  einzusetzen;  doch  habe  ihn  der 
Tod,  der  ihn  überrascht,  an  der  Ausführung  gehindert 
Darum  scheint  sich  auch  seine  Abreise  noch  einige  Zeit  ver- 
zogen zu  haben. 

Seine  Verbannung  in  Trier  hatte  vom  Spätherbst  335 
bis  Sommer  oder  Herbst  338  gedauert.  Dass  er  so  lange 
in  Trier  verblieb  und  nicht  früher  heimkehrte,  wie  Einige 
annehmen,  ersehen  wir  aus  dem  bereits  citirten  10.  Fest- 
briefe,  den  er  „aus  der  Ferne"  schrieb.  Mit  einem  ehren- 
den Schreiben  an  die  Alexandriner  imter  dem  17.  Juni  338 
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entliess  ihn  der  jüngere  Konstantin.  Was  sein  Vater  schon 
beschlossen,  heisst  es  darin,  habe  er  geglaubt  ausführen  zu 
sollen,  und  hiezu  habe  er  sich  sowohl  durch  ihre  (der  Ale- 
xandriner) sehnsuchtsvolle  Liebe  zu  ihrem  Bischof,  wie  durch 
dessen  würdige  Persönlichkeit  gestimmt  gefühlt. 


3.  Von  seiner  Bftckkefar  aus  dem  ersten  Exil  bis  zu  seiner 

abermaligen  Vertreibung  von  seinem  Bischofiistnhl  und 

aus  Alezandrien, 

oder 

von  838—340. 

Das  waren  rechte  Tage  des  Triumphes  und  der  Freude  nie  Ankunft  dM 
für  die  Katholischen  unter  den  Alexandrinern,  als  ihr  Bi- ^^e^cHw""" 
schof  wieder  heimkam.     „Das  Volk  strömte  herbei,  um  den        **^^' 
Ersehnten  wieder  zu  sehen.    Die  Kirchen  waren  voll  von 
der  freudig  erregten  Menge,  und  überall  wurden  dem  Herrn 
Dankgebete   dargebracht.     Die  Kleriker  aber  priesen  den 
Tag  als  den  seligsten  ihres  Lebens.    Und  die  unaussprech- 
liche Freude,  die  wh:  Bischöfe  empfanden,  wie  vermöchten 
wir  sie  zu  schildern,  die  wir  Alle  mit  ihm  zu  leiden  glaub- 
ten!" (Apol.  c.  7.)    So  schildert  die  Synode  der  egyptischen 
Bischöfe  vom  Jahre  340  jene  für  sie  unvergessüchen  Tage. 

So  gross  aber  der  Jubel  auf  Seiten  der  KathoHschen 
war,  so  gross  war  auf  Seiten  der  Opposition  der  Schmerz 
und  die  Erbittenmg;  und  dass  es  bei  dem  so  leicht  ent- 
zündüchen  Charakter  der  alexandrinischen  Bevölkerung, 
und  zwar  auch  derjenigen  des  christlichen  Bekenntnisses 
nicht  ohne  die  heftigsten  Reibungen  und  Konflikte  abging, 
können  wir  uns  leicht  denken.  Es  kam  zu  gegenseitigen 
Insulten,  zu  Schlägereien  imd,  wie  es  scheint,  selbst  zu  Blut- 
vergiessen.  Dass  die  Schuld  davon  jede  Partei  der  andern 
zuschrieb,  ist  nur  allzu  natürlich;  in  Wahrheit  werden  aber 
beide  ihren  Antheil  an  diesen  Excessen  gehabt  haben;  die 
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Einen  waren  nur  allzu  sehr  in  einer  herausfordernden^  die 
Andern  in  einer  gereizten  Stimmung,  um  nicht  Anlass  zu 
Gewaltth&tigkeiten  aller  Art  zu  geben.  Wir  hören  denn 
auch,  dass  die  Opposition  später  in  ihrer  Klageschrift,  die 
sie  dem  Kaiser  einreichte,  auch  den  Punkt  aufiOhrte,  des 
Bischöfe  Ath.  Einzug  sei  Von  Scenen  der  brutalsten  Art  be- 
gleitet gewesen:  da  sei,  sagt  sie  so  recht  im  Gegensatze 
zu  den  Schilderungen  der  Katholischen,  nichts  als  Trauer 
und  Klage  gewesen,  und  es  seien  Unruhen  entstanden,  weil 
das  Volk  seinen  Wiedereinzug  ungern  gesehen  hätte,  der  selbst 
zu  blutigen  Auftritten  Veranlassung  gegeben  (ib.). 

Ath.  konnte  sein  Bischofeamt  wieder  antreten,  wie  er 
es  verlassen  hatte;  denn  einen  Nachfolger  ihm  zu  geben 
hatte  Konstantin  sich  geweigert,  was  allerdings  darauf 
schliessen  lässt,  dass  es  in  seiner  Absicht  gelegen,  ihn 
nicht  allzu  lange  von  Alexandrien  und  von  seinem  Amte 
entfernt  zu  halten. 

Die  neuen  Kon-  Auch  uahm  Ath.  scüi  Amt  wicdcr  mit  aller  Energie  auf; 
^^^^'  doch  sollte  dies  Mal  seines  Bleibens  nicht  lange  sein.  Arius 
war  zwar  todt,  aber  der  Arianismus  war  geblieben,  und 
eben  so  der  Eifer  und  die  Entschiedenheit  des  Ath.,  ihn 
nirgends  in  die  Kirche  einzulassen,  und,  wo  er  sich  einge- 
drängt, ihn  überall  wieder  auszustossen,  soweit  seine  Macht 

»  reichte,  dagegen  das  nizänische  Bekenntniss  zum  alleinherr- 

schenden zu  machen.  Für  die  Opposition  war  nun  aber 
selbstverständlich  diese  Handlungsweise  des  Ath.  eine  stete 
Provokation,  und  die  exklusive  Herrschaft  des  nizäniscben 
Bekenntnisses  ein  stetes  Aergemiss;  und  dies  um  so  mehr, 
als  sie  nach  und  nach  davon  abgekommen  war,  die  ur- 
sprüngliche arianische  Lehre  zur  Geltung  bringen  zu  woQen, 
und  eine  Vermittelung  anstrebte. 

Es  musste  sich  daher  der  Kampf  wiederholen:  entweder 
Ath.  oder  die  Opposition  musste  weichen.  Ath.  war  es  zuerst, 
der  in  einer  Weise  auftrat,  wie  er  zwar  nicht  anders  konnte, 
wenn  er  sich  getreu  bleiben  wollte,  die  aber  einen  neuen 
Zusammenstoss  verursachen  musste.  In  und  ausser  seinem 
Sprengel,  wo  er  es  nur  inmier  vermochte,  wurden  auf  seine 
Veranlassung  arianisirende  Bischöfe  und  Kleriker  ab-  und 
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rechtgläubige  an  ihre  Stelle  gesetzt.  In  dem  nizänischen 
Symbol  war  ihm  so  ganz  das  Christenthum  aufgegangen, 
dass,  wer  ihm  jenes  nicht  bekannte,  ihm  auch  dieses  nicht 
zu  bekennen  schien.  Wie  hätte  sich  die  Opposition  das 
gefallen  lassen  können!  Man  kann  sich  nur  wundem  über 
die  Naivität  der  egyptischen  Bischöfe,  welche  sich  über  die 
Gegenbewegungen  der  Eusebianer  bitter  beklagten,  als  ob 
diese  nicht  eine  natürliche  Frucht  des  athanasianischen  Ex- 
dusivismus  gewesen  wäre.  „0  diese  rachsüchtigen  Men- 
schen," ruft  die  schon  angeführte  Synode  aus,  „die  sich  an 
Leiden,  an  denen  jeder  j^eind,  selbst  der  grausamste,  sich 
ersättigt  hätte,  nicht  ersättigen  und  sich  nicht  schämen, 
abermals  gegen  die  Kirche  und  den  Mann  mit  boshaftem 
Muthwillen  aufzutreten!'^ 

Zu  dem  Allem  kam,  dass  von  den  drei  Söhnen  Konstan- 
tins derjenige,  dem  der  Orient  und  Egypten  zugefallen, 
Konstantins  war,  der  sich  als  dem  nizänischen  Bekenntnisse 
und  somit  auch  dem  Ath.  immer  abgeneigter  zeigte  im 
Gegensatz  zu  seinen  beiden  Brüdern,  Konstantin  IL  und 
Konstans.  Und  es  ist  wohl  nur  dem  Einflüsse  dieser  Letz- 
teren zu  verdanken,  dass  auf  ihrer  gemeinsamen  Zusammen- 
kunft in  Pannonien,  bald  nach  ihrem  Regierungsantritte,  der 
Beschluss,  alle  verbannten  Bischöfe  wieder  zurückzurufen, 
und  unter  diesen  vornehmlich  den  Ath.,  auch  von  Konstantins 
adoptirt  worden  war.  Nun  aber  waren  Konstantin  und 
Konstans  mit  einander  in  Streit  gerathen,  der  zu  einem 
Kriege  führte,  in  welchem  Konstantin  bei  Aquileja  340  er- 
schlagen ward.  Konstantins  hatte  somit  weniger  Rücksicht 
auf  seine  beiden  Brüder  zu  nehmen,  die  mit  ihren  eigenen 
Angelegenheiten  vollauf  zu  thuiy  hatten ;  er  konnte  den  Nei- 
gungen und  Sympathien  seines  Herzens,  die  ihn  immer  zu 
den  Eusebianem  zogen,  ungehinderter  folgen  und  den  Vor- 
stellungen der  Letzteren  frei  sein  Ohr  leihen.  Dass  die 
antinizänische  Richtung  jetzt  im  Zuge  war,  weil  von  Kon- 
stantins begünstigt,  ersehen  wir  aus  der  um  diese  Zeit 
erfolgten  Absetzung  des  Bischofs  Paulus  von  Konstantinopel 
und  der  Berufung  des  Eusebius  auf  diesen  Bischo&stuhl 
eben  durch  Konstantins. 
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Die  Klageschrift  Wir  wcrdeii  UDS  dahcF  nicht  wundern,  wenn  die  Euse- 
ge^enAm.,  Kai-bianer/die  günstigen  Zeitumstände  benutzend,  mit  dser 
""eingeMichJ  ueucu  Klageschrift  gegen  Ath.  einkamen,  die  zwar  nominell 
noch  an  die  drei  Kaiser  adressirt,  im  Ernst  aber  nur  auf 
Konstantins  berechnet  und  dmxh  eine  besondere  Deputation 
überreicht  und  unterstützt  ward.  Es  wurden  hier  wieder  die 
alten  Beschuldigungen  vorgebracht,  doch  kamen  auch  noch 
neue  Inzichten  hinzu.  Die  eine  gmg,  wie  wir  bereits  wissen^ 
dahin,  es  sei  sein  Einzug  von  Akten  höchst  gewaltsamer 
Art  begleitet  gewesen,  selbst  an  Todtschlag  und  Mord  habe 
es  nicht  gefehlt,  und  er  und  die  Seinigen  seien  allein  dai*an 
Schuld  gewesen.  Auch  habe  er,  seit  er  wieder  in's  Amt 
getreten,  Amtsentsetzungen  und  Verbannungen  ausgespro- 
chen, und  nichts  als  Zwietracht  und  Erbitterung  erzeugt. 

Eine  zweite  Anklage  betraf  die  Wahl  des  Ath.  zmn 
Bischof.  Es  sei  dieselbe  eine  ungesetzliche  gewesen,  weil 
nur  von  einer  Minderzahl  von  Bischöfen  ausgegangen;  audi 
habe  Ath.  damals  das  kanonische  Alter  noch  nicht  gehabt 
Femer  erklärten  sie,  als  von  einer  Synode  abgesetzt,  MUß 
er  nur  durch  eine  andere  wieder  eingesetzt  werden  können, 
und  es  sei  darum  sein  Wiederamtsantritt  ein  ungesetz- 
mässiger. 

Wohl  die  schwerste  aber,  weil  poütischer  Art,  war  die 
Anklage ,  Ath.  habe  die  von  Konstantin  I.  zu  Gunsten  der 
christlichen  Armen  und  Wittwen  Libyens  und  Egyptens  ge- 
stiftete Getreidespende  in  seinem  Interesse  verwendet,  ^'ie 
die  Eusebianer  zu  dieser  Beschuldigung  kamen,  die  man 
doch  so,  wie  sie  von  deren  Gegenpartei  des  Ath.  erzählt  wird, 
demselben  wohl  kaum  zutrauen  kann,  lässt  sich  nur  begreifen, 
wenn  man  das  Parteigetriebe  »jener  Zeit  nicht  aus  den  Augen 
lässt.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinhch ,  dass  Ath.  die  Ge- 
treidespende, die  für  die  unbemittelten  christUchen  Wittwen 
überhaupt  bestimmt  war,  in  semer  Partei-Engherzigkeit  nur 
den  zur  katholischen  Kirche  sich  haltenden  Wittwen  m- 
kommen  Hess,  die  arianischen  dagegen  ausscUoss.  Dass 
dies  nicht  verfehlen  konnte,  eine  tiefe  Erbitteining  bei  den 
Eusebianern  zu  erregen,  ist  begreiflich,  wiewohl  sie  es 
später,    wenigstens   der  Kaiser  Konstantins,  nicht  besser 
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machten,  sondern,  als  sie  zur  Herrschaft  gekommen,  nmi 
selbst  auch  die  katholischen  Wittwen  von  dieser  Wohlthat 
ausschlössen.  Daraus  nun,  dass  Ath.  die  Spende  im  In- 
teresse seiner  Partei  verwendete,  schmiedeten  sie  die  Beschul- 
digung, er  habe  sie  in  seinem  eigenen  Interesse  verwendet. 
Diese  letzte  Anklage  scheint  bei  Konstantins  durchgeschlagen 
zu  haben.  Wenigstens  sagt  die  Synode  in  ihrem  Recht- 
fertigungsschreiben, es  habe  der  Kaiser  (wie  man  sieht,  ist 
hier  nicht  mehr  von  drei  Kaisern  die  Rede)  auf  diese  vorge- 
brachten Beschuldigungen  hin  in  seinem  Rescript  den  Ath. 
f&r  schuldig  erkannt  (ib.  c.  18).  Ohnehin  nur  nothgedrungen 
scheint  er  in  die  Rückberufung  des  Ath.  gewilligt  zu  haben; 
nun  mehr  oder  weniger  ledig  einer  Rücksichtnahme  auf 
seine  Brüder,  gab  er  sich  ganz  den  Einflüsterungen  der 
Eusebianer  hin. 

Umsonst  waren  die    Rechtfertigungsversuche    der  auf  we  vertheidi- 

gong  von  Seiten 

einer  Synode  340  in  Alexandnen  versammelten  egyptischen  der  Freunde  de« 
Bischöfe.  Alle  diese  Beschuldigungen,  erklärten  sie,  seien  """• 
nur  Finten,  nur  Vorwände,  den  Ath.  zu  beseitigen.  „Es 
ist  nur  Rache  und  Gottlosigkeit,  welche  zu  Gunsten  der 
Ariomaniten  gegen  die  Gottseligkeit  wüthet,  damit  die  Recht- 
gläubigen aus  dem  Wege  geräumt  werden;  die  Schirmer 
der  Gottlosigkeit  aber  ungehindert  Alles,  was  sie  wollen, 
verüben  können"  (ib.  c.  5).  Mit  Entrüstung  weisen  sie  die 
erste  Anklage  ab.  „Ein  Mord  ist  weder  von  Ath.  noch  um 
seinetwillen  verübt  worden;  Mord  und  Fesseln  sind  unserer 
Kirche  fremd.  Unsere  Heiligthümer  sind,  wie  immer,  so 
auch  jetzt  rein  und  nur  mit  dem  Blute  Christi  und  seiner 
Märtyrer  geschmückt"  (ib.).  Schöne  Worte,  die  man  seit- 
dem oft  wieder  gehört  und  gelesen  hat!  Wie  oft  aber  hat 
die  Kirche,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar 
durch  den  Staat,  der  Handlangerdienste  verrichten  musste, 
Blut  vergossen,  während  sie  selbst  ihre  Hände  in  Unschuld 
wusch!  Doch  wissen  die  Vertheidiger  den  Ath.  noch  auf 
eine  realere  Weise,  als  durch  solche  Phrasen  von  dieser 
Anklage  zu  befreien.  „Am  Ende  schreiben  sie  die  Hand- 
lungen der  Richter  dem  Ath.  zu;  und  obwohl  sie  selbst  e3 
nicht   läugnen  können,   dass  der  Statthalter  gegen  Einige 
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das  Urtheil  gesprochen,  muss  doch  Ath.  daran  Schuld  sein, 
so  schamlos  sind  sie;  aber  dieser  Bischof  war  damals  noch 
nicht  einmal  in  Alexandrien  angekommen,  sondern  be£Etnd 
sich  auf  seiner  Rückreise  in  Syrien  . .  .  Auch  sind  die  Ver- 
fügungen nicht  auf  kirchliche  Veranlassungen  beim*  Statt- 
halter getroffen  worden,  sondern  aus  ganz  andern  Gründen, 
wie  man  aus  den  Akten  ersehen  kann"  (ib.).  Wie  die  zweite 
Anklage  abgewiesen  wurde,  haben  wir  bereits  früher  ge- 
hört, wo  von  der  Wahl  des  Ath.  die  Rede  war.  Die  dritte 
Anschuldigung  abei*  vermögen  sie  allerdings  nicht  abzuwei- 
sen, glauben  aber  in  ihrer  Naivität,  Ath.  habe  mit  seiner 
Handlungsweise  nur  Recht  gehabt.  „Was  die  Eusebianer 
mit  ihrer  Anklage  möchten,  das  ist,  der  Kirche  durch  Ver- 
läumdung  das  Getreide  entziehen  und  es  den  Arianem  zu- 
wenden. Sie  wollen  die  Wittwen  der  Kirche  des  Getreides 
berauben  und  den  Gewinn  den  Ketzern  zukommen  lassen" 
(ib.  c.  18).  Leichter  war  nun  freilich  die  Anklage  in  der 
Form  zu  widerlegen,  dass  Ath.  das  Getreide  verkauft  und 
den  Erlös  in  seinem  eigenen  Interesse  verwandt  habe,  so 
schwer  denkbar  es  ist,  wie  sich  diese  Beschuldigung  mit 
der  andern  vereinigen  liess.  Dass  Ath.  das  Getreide  richtig 
ausgetheilt  habe,  „ohne  davon  etwas  zu  haben  als  die  Mühe 
und  Beschwerde  der  Vertheilung"  (c.  18),  dafür  berufen  sidi 
die  Bischöfe  auf  die  Unterschriften  der  Empfängerinnen. 

Eusebius  liess  es  aber  bei  dieser  Klageschrift  nicht 
bewenden.  Was  beim  Kaiser  zu  thun  war,  hatte  er  gcthan. 
Er  schlug  nun  noch  einen  andern,  neuen  Weg  ein,  um  zum 
Ziele  zu  gelangen.  Er  suchte  den  Bischof  Julius  in  Rom 
für  seine  Sache  und  gegen  Ath.  zu  gewinnen,  und  schickte 
zu  diesem  Behuf  einige  seiner  Kleriker  mit  einem  Schreiben 
an  ihn.  Er  sollte  aber  bald  erfahren,  dass  er  hier  an  dai 
Unrechten  gekommen  war. 
Die  AbsetBung  Euscblus  mit  sciucr  Partei  beeilte  sich  nun ,  den  ver- 

l'e  8y*od/"^on  fehlten  Schritt,  den  er  gethan,  indem  er  den  römischen  Bi- 
^J^toenntiS^^schof  lu  dcu  Handel  hereingezogen  und  demselben  so  rine 
XoSrsÄ Gelegenheit  gegeben  hatte,  eine  Art  Schiedsrichteramtsich 
»em  Nachfolger,  ^^^^^^g^^^  wlcdcr  gut  ZU  machcu.  Man  betrieb  die  Ab- 
setzung des  Ath.  mit  allem  Eifer  auf  einer  Synode  orien- 
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talischer  Bischöfe  zu  Antiochien,  zu  welcher  die  Weihe  einer 
Kirche,  deren  Bau  schon  Konstantin  vor  10  Jahren  begon- 
nen, Veranlassung  gegeben  hatte;  und  von  dieser  Synode 
ward  jetzt  die  antinizänische  Bewegung  in's  Werk  gesetzt. 
Sie  gab  4  Glaubensbekenntnisse .  heraus ,  um  ihre  Stellimg 
zu  dem  nizänischen  Bekenntniss  und  dem  des  Arius  darzu- 
legen. Hinsichtlich  des  Ath.  aber  ward  seine  Absetzung 
beschlossen,  motivirt  vor  allem  durch  den  Grund,  dass  ein 
von  einer  Synode  abgesetzter  Bischof,  wie  Ath.  von  der  zu 
Tyrus,  seine  Stelle  nicht  wieder  antreten  könne  ohne  Ein- 
setzung durch  eine  andere.  An  seine  Stelle  ward,  nachdem 
Eusebius  von  Emesa  eine  Wahl  ausgeschlagen,  ein  gewisser 
Gregorius  von  Kappadocien  gewählt,  und  der  Präfekt  Egyp- 
tens,  PhUagrius,  erhielt  vom  Kaiser  den  Befehl,  den  neuen 
Bischof,  wenn  nöthig,  mit  bewaffneter  Macht  in  Alexandrien 
einzuführen.    Das  war  zu  Ende  des  Jahrs  340. 

Wenden  wir  den  Blick  wieder  auf  Ath.  zurfick.    Zu-nie  steunngdes 

.  ,  Ath.  SU   den  er- 

nächst  sehen  wir  ihn  zu  semem  alten  Mittel  greifen,   das nenerten  Angrif- 

fen  seinerFeindo. 

ihm  schon  früher  Trost  und  Hülfe  gebracht  hatte:  er  ruft 
seine  Getreuen,  die  egyptischen  Bischöfe,  zu  einer  Synode 
zusammen,  dass  sie  seine  Sache  zur  ihrigen  machen.  Und 
sie,  die  ihn  nie  verlassen  haben,  kommen  auch  jetzt  wieder 
iast  an  die  hundert.  Das  Resultat  ihrer  Berathungen  fassen 
sie  in  einem  Bundschreiben  an  sämmtliche  Bischöfe  zusam- 
men, demselben,  dem  wir  die  oben  schon  angeführten  Recht- 
fertigungsversuche entnommen  haben.  Ueber  ihr  Verhält- 
niss  zu  Ath.  sprechen  sie  sich  darin  in  einer  Weise  aus, 
dass  man  wohl  sieht,  sie  fühlen  sich  mit  ihm  solidarisch 
verbunden.  Als  er  verbannt  worden,  sei  es  ihnen  so  ge- 
wesen, als  wären  sie  alle  mit  verbannt;  ihre  Freude  aber, 
als  er  wieder  zurückgekehrt,  könnten  sie  gar  nicht  be- 
schreiben; und  nun,  da  man  abermals  sich  gegen  ihn  ver- 
schworen habe  und  auf  seinen  Untergang  bedacht  sei,  könn- 
ten sie  nicht  schweigen,  sondern  müssten  für  ihn  zeugen 
und  zu  ihm  stehen.  „Die  Anklageschrift  seiner  Feinde  zielt 
auf  nichts  anderes  als  auf  seinen  Untergang;  wenn  es  ihnen 
gestattet  wäre,  so  thäten  sie  nichts  anderes  als  Verbannte 
machen  und  tödten  . . .  Und  darum  klagten  sie  ihn  auch 
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nicht  bei  dem  Statthalter  oder  vor  einem  andern  Gerichte 
an,  sondern  bei  den  drei  Kaisem  selbst .  .  .  Der  kaiserhche 
Zorn  sollte  die  Verurtheilmig  zum  Tode  bringen"  (Apol. 
c.  3).  Mit  diesem  einen  Zweck,  der  Beseitigung  des  AÜl, 
verbänden  seine  Gegner  dann  noch  den  andern,  „dass  daim 
die  fromm  Gesinnten  aus  Furcht  sich  ruhig  verhielten  und 
die  Häresie  der  gottlosen  Arianer  statt  des  wahren  Glau- 
bens eingeführt  werde"  (c.  19).  Bereits  hätten  sie  auch 
Einen  der  Ihrigen  (Pistus)  zum  Bischof  Alexandriens  be- 
stimmt; zu  diesem  Zwecke  schrieben  sie  auch  an  die  andern 
Bischöfe  Briefe,  um  sie  auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  wie  sie 
das  jüngst  mit  dem  römischen  Bischof  Julius  gethan  (ib.). 

So  wohlthuend  für  Ath.  die  Treue  seines  egyptischra 
Episkopats  sein  musste,  so  konnte  er  sich  doch  nicht  ver- 
bergen, dass  dies  Mittel  an  und  für  sich  nicht  ausreichend 
sei.  Er  betrat  daher  noch  einen  andern  Weg,  einen  für 
ihn  ganz  neuen:  er  wandte  sich  hülfesuchend  nach  Rom,  an 
den  schon  genannten  Bischof  Julius.  Nicht  dass  er  hiarin  die 
Initiative  ergriifen  hätte.  Wn:  wissen,  dass  schon  vor  ihm 
die  Eusebianer  das  gethan;  „sie  hatten  an  Julius  geschrie- 
ben (sagt  Ath.)  und  ihn  gebeten,  in  der  Meinung,  uns  da- 
durch zu  schrecken,  er  möchte  eine  Synode  zusammen- 
berufen, und  JuUus  selbst,  wenn  er  wollte,  möchte  Richter 
sein"  (Apol.  c.  20).  Gewiss  von  Seiten  der  Eusebianer  ein 
ganz  unbegreiflicher  Schritt,  der  sich  nur  erklären  lässt 
aus  der  Kurzsichtigkeit,  die  dem  Parteigeist  eigen  zu  sein 
pflegt,  welcher,  immer  nur  vom  nächsten  und  unmittelbaren 
Interesse  sich  leiten  lassend,  nach  jedem  Mittel  greift,  das 
ihm  zu  seinem  jedesmaligen  Ziele  zu  verhelfen  scheint,  der 
aber  eben  desshalb  immer  neuen  Täuschungen  anheimfallt. 
Auch  sie  sollten  diese  Erfahrung  machen;  denn  das  End- 
resultat der  Hereinziehung  der  abendländischen  Kirche  war 
ein  den  Intentionen  der  Eusebianer  geradezu  entgegenge- 
setztes. Ganz  anders  dagegen  war  es  mit  Ath.  Er  hatte 
nicht  für  sich,  wie  die  Eusebianer,  die  Mehrheit  des  Epis- 
kopats und  somit  seine  Stärke  in  der  morgenländischen 
Kirche;  er  durfte  nicht  hoffen,  durch  sie  und  in  ihr  zu 
siegen.    Zerrissen,  wie  sie  war,  bot  sie  ihm  nirgends  einen 
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festen  Haltpunkt;  dagegen  war  es  nur  natürlich,  wenn  er 
jetzt  seinen  Blick  auf  die  abendländische  Kirche  und  in  ihr 
zunächst  auf  die  römische  als  die  angesehenste  und  älteste 
derselben  richtete;  hatte  sie  sich  doch  bis  anher  abseits 
von  dem  Streite  gehalten  und  war  so  ziemlich  unberfihrt 
von  ihm  geblieben.  Doch  so  viel  hatte  Ath.  sicher  in  Er- 
fahrung gebracht,  dass  sie  im  grossen  Ganzen  dem  nizä- 
nischen  Bekenntniss  zugethan  sei.  Sie  bot  ihm  daher  die 
Aussicht  auf  einen  sichern  Hafen,  dahin  er  sich  aus  den 
orientalischen  Stürmen  retten  könnte,  auf  eine  zustimmende 
Untersuchung  seiner  Sache  und  auf  eine  kräftige  Interven- 
tion zu  seinen  Gunsten,  endlich  auf  eine  einmüthige  Er- 
klärung für  das  nizänische  Bekenntniss.  In  diesem  Sinne 
wandte  er  sich  nach  Rom,  und  auch  die  Synode  that  es, 
schriftlich  sowohl  als  durch  Abgeordnete. 

Inzwischen  wartete  Ath.  mit  Festigkeit,  aber  Ruhe  derni«  gewaitMme 

Vertreibung   dei 

Dinge,  die  da  kommen  sollten.    Ostern  331  nahte.    Grego-Ath-irnddieBin. 

•«  1  Ol  ^      .        .     ..      m  .  Z.      setwmg  dei  Gre- 

nus,  der  neue  von  der  Synode  m  Antiochien  ernannte  Bi-8oriM»i8Biflchof 

von  Alexandrien 

schof,  sollte  in  Alexandrien  eingeführt  werden.    Zuvor  aber  <i^ch  den  sutt- 

halterPhÜagriofl, 

war  noch  die  Amtsentsetzung  des  Ath.,  sowie  die  Wahl  des  oitem  ssi. 
Gregorius  zu  seinem  Nachfolger  der  Gemeinde  zu  noti- 
fidren.  Es  liess  sich  aber  freilich  nicht  erwarten,  dass  es 
ohne  bedauerliche  Konflikte  abgehen  werde.  Die  nizänische 
Partei,  die  bisher  die  herrschende  gewesen  und  jedenfalls 
die  Majorität  bildete,  war  durchaus  nicht  gestimmt,  sich 
den  Beschlüssen  der  antiöchenischen  Synode  und  den  Be- 
fehlen des  Kaisers  und  seines  Statthalters  gutwillig  zu 
unterziehen.  Das  ganze  Verfahren  schien  ihr  ein  Netz  von 
Ungerechtigkeiten.  Sie  glaubte  daher  ein  Recht  zu  haben, 
wenn  sie  hiegegen  in  aller  Weise  protestirte ;  auch  hielt  sie 
es,  scheint  es,  in  ihrer  Pflicht,  in  diesem  entscheidenden 
Augenbücke  ihre  Opposition  gegen  die  Arianer  und  ihre 
Treue  am  nizänischen  Bekenntniss  erst  recht  zur  Schau 
tragen  zu  sollen.  Es  ging  dies  besonders  von  dem  Klerus 
und  den  sogenannten  gottgeweihten  Jungfrauen  aus.  Die 
Arianer  ihrerseits,  die  so  lange  die  gedrückte  Partei  waren 
tind  sich  nun  auf  einmal  zur  herrschenden  erhoben  sahen, 
fanden  in  einem  solchen  Betragen  nur  eine  stete  Heraus- 
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forderung  und  waren  nicht  gemeint,  dies  ruhig  hinzunehmen 
und  ihrer  neuen  Machtstellung  etwas  zu  vergeben.  Auch 
Ath.  selbst  hielt  es  m  seiner  Pflicht,  es  auf  das  Aeusserste 
ankommen  lassen  zu  sollen  und  nur  der  Gewalt  nachzugeben. 
Man  sieht,  an  Zündstoflf  gebrach  es  nicht.  Dazu  kam,  dass 
Philagrius,  der  kaiserliche  Statthalter,  es  als  seine  einzige 
Aufgabe  ansah,  den  Willen  seines  kaiserlichen  Herrn  rück- 
sichtslos zu  vollziehen,  um  sich  bei  ihm  in  Gunst  zu  setzen, 
—  das  Höchste,  was  er  kannte.  Ueberdem  mochte  er, 
ein  Kappadocier  wie  Gregorius,  glauben,  auch  schon  um 
der  gleichen  Landsmannschaft  willen  ein  üebriges  thun  zu 
sollen.  So  kam  es  bei  der  Notifikation  und  noch  jnehr  bei 
der  Einsetzung  des  neuen  Bischofs  zu  höchst  bedauerlichen 
Auftritten,  und  wie  viel  wir  auch  von  der  Einseitigkeit  der 
Parteiberichte  des  Ath.  abziehen  mögen,  es  muss  jedenfalls 
schlimm  hergegangen  sein.  Doch  wir  wollen  jetzt  AÜl 
reden  lassen,  erinnern  übrigens,  dass  man  nie  vergesse,  wer 
es  ist,  der  hier  das  Wort  hat. 

Während  Volk  und  GeistUchkeit  Alexandriens  und  ganz 
Egyptens,  der  Thebais  und  Libyens,  so  beginnt  Ath.  sein 
Rundschreiben  an  die  Bischöfe,  in  welchem  er  von  den 
jüngsten  Vorfallen  ihnen  Mittheilung  macht,  sich  wie  im 
tiefsten  Eirchenfrieden  gefühlt,  sei  plötzlich  eine  Bekannt- 
machung, welche  die  Form  eines  Ediktes  gehabt,  von  Seiten 
des  Statthalters  öffentlich  erschienen,  womach  er,  Ath.,  ab- 
gesetzt und  zu  seinem  Nachfolger  ein  gewisser  Gregor  von 
Kappadocien  ernannt  worden  sei.  Ueber  em  solches  bisher 
imerhörtes  Vorgehen  sei  das  ganze  (katholische)  Volk  in  die 
heftigste  Aufregung  gerathen  und  nur  noch  mehr  in  die 
Kirchen  geströmt ;  es  habe  gar  wohl  gemerkt,  dass  dies  Alles 
nicht  in  Folge  einer  Klage  semerseits  oder  der  katholischen 
Presbytern  und  Bischöfe  Egyptens  geschehen  sei,  sondern 
dass  die  Arianer  dahinter  stecken,  da  es  in  der  Umgebung 
des  Gregorius  nur  Arianer  erblickte,  denen  zu  heb  dieser  von 
den  Eusebianem  hergeschickt  worden  sei.  Denn  gesetzt, 
es  hätte  eine  gegründete  Klage  gegen  den  Bischof  Ath.  vor- 
gelegen, so  hätte  es  doch,  habe  das  mit  Recht  entrüstete 
Volk  gemeint,  keines  Arianers  oder  eines  arianisirenden  K- 
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schofs  bedurft,  sondern  es  hätte  Alles  gemäss  den  kanoni- 
schen Gesetzen  und  nach  dem  Worte  Pauli  1.  Cor.  5,  4  ver- 
handelt und  abgemacht  werden  sollen  und  in  Gegenwart 
des  ihn  (den  neuen  Bischof)  begehrenden  Volkes  und  Klerus; 
nicht  aber  hätte  er  sich  von  Arianem,  und  nicht  von  aussen 
her,  von  einem  fremden  Lande  her,  wie  wenn  er  den  Namen 
eines  Bischöfe  erkauft  hätte.  Solchen,  die  ihn  weder  be- 
gehrten, noch  wollten  und  überhaupt  gar  nichts  um  die 
Sache  wussten,  unter  weltlichem  Schutze  aufdrängen  sollen. 
Das  sei  ganz  den  kirchlichen  Kanones  zuwider  und  gebe' 
den  Heiden  nur  Anlass  zur  Schmähung  und  zum  Verdacht, 
dass  die  Ordination  und  Einsetzung  in  die  Kirche  durch 
Kauf  und  weltliche  Begünstigung  vor  sich  gehe. 

Solche  und  ähnliche  Klagen,  die  freilich  ganz  athanasia- 
nisch  klingen,  legt  Ath.  dem  katholischen  Volke  in  den  Mund. 

Was  man  hiemach  gegen  den  neuen  Bischof  katholischer- 
seits  hatte,  war  ein  Dreifaches.  Einmal,  dass  er  kein  Nizäner, 
somit  kein  Orthodoxer  war;  dass  er  ein  Arianer  gewesen, 
war  damit  noch  nicht  gesagt;  auch  Ath.  kann  es  nicht  di- 
rekt behaupten;  dass  er  es  aber  sei,  schliesst  er  daraus, 
dass  sich  in  seiner  Umgebung  anerkannte  Arianer  befänden 
und  dass  diese  auch  seine  Zuschriften  unterschrieben.  Wei- 
terhin ward  dann  gegen  Gregor  geltend  gemacht,  dass  er 
nicht  durch  Volk  und  Geistlichkeit  Alexandriens  gewählt 
und  durch  den  egyptischen  Episkopat  ordinirt  worden,  wie 
das  kirchliches  Recht  und  Gresetz,  sondern  der  alexandrini- 
sclien  Kirche  aufgedrungen  worden  sei.  Eine  dritte  Klage 
war,  dass  er  ein  Fremder  sei  und  kein  Landeskind,  aus 
dem  fernen  Kappadocien  hergeholt,  als  ob  sich  in  Egypten 
kein  taugliches  Subject  hiefÜr  gefunden  hätte.  —  Was  nun 
den  ersten  und  zweiten  Klagepunkt  betrifft,  so  kann  man 
es  nur  selbstverständlich  finden,  dass  der  Kaiser  und  die 
Synode  zu  Antiochien,  wenn  sie  einmal  den  Mann  des  nizä- 
nischen  Bekenntnisses  von  seiner  Stelle  entfernt  haben  woll- 
ten, nicht  einen  Repräsentanten  desselben  Glaubens,  nicht 
einen  zweiten  Athanasius  an  die  Stelle  des  ersten  setzten, 
und  eben  darum  auch  der  katholischen  Bevölkerung  Ale- 
xandriens, freilich  wider  kanonisches  Recht  und  Gesetz,  die 
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Wahl  entzogen,  die  gewiss  ganz  nur  im  Sinne  des  Ath.  aus- 
gefallen wäre,  wenn  man  sie  hätte  wählen  lassen.  Da- 
gegen sucht  man  umsonst  nach  einem  Grund,  der  es  der 
Synode  verwehrt  hätte,  ein  egyptisches  Landeskind  zu 
wählen,  wenn  anders  der  Versuch  mit  Pistus  nicht  dafür 
gelten  soll.  Vielleicht,  dass  man,  da  nun  einmal  die  ale- 
xandrinische  Kirche  in  zwei  einander  feindlich  gegenQber 
stehende  Lager  getheilt  war,  mit  Rücksicht  hierauf  es  ver- 
meiden wollte,  aus  dem  einen  dieser  Lager  einen  Mann  zu 
wählen,  der  von  vornherein  als  mit  dem  Stempel  der  Par- 
teilichkeit gezeichnet  der  andern  Partei  bekannt  gewesen 
wäre.  Man  konnte  glauben,  man  schlage  den  besten  Weg 
ein,  wenn  man  von  einem  fernen  Lande  her,  somit  von 
einem  mehr  oder  minder  neutralen  Boden  eine  Persönhch- 
keit  nehme,  deren  Antecedenzien  nicht  von  vornherein  eine 
Partei  gegen  sie  einnähmen.  Auf  die  Persönlichkeit  des 
Neugewählten  kam  nun  freilich  das  meiste  an ;  Gregor  aber 
scheint  allerdings  nicht  der  rechte  Mann  gewesen  zu  sein. 
Nicht  dass  wir  alles  für  wahr  annähmen,  was  der  leiden- 
schaftliche Parteibericht  gegen  ihn  vorgebracht  hat;  wir 
sind  auch  weit  entfernt,  ihm  alles  das  persönlich  zur  Last 
legen  zu  wollen,  was  auf  Rechnung  der  aufgeregten  Stlni-> 
mung  seiner  Partei  fällt.  Wie  Mancher  in  ähnlicher  Stel- 
lung hat  es  nicht  schon  schmerzlich  erfahren,  dass  in  Krisen, 
wo  die  Wogen  so  hoch  gehen,  auch  seine  besten  Intentionen 
sich  als  ohnmächtig  erweisen,  und  ihm  nichts  übrig  bleibt, 
als  die  Leidenschaften  sich  austoben  zu  lassen,  während 
ihm  selbst  nur  vergönnt  ist,  an  seinem  geringen  Theil,  wo 
ihm  vielleicht  noch  einige  Macht  geblieben  ist,  mässigend 
und  beruhigend  dazwischen  zu  treten.  Dass  nun  Gregor 
den  Willen  hiezu  gehabt  und  nichts  imversucht  gelassen, 
um  in  diesem  Sinne  auf  seine  Partei  wie  auf  den  Präfekten 
einzuwirken,  davon  finden  wir  nirgends  eine  Spur,  viehnehr 
scheint  es,  er  habe  sich  nur  allzu  sehr  an  die  wettliche 
Macht  des  Präfekten  gehalten.  XJebrigens  wäre  wohl  auch 
ein  viel  besserer  Mann  als  er  an  dem  Versuch  eines  Ver- 
mittlungs-  und  Friedenswerkes  in  der  alexandrinischen  Kirche 
gescheitert;  dazu  waren  jene  Zeiten  noch  nicht  reif. 
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üeber  die  Einsetzung  selbst  lässt  sich  AtL  also  ver- 
nehmen. Da  das  gereizte  (katholische)  Volk  in  den  Kirqhen 
zusammengeströmt  sei,  „um  zu  verhindern,  dass  die  Gott- 
losigkeit der  Arianer  sich  mit  dem  Glauben  der  Christen 
vermische,"  so  habe  Philagrius,  von  jeher  ein  Femd  der 
Kirche  und  ihrer  Jungfrauen,  ein  Schützüng  der  Eusebianer, 
und  darum  beflissen,  ihren  unkirchlichen  Planen  zu  dienen, 
heidnisches  und  jüdisches  und  sonst  allerlei  unordentUches 
Volk,  Rinder-  und  Schafhirten,  sagt  er  in  seiner  Geschichte 
der  Arianer  c.  10,  durch  Versprechungen,  die  er  nachher 
erfiillt,  gewonnen,  aufgereizt  und  haufenweise  mit  Schwer- 
tern und  Prügehi  gegen  das  Volk  in  der  Kirche  losgehetzt. 
Was  nun  hierauf  erfolgt  sei,  lasse  sich,  fährt  Ath.  fort, 
kaum  beschreiben,  so  gar  über  alle  Maassen  jammervoll  sei 
es  gewesen;  „wo  kommt  je  dergleichen  bei  den  Alten  in 
ihren  Tragödien  vor,  oder  wo  ist  je  bei  einer  Verfolgung 
oder  in  einem  Kriege  so  etwas  geschehen!  Die  Kirche, 
und  zwar  das  h.  Baptisterium  (Taufort,  Taufkapelle)  wurde 
mit  Feuer  verwüstet,  .  .  .  heilige  und  unbefleckte  Jungfrauen 
wurden  entblösst  und  litten  Ungebührliches;  wollten  sie  es 
sich  nicht  gefallen  lassen,  so  geriethen  sie  in  Gefahr;  Mönche 
wurden  mit  Füssen  getreten,  dass  sie  wie  todt  da  lagen, 
wieder  Andere  mit  dem  Diskus  geschlagen  oder  mit  Schwer- 
tern oder  Prügeln  aufs  Jämmerhchste  zugerichtet,  und  noch 
Andere  auf  wieder  andere  Weise  verwundet  und  geschlagen. 
Und  was  wurden  für  Gräuel  am  h.  Tische  verübt  1  Vögel 
•und  Tannenzapfen  opferten  sie,  erhoben  dabei  ihre  Idole 
und  stiessen  Schmähungen  aus  gegen  unsern  Herrn  und 
Heiland,  Jesus  Christus,  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes. 
Die  göttlichen  Schriften,  die  sie  vorfanden,  verbrannten  sie. 
In  das  h.  Baptisterium  aber  traten,  o  des  Gräuels,  die  gott- 
losen Heiden  und  die  Juden,  diese  Christusmörder,  unge- 
scheut  ein,  und  thaten  und  sprachen  da  so  Schamloses,  sich 
dabei  entblössend,  dass  man  sich  schämen  muss,  das  nur 
wieder  zu  sagen.  Einige  gottlose  Männer  zwangen  sogar 
Jungfrauen  und  enthaltsame  Frauen  durch  Gewalt,  den 
Herrn  zu  lästern  und  zu  verläugnen,  und  die  dies  nicht 
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thaten,  schlugen  und  traten  sie  mit  Füssen  .  ,  .  Nachdem 
man  die  Heiden  imd  Juden  in  dieser  schamlosen  Weise  hatte 
gewähren  lassen,  geschah,  was  noch  ärger  als  Krieg,  noch 
grausamer  als  Strassenraub  ist;  nicht  anders,  als  wollte 
man  ihnen  fttr  ihre  ünthaten  einen  Lohn  und  Preis  ge- 
währen, überUess  man  ihnen  auch  noch  die  Kirche  als 
Beutestück«  Die  Einen  nahmen,  was  ihnen  gerade  in  die 
Hände  kam.  Andere  theilten  unter  sich  die  Schätze,  die 
hier  von  Manchen  deponirt  waren  (die  Depoöiten);  wieder 
Andere  tranken  den  Wein,  der  reichlich  vorhanden  war,  aus 
oder  hessen  ihn  auslaufen,  oder  trugen  ihn  mit  sich  fort; 
desgleichen  raubten  sie  auch  das  Oel;  die  Thüren  und 
Bänke  nahm  ein  Jeder,  wie  es  ihm  gefiel.  Die  Kandelaber 
stellten  sie  sofort  längs  der  Wand  auf  und  zündeten  die 
Kerzen  der  Kirche  zu  Ehren  ihrer  Idole  an.  Kurz,  Raub 
und  Todtschlag  war  in  der  Kirche,  und  dessen  schämten  sich 
die  Arianer  nicht.  Sie  fügten  dem  vielmehr  noch  Schlim- 
meres und  Grausameres  bei;  denn  Kleiiker  wie  Laien  wur- 
den (auf  ihr  Anstiften)  mit  Schlägen  traktirt,  Jungfrauen, 
nachdem  man  sie  entschleiert,  vor  das  Tribunal  des  Pra- 
fekten  geführt  und  in  den  Kerker  geworfen.  Andere  wurden 
gegeisselt,  verbannt.  Und  dies  geschah  in  den  h.  Fasten,  um 
die  Zeit  des  Passah ;  da  hat  der  herrliche  Gregorius  wie  ein 
zweiter  Kaiphas  mit  Pilatus,  dem  Statthalter,  gegen  die  from- 
men Verehrer  Christi  gewüthet.  Es  war  nämlich  am  Küst- 
tag  (Charfreitag),  als  er  mit  dem  Statthalter  und  viel  heid- 
nischem Volke  in  einer  der  Kirchen  seinen  Einzug  hielt 
Als  er  nun  sah,  wie  das  (katholische)  Volk  gegen  seinen 
gewaltsamen  Einzug  Abscheu  ausdrückte,  vermochte  er  den 
grausamen  Statthalter,  dass  derselbe  in  einer  Stunde  34 
Personen,  theils  Jungfrauen,  theils  Verheirathete,  theils  edel 
gebome  Männer  mit  Ruthen  hauen  imd  in's  Gefangniss 
werfen  Uess."  Den  Grund  davon  sagt  freilich  Ath.  nicht  klar; 
wir  erfahren  ihn  aber  aus  dem  Schreiben  des  Julius,  wor- 
nach  sie  den  neuen  Bischof  nicht  anerkannten  und  ihm  den 
Gehorsam  verweigerten  (Apol.  c.  30).  „Nach  diesen  Ün- 
thaten (wir  lassen  Ath.  wieder  reden)  ruhten  sie  aber  noch 
nicht,  sie  hatten  noch  nicht  genug  an  dem,  was  in  einer  der 
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Kirchen  verübt  worden  war,  sondern  ihr  Absehen  auch  noch 
auf  eine  andere  gerichtet,  in  welcher  ich  mich  damals  zu- 
meist aufhielt.  Auch  auf  diese  Kirche  wollten  sie  ihre  Wuth 
ausdehnen  und  beschlossen,  Jagd  auf  mich  zu  machen  und 
mich  aufzuheben,  um  mich  zu  tödten,  was  mir  wohl  auch 
widerfahren  wäre,  wenn  nicht  Christi  Gnade  mir  geholfen  hätte, 
so  dass  ich  noch  mit  Noth  entkam.  Denn  als  ich  sah,  dass 
sie  das  Aeusserste  dran  setzten,  habe  ich,  um,  wenigstens 
so  viel  von  mir  abhinge,  dieser  Kirche  die  Gräuel  zu  er- 
sparen, wie  sie  dort  verübt  worden  waren,  und  eingedenk  der 
Wolle  des  Herrn :  Wenn  sie  euch  in  dieser  Stadt  verfolgen, 
so  fliehet  in  eine  andere,  mich  dem  Volk  entzogen.  Doch 
auch  hier  respektirten  sie  nicht  einmal  den  Herrentag  des 
h.  Festes  (den  Ostersonntag),  sondern  sie  warfen  die  Männer 
(Diener)  auch  dieser  Kirche  in's  Gefängniss  ...  Die  auf  so 
gewaltsame  Weise  in  Besitz  genommenen  Kirchen  übergab 
dann  der  Statthalter  dem  Gregor,  imd  die  wegen  ihrer 
Gottlosigkeit  ausgestossen  wurden,  brüsten  sich  jetzt  ihres 
Raubes;  das  Volk  Gottes  aber  und  die  Kleriker  der  katho- 
lischen Kirche  sehen  sich  gezwimgen,  entweder  an  der  Gott- 
losigkeit der  ketzerischen  Arianer  Theil  zu  nehmen,  oder 
aber  nicht  in  die  Kirche  zu  gehen;"  —  als  ob  Ath.  nicht 
selbst  und  vor  ihm  schon  Alexander  die  Arianer  ganz  in 
dieselbe  Lage  versetzt  hätte,  freilich  ohne  das  Bittere  der- 
selben zu  fühlen,  bis  er  es  selbst  an  sich  und  seiner  eige- 
nen Partei  erfahren  musstel  „Mit  dem  Allem  (fährt  Ath. 
fort)  war  indess  Gregor  noch  nicht  zufrieden;  um  sich  an 
unserem  Blute  zu  sättigen,  vermochte  er  auch  den  grau- 
samen und  ihm  in  allem  willfährigen  Statthalter,  eine  Klag- 
schrift gegen  mich,  wie  von  Seiten  und  im  Namen  des  Volks 
ausgegangen,  an  den  frommen  Kaiser  Konstantins  zu  rich- 
ten, die  höchst  verdächtigende  Angaben  enthält  und  nicht 
blos  ein  Entfliehen  fast  zu  einer  UnmögUchkeit  macht,  son- 
dern geradezu  den  Tod  erwarten  lässt.  Der  aber  diese 
Klagschrift  aufgesetzt  hat,  ist  ein  Ueberläufer  von  den  Chri- 
^n,  der  jetzt  die  Idole  schamlos  verehrt;  die  sie  aber 
unterschrieben,  sind  Heiden  und  Götzentempelaufseher  und 
nebst  ihnen  noch  die  Arianer.    So  ist  die  Lage  hier;  es 
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herrscht,  kurz  gesagt,  eine  Verfolgung,  und  zwar  eine  Ver- 
folgung, wie  sie  in  diesem  Grade  noch  nie  gegen  die  Kirche 
stattgefunden;  denn  in  den  frohem  Verfolgungen  konnte 
man  doch,  wenn  man  floh,  wenigstens  noch  sein  Gebet  ver- 
richten und  m  der  Verborgenheit  sich  taufen  lassen.  Wer 
aber  jetzt  zu  Hause  seine  Andacht  verrichtet,  der  wird  von 
Gregor  dem  Statthalter  als  verdächtig  denunzirt,  und  die 
Diener  der  Kirche  werden  mit  allem  Uebermuth  beobachtet 
und  überwacht.  Die  Folge  eines  solchen  terroristischen  Zu- 
standes  ist ,  dass  Viele  nun  ungetauft  bleiben  und  hiedurch 
in  die  grösste  Gefahr  kommen.  Viele  aber  krank  hegen, 
ohne  geistUchen  Besuch  und  Tröstung  zu  empfangen,  was 
sie  noch  fUr  bitterer  halten  als  die  Krankheit  selbst;  denn 
noch  heber  will  das  Volk,  das  die  Gottlosigkeit  der  ketze- 
rischen Arianer  kennt,  krank  daUegen  und  in  Gefahr  stehen, 
des  Beistandes  der  Diener  der  Kirche,  die  verfolgt  werden, 
entblösst  zu  sein,  als  dass  es  die  Hände  der  Arianer  sicli 
auf  das  Haupt  legen  Uesse/^ 

Der  Schlag,  der  die  alexandrinische  Kkche  getroffen, 
damit  schUesst  Ath.  sein  Rundschreiben,  sei  übrigens  nur 
die  Ausführung  eines  schon  längst  von  den  Eusebiancm 
ausgesonnenen,  Planes,  den  Arianem  die  alex.  Kirche  in  die 
Hände  zu  spielen.  Früher  schon  einmal  hätten  sie  das  mit 
Pistus  versucht,  den  sie  als  Bischof  für  Alexandrien  aufee- 
stellt ;  „da  aber  habt  ihi-  sämmtBche  Bischöfe  der  katholi- 
schen Kirche,  nachdem  ich  euch  über  ihn  geschrieben  und  ihn 
euch  als  Arianer  geschildert,  mit  Recht  über  ihn  um  sei- 
ner Gottlosigkeit  willen  das  Absetzungsurtheil  ausgesprochen; 
und  desshalb  schickten  sie  jetzt  diesen  Gregor,  und  damit 
sie  nicht  wieder  mit  Schande  abziehen  müssten,  wenn  wir 
abermals  wider  sie  schrieben,  nahmen  sie  die  welthche  Ge- 
walt zu  Hülfe,  um  so  die  Kirchen  in  Besitz  zu  nehmen  und 
dem  Verdacht  zu  entgehen,  als  ob  sie  Arianer  wären." 
Dies  hätten  sie  freilich  nicht  durchsetzen  können ,  wenn  es 
ihnen  nicht  gelungen  wäre,  den  Kaiser  für  sich  zu  stunmen 
und  gegen  ihn  (den  Ath.)  durch  allerlei  Anschwärzungen 
aufziureizen. 

Dies  ist  die  Erzählung  des  Ath.  von  dem  Einzug  und 
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Amtsantritt  des  Gregorius.  Ohne  Frage,  es  müssen  arge 
Excesse  vorgefallen  sein,  wie  sie  sich  auch  später  noch 
einmal  wiederholten.  Wenn  aber  Ath.  hier  Gräuel  sieht,  wie 
sie  bis  jetzt  keine  Verfolgung,  keine  Tragödie  aufgewiesen, 
so  kann  man  dies  nur  als  Uebertreibung  bezeichnen.  Für  Ath. 
freilich,  für  den  es  eine  besondere  spezifische  Tugend  oder 
Heiligkeit  gibt,  welche  eine  höhere  Dignität  hat  als  die  all- 
gemein menschliche,  wie  das  Anachoretenthum  und  die 
'  „gottgeweihte"  Jungfrauschaft,  und  ebenso  auch  besondere 
Orte  oder  Gegenstände,  die  vermöge  der  Weihe,  welche  sie 
empfangen  haben,  oder  der  Vemchtungen,  zu  denen  sie 
bestimmt  sind,  auf  eine  besondere  Heiligkeit  Anspruch  ma- 
chen, wie  das  Baptisterium,  ist  es  nur  allzu  natürlich,  wenn 
er  in  der  Verletzung  solcher  Lokalitäten  und  Persönlich- 
keiten den  höchsten  Frevel  sieht,  während  eine  solche  Hand- 
lungsweise dem  unbefangen  ürtheilenden  mehr  nur  als  roher 
Muthwille  erscheint,  der  um  so  mehr  von  emem  besondem 
Kitzel  getrieben  wird,  an  jener  aparten  Heiligkeit  sich  aus- 
zulassen, als  sie  für  ihn  keinen  Sinn  hat,  ja  ihm  lächerlich 
vorkömmt  nut  ihren  Prätensionen.  Hiemit  wfrd  man  wohl 
das  Urtheil  des  Ath.  auf  das  richtige  Maass  gebracht  haben. 

Dass  auch  nach  den  Excessen  des  Einzugs  noch  eine 
Zeit  lang  ein  arianischer  Terrorismus  herrschte,  ist  nur 
allzu  begreiflich  bei  dem  Stand  der  Parteien.  Indessen 
auch  die  Stellung  des  neuen  Bischöfe  war  keine  beneidens- 
werthe.  „Es  hat  Niemand  mit  ihm  Gemeinschaft,  schreibt 
Ath.,  als  nur  die  Ketzer  oder  die  wegen  Vergehen  aus  der 
Kirche  ausgestossen  wurden  oder  die  aus  Furcht  vor  dem 
Statthalter  sich  verstellen"  (Encycl.  an  die  Bischöfe  c.  6).  * 

Es  war  die  Kirche  des  Theonas,  aus  welcher  sich  Ath. 
geflüchtet.  Vier  Tage  darnach  hatte  Gregor  seinen  Einzug 
gehalten. 

Ath.   selbst  glaubte  nicht  anders,    als    seine  Gegner  Ath.  h&u  sich 
hätten  es  auf  sein  Leben  abgesehen;  „sie  zeigen  sich  über-^NÄheTon  aiJ^ 
haupt  furchtbar  gegen  die  ünsrigen,  so  dass  Viele  die  Flucht  »•S'ßti^S^teol 
ergreifen  und  den  Tod  von  ihnen  erwarten"  (c.  6).    Nach-      Biscwfe.^ 
dem  er  Alexandrien  verlassen,  hielt  er  sich  einige  Zeit  ver- 
borgen in  der  Nähe,  von  wo  aus  er  jenes  Umlaufschreiben 
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au  die  Bischöfe  erliess,  dem  wir  die  obige  Schilderung  ent- 
nommen haben.  Es  spricht  sich  darin  ein  Gewaltschmerz 
aus,  dessen  Aufschrei  man  gleidi  aus  den  ersten  Worten 
heraushört.  Doch  seinem  gepressten  Herzen  Luft  machen 
in  Mittheilungen  an  die  Mitbischöfe,  ist,  wenn  auch  vielleicht 
der  nächste  und  unmittelbarste,  doch  nicht  der  eigentUche 
Zweck  des  Kundschreibens.  Dieser  ist  kein  persönlicher. 
Abgesetzt  werden  und  in  die  Verbannung  gehen  müssen,  — 
es  war  ja  nicht  das  erste  Mal,  dass  er  dies  hatte  erfahren 
müssen.  FreiUch  wie  ganz  anders  war  es  jenes  erste  Mal 
als  jetzt !  Er  war  nicht  so  schmähUch  verjagt  worden,  hatte 
nicht  mit  solcher  Lebensgefahr  sich  flüchten  müssen,  hatte 
einen  Verbanmmgsort  angewiesen  erhalten,  wo  er  wusste, 
dass  ein  befreundeter  Fürst  und  Bischof  ihm  weilte,  und 
was  das  allerwichtigste ,  es  ward  ihm  kein  Nachfolger  ge- 
geben, der  Bischofstuhl  für  ihn  aufbewahrt  gebüeben.  Jetzt 
aber  sass  auf  diesem  Stuhl  ein  Ketzer  in  seinen  Augen. 
Nein,  das  konnte,  das  durfte  nicht  so  bleiben;  dass  die  ale- 
xandrinische  Kirche  ein  Sitz  der  Ketzerei  geworden  sein 
soll,  das  ist  ihm  ein  ganz  unerträglicher  Gredanke,  den  er 
kaum  zu  fassen  vermag.  Und  dass  dies  anders  werde  in 
Straft  der  vereinigten  Bemühungen  des  katholischen  Epis- 
kopats, das  strebt  er  vor  allem  in  seinem  Rundschreiben 
an,  in  dem  er  Alle  zur  Sammlung  ruft.  Er  möchte  sie 
mit  denselben  Empfindungen  der  Bitterkeit  und  Rache,  mit 
denselben  Entschlüssen,  nicht  zu  ruhen,  bis  der  Schaden 
wieder  gut  gemacht  sei,  erfüllen.  Er  für  sich  allein,  über- 
haupt ein  Einzelner  nur  war  far  dies  Werk  zu  ohnmächtig; 
darum  sollten  sie  Alle  wie  Ein  Mann  sich  erheben,  eine 
geschlossene  Phalanx,  eine  Mauer  bilden  gegen  die  Plane, 
Intriguen  und  Gewaltthätigkeiten  der  Gegner,  die  ganze 
katholische  Kirche  sollte  es  als  ihre  Pflicht,  als  eine  Ehren- 
schuld betrachten,  die  einst  so  hochstehende,  nun  so  tief 
niedergetretene  alexandrinische  Kirche  wieder  auf  ihren  alten 
Stand  zu  bringen.  Er  kann  sie  nicht  scharf  genug  zu  die- 
sem einmüthigen  Widerstand  ermahnen ;  sie  sollten  sich  nur 
nicht  einschüchtern  lassen.  Er  hält  ihnen  alle  möglichen 
Gründe  vor:   einmal  die  SoUdarität  des  katholischen  Epis- 
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kopats,  wornach,  „wenn  ein  Glied  leidet,  alle  Glieder  mit- 
leiden," die  Gemeinsamkeit  desselben  Glaubens,  „denn  ge- 
meinsam ist  der  Heiland,  der  von  ihnen  gelästert  wird,  mid 
gemeinschaftUch  sind  die  Eanones,  die  von  ihnen  verletzt 
werden;''  besonders  aber  auch  die  schlimmen  Aussichten, 
die  sich  für  Jeden  von  ihnen  aus  diesem  Präcedenzfall  er- 
geben, wenn  er  glücke;  wie,  wenn  einmal  dieses  Beispiel 
ungestraft  hingehe,  es  jeden  Andern  eben  so  gut  treffen 
könne,  wie  ihn,  den  Ath.  „Stellet  euch  nur  einmal  vor, 
ihr  sässet  in  der  Kirche  und  das  Volk  wäre  versammelt 
ohne  irgend  eine  Klage  gegen  euch,  und  es  träte  plötzUch 
Jemand  als  euer  Nachfolger  aiif  in  Folge  eines  Dekrets; 
würdet  ihr  da  nicht  in  Unwillen  gerathen  ?  würdet  ihi-  nicht 
gerächt  werden  wollen?  Es  ist  daher  nur  billig,  dass  ihr 
euch  erhebet,  auf  dass  nicht,  wenn  ihr  dies  mit  Stillschwei- 
gen hingehen  lasset,  in  Kurzem  ein  solches  Uebel  über  alle 
Kirchen  käme  und  am  Ende  unsere  Kirche  ein  Markt  und 
Handelsplatz  würde"  (ib.  c.  6). 

Wir  wollen  nm*  noch  die  Eingangs-  und  Schlussworte 
dieses  Schreibens  mittheilen;  sie  lassen  die  tiefe  Erregung 
erkennen,  in  welcher  Ath.  es  verfasst  hat;  die  Farben  sind 
hier  brennend  aufgetragen.  „Was  wir  erduldet  haben,  ist 
so  furchtbar  und  unerträglich,  dass  es  aller  Beschreibung 
spottet;  vielleicht  wird  man  es  noch  am  ehesten  fassen, 
wenn  ich  eine  Geschichte  aus  dem  a.  Testamente  erzähle. 
Als  einst  einem  Leviten  das  Weib  auf  die  schamloseste  Weise 
misshandelt  wurde,  theilte  er,  erschüttert  von  der  gräss- 
lichen  Schandthat,  das  Weib  in  Stücke  und  schickte  diese 
an  alle  Stämme  Israels,  auf  dass  man  dies  Unrecht  nicht 
als  ein  ihm  allein  angethanes,  sondern  als  ein  Allen  ge- 
meinschaftliches ansehe,  und  wenn  sie  wahrhaftes  Mitleid 
mit  ihm  hätten,  ihn  rächen;  wenn  dies  aber  nicht,  sich  am 
Ende  selbst  als  die  Uebelthäter  schämen  möchten.  Und 
diese,  als  sie  das  hörten  und  sahen,  sprachen,  so  etwas  sei 
nie  geschehen  seit  den  Tagen,  als  die  Söhne  Israels  herauf- 
zogen aus  Egypten,  traten  zusanmien  gegen  die  Urheber 
dieser  Schandthat,  als  wäre  einem  Jeden  von  ihnen  das 
Unrecht  widerfahren,  imd  am  Ende  wurden  die  Verbrecher 
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im  Krieg  überwunden  und  von  Allen  verflucht  .  . .  Nun, 
was  gegen  uns  und  die  Kirche  verübt  wurde,  ist  noch  weit 
schrecklicher,  als  was  jenem  Leviten  geschah ;  ja  es  ist  bis 
jetzt  dergleichen  nie  auf  Erden  gehört  worden,  und  noch 
nie  hat  Jemand  solche  Uebel  erfahren"  (c.  1)- 

Der  Schluss  des  Schreibens  aber  lautet:  „Ich  beschwöre 
euch,  lasst  das  nicht  so  hingehen!  Duldet  nicht,  dass  die 
hochbeiiihmte  alexandrinische  Kirche  von  den  Ketzern  zer- 
treten werde .  . .  Und  sollte  Gregor  oder  sonst  Jemand  von 
•  den  Seinen  mit  Zuschriften  an  euch  gelangen,  so  nehmt, 
meine  Brüder,  solche  nicht  an,  sondern  zerreisst  sie  und 
beschämt  so  die  Ueberbringer  als  Diener  der  Schlechtigkeit 
und  Gottlosigkeit;  auch  dann  nehmt  sie  nicht  an,  wenn  sie 
in  friedUchem  Tone  gehalten  wären.  Und  ebenso  haltet  es, 
wenn,  wie  wahrscheinlich,  auch  die  Eusebianer  euch  seinet- 
wegen schreiben;  so  phne  Ansehen  der  Person  handelnd, 
ahmt  ihr  Gott  nach .  .  .  Mir  aber,  ich  bitte  euch,  gebt  ge- 
neigte Antwort,  damit  auch  jetzt  die  Diener  der  Kirche 
und  das  katholische  Volk,  wenn  sie  euere  Orthodoxie  und 
euem  Hass  gegen  das  Böse  sehen,  sich  an  euerm  ein- 
müthigen  Glaube^  an  Christus  erbauen,  die  Urheber  jener 
Unthaten  gegen  die  Kirche  aber,  durch  euer  Schreiben  eiaes 
Bessern  belehrt,  wenn  auch  spät,  in  sich  gehen  mögen"!  (c.  7). 
Ath.  mich  Bom         Nachdem  Ath.  solchergestalt  sein  Herz  geleert  und  zu- 

zuBitchof  Joliüs. 

gleich  zur  Hülfeleistung  alle  Getreuen  aufgerufen,  schifite 
er  sich  nach  Rom  ein  zu  Bischof  Julius.  Wohin  anders 
hätte  er  sich  wenden  sollen?  Hierhin  hatte  er  sich  schon 
vor  der  letzten  Katastrophe  gewandt  und  auf  eine  Unter- 
suchung der  gegnerischen  Klagen  durch  eine  römische  Sy- 
node abgestellt,  um  wie  viel  mehr  musste  er  jetzt,  nach 
den  jüngsten  Ereignissen,  als  ein  Abgesetzter  und  Fluch- 
tiger, sich  dahin  wenden,  wo,  wenn  sonst  nirgends  in  der 
Welt,  allein  noch  für  ihn  günstiges  Terrain  war,  von  dem 
aus  sich  dann  weiter  mit  Erfolg  operiren  liess.  Auch  hatte 
ihn  Julius  eingeladen,  persönlich  vor  der  Synode  zu  er- 
scheinen, die  seine  Sache  untersuchen  sollte,  was  der  römische 
Bischof  denAntiochenem  nicht  ohne  eine  gewisse  Emphase  an- 
zeigt. „Wisset,  dass  Ath.  nicht  aus  eigenem  Antrieb,  sondern 
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nach  dem  Empfang  miseres  Schreibens  und  nachdem  wir  ihn 
hiezu  aufgefordert,  sich  hieher  begeben  hat^'  (Apol.  c.  29). 


4.  Zweites  Szil  des  Athanasins, 
oder 
seine  Lebenszeit  yom  Anfkng  des  Jahrs  341  bis  846. 

Schon  im  Beginn  des  Jahrs  341  finden  mr  Ath.  in 
Rom,  wie  ans  seinem  13.  Osterbrief  erhelK.  Hier  ward  er 
von  Bischof  Julius  aufgenommen  wie  Einer,  der  um  des 
rechten  Glaubens  willen  hatte  leiden  müssen,  der  sich  aber 
aach  an  den  rechten  Ort  gewandt,  an  den  Ort,  welcher  f&r 
alle  um  des  wahren  Glaubens  willen  Verfolgte  und  Be- 
drängte, fftr  alle  Halfesuchende  der  rechte  Hort  sei  und  in 
jedem  Glaubensstreit  die  vom  Herrn  der  Kirche  eingesetzte 
Instanz,  um  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen. 

Von  Anfang  an  hatte  es  JuUus  nicht  ungern  gesehen,, 
dass  sich  jede  der  beiden  Parteien  in  dem  Gedränge,  in 
dem  sich  jede  befand,  an  ihn  gewandt;  und  wenn  auch  später 
die  Eusebianer  ihm  den  Rücken  kehrten,  so  setzte  er  gleich- 
wohl sein  VermitÜungs-  und  Richteramt  mit  Konsequens^ 
fort.  Er  hatte  eine  Synode  von  Bischöfen,  etwa  50  an  der 
Zahl,  um  sich  versammelt,  welche  die  Klagepunkte  der  Eu- 
sebianer gegen  Ath.,  sowie  die  Rechtfertigung  des  letztem 
und  der  egyptischen  Synode  vom  Jahr  340  prüfen  und 
schliessUch  entscheiden  sollte.  Er  hatte  sich  diese  Aufgabe 
nicht  mehr  aus  den  Händen  winden  lassen,  wie  schnell  auch 
die  Eusebianer  mit  ihm  gebrochen  hatten,  als  sie  gewahr 
wurden,  dass  dieser  Weg  nicht  zu  ihrem  gewünschten  Ziele 
fahre.  Julius  liess  sie  nicht  mehr  los,  nachdem  sie  einmal 
die  Entscheidung  ihm  in  den  Schooss  gelegt;  die  Gelegen- 
heit war  gar  zu  günstig,  um  eine  oberrichterliche  Stellung 
einzunehmen.    Auch  dass  die  Eusebianer  auf  einer  eigenen 
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Synode  in  Antiochien  tagten,  konnte  ihn  in  seinem  Plan 
nicht  hre  machen,  wiewohl  er  sicherlich  von  Anfang  an  ihre 
Gedanken,  wie  sie  sich  seitdem  verwirklicht  hatten,  durch- 
schaute. 
Bifchof  jnuiia  Sobald  daher  Ath.  in  Rom  angekommen  war,  schickte 

w.  Juhus  die  Presbytern  Elpidms  und  Philoxenus  nach  Antio- 
chien, um  die  Eusebianer  als  die  klägerische  Partei  zur 
Synode  nach  Rom  einzuladen.  Diese  römischen  Presbytern 
wurden,  wohl  absichtlich,  lange  von  der  antiochenischen  Sy- 
node hingehalten  und  kamen  erst  nach  Rom  zurück  za 
Anfang  des  Jahrs  342.  Sie  brachten  ein  Schreiben  von  der 
Synode  mit,  das  von  Eusebius,  Narcissus,  Maris,  Mace- 
donius  und  andern  Parteimännem  unterzeichnet  war  und 
die  Gründe  angab,  warum  sie  nicht  erscheinen  könnten,  — 
natürlich  Scheingründe,  wie  sich  leicht  begreift;  sie  sparten 
aber  auch  Vorwürfe  nicht,  die  sie  dem  Julius  machten  wegen 
sefaier  ausgesprochenen  Parteilichkeit  für  Ath. 

Die  Antwort  des  römischen  Bischoüs  hat  uns  Ath.  m 
seiner  Apologie  aufbewahrt.  Wie  gereizt  die  •Stimmung 
zwischen  den  Orientalen  und  Rom  war,  zeigt  sich  fast  in 
allen  Aeussei*ungen.  Gleich  im  Eingang  sagt  Julius:  „länem 
Schreiben,  das  in  Liebe  abgefasst  wurde,  hätte  wahrlich 
eine  gleiche  Antwort  gebührt,  nicht  aber  eine  solche,  aus 
der  Zanksucht  spricht"  (Apol.  c.  31).  Die  Antiochener  hatten 
dem  römischen  Bischof  vorgeworfen,  dass  er  eine  Synode 
zusammenberufen,  um  Sachen  aufs  Neue  zu  untersuchen, 
über  die  man  zu  Antiochien  längst  entschieden  habe,  — 
gleich  als  ob  das  von  ihnen  Beschlossene  kerne  Gültigkeit 
habe  oder  noch  einmal  untersucht  werden  müsste;  nun  aber 
dürfe  ,■  was  eine  Synode  einmal  entschieden,  dies  von  einer 
andern  nicht  wieder  in  Frage  gestellt  und  aufs  Neue  unter- 
sucht werden;  das  sei  gegen  das  Recht  und  die  Autorität 
einer  Synode.  Hierauf  antwortet  Julius:  „Wer  auf  seine 
Handlungen  und  Urtheile  mit  Vertrauen  blicken  darf,  der 
kann  es  nicht  ungeme  sehen,  wenn  sein  Urtheil  von  Andern 
wieder  untersucht  wird;  er  ist  vielmehr  der  Zuversicht,  dass 
sein  gerechtes  Urtheil  niemals  ungerecht  werden  könne." 
Daher  hätte  auch  die  Synode  von  Nizäa  nicht  „ohne  Gottes 
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Willen"  es  gestattet,  dass  die  Beschlüsse  einer  frühern  Sy- 
node von  einer  zweiten  untersucht  würden,  damit  die  ersten 
Richter  um  so  genauer  urtheilten  im  Hinblick  auf  ein  mög- 
liches zweites  Gericht,  die  Gerichteten  aber  um  so  ver- 
trauensvoller das  Urtheil  hinnähmen.  Uebrigens  seien  ihre 
Abgeordneten,  der  Presbyter  Makarius  und  die  beiden  Dia- 
kone  Martyrius  und  Hesychius  selbst  es  gewesen,  welche 
bei  ihm  auf  eine  Synode  angetragen;  denn  als  sie  mit  den 
Abgeordneten  des  Ath.  hier  (in  Rom)  zusammengetroffen 
und  „diesen  nicht  hätten  widerstehen  können,  sondern  in 
Allem  widerlegt  worden  seien",  da  hätten  sie  auf  eine  Sy- 
node abgestellt,  auf  der  Ath.  und  die  Eusebianer  zugegen 
wären,  und  wo  sie  alle  gegen  jenen  Mann  vorgebrachten 
Beschuldigungen  beweisen  würden;  —  Worte,  in  denen  Ju- 
lius freilich  schon  von  vornherein  zu  erkennen  gibt,  wie 
entschieden  er  für  Ath.  Partei  genommen.  Gesetzt  indessen, 
fährt  Julius  fort,  er  hätte  von  sich  aus  eine  Synode  zu- 
sammenberufen, um  die  Klagen  zu  untersuchen,  so  wäre 
auch  dann  seine  Aufforderung  an  die  Beklagten,  sich  zu 
rechtfertigen,  billig  und  gerecht  gewesen,  denn  „sie  ist  kirch- 
lich und  Gott  angenehm;"  —  ganz  gesprochen,  wie  Einer 
das  nur  kann,  der  sich  in  der  Kirche  das  Recht  vindizirt, 
zwischen  die  Streitenden  zu  treten  und  Entscheidungen  zu 
geben,  ohne  zu  fragen,  ob  ihm  auch  die  Andern  dies  Recht 
zuerkennen.  Dass  aber  sie,  die  zuerst  eine  Synode  verlangt, 
jetzt  sich  weigern,  zu  kommen,  lasse  sie  in  einem  verdäch- 
tigen Lichte  erscheinen;  sowie  auch  das  von  keinem  guten 
Grewissen  zeuge,  dass  einer  ihrer  Abgesandten,  um  mit  den 
Abgeordneten  des  Ath.  nicht  zusammenzutreffen,  sich,  ob- 
wohl krank,  heimlich  von  Rom  entfernt  habe.  Was  nun 
den  Ath.  betreffe,  so  habe  er  sich  überzeugt,  dass  derselbe  zu 
Tyrus  nicht  überwiesen  worden  sei ;  gleichwohl  habe  er  nicht 
vorschnell  entschieden,  sondern  zum  Behuf  einer  unpar- 
teiischen Untersuchung  eine  Synode  ausgeschrieben. 

Wir  wollen  in  das  fernere  Detail  dieses  Schreibens 
nicht  weiter  eingehen;  Julius  hatte  es  nicht  schwer,  den 
Eusebianem  ihre  Inkonsequenzen  und  die  Leerheit  ihrer 
Entschuldigungen  nachzuweisen.    Dagegen  müssen  wir  noch 
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die  höchst  charakteristischen  Worte  hersetzen,  mit  denen 
JuUus  sein  Schreiben  schliesst.  ,,Die  Urtheile  der  Kirche, 
meine  Geliebten,  erfolgen  leider  jetzt  nicht  mehr  dem  Evange- 
lium gemäss,  sondern  gehen  auf  Verbannung  und  Tod  .  . . 
Man  hätte  uns  Allen  schreiben  sollen,  damit  so  von  Allen  das 
Urtheil  gefällt  worden  wäre  . . .  Warum  habet  ihr  uns  nicht 
geschrieben,  zumal  da  es  die  bedeutende  Kirche  von  Ale- 
xandrien  betrifft?  Und  wisset  ihr  nicht,  dass  dies  Sitte 
war,  zuerst  an  uns  zu  schreiben,  damit  so  von  hier 
aus  das  Hechte  bestimmt  werde?  Jetzt,  da  man  uns 
nicht  zuvor  in  Kenntniss  gesetzt,  sondern  nach  eigenem 
Belieben  gehandelt  hat,  verlangt  man  von  derselben  Seite, 
dass  auch  wir,  ohne  von  der  Schuld  überzeugt  zu  sein, 
gleichwohl  dem  Urtheil  zustimmen  sollen.  So  sind  nicht 
die  Anordnungen  des  Paulus;  nicht  also  haben  es  uns  die 
Väter  überliefert;  das  ist  eine  ganz  neue  Art  und  Verfah- 
rungsweise  .  •  •  Was  wir  von  dem  seligen  Apostel  Petrus 
überkommen  haben,  das  theile  ich  auch  euch  mit,  und  ich 
würde,  in  der  Meinung,  dass  es  von  euch  Allen  gekannt 
wäre,  auch  nicht  so  geschrieben  haben,  wenn  mich  nicht 
das  Vorgefallene  so  sehr  erschüttert  hätte"  (ib.  c.  35).  Nichts 
ist  wahrer  als  das  erste  Wort.  Aber  eben  das,  was  JuUus 
so  sehr  brandmarkt,  ist  bei  keiner  Kirche  in  der  Folgezeit, 
wie  die  Geschichte  lehrt,  so  sehr  Praxis  geworden,  als  ge- 
rade bei  dieser  römischen,  die  es  jetzt  in  ihrem  Interesse 
fand,  eine  solche  Sprache  des  Friedens  zu  fuhren.  Und 
wie  selbstsüchtig  diese  Sprache  gemeint  war,  das  verrathen 
die  dem  Friedenswort  unmittelbar  folgenden  Auslassungen, 
in  denen  es  Julius  naiv  genug  ausspricht,  wie  es  ihm  bei 
Allem  um  seine  eigene  Autorität,  d.  h.  um  die  der  römi- 
schen Kirche  und  des  römischen  Episkopates  zu  thun  war. 
Hier  ist  ja  das  oberste  Tribunal  in  der  Kirche,  an  das 
man  sich  in  allen  Streitigkeiten  zu  wenden  und  welches 
das  entscheidende  Wort  hat.  Und  dass  man  diese  In- 
stanz umgangen,  ist  in  seinen  Augen  das  grössere  Ver- 
brechen, nicht  aber  das  sittliche,  dass  man  das  Wort  ge- 
brochen !  Gewiss  ein  höchst  merkwürdiges  Schreiben !  Es  ist 
in  einem  Tone  der  Unparteilichkeit  gehalten,  dass  man  ihm 
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in  den  meisten  Stücken  seine  Anerkennung  nicht  versagen 
kann,  sachlich  scharf,  ohne  doch  gerade  zu  verletzen,  oder 
doch  nur  an  wenigen  Stellen,  wo  die  Eifersucht  gegen  Eu- 
sebras  durchbricht,  der  um  diese  Zeit  vielleicht  schon  auf 
dem  Sterbebette  lag.  Aber  hinter  dieser  anscheinend  ruhigen 
und  sachlichen  Objectivität  bückt  doch  die  entschiedenste 
Subjectivität  durch;  es  sind  nicht  die  reinen  Interessen  der 
Humanität,  die  den  Frieden  lieber  will  als  den  Streit,  nicht 
einmal  die  der  allgemeinen  Kirche;  sondern  um  was  es  sich 
bei  Julius  handelt,  das  sind  zuletzt  doch  nur  die  eigenen 
Interessen,  und  die  allgemeinen  nur,  soweit  durch  sie  diese 
eigenen  gefordert  oder  beeinträchtigt  werden. 

Inzwischen  hatte   die  Synode  in  Rom  den  Ath. ,   der  Aufentoj»u  des 

*'  ^  Atb.  in  Born  u. 

sich  persönlich  vor  ihr  verantwortete,  von  aller  Schuld  frei-  •'^^u^*^ 
gesprochen  und  „entschieden,  dass  er  zur  Gemeinschaft  und 
zumLiebesms^  zuzulassen  sei'^;  es  war  dies  vorauszusehen; 
nur  dass  es  wenig  bedeuten  wollte;  die  Synode  war  wenig 
zahlreich  und  bestand  nur  aus  Männern  einer  Partei.  Von 
den  Eusebianem  war  auch  nicht  ein  einziger  erschienen. 
Dass  dies  so  kommen  werde,  darüber  hatte  sich  Ath.  selbst 
-gewiss  am  wenigsten  Illusionen  gemacht;  „denn  wenn  schon 
im  verflossenen  Jahr,  da  die  jüngsten  Gräuel  noch  nicht 
geschehen  waren,  vor  der  nach  Rom  ausgeschriebenen  Sy- 
node die  Eusebianer  sich  scheuten  zu  erscheinen  und  sich 
zu  rechtfertigen  hinsichtlich  anderer  Punkte,  die  zu  unter- 
suchen und  zu  bestrafen  waren,  sondern,  um  dem  zu  ent- 
gehen, die  Kirche  lieber  in  Verwirrung  bringen  und  uns 
aus  dem  Weg  räumen  wollten,  um  dann  ungestört  nach 
Belieben  handeln  zu  können  und  Niemanden  mehr  zu  haben, 
der  sie  strafte"  (Encycl.  an  die  Bischöfe  c.  7),  wenn  Ath.  die 
Sachlage  so  schon  früher  ansah,  um  wie  viel  weniger  konnte 
er  erwarten,  dass  sie  jetzt  erscheinen  würden.  War  doch 
nach  Rom  jetzt  Alles  zusammengeströmt,  was  von  der  euse- 
bianischen  Reaktion  verdrängt  worden  war  imd  sich  hatte 
flüchten  müssen.  „Nicht  nur  die  Bischöfe  Ath.  und  Mar- 
cellus,  schrieb  Julius  der  Synode  zu  Antiochia,  sind  hieher 
gekommen  und  haben  sich  über  erlittene  Unbilden  beklagt, 
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sondern  auch  sehr  viele  andere  Bischöfe  ans  Thrazien,  Coe- 
lesyrien,  Ph5nizien  und  Palästina  und  mit  ihnen  nicht  wenige 
Presbytern"  (Apol  c.  33). 

hk  Rom  blieb  Ath.  ein  Jahr  und  sechs  Monate.  Dass 
er  so  lange  verweilte,  daran  waren  verschiedene  umstände 
schuld.  Einmal  mochte  ihm  nach  den  jüngsten  Stfirmen 
in  Alßxandrien  Rom  wie  ein  sicherer  Hafen  erscheinen,  wo 
er  ausruhen  konnte;  dann  wollte  er  so  lange  bleiben,  um 
der  Welt  beweisen  zu  können,  dass  &r  so  lange  die  Euse- 
bianer  erwartet,  dass  er  somit  ein  gutes  Gewissen  habe. 
Er  wollte  auch  der  Form  ein  höchstes  Genüge  thun. 

Wohin  sich  Ath.,  nachdrai  er  Rom  verlassen,  begab, 
wissen  wir  nicht;  wir  haben  keine  Feetbriefe  von  ihm  aus 
den  folgenden  Jahren,  die  uns  hierüber  nahem  Ao&düiss 
gäben.  So  viel  scheint  gewiss,  dass  er  sich  in  versdiieden^ 
Städten  Oberitaliens,  bald  da,  bidd  dort,  au&ielt  Wir 
treffen  ihn  einmal  in  Alessandria,  ein  andermal  in  MaQasd. 
Tod  des  Biicbofa  luzwischeu,  es  war  im  Jahr  342,  war  sein  gefährlich- 
K^taX Jpä.  ster  Gegner,  der  Bischof  Eusebius,  gestorben.  &  hatte  sdn 
Bisthum  Konstantinopel  nur  zwei  Jahre  inne  gehabt  Das 
Letzte,  was  wir  von  ihm  wissen,  war  seine  Thätigkeit  auf 
dem  Konzil  zu  Antiochia  gewesen.  Den  Hauptzweck  semes 
Lebens  hatte  er  gewissermassen  vor  seinem  Tode  erreicht, 
seinen  grossen  Gegner,  den  Ath.,  gestürzt  imd  an  dessen 
Stelle  eine  ihm  ergebene  Persönlichkeit  gebracht;  nodi 
mehr,  —  die  Herrschaft  des  nizänischen  Bekenntnisses  hatte 
er  in  der  orientalischen  Kirche  gebrochen,  die  anti-nizänische 
Reaktion  war  jetzt  in  vollem  Zuge.  Dagegen  war  sein  Plan, 
den  Bischof  Julius  in  Rom  und  mit  ihm  auch  die  ocdden- 
talischen  Kirchen  für  seine  Lehre  zu  gewinnen,  vMlig  miss- 
lungen,  und  die  beiden  Bischöfe  von  Rom  und  Konst«iti- 
nopel  standen  sich  als  offene  Gegner  gegenüber.  Da  über- 
raschte ihn  dfer  Tod;  und  seine  Partei  sollte  es  baW 
schmerzlich  empfinden,  dass  sie  in  ihm  ihr  Haupt  verloren 
hatte;  vielleicht,  dass,  wenn  er  länger  gelebt  hätte,  der 
Kaiser  Konstantins,  auf  den  er  bekanntiich  einen  grossen 
Einfluss  ausübte ,  weniger  willfährig  gewesen  wäre,  scmem 
Bruder  Konstans  nachzugeben  und  in  die  Aufhebung  der 
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Verbannung  der  nizänisehen  Bischöfe  mit  einzustimmen.  Ge- 
wiss ist,  dass  nach  dem  Tode  des  Eusebius  seine  Partei  bald 
wieder  die  Herrschaft  verlor,  zu  der  sie  in  den  letzten  Jahren 
gehmgt  war.  Zu  seinem  Nachfolger  in  Eonstantinopel  wurde 
einer  seiner  Freunde  und  Anhänger,  der  Bischof  Macedo- 
nins,  gewählt;  doch  ging  es  nidit  ohne  schwere  Kämpfe 
und  Konflikte  mit  der  andern  Partei  ab,  die  den  frühem 
Bischof  Paulus  gerne  wieder  zurfickgerufen  hätte.  Als  die 
Häupter  der  eusebianischen  Partei  treten  nun  die  Bischöfe 
Valens  und  Usadus  auf,  dann  die  Bischöfe  Theodorus  von 
HeraUea,  Nardssus  von  Neronias  in  Giliden,  Stephanus  von 
Antiochien,  Georgius  von  Laodicea,  Acacius  von  Cäsarea  in 
Palästina  und  Menophantes  von  Ephesus  (Apol  c  48). 

Das  arianisch-nizänische  Drama  hat  sich  bis  jetzt  so  dj«  Emieitonffen 
abgespielt,  dass  die  Herrschaft  der  einen  Partei  nach  einer  2iJ«"tafAbend- 
Reihe  von  Jahren  von  derjenigen  der  andern  abgelöst  wurde,  I^koS^sS« 
dass  auf  den  Schlag,  den  die  eine  Partd  führte,  der  Gegen-  "'S 'w^SSSS* 
schlag  nicht  ausbUeb;  so  sehen  wir  auf  das  Konzü  von  Ni-  »'•''»•*«^'^'*'*- 
zäa  325  nach  zehi^jähriger  Herrschaft  der  Nizäner  das  Konzil 
von  Tyrus  folgen,   welches   ein  Sieg  der  Eusebianer  war; 
nun  kommen  wir  zu  dem  von  Sardica  345,  den  Gegenschlag 
auf  dasjenige  von  Tyrus.    Der  Zeitpunkt,  in  dem  wir  uns 
jetzt  befinden,  bildet  gldchsam  die  Einleitung   zu  dieser 
neuen  nizänisehen  Herrschaft.   Zwei  Hauptmomente  aber  sind 
es,  die  uns  hier  entgegentreten;  einmal  ist  es  die  abend- 
ländische Kirche,  auf  welche  der  Schwerpunkt  in  der  weitem 
Entwicklung  dieses  Drama's  verlegt  ist,  und  in  ihr  die  rö- 
mische Kirche  zunächst,  oder  vielmehr  der  Bischof  Julius^ 
welcher  ganz  der  Mann  ist,  der,  nachdem  man  ihn  einmal 
in  den  Streit  hineingezogen  und  zum  Schiedsrichter  gemacht 
hat,   die   Sache  auch  zu  dem  erwünschten  Ziele  zu  fOhren 
versteht  und  die  Zügel  fest  in  der  Hand  behält.    Was  sein 
Ziel  ist,  ist   der  Sieg  des  nizänisehen  Bekenntnisses,  und 
zwar,   so  viel  möglich,   auch  im  Morgenland;   mit  diesem 
Sieg  aber  und  durch  ihn  der  Triumph  seiner  eigenen  Kirche 
imd  des  römischen  Episkopates.    Beides  geht  bei  ihm  Hand 
in  Hand.    Das  Andere,  was  sich  uns  aufdrängt,  ist,  dass  es 
wieder  die  weltliche  Gewalt,   der  kaiserliche  Hof  ist,   die 
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Kaiser  es  sind,  welche  die  Entscheidung  herbeiführen,  auf 
die   daher  zu  allererst  gewurkt  wird.    So  war  es   freihch 
schon  von  Anfang  an;  Eiuser  Konstantins  Einfluss  war  zu 
Nizäa  massgebend  gewesen  wie  zu  Tyrus;  desgleichen  war 
die  jiingste  anti-nizänische  Reaktion  nur  mögUch  gewoi^den 
durch  die  Hülfe  des  Konstantins.    Sollte  daher  ein  sieg- 
reicher Gegenschlag  geführt  werden,  so  musste  wieder  auf 
diesem  Wege  vorgegangen  werden;    es    musste  Konstans, 
der  gerade  so  für  das  nizänische  Bekenntniss  war,  wie  Kon- 
stantins dagegen,  so  beeinflusst  werden,  dass  er  seinen  Bru- 
der Konstantins ,  ohne  den  ja  im  Morgenland  nichts  durch- 
zuführen war,  bestimmte,  in  die  neue  nizänische  Strömung 
einzugehen.    Das  erkannten  Männer  wie  Julius  und  Hoskis 
gar  gut;   und  so  sehen  wir  sie  denn  diesem  Geschäft  sich 
mit  allem  Eifer  unterziehen. 

Die  kirchlichen  Zustände  waren  in  der  That  traurig 
genug.  Eine  Synode  in  Rom  hatte  zwar  dem  Ath.  sein 
Becht  gegeben;  aber  was  hatte  er  damit  gewonnen!  Er 
war  und  bUeb  ein  Verjagter  und  Verbannter.  Der  Synode 
in  Rom  stand  diejenige  von  Antiochia  entgegen;  Synode 
gegen  Synode;  die  morgenländische  Kirche  gegen  die  abend- 
ländische. Ein  allgemeines,  ökumenisches  Konzil  that  Noth, 
das  die  beiden  Kirchen  wieder  vereinigte  und  ein  Ausein- 
anderfallen verhinderte,  das  eben  deswegen  auch  Autorität 
hatte,  dass  seine  Beschlüsse  bei  beiden  Parteien  Anerken- 
nung fanden  und  zur  praktischen  Durchführung  kamen,  und 
dies  um  so  mehr,  als  es  nicht  ohne  die  Einwilligung  der 
beiden  Kaiser  zusammenkommen  konnte,  die  auch  die  Be- 
schlüsse sanktionirten«  Selbstverständlich  sollte  dieses  Konzil 
diesmal  in  eine  Stadt  des  Abendlandes  verlegt  werden,  wo 
das  nizänische  Bekenntniss  das  herrschende  war  und  die 
orientaUschen  Bischöfe  in  der  Minderheit. 

Es  wäre  interessant  zu  wissen,  wie  viel  oder  wie  wen^ 
sich  Ath.  bei  diesen  Einleitungen  betheiligte,  deren  Resultat 
für  seine  Person  selbst  so  überaus  wichtig  war,  Dass  er 
nicht  unthätig  dabei  war,  lässt  sich  denken;  nur  daiss 
er  semen  Grundsätzen  gemäss  es  mehr  giit  den  kirch- 
lichen als  mit  den  poütischen  Mittete  zu  thun  hatte.    We- 
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üigstens  bestreitet  er,  dass  er  viel  mit  Kaiser  Konstans 
konferirt  habe.  „Deinem  Bruder  Konstans,''  schreibt  er  an 
Kaiser  Konstantins  in  einer  spätem  Kechtfertigungsschrift, 
„habe  ich  nie  geschrieben,  ausser  nur  als  die  Eusebianer 
gegen  mich  an  ihn  schrieben,  und  ich  noch  während  meines 
Aufenthaltes  zu  Alexandrien  genöthigt  war,  mich  zu  recht- 
fertigen, und  als  ich  auf  seinen  Befehl,  die  Bücher  der  gött- 
lichen Schriften  zu  sammeln,  ihm  dieselben  fertig  über- 
schickte .  .  .  Nachdem  drei  Jahre  verflossen  waren,  befahl 
er  mir  im  vierten  Jahre  scliriftlich,  zu  ihm  zu  kommen,  als 
ich  in  Mailand  war.  Ich  musste  mich  aber  zuerst  nach 
der  Ursache  davon  erkundigen,  denn  ich  wusste  sie  nicht, 
der  Herr  ist  mein  Zeuge;  da  erfuhr  ich,  dass  einige  Bi- 
schöfe, die  dahin  gekommen  waren,  ihn  gebeten  hätten,  dir 
zu  schreiben,  damit  du  in  die  Abhaltung  einer  Synode  ein- 
willigest .  .  .  Nachdem  ich  in  Mailand  angekommen,  lernte 
ich  seine  grosse  Menschenfreundlichkeit  kennen;  denn  er 
geruhte,  mich  zu  sehen  und  mir  zu  sagen,  er  habe  an  dich 
ein  Schreiben  gesendet  mit  dem  Wunsche,  dass  eine  Synode 
stattfinden  möchte.  Mich  aber  schickte  er,  als  ich  in  der 
obgenannten  Stadt  verweilte,  abermals  nach  Gallien,  denn 
dorthin  kam  auch  der  Vater  Hosius,  damit  wir  von  dort 
aus  nach  Sardica  reisen  möchten"  (Ap.  ad.  C!onst.  c.  4). 

Das  Konzil  von  Sardica  (dem  heutigen  Sophia)  in  II-  Das  Konaii  xon 
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lyncum  im  Jahr  345,  nicht,  wie  man  bisher  falschhch  nach 
Sokrates  (2,  20)  und  Sozomenus  (3,  12)  angenommen,  im 
Jahr  347,  aber  auch  nicht  im  Jahr  343,  mit  Zustimmung 
der  beiden  Kaiser  zusammenberufen,  sollte  die  beiden  Kir- 
chen, die  morgenländische  und  die  abendländische,  die  sich 
immer  feindlicher  einander  gegenüberstanden^  wieder  näher 
zusammenführen  und  die  Schäden  der  jüngsten  Zeit  heilen. 
Das  war  der  ostensible  Zweck;  es  sollte  darum  ein  ökume- 
nisches Konzil  sein.  Aber  jede  der  beiden  Parteien  und 
Kirchen  hatte  schon  von  vornherein  ihre  Hintergedanken; 
die  abendländische  wollte  ihre  Majorität  benutzen  und  dem 
nizänischen  Bekenntniss  zum  Siege  verhelfen;  daneben  hatte 
Bischof  Julius  noch  seine  aparten  Plane.  Die  morgen- 
ländischen Bischöfe  aber  wollten  nur  erscheinen,  um  ihre 
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Anwesenheit  zu  konstatiren  und  sich  dann  mit  feierlichem 
Protest  gegen  die  Majorisirung  Ton  Seiten  der  Abendlands 
entfernen  zu  können.    An  die  100,  nach  Andern  an  die 
300  Bischöfe  waren  vom  Abendland  eingetroffen:   aus  Ita- 
lien natürUch  eine  grosse  Zahl,  dann  aus  Spanien,  GaQien, 
Afrika,  Pannonien,  Dacien,  Norikum,  Macedonien,  Griechen- 
land ;  dazu  noch  die  zu  den  Abendländern  haltenden  Bisdiöfe 
aus  Egypten  und  Arabien.    Die  Morgenländer  waren  in  der 
Minderheit,  etwa  70 ;  sie  hatten  sich  nur  mit  Widerstreben  ein- 
gefunden, da  sie  den  Plan  ihrer  Gegner  durchschauten,  doch 
auf  des  Kaisers  Ruf  nicht  wohl  ausbleiben  durften.    Natfirlicfa 
war  Ath.  erschienen;  denn  hier,  vor  unparteiischen  Bich- 
tem,  wie  er  sich  schmeichelte,  nicht  mehr  vor  einer  Partei, 
wie  zu  Tyrus,  und  vor  einer  grossen  Versanmilung,  nicht 
einer  Proviuzial- Synode  nur,  wie  jüngst  zu  Rom,  hoffte  er 
seine  Sache  triumphirend  durchzuführen  und  eine  feierliche 
Rechtfertigung  zu  erhalten.    Es  konnte  ihm  dies  auch  nicht 
fehlen,  wenn  er  die  Männer  ansah,  die  hier  das  grosse  Wort 
führten,  einen  Hosius  von  Corduba  und  Andere.    Aber  in 
Einem  hatte  er  sich  verrechnet:  in  den  Orientalen;  sie  er- 
schienen gar  nicht  in  den  Versammlungen  der  Abendländer, 
erklärten,  Ath.  sei  bereits  von  emer  Synode  gerichtet,  und 
es  brauche  daher  keine  neuen  Untersuchungen  mehr.    Sie 
hielten  ihre  besondem  Versammlungen,  wie  Ath.  sagt,  im 
kaiserUchen  Palast;    sie  hatten  sicJi  selbst,   um  sich  vor 
möglicher  Vergewaltigung  zu  sichern,  mit  weltlicher  Hülfe 
vorgesehen  und  die  Gomites  Musonianus  und  Hesychius  Ka- 
strensis  in  ihrer  Begleitung,   was  freilich  die  Gegenpartei 
nicht  verfehlte,  dahin  auszulegen,    dass   sie  wieder  nach 
ihrer  alten  Weise  hätten  terrorisiren  wollen.    Umsonst  wur- 
den sie  zu  wiederholten  Malen  vorgeladen,  ihre  Klagen  nun 
persönlich  dem  Ath.  gegenüber  vorzubringen;  sie  protestir- 
ten  hiegegen;   mit  einem  bereits  schuldig  Erklärten  aufs 
Neue  in  Verhandlung  zu  treten,  sei  fftr  sie  eine  Beleidigung. 
Sie  verliessen  schliesslich  Sardica  und  hielten  in  Phihpopolis 
ihre  eigenen  Berathungen.    Und  so  machte  dieses  K<mzil, 
statt  die  beiden  Kirchen  wieder  zusammen  zu  bringen,  den 
Riss  erst  recht  klaffend. 


Vierter  Abschnitt:  BischofAth.  und  derAriamsmus  im  äussern  Kampf.  481 

Zweites  Eadl  des  AthanMias  ron  841  bia  S4«. 

ünterdess  war  in  Sardica  die  Sache  des  Ath.  und 
noch  anderer  vertriebener  nizänischer  Bischöfe  mit  aller 
FörmMchkeit  untersucht  worden,  und  das  Resultat  war,  dass 
ihre  Unschuld  feierlich  ausgesprochen  wurde.  Hievon  ward 
den  Bischöfen  aller  Orten,  dann  noch  insbesondere  den 
egyptischen  Bischöfen  und  endlich  der  Gemeinde  und  dem 
Klerus  in  Alexandrien  Mittheilung  gemacht,  letztem  mit 
dem  Beifftgen,  Gregorius,  der  eigentUch  niemals  ein  Bischof 
gewesen,  sei  nun  förmlich  auch  von  ihnen  wieder  abgesetzt 
worden,  und  es  möge  nun  das  katholische  Volk  Alexandriens 
seinen  gerechtfertigten  und  demnächst  heimkehrenden  Bi- 
schof mit  Freuden  aufiiehmen. 

Das  war  der  Beschluss  der  Synode  hinsichtlich  des 
Ath.  und  noch  einiger  anderer  seiner  Leidensgenossen.  Die 
Kaiser  aber  wurden  angegangen,  die  Verbannten  frei  und 
die  von  der  Synode  wieder  Eingesetzten  ihre  Bischofettihle 
wieder  einnehmen  zu  lassen  und  die  Verfügung  zu  treffen, 
„dass  keiner  von  den  Richtern,  welchen  nur  die  Sorge  far 
die  weltUchen  Angelegenheiten  obliegt,  Kleriker  richte,  und 
überhaupt  unter  dem  Vorwand,  für  die  Kirchen  zu  sorgen, 
von  nun  an  etwas  gegen  die  Brüder  unternehme"  (Apol.  c.  39). 
Die  Synode  begnügte  sich  aber  nicht  blos,  Ath.  und  die 
Vertriebenen  wieder  einzusetzen,  um  gut  zu  machen,  was 
die  Arianer  verbrochen,  „deren  List  und  Bosheit  von  jeher 
darauf  ausging,  überall  die  Rechtgläubigen  zu  vertreiben 
und  sie  zu  verfolgen;"  sie  setzte  auch  eine  Reihe  der 
angesehensten  eusebianischen  Bischöfe  ab:  den  Theodorus 
von  Heraklea,  den  Narcissus  von  Neronias,  den  Acacius  von 
Cäsarea,  den  Stephanus  von  Antiochien,  den  Ursacius  und 
Valens  aus  Pannonien,  den  Menophantes  von  Ephesus  und 
den  Georgius  von  Laodicea;  —  dieselben  Männer,  die  wir 
dann  später  an  der  Spitze  der  siegreichen  Reaktion  sehen 
werden,  damit  ja  an  den  Parteien  in  diesem  arianischen 
Drama  das  Sprüchwort  recht  zur  Anschauung  komme :  „Heute 
Ambos,  morgen  Hammer." 

War  im  Punkt  der  Versöhnung  der  beiden  Kirchen 
die  Synode  von  Sardica  völlig  missglückt,  so  konnte  dagegen 
Ath.  um  so  befriedigter  von  ihr  sein;  hatte  sie  sich  doch 
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für  Um  und  mit  ihm  fiir  das  nizänische  Bekemitniss  auf  das 
Bündigste   ausgesprochen.    Und  noch  Einer  war   es,  der 
nicht  minder  befriedigt  auf  die  Resultate  dieses  Konzils  blicken 
konnte,  —  der  Bischof  Julius  von  Rom,  der,  durch  Geschäfte 
abgehalten,  durch  zwei  Presbytern  sich  hatte  vertreten  lassen. 
Wir  sahen,  wie  sich  nach  einander  Eusebius  und  dann  Ath. 
an  ihn  gewandt  hatten  und  nach  diesen  noch  viele  der  Be- 
drängten und  Vertriebenen  auf  Seite  der  nizänischen  Partei 
in  der  orientalischen  Kirche,  die  in  Rom  ihren  Zufluchtsort 
und  ihre  Stütze  suchten  und  fanden;   auch  das  sahen  wir, 
warum  sie  sich  hierhin  wandten ;  wie  dann  aber  Julius  diese 
Nothlage  aufs  beste  für   sich  ausnützte  und  aus  ihr  eine 
Unterlage  machte  für  ein  schon  von  Petrus  der  römischen 
Kirche  verliehenes  Privilegium  und  Recht  einer  Appellations- 
instanz.    Dies  sollte  nun  aber  auch  förmlich  von  der  Kirche 
anerkannt  werden.    Und  so  hatte  er  nur  durch  seinen  Freund 
Hosius,   der  auf  der  Synode  den  Vorsitz  führte,  ihr  bean- 
tragen lassen,  zu  dekretiren,  dass  der  römische  Bischof  und 
zunächst  persönlich  Juhus  das  Appellationsrechl  haben  solle, 
d.  i.  „das  Recht,  in  Sachen  der  Bischöfe  in  Folge  an  ihn 
gerichteter  Appellation  ein  von  Provinzialbischöfen  geMte« 
Urtheil  zu  bestätigen  oder  durch  von  ihm  selber  besteDte 
Richter  prüfen  zu  lassen,  jedoch  innerhalb  der  betreffenden 
Provinz  und  im  Verein  mit  den  betreffenden  BischöföL'' 
Einmal  in  ihrem   Zuge,   hatte  die   Synode   sofort  ihre  Zu- 
stimmung hiezu  gegeben.    Wie  hatte  doch  Julius  seit  340 
Alles  so  gut  geleitet,  die  Orientalen  zurecht  gewiesen,  des 
Ath.  und  seiner  bedrängten  Freunde  sich  so  herrlich  ange- 
nommen, sich  so  mannhaft  zum  nizänischen  Symbol  bekannt, 
und  endlich  nicht  zum  wenigsten  zum  Zustandekommen  des 
dermaligen  Konzils  beigetragen !    Da  durfte  man  wohl  zeigen, 
dass  man  diese  Dienste  auch  anerkenne. 
Ath.  erh&it  die  Was  dcu  Ath.  betrifft,  so  erwartet  man  vielleicht,  nach 

^lubSj«?*ra/"  Beendigung  des  Konzils  habe  er  sich  alsbald  nach  Alexan- 
drien  aufgemacht.  Dem  ist  aber  nicht  so ;  er  scheint  Kon- 
stantius  doch  nicht  recht  getraut,  bestimmtere  Einladungen 
zuvor  noch  erwartet  zu  haben.  In  seiner  „Geschichte  der 
Arianer''  will  er  sogar  von  einem  Schreiben  wissen,  das  die 


Bückkelur. 
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durch  die  Beschlüsse  des  sardicensischen  Konzils  erbitterte 
Gegenpartei  vom  Kaiser  erwirkt  habe,  womach  die  von  der 
Synode  wieder  eingesetzten  Bischöfe  und  Kleriker  von  ihren 
Sitzen  vertrieben  bleiben,  ja  im  Betretungsfall  mit  dem  Tode 
bestraft  werden  sollten.  Und  in  Alexandrien  habe  man  im 
Hafen  Wachen  ausgestellt,  um  die  Heimkehr  der  Betreffen- 
den zu  verhindern;  ebenso  hätten  die  Richter  die  Anweisung 
erhalten,  mit  Ath.  und  einigen  namentlich  aufgeführten  Pres- 
bytern so  zu  verfahren,  und  sie,  falls  sie  sich  doch  in  Ale- 
xandrien oder  der  Umgegend  betreten  lassen  würden,  hin- 
richten zu  lassen  (bist  ad.  Ar.  c.  19).  Kein  Wunder,  wenn 
er  eine  zuwartende  Stellung  einnahm. 

Wir  treffen  ihn  nach  dem  Konzil  erst  in  Naissus,  einer 
Stadt  in  Mösien,  dem  Geburtsort  Konstantins  des  Grossen, 
dann  in  Aquileja,  wo  er  das  Osterfest  feiert.  Hier  hatte  er  eine 
UnteiTedung  mit  Kaiser  Konstans;  und  es  mag  leicht  sein, 
dass  in  Folge  derselben  sich  Konstans  aufs  Neue  bei  seinem 
Bruder  für  ihn  verwandte.  Wenigstens  Uess  Konstantins, 
wiewohl, Ath,  nicht  selbst  unmittelbar  mit  einer  Bitte  dess- 
halb  an  ihn  gelangt  war,  was  ihm  sein  kirchUches  Bewusst- 
sein  nicht  erlaubt  haben  mochte,  nicht  gar  lange  mehr  auf 
sich  warten.  Er  schickte  dem  Ath.  ein  Schreiben  voll  Huld. 
Zwar  habe  er,  heisst  es  in  demselben,  es  lange  aufgeschoben, 
den  Vorsatz  seines  Herzens  ihm  schriftlich  kund  zu  thun; 
er  habe  nämlich  'gehofft,  Ath.  werde  selbst  zu  ihm  kommen 
und  persönlich  um  Aufhebung  seiner  Beschwerden  bitten.  Da 
dies  nun  aber  nicht  geschehen,  vielleicht  aus  Furcht,  die 
ihn  davon  abgehalten,  so  „übersenden  wir  dir  dieses  Schrei- 
ben, auf  dass  du  dich  beeilen  mögest,  ohne  Furcht  so  bald 
als  möglich  vor  uns  zu  erscheinen,  und  dann  den  Deinigen 
wiedergegeben  werdest."  Indessen  beeilte  sich  Ath.  nicht 
sehr,  die  kaiserUche  Erlaubniss  zu  benutzen;  er  mag  noch 
immer  einiges  Misstrauen  gehabt  haben.  Da  traf  ein  zweites 
Schreiben  ein,  in  welchem  der  Kaiser  ihn  wiederholt  auf- 
fordert, alles  Misstrauen  bei  Seite  zu  legen  und  sich  an 
sein  Hoflager  zu  begeben,  um  dann  von  da  aus  in  seine 
Heimat  entlassen  zu  werden.  Dieses  Schreiben  hatte  der 
Kaiser  von  fidessa  aus   durch  einen  Presbyter  dem  Ath. 
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zukommen  lassen.    Aber  auch  jetzt  noch  zögerte  dieser, 
sich  auf  den  Weg  zu  machen.    Es  erscheint  &st  nnb^;reif- 
,  lieh,  wie  er  es  wagen  konnte^   die  Greduld  des  Kaisers  auf 
eine  solche  Probe  zu  stellen;   und  fast  eben  so  unbegreif- 
lich scheint  es,   wie   und  warum  Eonstantius  sich  Solches 
gefaUen  liess.    Es  ist  aber  wohl   anzunehmen,  dass  Beide 
ihre  guten  Gründe  dazu  hatten;  und  gewiss  war  Eonstans 
dabei  nicht  ausser  dem  Spiel.    Es  folgte  jetzt  ein  drittes 
Schreiben,  das  ein  Diakon  überbrachte.     „Da  eine  geraume 
Zeit  verstrichen  ist,  seitdem  du  unser  Schreiben  emp&ngen 
hast,  und  da  du  noch  inmier  nicht  gekommen  bist,  so  er- 
mahnen wir  dich  nachdrücklich,  dass  du  wenigstens  jetzt 
dich  beeilen  mögest,  persönlich  vor  uns  zu  erscheinen,  und 
dann  deinem  Wunsche   gemäss  nach   Alexandrien   zurüde- 
kehrst." 
beine  Heimreiee.         Jctzt  glaubtc  Ath.  uicht  meliT  zögem  ZU  soUcu.    „Er 
stellte  Alles  Gott  anheim,  welcher  das  Herz  des  Eonstantius 
hiezu  gelenkt  hatte"  (bist.  Ar.  c.  22) ,  und  trat  dann  den 
Heimweg  an,  und  zwar  zunächst  über  Rom,  wo  er,  sich  tod 
Julius   verabschiedete,    dem   er  so  viel  zu  danken  hatte. 
Dieser  gab  ihm  ein  Schreiben  mit  an  die  alexandrinische 
Eirche,  welche  er  über  die  Heimkunft  ihres  geliebten  Ober- 
hirten beglückwünscht,   „der  jetzt  um  vieles  herrlicher  zu- 
rückkehrt, denn  damals,  als  er  hatte  scheiden  müssen." 

Von  Rom  aus  begab  sich  Ath.  zum  Eaiser ,  der  ihn 
wohlwollend  aufiiahm;  es  war  zum  ersten  Mal  in  Vimina- 
tium,  dann  zu  Gäsarea  in  Eappadocien  und  zum  dritten 
Mal  in  Antiochien  (Apol.  ad.  Gonst.  c.  5);  er  entliess  ihn  mit 
Empfehlungsbriefen  an  die  Bischöfe,  den  Elerus  und  die 
alexandrinische  Gemeinde.  „Wiewohl  auf  eine  kurze  Zeit, 
heisst  es  in  dem  Schreiben  an  die  Bischöfe,  der  bei  Men- 
schen oft  eintretenden  Prüfung  unterworfen,  hat  er  doch 
von  der  Vorsehung,  die  Alles  überschaut,  das  verdiente 
Urtheil  davongetragen  und  durch  Gottes  Fügung  und  on- 
sem  Beschluss  sein  Vaterland  und  seine  Eirche  wieder 
erhalten"  (Apol.  c.  Ar.  c.  54).  Im  zweiten  Brief  an  die 
alexandrinische  Gemeinde  wird  Ath.  ein  Mann  genannt,  der 
„Allen  wohl  bekannt  sei  wegen  seiner  rechten  Gesinnung 
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und  seines  frommen  Wandels^^;  und  es  wird  ihnen  em- 
pfohlen, von  nun  an  Frieden  und  Eintracht  zu  halten  und 
ihren  Bischof  AtL  ,,als  Vorbeter  und  Helfer  in  ihren  Ge« 
beten  stets  zu  gebrauchen/'  Zugleich  hob  der  Kaiser  alle 
Verfügungen,  die  früher  gegen  ihn  und  seine  Anhänger  und 
Freunde  getroffen  worden  waren,  auf  und  befahl,  dass  sie 
aus  den  Protokollen  des  Dux  und  der  Statthalter  ausge- 
strichen werden.  Vielmehr  sollten  sie  dieselbe  Befreiung 
von  öffentlichen  Lasten,  Abgaben  und  Leistungen  für  den 
Staat,  die  sie  früher  genossen,  und  die  ihnen  unlängst  ent- 
zogen worden  war,  nun  wieder  erhalten  (ib.  c.  56). 

Seine  weitere  Heimreise  ging  übet  Syrien  und  führte 
ihn  nach  Jerusalem,  wo  gerade  eine  Synode  von  palästinen- 
sischen Bischöfen,  16  an  der  Zahl,  versammelt  war.  Auch 
diese  konnte  sich  nicht  versagen,  ihre  Freude  über  die 
glückliche  Wendung  der  Dinge  in  einem  Schreiben  an  den 
egyptischen  Episkopat  und  die  alexandrinische  Kirche,  wel- 
ches sie  dem  Ath.  mitgaben,  auszudrücken.  Dass  sie  sich 
früher  anders  ausgesprochen,  das  entschuldigten  die  guten 
Männer  damit,  „dass  sie  das  nicht  aus  eigenem  Antriebe, 
sondern  durch  Gewalt  gezwungen  geschrieben  hätten^'  (bist 
Ar.  c.  25). 

Um  das  Maass  voll  zu  machen,  nahmen  mm  auch  Ur- 
sacius  und  Valens  Alles  zurück,  was  sie  gegen  Ath.  vor- 
gebracht; zunächst  an  Julius,  dann  auch  in  einem  Schreiben 
an  Ath.  selbst  Sie  erklären  zugleich,  mit  letzterm  in 
kirchliche  Gemeinschaft  treten,  von  den  Ketzereien  des  Arius 
aber  fortan  ablassen  zu  wollen  und  ihn  zu  verdammen.  Was 
die  beiden  Bischöfe  zu  diesem  für  sie  so  demüthigenden 
Schritte  bewog,  der  sie  einem  Ischyras  gleichstellte,  ist 
nicht  gar  schwer  zu  errathen.  Wenn  ihr  Herr  und  Meister, 
Kaiser  Konstantins,  in  Berücksichtigung  der  Drohungen 
seines  Bruders  Konstans  es  für  angemessen  fand,  den  ale- 
xandrinischen  Bischof,  gegen  den  er  eine  so  gründliche 
Antipathie  hegte,  nunmehr  so  freundlich  und  zuvorkonmiend 
zi^^behandeln,  wie  hätten  da  seine  Hofbischöfe  —  und  an- 
ders kann  man  jene  beiden  Männer  nicht  charakterisiren — 
nicht  seinem  Beispiel  folgen  sollen  1    Doch  war  es  aller- 
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dings  nicht  aus  freien  Stücken  und  ohne  alle  äussere  Ver- 
anlassung, dass  sie  diesen  Schritt  thaten;  sie  wurden  viel- 
mehr zu  demselben  „gedrängt*^  von  Bischof  Julius,  der  sie 
über  ihre  gegen  Ath.  vorgebrachten  Beschuldigungen  zur 
Rede  stellte  und  voraussehen  mochte,  dass,  wie  die  Sachen 
jetzt  stünden,  ihre  Erklärung  nur  zu  seinem  und  seines 
Freundes  Ath.  völligem  Triumph  erfolgen  dürfte.  Nur  dass 
eine  solche  Retraktation  auch  keinen  Werth  hatte,  was, 
wenn  auch  nicht  Julius,  doch  Ath.  selbst  noch  erleben  sollte  — 
gewiss  nicht  ohne  bittern  Schmerz;  denn  diesen  Widerruf 
betrachtete  er  wie  das  letzte  Siegel  der  Rechtfertigung 
seiner  Person  und  der  Beschämung  seiner  Feinde,  „die  das 
am  meisten  schmerzt,  dass,  was  sie  heimlich  und  im  Winkel 
ausgesonnen  und  vollführt,  Valens  und  Ursacius  nunmehr 
an's  Licht  brachten.  Die  Reue  jener  Männer,  das  wissen 
sie  wohl,  verdammt  sie  am  meisten,  ist  aber  unsere  beste 
Rechtfertigung"  (Apol.  c.  Ar.  c.  2).  Der  arme,  kurzsichtige 
Ath.!  wie  sollte  er  enttäuscht  werden! 

Für  jetzt  aber  sollte  sich  nun  einmal  Alles  vereinigen, 
um  seine  Rückkehr  aus  semem  zweiten  Exil  so  glorreich 
als  möglich  zu  machen  und  zu  einem  wahren  Triumphzug 
für  ihn  zu  gestalten.  Das  war  im  Herbst  des  Jahrs  346; 
nicht  früher,  wie  dies  aus  seinem  18.  Festbrief  sich  ergibt; 
denn  er  kündigt  darin  den  Klerikern  in  Alexandrien  die 
Osterzeit  für  das  Jahr  346  an,  spricht  aber  auch  nicht  mit 
einer  Sylbe  von  seiner  baldigen  Rückkehr. 
Di«  Emmgen-  Ehe  Wir  aber  Ath.  wieder   sein  Amt  antreten  lassen 

"*''  und  ihn  auf  seinem  weitem  Lebenswege  begleiten,  müssen 
wir  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  noch  einen  Blick  auf 
die  abendländische  und  in  ihr  auf  die  römische  Kirche  wer- 
fen und  uns  die  Frage  beantworten,  welch'  eine  Bedeutung 
der  Aufenthalt  des  Ath.  für  sie  gehabt  habe.  Gewiss  war 
er  für  ihn  selbst  wichtig  und  heilsam  genug;  waren  dod 
der  römische  Bischof  und  der  occidentale  Episkopat  über- 
haupt die  Haupthebel ,  durch  die  er  wieder  auf  seinen  Bi- 
scho&tuhl  gesetzt  ward.  Hätte  er  nicht  im  Abendland  qpd 
zunächst  in  Rom  Hülfe  gefunden,  seine  Lage  wäre  eine 
ganz  verzweifelte  gewesen,  €r  war  ein  verlorener  Mann. 


f^^r 


Vierter  Abschnitt :  Bischof  Ath.  and  der  Arianismus  im  äussern  Kampf.  437 

Zweites  Exil  des  Athftnatiai  Ton  341  bii  846. 

Aber  nicht  minder  bedeutsam  und  folgenreich  war  für  Rom 
und  die  abendländische  Kirche  dieses  zweite  Exil  des  Ath., 
imd  was  an  und  darum  hing.  Das  nizänische  Symbol,  das 
in  ihrem  Schoosse  nicht  geboren  war,  dessen  Kämpfen  sie 
bis  jetzt  mehr  oder  weniger  fremd  geblieben,  ward  ihr  jetzt 
erst  gleichsam  eingeimpft,  so  dass  sie  nun  wie  ein  Mann 
dafür  einstand  und  diese  ihre  geschlossene  Einheit  in  die 
Wagschale  werfen  konnte  gegenüber  der  zerrissenen  orien- 
talischen Kirche,  in  welcher  dieses  Bekenntniss  nie  zur  Herr- 
schaft gekommen  wäre.  Dies  aber  vollzog  sich  nur  unter 
der  meisterhaften  Führung  des  Bischofs  Julius  von  Rom. 
Aber  dieser  Julius  hat,  wie  wir  sahen,  es  auch  verstanden, 
aus  der  Lage  der  Dinge  Kapital  für  sich  oder  vielmehr  für 
das  römische  Episkopat  zu  schlagen;  ihm  am  allermeisten 
hat  dieses  Exil  des  Ath.  eingetragen:  die  Anerkennung  einer 
oberrichterlichen  Gewalt  und  Instanz  des  römischen  Stuhls 
von  Seite  der  occidentalischen  Jürche.  Erkauft  war  dies 
Alles  dann  freiUch  durch  einen  um  so  vollstän<Ugem  Bruch 
mit  der  morgenländiechen  Kirche. 

Noch  Eins  hat  Ath.  durch  sein  zweites  Exil  der  abend- 
ländischen Kirche  gebracht:  das  Mönchs-  oder  Asceten- 
thum.  Er  hatte  einige  Mönche  in  seiner  steten  Begleitung, 
und  hat  durch  diese  das  ascetisch- mönchische  Leben,  wie 
es  sich  im  Morgenland  und  zumal  in  Egypten  m  jüngster 
Zeit  begründet  und  entwickelt  und  an  ihm  den  begeistert- 
sten Lobredner  gefunden  hatte,  dem  Occident  an  den  ver- 
schiedenen Orten,  wo  er  sich  aufhielt,  zur  Anschauung  ge- 
bracht und  nahe  gelegt  und  so  wenigstens  den  Samen  dazu 
in  dessen  Boden  gepflanzt. 
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5.  Von  seiner  Rückkehr  aus  dem  zweiten  Exil  bis  211  seiner 
abermaligen  Vertreibung, 

oder: 

vom  Herbst  346  bis  Frftlqahr  356. 

Als  Ath.  den  21.  Octbr.  seinen  feierlichen  Einzog  in 
Alexandrien  hielt,  ging  ihm  das  Volk  hundert  Milien  ent- 
gegen. Gregorius  war  das  Jahr  zuvor  gestorben;  der  Bi- 
schofstuhl war  unbesetzt  geblieben;  die  Eusebianer  hatten 
bei  der  nach  und  nach  am  kaiserlichen  Hofe  sich  geltend 
machenden  Stimmung  nicht  gewagt,  einen  Nachfolger  vor- 
zuschlagen; soll  doch  Konstantins  selbst  (gegen  seinen  Bru- 
der Kohstans)  sich  geäussert  haben,  er  habe  (seit  dem  Tode 
des  Gregorius)  nie  zugegeben,  dass  irgend  eine  Neuerung 
oder  Ordination  in  Alexandrien  vorgenommen  werde,  son- 
dern Alles  dem  Ath.  vorbehalten  (bist.  Ar.  c.  21).  So  konnte 
Ath.  ohne  jeden  Konflikt  sdn  altes  Amt  wieder  antreten. 
Die  Freude  des  Volkes  über  seine  Rückkehr  äusserte  sich 
in  eigenthümlicher,  zum  Theil  höchst  aszetischer  Weise. 
Sie  bezeichnet  den  damaligen  Gteist.  „Jünglinge  entschlossen 
sich  zum  einsamen  Leben ,  Jungfrauen  widmeten  sich  dem 
ehelosen  Stande.  Wie  viele  Wittwen  und  Waisen,  die  früher 
hungerten  und  nackt  waren,  wurden  durch  den  glüh^iden 
Eifer  des  Volkes  gespeist  und  gekleidet  I  Es  war  em  Wett- 
kampf in  heiliger  Gesinnung.  Jede  Familie,  jedes  Hans 
schien  ein  Tempel  geworden  zu  sein"  (bist.  Ar.  c.  25). 
Die  ruhigen  Die  folgenden  fünf  Jahre  hat  Ath.    in  Ruhe  seinem 

Amte  widmen  können;   wenigstens  ist  uns  nichts  bekannt^ 
was  auf  das  Gegentheil  schliessen  liesse. 

In  diese  Zeit  fallt  die  Abfassung  seiner  Apologie  gegen 
die  Arianer;  wahrscheinlich  hat  er  sie  schon  bald  nach  sei- 
ner Rückkehr  geschiieben.  Offenbar  wollte  er  mit  ihr  der 
Welt  beweisen,  dass  es  nicht  kaiserliche  Gnade  sei,  wenn 
er  wieder  habe  zurückkehren  dürfen,  sondern  nur  Gerech- 
tigkeit; und  dass  Alles,  was  man  gegen  ihn  vorgebracht, 
nichts  als  Lüge  und  Verläumdung  sei.    Darum  isteseigent- 
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lieh  nicht  er  selbst,  der  in  dieser  Apologie  seine  Sache 
führt,  sondern  er  lässt  Andere  für  sich  sprechen;  er  gibt 
eine  Menge  von  Ahtenstflcken  und  Dokumenten,  die  alle 
seine  Rechtfertigung  in's  Licht  setzen  sollen,  und  deren 
Aechtheit  Niemand  antasten  konnte.  Er  sieht  sich  um  so 
mehr  dazu  bewogen,  als  die  Eusebianer,  wie  er  es  bereits 
wieder  inne  wird,  auch  jetzt  noch  nicht  ruhen,  sondern  die 
alten  Inzichten  aufwärmen.  Denn  in  semer  alten  Weise 
kämpft  er  wieder  gegen  den  Arianismus  und  sucht  den- 
selben, der  während  seiner  Abwesenheit  in  Egypten  starke 
Wurzeln  geschlagen,  nun  zu  entwurzeln.  Die  arianischen 
Bischöfe  wurden  allentiialben  ab-,  katholische  eingesetzt. 

Das  Jahr  350  brachte  nun  aber  wieder  einen  bedenk- nerwendepunku 
hohen  Wendepunkt  in  sein  Leben.  Sein  treuer  Beschützer 
Konstans  wurde  von  Magnentius,  einem  Germanen,  ermor- 
det; mit  ihm  fiel  seine  weltUche  Stütze.  Schon  erhoben 
dfe  Eusebianer  wieder  ihr  Haupt;  der  verhaltene  Groll 
brach  hervor.  Noch  aber  hielt  Konstantins  an  sich;  noch 
waren  seine  Verhältnisse  nicht  consotidirt;  noch  konnte  der 
mächtige  Bischof  gef&hrUch  werden.  Magnentius  warb  allent- 
halben für  sich,  auch  in  Egypten;  in  Pannonien  riefen  die 
Legionen  einen  gewissen  Veteranio  aus.  Ath.  aber  blieb 
dem  Kaiser  treu,  trotz  aller  Gegenbemühungen  des  Mag- 
nentius; dafür  erhielt  er  nun  auch  die  besten  Versicherungen 
kaiserUchen  Wohlgefallens.  „Da  es  nicht  an  Solchen  fehlt, 
welche  dich  in  der  gegenwärtigen  so  traurigen  Zeit  zu 
schrecken  suchen,  so  ermahne  ich  dich,  ruhig  in  deinem 
Amt  fortzufahren  und,  wie  es  emem  Bischof  ziemt,  das  Volk 
in  dem  zur  Gottesverehrung  Nöthigen  zu  unterrichten  und 
leeren  Gerüchten  keinen  Glauben  zu  schenken.  Denn  wir 
haben  fest  beschlossen,  dass  du  immer  Bischof  in  deinem 
Sitze  bleiben  sollest"  (bist.  Ar.  c.  24 ;  Apol.  ad  Const.  c.  23). 
Als  aber  Veteranio  durch  Hinterlist,  Magnentius  in  offenen 
Feldschlachten  besiegt  waren  (351—353)  und  nun  Konstan- 
tins im  Sommer  353  Alleinherrscher  des  grossen  römisch- 
griechischen Reiches  ward,  wandten  sich  die  Sachen.  Die 
arianisirende  Partei  fasste  wieder  frischen  Muth  und  Kon- 


440  Athanasius  and  Arius. 

stantius  konnte  dem  Zuge  seiner  dogmatischen  Sympathien 
und  Antipathien  nun  freier  folgen. 

Ein  erstes  Zeichen  des  veränderten  Standes  der  Dinge 
war  die  Umkehr  des  Valens  und  ürsadus.  Sie  widerriefen 
ihren  Widerruf,  zu  dem  sie  nur  gezwungen  worden  zu  sein 
vorgaben  durch  die  Furcht  vor  Konstans.  Mit  andern 
Worten :  Sie  warfen  die  Masken  ab  und  zeigten  sich  wieder 
als  die  alten  Eusebianer.  Das  war  im  Jahr  351.  Der 
Plan  ward  jetzt  wieder  aufgenommen,  den  Eusebianismus, 
d.  h.  den  arianisirenden  Glauben  in  der  Kirche  wieder  herr- 
schend zu  machen.  Hiemit  aber  war  der  Sturz  des  Ath., 
als  des  Hauptgegners  dieses  Glaubens,  wie  von  selbst  ver- 
bunden. Die  Häupter  der  neuen  „Verschwörung",  um  mit 
Ath.  zu  reden,  waren  ausser  den  beiden  genannten  Bi- 
schöfen Georgius  von  Laodicea,  Leontius  von  Antiochia, 
Acacius  von  Cäsarea,  Theodorus  von  Heraclea,  Narcia?us 
von  Neronias,  —  dieselben  Männer,  welche  das  Konzil  von 
Sardica  fttr  abgesetzt  erklärt  hatte,  und  die  nun  voll  Bache 
waren  imd  auf  Wiedervergeltung  sannen.  Der  Kaiser  selbst 
war  ganz  „in  dem  Dinge^^  Die  kirchliche  Einheit  des 
Reichs,  parallel  der  politischen,  wie  sie  sein  Vater  schon 
angestrebt,  aber  in  schwankender  Weise,  jetzt  dem  nizani- 
sehen,  jetzt  mehr  dem  arianischen  Bekenntnisse  sich  zu- 
wendend, wie  er  gerade  gestimmt  gewesen,  war  auch  des 
Konstantins  Ideal  und  Ziel  seiner  Regierung;  nur  dass  er 
dies  auf  anti-nizänischem  Fundamente  wollte.  Er  war  in 
dieser  Beziehung  nicht  schwankend  wie  Konstantin,  und 
wenn  er  irüher  dem  nizänischen  Bekenntnisse  zu  huldigen 
schien,  so  war  dies  mit  innerlichem  Widerstreben  und  nur 
aus  Furcht  vor  seinem  Bruder  Konstans  geschehen.  In 
seinen  Mitteln  war  er  durchaus  nicht  verlegen;  er  fuhr  ge- 
waltthätig  zu;  wer  von  den  Bischöfen  sich  widersetzte, 
ward  verbannt. 

Das  üngewitter,  das  ihm  drohte,  sah  Ath,  immer  näher 
kommen.  Die  mächtige  Stütze,  die  er  an  Julius  in  Rom 
gehabt ,  war  nun  auch  gebrochen  im  Tode,  352.  Der  naie 
Bischof,  Liberius,  war  anfangs  allerdings  dem  nizänischen 
Bekenntnisse  noch  zugethan  und  stand  auch  noch  für  Ath. 
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ein,  so  lange  es  für  seine  eigene  Person  nicht  mit  Opfern 
verbunden  war;  als  aber  die  Zeit  der  Prüfung  kam,  zeigte 
er  sich  schwach. 

Bald  genug  geschah,  was  Ath.  befürchtete.  Auf  einer  Abermalige 
Synode  im  Jahre  353  zu  Arelate  (Arles),  welchen  Ort  der  ^ll^^^^in 
Kaiser  für  die  Abhaltung  des  Konzils  bestimmt,  weil  erxJn^u^u^Ter 
selbst  sich  damals  dort  aufhielt  und  somit  seinen  persön- A^le^^^^d'^Miü! 
liehen  Einfluss  auf  die  Bischöfe  geltend  machen  konnte,  ^*Ath'*erkiirir 
wurde  er  verurtheilt.  Sein  Absetzungs-  und  Verbannungs- 
dekret soll  schon  zum  Voraus  von  Valens  und  üreacius  ab- 
gefasst  gewesen  sein ;  und  die  Bischöfe  hatten  nichts  Weiteres 
zu  thun,  als  dasselbe  zu  unterschreiben,  wobei  es  der  Kaiser 
nicht  an  Drohungen  fehlen  liess.  Sämmtliche  Bischöfe  un- 
terschrieben; nur  Paulinus  von  Trier  weigerte  sich  und 
ward  verbannt.  Die  Bischöfe  Liberius  und  Hosius  hatten 
übrigens  dieser  Synode  nicht  beigewohnt;  Beide  aber  miss- 
billigten aus  der  Feme  das  Urtheil.  Dieses  Urtheil  gegen 
Ath.  ward  dann  auf  einer  zweiten  Synode  zu  Mediolanum 
(Mailand)  im  Jahre  355,  die  im  kaiserlichen  Palast  selbst 
abgehalten  wurde,  bestätigt.  Auch  hier  unterschrieben  fast 
alle  anwesenden  Bischöfe  das  Urtheil  gegen  Ath.  und  traten 
mit  den  Eusebianem  in  Gemeinschaft.  Der  italienische 
Episkopat,  dessen  Stand  allerdings  immer  gefährlicher  ward, 
weil  der  Kaiser  zunächst  von  ihm,  der  sich  früher  zu  Sar- 
dica  so  entschieden  für  Ath.  ausgesprochen,  nun  gerade  das 
Gegentheil  verlangte,  zeigte  in  dieser  kritischen  Lage  wenig 
sittlichen  Muth;  das  Wort  des  Kaisers  ging  ihm  über  seine 
dogmatische  Ueberzeugung;  alle  Konsequenz  schien  ersieh  aus 
dem  Sinne  geschlagen  zu  haben.  Was  musste  Ath.  fühlen, 
wenn  er,  wiewohl  erst  später  nach  seiner  Flucht  aus  Ale- 
xandria, vernahm,  wie  von  den  Männern,  die  früher  für 
seine  Unschuld  und  Rechtgläubigkeit  so  freudig  eingestanden, 
einer  nach  dem  andern  gegen  ihn  unterschrieb!  Doch  hat 
er  kein  hartes  Wort  gegen  sie,  sondern  nur  für  die,  welche, 
„indem  sie  die  vielen  von  ihnen  mit  Gewalt  den  ßischöfen 
abgedrungenen  Unterschriften  vorzeigten,  in  Wahrheit  eben 
damit  nicht  deren  freien  Willen,  sondern  nur  die  von  ihnen 
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verübte  Gewalt  vorzeigten."  Auch  tröstete  er  sich  damit, 
„dass,  wenn  auch  Brüder  uns  verlassen  und  Freunde  und 
Verwandte  sich  weit  zurückziehen  und  Niemand  mehr  ge- 
funden wird,  der  Mitleid  mit  uns  hätte  und  uns  tröstete, 
doch  bei  Gott  eine  vollkommen  ausreichende  und  Alles  über- 
treffende Ruhestätte  sei"  (bist.  Ar.  c.  47). 

Indessen  fehlte  es  auch  nicht  an  Männern,  die  etwas 
Höheres  kannten  als  Hofwillkür  und  Herrscherlaune;  „sie 
schüttelten  den  Staub  von  ihren  Füssen,  erhoben  ihre  Augen 
zu  Gott,  fürchteten  die  Drohungen  des  Kaisers  nicht,  noch 
v^rriethen  sie,  als  das  Schwert  gegen  sie  gezückt  wurde, 
die  Wahrheit;  sie  hielten  vielmehr  die  Verbannung  för 
Etwas,  was  ihrem  Amte  zukäme"  (bist.  Ar.  c.  34).  Diese 
Männer  waren :  Eusebius  von  Vercelli ,  Dionysius  von  Mai- 
land, Lucifer  von  Cagliari  und  Andere.  Die  Sprache,  die 
sie  gegen  Konstantins  geführt,  war,  wenn  anders  Ath.  ihnen 
nicht  seine  eigenen  Worte  geliehen,  eine  starke  gewesai. 
Sie  hatten  ihm  gesagt,  die  Herrschaft  sei  nicht  sein,  son- 
dern von  Gott  ihm  nur  gegeben;  sie  hatten  ihm  mit  dem 
Gerichte  Gottes  gedroht  und  erklärt,  er  solle  „das  römische 
Imperium  nicht  mit  der  Gewalt  über  die  Kirche  vermi- 
schen" (ib.). 
DieiBoiinmgdeB  Man  hatte  es  besonders  auf  zwei  Männer  abgesehen, 
Liberias  und  Ho- von  dcueu  der  eine  durch  seine  Stellung  als  Inhaber  „des 
'rai^^'itoSSi.'apöstoUschen  Stuhls"  (bist.  Ar.  c.  35),  der  andere  durch  söd 
ehrwürdiges  Alter  und  seine  Vergangenheit  —  er  hatte  über 
60  Jahre  das  Bischofsamt  verwaltet,  war  Konstantins  rechte 
Hand  in  Kirchensachen  gewesen  und  hatte  zu  Sardica  den 
Vorsitz  gehabt  —  von  höchster  Wichtigkeit  schienen;  man 
hoffte,  wenn  man  diese  einmal  gewonnen,  dann  leicht  auch 
noch  Herr  über  den  Rest  des  Widerstandes  zu  werden. 
Diese  beiden  Bischöfe  waren  Liberius  von  Rom  und  Hosius 
von  (üorduba.  Man  versuchte  es  zuerst  mit  Liberius.  Kon- 
stantins schickte  den  Eunuchen  Eusebius,  einen  seiner  ver- 
trautesten Räthe,  der  dem  nizänischen  Sjrmbol  sehr  abhold 
war,  nach  Rom.  Zweierlei  sollte  er  von  Liberius  erwirken: 
die  Unterschrift  gegen  Ath.  und  die  Gemeinschaft  mit  den 
arianisirenden  Bischöfen.     Geschenke  und  Drohungen  zu- 
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gleich  sollten  den  Bischof  nachgiebig  machen.  Liberias 
leistete  muthigen  Widerstand ,  die  Geschenke  wies  er  stolz 
ab.  Darauf  hin  entfernte  sich  Eusebius  unter  Drohungen. 
Der  Kaiser,  dem  er  von  seinem  fehlgeschlagenen  Versuche 
Bericht  abstattete,  sandte  sofort  dem  Präfekten  von  Rom 
den  Befehl  zu,  den  Bischof  an  sein  Hoflager  zu  schaffen, 
und  wäre  es  auch  mit  Anwendung  von  Gewalt.  In  Rom 
entstand  darüber  allgemeine  Bestürzung;  doch  half  Alles 
nichts;  Liberius  ward  an's  kaiserliche  Hoflager  gebracht. 
Auch  jetzt  noch  hielt  er  sich  standhaft  und  sprach  sich  mit 
edler  Freimüthigkeit  gegen  den  Kaiser  aus.  Zur  Strafe 
dafür,  dass  er  dem  kaiserlichen  Ansinnen  keinen  Gehorsam 
leistete,  ward  er  nach  Beröa  in  Thrazien  verbannt  (bist. 
Ar.  ad  monach,  c.  35  f.),  zu  seinem  Nachfolger  aber  sein  bis- 
heriger Diakon  Felix  vom  Kaiser  ernannt.  Das  Gleiche 
geschah  dem  fast  hundertjährigen  Hosius,  der  sich  anfangs 
gleichfalls  geweigert,  gegen  Ath.  zu  unterschreiben.  „Gott 
hat  dir  (hatte  er  dem  Kaiser  geschrieben)  die  Regierung 
des  Reiches  tibergeben,  den  Bischöfen  die  Verwaltung  der 
Kirche  anvertraut  .  . .  Gib  nun  Gott,  was  Gottes  ist,  wie 
wir  dem  Kaiser  geben,  was  des  Kaisers  ist .  . .  Mit  den  Aria- 
nem,  das  erkläre  ich  feierUch,  trete  ich  in  keine  Gemein- 
schaft, so  wenig  als  ich  gegen  Ath.  unterschreibe"  (bist. 
Ar.  c.  44).  Er  ward  in  Sirmium  ein  Jahr  lang  gefangen 
gehalten  (bist.  Ar.  c.  45).  Von  allen  den  Verbannten  wurde 
jeder  an  einen  besondem  Ort  verwiesen;  sie  wurden  alle 
von  einander  getrennt,  was  nach  des  Kaisers  Memung  ihre 
Strafe  schärfen  sollte;  vielleicht  lag  dabei  auch  die  Hoff- 
nung zu  Grunde,  man  werde  mit  den  Vereinzelten  leichter 
fertig.  „Der  Thor!  ruft  Ath.  aus;  er  weiss  nicht,  dass, 
wenn  auch  ein  Jeder  abgesondert  lebt,  doch  ein  Jeder  den 
Herrn  bei  sich  hat,  den  sie  in  Gemeinschaft  mit  einander 
bekannt  haben  und  der  bewirken  wird,  dass  mehr  bei  einem 
Jeden  sind  als  bei  dem  Konstantins  Soldaten"  (ib.  c.  40). 

Die  Seitenäste  waren  losgetrennt;  nun  sollte  der  Stamm  nie  Angriffe  auf 
selbst  gefällt  werden.    Erst  hatte  man  Ath.  isolii'en  wollen, 
um   dann  den   Schlag  desto  sicherer  gegen  ihn   führen  zu 
können.    Doch  auch  hiezu  entschloss  man  sich  erst  zu  aller- 
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letzt,  als  die  andern  Mittel  alle,  die  man  versucht,  nicht 
zum  Ziele  führten.  Ath.  sah  wohl,  dass  man  es  auf  seinen 
Sturz  abgesehen.  Es  konnte  ihn  aber  nicht  entmuthigen 
oder  von  seinen  Grundsätzen  abwendig  machen ;  doch  wollte 
er  Nichts  unversucht  lassen,  um  das  Ungewitter,  das  über 
seinen  Raupten  sich  zusammenzog,  abzuwenden.  Er  schickte 
eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  Konstantins  ab,  der  da- 
mals in  Mailand  sein  Hoflager  hatte.  Sie  bestand  aus  f&nf 
Bischöfen  und  drei  Presbytern.  Der  Bischof  Serapion  von 
Thmuis  stand  an  ihrer  Spitze.  Sie  kehrte  indess  unverrich- 
tetcr  Sache  zurück.  Es  soll  ein  Palastbediensteter,  der  Si- 
lentiarius  Montanus,  in  Alexandrien  mit  einem  Briefe  des 
Kaisers  eingetroffen  sein,  wornach  der  Gesandtschaft  die 
Weiterreise  verboten  worden  wäre  (Larsow  S.  34).  Nach 
der  Darstellung  des  Ath.  „in  der  Geschichte  der  Arianer** 
stellt  sich  aber  die  Sache  weiterhin  so  dar,  dass  dieser 
Montanus  mit  dem  Befehl  an  die  Gesandtschaft,  ihre  Weiter- 
reise einzustellen,  zugleich  den  andern  an  Ath.  selbst  ver- 
band, es  habe  der  Bischof  Alexandrien  zu  verlassen  und 
sich  nach  Mailand  zu  dem  Kaiser  zu  begeben.  Offenbar 
wollte  man  Ath.  von  Alexandrien,  wo  er  so  tief  im  Volke 
wurzelte,  und  man  daher  nicht  so  leicht  mit  ihm  fertig  wer- 
den konnte,  weglocken;  in  Mailand  hoffte  man  dann  leichter 
über  ihn  Meister  zu  werden.  Ath.  sowohl  als  das  Volk 
durchschaute  diesen  Plan;  letzteres  gerieth  in  Bewegung, 
worüber  Montanus  erschrak  und  sich  unverrichteter  Sache 
auf  und  davon  machte.  Ath.  selbst  hatte  sich  geweigert, 
dem  Ansinnen  Folge  zu  leisten;  er  hatte  verlangt,  man  solle 
ihm  wenigstens  die  kaiserliche  Unterschrift  zeigen;  und  da 
man  dies  nicht  konnte,  so  sah  er  in  dem  Ganzen  nur  eine 
gemeine  Intrigue  seiner  Gegner;  und  um  so  mehr  hielt  er 
sich  für  berechtigt,  dem  angebUchen  kaiserlichen  Befehl 
keine  Folge  zu  leisten,  als  das  Schreiben  so  abgefasst  war, 
wie  wenn  er  selbst  den  Kaiser  in  einem  Briefe  um  die 
Erlaubniss  gebeten  hätte,  an  das  kaiserliche  Hoflager  kom- 
men zu  dürfen,  um  sich  zu  rechtfertigen,  woran  doch  kein 
wahres  Wort.  Er  musste  daher  das  Ganze  für  einen  schlau 
angelegten  Plan  halten,  seiner  Person  sich  zu  bemächtigen. 
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Ob  der»  Kaiser  selbst  darum  wusste,  oder  ob  seine  Gegner 
auf  eigene  Faust  hin  dies  Alles  so  angelegt  hatten,  darüber 
schweigen  die  Aktenstücke;  das  aber  ist  gewiss,  dass  die 
Feinde,  als  sie  sahen,  wie  ihr  Plan  ihnen  missglückte,  aufs 
Höchste  darüber  erbittert  wurden  und  nicht  verfehlten,  dem 
Ath.  darüber  die  schwersten  Vorwürfe  zu  machen  und  ihn 
bei  Konstantins  als  einen  der  kaiserUchen  Majestät  Unge- 
horsamen und  Rebellen  hinzustellen.  Wir  werden  die  Ent- 
schuldigungsgründe des  Ath.  seiner  Zeit  hören. 

Es  war  dies  der  erste  Versuch,  den  Bischof  von  Ale- 
xandrien  wegzuschaffen;  er  fällt  schon  in's  Jahr  353,  in  den 
Mai.  Im  folgenden  Jahre  wurde  ein  neuer  Versuch  ge- 
macht. Man  hatte  einige  Zeit  zugewartet ;  man  hoffte  nun, 
nachdem  die  List  nicht  verfangen,  mit  einiger  Gewaltanwen- 
dung sich  seiner  bemächtigen  zu  können.  Es  kam  der 
kaiserliche  Notar  Diogenes  und  wollte  Ath.  mit  Gewalt  mit 
sich  fortführen.  Sobald  aber  das  Volk  davon  Kunde  er- 
hielt, ward  es  wiederum  so  aufgeregt,  dass  Diogenes  für 
gut  fand,  abzureisen,  ohne  seinen  Zweck  erreicht  zu  haben. 

Inmitten  dieser  Bedrängnisse  von  aussen  blieb  Ath.  Ath.'>  Zuschrift 
immer  der  Alte,  Feste,  Unerschrockene,  mit  altgewohnter  *"  "'^  ""* 
Treue  seine  Kirche  leitend.  Es  war  um  diese  Zeit,  dass 
der  Abt  Drakontius  von  Volk  und  Klerus  von  Klein-Hermo- 
polis  einmüthig  zum  Bischof  gewählt  ward.  Er  suchte  sich 
aber,  wie  es  damals  so  oft  vorkam  und  fast  zur  Mode  ward, 
der  Annahme  durch  Flucht  zu  entziehen;  es  scheint,  dass 
die  drohenden  Zeitumstände  ihn  abschreckten,  sein  stiUes 
Mönchsleben  gegen  das  mit  so  vielen  Gefahren  verbundene 
Episkopat  zu  vertauschen.  Ath.  als  Oberhirte  sah  dies 
sehr  ungern;  er  fürchtete  für  das  Interesse  der  Kirche 
und  schrieb  ihm  daher  einen  ernsten  Brief.  Ich  fürchte, 
heisst  es  in  demselben,  du  möchtest,  wenn  du  deinethalben 
fliehst,  um  Andrer  willen  bei  dem  Herrn  in  Gefahr  befun- 
den werden  .  .  .  Fürchtest  du  nicht  die  Spaltungen,  die 
deine  Flucht  zur  Folge  haben  wird,  nachdem  du  doch  so 
einmüthig  gewählt  wurdest,  und  dass  Viele,  die  nicht  recht- 
gläubig sind,  nun  suchen  werden,  die  Bischofswürde  an  sich 
zu  reissen  ?    Auch  das  bedenke,  dass  du,  seit  du  zum  Amte 
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bestellt  bist,  nicht  mehr  dir  selbst  angehörst,  sondern  denen, 
über  die  du  bestellt  bist  . .  .  Wenn  nun.  diese  hungern  und 
du  dich  allein  nährst,  was  willst  du  für  Entschuldigung 
haben,  wenn  der  Herr  Jesus  seine  Schafe  hungern  sieht 
und  dich  dafür  zur  Rechenschaft  zieht?  Oder  was  willst 
du  sagen,  dass  du  die  empfangenen  Denare  vergeudest?... 
Ich  beschwöre  dich,  schone  deiner  und  unser,  deiner,  damit 
du  nicht  in  Gefahr  gerathest,  unser,  damit  wir  nicht  trauern 
müssen.  Hast  du  es  aber  aus  Furcht  vor  den  Zeitumstän- 
den gethan,  so  denke,  dass  vor  Allem  uns  ziemt,  nicht  der 
Zeit,  sondern  dem  Herrn  zu  dienen.  Oder  hältst  du  den 
Mönchsstand  für  verdienstlicher  als  das  Bischofsamt,  und 
meinst  du,  dieses  erhalte  keinen  Lohn?  Nun  denn,  was 
der  Herr  durch  die  Apostel  angeordnet  hat,  das  bleibt 
immer  gut  . .  .  Wie  könnten  auch  die  Kirchen  bestehen, 
wenn  es  kerne  Bischöfe  gäbe  1  Wie  wären  wir  Christen  ge- 
worden ohne  sie  1  .  .  .  Willst  du  dich  aber  entschuldigen,  du 
hättest  eine  schwache  Stimme  und  eine  schwere  Zunge,  so 
fürchte  vielmehr  Gott,  der  dich  erschaffen  hat,  und  wenn 
du  meinst,  du  seiest  zu  jung  zum  Predigen,  so  beuge  dich 
in  Demuth  vor  dem,  der  dich  kannte,  ehe  du  geschaffen 
wurdest  .  . .  Gott  kennt  das,  was  ims  gut  ist,  besser  jus 
wir  selbst,  und  er  weiss,  welchem  er  seine  Kirchen  an- 
vertraut ...  So  komme  denn  zu  uns,  dessen  eingedenk,  der 
dir  dies  Amt  übertragen  hat;  du  bist  ja  nicht  der  Einzige 
unter  den  Mönchen,  der  zum  Bischöfe  gewählt  wurde ;  auch 
Serapion  war  ein  Mönch  und  noch  so  viele  Andere  . . .  Alle 
diese  sind  darum  nicht  schlechter  geworden,  als  sie  waren, 
sondern  sie  schreiten  selbst  auch  zum  Bessern  fort,  indem 
sie  Andere  zum  Vorwärtsschreiten  mahnen  . .  .  Glaube  daher 
nicht,  dass  das  Amt  eines  Bischofs  dir  Anlass  sei  zum  min- 
der gut  Werden  oder  gar  zum  Fehleh;  denn  du  kannst 
auch  als  Bischof  hungern  und  fasten  wie  Paulus,  dich  des 
Weines  enthalten  wie  Timotheus  .  .  .  Wir  kennen  sowohl 
Bischöfe,  die  fasten,  als  auch  Mönche,  die  essen,  Bischöfe, 
die  sich  des  Weines  enthalten,  wie  Mönche,  die  ihn  trinken; 
viele  unter  den  Bischöfen  haben  nie  geheirathet,  Mönche 
'aber  sind  Väter  von  Kindern  geworden,  wie  wir  auch  Bi- 
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schöfe  keimen,  die  Väter  von  Kindern  wurden,  und  Mönche, 
die  keine  Nachkommenschaft  haben . . .  Höre  also  nicht  auf 
die  falschen  Reden  derer,  die  dich  von  dem  Bischofsamte 
abziehen  wollen,  das  dir  Gott  übertragen.  Viele  werden 
Nutzen  ziehen  aus  deiner  Annahme,  wie  hingegen  Viele 
Schaden  leiden  würden  durch  deine  Weigerung." 

Solchen  Gründen  konnte  Drakontius  sich  nicht  entziehen; 
er  nahm  das  Bisthum  an.  Er  sollte  aber  bald  erfahren, 
dass  es  allerdings  ein  Anderes  sei,  dem  persönlichen  As- 
cetenthum  sich  weihen,  und  ein  Anderes,  ein  der  Kirche 
dienendes  Bischofsamt  auf  sich  genommen  und  damit  allen 
den  Wechselfällen  jener  bewegten  Zeit  sich  preisgegeben  zu 
haben.  Als  treuer  Anhänger  des  Ath.  und  des  nizänischen 
Bekenntnisses  ward  er  später  von  Georgius  seines  Amtes 
entsetzt  imd  verbannt;  imd  erst  nach  des  Konstantins  Tode 
finden  wir  ihn  wieder  auf  seinem  Bischofsstuhl. 

An  der  Zuschrift  des  Ath.  ist  aber  zweierlei  hervorzu- 
heben; einmal  wie  er  den  Drakontius  aus  allen  Schlupf- 
winkeln, besonders  aus  allen  ascetischen,  heraustreibt;  denn 
wie  hoch  ihm  das  Ascetenthum  steht,  höher  steht  ihm  doch 
das  Bischofsamt,  ohne  welches  die  Kirche  gar  nicht  wäre. 
Jenes  hat  doch  nur  die  Förderung  der  eigenen  Person, 
dieses  die  Allgemeinheit  im  Auge;  zudem  gibt  es  nichts, 
was  den  Bischof  verhindern  könnte,  zugleich  das  ascetische 
Ideal  in  sich  zu  verwirklichen.  Offenbar  hat  hier  Ath.  aus 
seinem  eigensten  Leben  herausgesprochen.  Das  Andere  in 
dieser  Zuschrift,  worüber  man  nicht  ohne  Bewunderung  hin- 
weggehen kann,  ist  die  Ruhe,  die  aus  ihr  spricht  unmittel- 
bar vor  dem  Sturme,  der,  wie  Ath.  wohl  weiss,  demnächst 
über  ihn  hereinbricht;  es  ist  das  Bewusstsein,  das  ihn  be- 
herrscht, und  das  er  auch  ausspricht,  nicht  der  Zeit,  sondern 
dem  Herrn  zu  dienen. 

Die  Zeit  allerdings  licss  sich  immer  düsterer  und  im- 
heilvoller  für  ihn  an.  Man  liess  nichts  unversucht.  Hatte 
man,  um  den  Kaiser  gegen  ihn  zu  reizen,  sein  Nichterschei- 
nen am  kaiserlichen  Hoflager  als  Renitenz  gegen  den  Kaiser, 
als  Majestätsverbrechen  gedeutet,  so  wurde  bald  darnach 
aus  einem  andern,  nicht  minder  unschuldigen  Umstände  eine 
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ähnliche  Klage  geschmiedet.  Die  Kirchen  Alexandriens  waren 
schon  seit  längerer  Zeit  zu  klein;  desshalb  hatte  schon  vor 
zehn  Jahren  Bischof  Gregorius  den  Tempel  Hadrians  in  eine 
Kirche  umzugestalten  begonnen.  Auch  jetzt  war  der  Bau 
noch  nicht  fertig  und  die  Kirche  noch  nicht  eingeweiht. 
Gleichwohl  hielt  Ath.  auf  Bitten  des  Volkes  am  Osterfest 
darin  Gottesdienst,  weil  an  den  vorausgegangenen  Tagen  die 
Hauptkirche  so  überfüllt  war,  dass  Viele  Quetschungen  da- 
vontrugen. Sollte  man  nun  glauben,  dass  die  Arianer  dies 
benutzten,  um  bei  dem  Kaiser  Klage  darüber  zu  führen, 
dass  Ath.  in  einer  noch  nicht  geweihten  Kirche  Gottesdienst 
gehalten?  Wir  werden  sehen,  wie  sie  dies  anfingen.  Bald 
kamen  noch  schwerere  Bezüchtigungen  hinzu. 
Der  sobug  go-  Eudlich  solltc  der  längst  beschlossene  Schlag  gegen 

faliides^yri^^'Ath.  ausgcftthrt  werden,  nachdem  man  zuvor  in  Egypten 
e  mar  56.  g^jj^g^  ^^  ^^  Bischöfc  uud  Klcrfker  allenthalben  in  einem 
dem  Ath.  feindlichen  Sinne  einzuwirken  versucht  hatte.  Auch 
hier  sollte  Niemand  mehr  mit  ihm  Kirchengemeinschaft  hal- 
ten, und  weder  Drohungen  noch  Versprechungen  waren  hie- 
für  von  Seiten  der  kaiserlichen  Abgesandten  gespart  worden. 
Der  Dux  Syrianus,  der,  von  dem  Notar  Hilarius  be- 
gleitet, am  5.  Januar  nach  Alexandrien  gekommen  war, 
sollte  sich  um  jeden  Preis  der  Person  des  Ath.  bemäch- 
tigen oder  doch  seine  Entfernung  aus  Alexandrien  bewirken. 
Er  habe,  sagten  die  Arianer,  einen  kaiserUchen  Befehl  hie- 
für. Eine  Deputation  der  darüber  höchst  aufgeregten  Ge- 
meinde begab  sich  sofort  zu  ihm  mit  dem  Ersuchen,  dem 
Bischof  entweder. den  Befehl  schriftlich  zugehen  zu  lassen, 
oder  aber  zuzuwarten,  bis  das  Volk  selbst  Abgeordnete  an 
den  Kaiser  gesandt  habe.  Der  Dux*  versprach,  „Niemand 
mehr  beunruhigen,  sondern  die  Sache  nochmals  vor  den  Kaiser 
bringen  zu  wollen."  Auf  diese  Zusicherungen  hin  war  das 
Volk  ruhig  und  sicher.  Das  hatte  man  gewollt.  In  falsche 
Sicherheit  hatte  man  es  einzuwiegen  gesucht.  Der  Dux  zog 
inzwischen  alle  verfügbaren  Truppen  in  Egypten  und  Libyen 
nach  Alexandrien  zusammen  und  brach  in  einer  Februar- 
nacht  des  Jahrs  356  in  die  Kirche  des  Theonas  ein,  wo 
gerade  die  Vigilien  eines  Festes  gefeiert  wurden,  die  fest- 
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feiernde  Menge  in  Vollzahl  versammelt  war  und  Ath.  mit 
Recht  vermuthet  wurde.  Und  nun  erfolgten  wieder  jene 
„Gräuel",  wie  das  erste  Mal  unter  Philagrius.  Doch  hören 
wir  Ath.  selbst  über  den  nächtlichen  Ueberfall  und  seine 
persönUchen  Begegnisse.  „Dreiundzwanzig  Tage  nach  der 
gegebenen  Zusicherung  drang  Syrianus  mit  Soldaten  m  die 
Kirche  (des  Theonas).  Gerade  wurden  die  Vigiüen  eines 
Festes  gefeiert.  In  dieser  Nacht  nun  geschah  der  Ueberfall 
mit  mehr  als  5000  Soldaten.  Die  Kurche  ward  umstellt, 
damit  Niemand  entfliehen  könnte.  Ich  aber  hielt  es  für 
unwürdig,  das  Volk  zu  verlassen  und  nicht  vielmehr  in 
höherm  Grade  mich  der  Gefahr  blosszustellen.  Daher  setzte 
ich  mich  auf  die  Kathedra  und  befahl  dem  Diakon,  einen 
Psalm,  den  136.,  anzustimmen,  dem  Volke  aber,  dass  es 
respondiren  solle  mit:  In  Ewigkeit  währet  deine  Güte.  Darauf 
hiess  ich  Alle  nach  Hause  gehen.  Als  aber  die  Soldaten 
bis  zur  Sakristei  gedrungen  waren,  uns  zu  ergreifen,  be- 
schworen '  mich  Alle ,  auch  ich  möchte  mich  jetzt  hinweg- 
begeben. Indessen  ich  erwiederte:  Erst  dann,  wenn  alle 
Andern  zuvor ;  besser  sei  es ,  dass  ich  in  Gfcfahr  schwebe, 
als  dass  Jemand  aus  dem  Volke  Gefahr  leide.  Nachdem 
nun  die  Meisten  sich  entfernt  hatten,  kehrten  einige  Mönche 
und  Kleriker,  zurück  und  zogen  mich  mit  sich  fort;  und  so 
entkam  ich,  Gott  ist  Zeuge,  obwohl  einige  von  den  Soldaten 
die  Sakristei  umringten,  andere  die  Kirche  besetzt  hielten, 
unter  der  Führung  des  Herrn  und  seinem  Schutze,  ohne 
von  ihnen  bemerkt  zu  werden''  (Äpol.  ad  Const.  c.  25 ;  Apol. 
de  fuga  c.  24). 

Was  Ath.  hier  berichtet,  wird  bestätigt  durch  eine 
wenige  Tage  nach  dem  Ueberfall  von  Gemeindegliedem  auf- 
genommene und  unterzeichnete  Protestation  gegen  diese 
Gewaltthat  des  Syrianus.  Sie  ist  an  den  Präfekten  Egyp- 
tens  Maximus  und  die  Curiosi  gerichtet  und  enthält  die  Bitte, 
den  Inhalt  dem  Kaiser  zur  Kenntniss  zu  bringen,  zu  dem 
übrigens  schon  eine  Deputation  im  Begriffe  sei  abzureisen, 
um  sich  über  den  Dux  zu  beschweren.  Dieser  behaupte 
zwar,  "es  sei  Alles  in  Ordnung  vorgegangen  und  Niemand  da- 
bei um*s  Leben  gekommen.    Dem  sei  aber  nicht  so ;  die  auf- 
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gefundenen  Leichname,  sowie  die  noch  in  der  Kirche  aufge- 
hängten Waffen  sprächen  dagegen.  Viehnehr  sei  am  Vor- 
abend eines  Festes,  als  gerade  die  Vigilien  gefeiert  worden, 
der  Dux  mit  einer  Menge  Soldaten  in  die  Kirche  einge- 
brochen; die  Einen  hätten  Kriegsgeschrei  erhoben,  die  An- 
dern Pfeile  abgeschossen,  wieder  Andere  seien  über  die 
betende  Menge,  besonders  über  die  Jimgfrauen  hergeMen, 
es  habe  Verwundete,  Zertretene,  Todte  gegeben,  und  nach 
Lust  sei  geplündert  worden.  „Der  Bischof  aber  sass  auf 
seinem  Stuhle  und  ermahnte  Alle  zum  Gebet  ...  Er  war 
in  grösster  Gefahr  und  wäre  beinahe  zerrissen  worden;  doch 
entkam  er,  wir  wissen  nicht  wie."  Die  Protestation  schliesst 
mit  der  Bitte,  der  Geiheinde  doch  ja  keinen  andern  Bischof 
geben  zu  wollen;  habe  doch  Konstuntius  selbst  ihnen  eidlich 
versichert,  Ath.  solle  ihr  Bischof  sein  und  bleiben. 

Der  Ueberfall  war  in  der  Nacht  vom  8.  auf  den  9.  Fe- 
bruar 356  erfolgt.  Der  Letzte  war  Ath.  in  der  Kirche  ge- 
blieben, bis  sich  Alle  gerettet;  dann  erst  liess  er  sich  in 
Sicherheit  biingen,  er  sagt  uns  nicht  näher,  wie  das  ge- 
schah. Seine  Anhänger  machten  daraus  ein  göttüches  Wun- 
der, dass  er  den  ihn  umringenden  Soldaten  entkommen.  Er 
war  gerettet;  damit  war  der  Hauptzweck  seiner  Gegner 
vereitelt. 

Was  nun  geschah,  ist  der  alte  Terrorismus,  wie 
er  nach  der  Invasion  des  Gregorius  berichtet  wird.  Die 
katholische  Lehre,  das  katholische  Bekenntniss  ward  allent- 
halben verdrängt,  die  Bischöfe,  die  an  demselben  hielten, 
wurden  abgesetzt  und  verbannt,  zum  Theil  alte,  ergraute, 
schon  von  Alexander  ordinirte.  An  ihre  Stelle  kamen  aria- 
nisirende.  Besonders  aber  hatte  die  arianische  Reaktion  es 
auf  das  katholische  Ascetenthum  abgesehen,  das  in  aller 
Weise  misshandelt  wurde.  Der  neue  Bischof  Georgius,  auch 
ein  Kappadocier,  der  an  Fasten  des  folgenden  Jahres  kam, 
kann  von  Ath.  nicht  schlecht  genug  gezeichnet  werden. 
Früher  Einnehmer  in  Konstantinopel,  soll  er  wegen  Betrugs 
sich  haben  flüchten  müssen,  und  dann  Arianer  geworden 
sein  (bist.  Ar.  c.  75).    Konstantins   dagegen  gibt  ihm  das 
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beste  Lob  und  kann  ihn  dem  alexandrinischen  Volke  nicht 
wann  genug  empfehlen. 

Was  Athanasius  bei  dieser  arianischen  Reaktion  noch 
besonders  hervorhebt,  ist,  dass  eben  jene  alten  P'reunde 
und  Anhänger  des  Arius,  die  gleich  bei  seinem  Auftreten 
sich  für  ihn  und  seine  Lehre  ausgesprochen  hätten  und  dann 
von  Alexander  ausgestossen  worden  seien,  jetzt,  nach  so 
langen  Jahren,  so  viel  ihrer  noch  lebten,  auf  die  egypti- 
schen  Bischofsstühle  gesetzt  wurden:  ein  Euzoius,  Julius, 
Ammon,  Markus,  Irenäus,  Zosimus,  Serapion,  Sisinnius  (bist. 
Ar.  c.  70).  Das  Alles  wird  man  indess  nur  natürlich  und 
begreiflich  finden  und  auch  der  Gerechtigkeit  gemäss,  so 
so  sehr  sich  Ath.  darüber  entsetzt.  Eine  nicht  minder  ab- 
schreckende Beschreibung  macht  er  von  den  andern  Bi- 
schöfen, die  von  den  Arianem  an  die  Stelle  der  abgesetzten 
eingesetzt  wurden:  , junge  Menschen,  kaum  erst  noch  Ka- 
techumenen  und  dem  Heidenthum  angehörend;  wieder  Andere, 
die  in  der  Bigamie  lebten,  oder  noch  grösserer  Vergehen 
schuldig  waren."  Man  habe  sie  aber  gewählt,  „wenn  sie 
nur  viel  Geld  hatten  oder  im  Staate  viel  galten"  (bist.  Ar. 
c.  73).  Noch  Andere,  theilweise  sehr  vornehme  vom  sena- 
torischen Stande,  hätten  sich  gerne  zu  Bischöfen  wählen 
lassen,  „nur  um  die  elende  Freiheit  von  Abgaben  zu  er- 
halten" (ib.  c.  78). 
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6.  Das  dritte  Exil  des  Athanasins, 

oder 

sein  Aufenthalt  in  der  Wftste  vom  FrtUijalir  356  bis  znm  Tode 

des  Konstantins  361. 

Ath.,  wie  er  selbst  sagt,  hatte  anfangs  im  Sinne,  sich 
zum  Kaiser  zu  verfugen  und  ihm'  persönlich  seine  Recht- 
fertigung vorzutragen  und  das  ihm  gebührende  Recht  von 
ihm  zu  erbitten.  Da  vernahm  er  aber,  wie  man  gegen 
Liberius  und  Hosius  und  gegen  die  italienischen  Bischöfe 
vorgegangen,  um  sie  zu  zwingen,  keine  Gemeinschaft  mehr 
mit  ihm  zu  haben,  und  dann,  wie  man  in  Egypten  nach 
seiner  Vertreibung  an  die  neunzig  katholische  Bischöfe  ab- 
gesetzt und  sechzehn  verbannt  habe;  wie  die  Katholischen 
bei  ihren  Gottesdiensten  überfallen  werden,  wie  der  Aria- 
nismus  ganz  und  gar  herrsche;  endlich  wie  man  Befehle 
erlassen  habe,  allenthalben  nach  ihm  zu  fahnden,  und  wie 
in  diesem  kaiserlichen  Schreiben,  das  an  allen  Orten  vorge- 
lesen werde,  er  „ein  Betrüger  und  Verführer'^,  der  von  den 
Alexandrinern  mit  Recht  verabscheut  werde,  heisse,  die 
Arianer  aber  ehrwürdig  und  Georgius  em  Mann,  der,  wenn 
Einer,  kundig  sei,  den  Weg  zur  Wahrheit  und  Tugend  zu 
weisen.  Als  er  nun  diese  systematischen  Verfolgungen 
der  Katholischen  vernahm,  und  sah,  wie  dies  Alles  mit  Zu- 
stimmung des  Kaisers  geschah,  stand  er  von  seinem  an- 
fänglichen Vorhaben  ab  und  zog  sich  tiefer  in  die  Wüste 
zurück. 
Ath.'8  Apologie        Hier  schrieb  er  vorerst  seine  „Apologie  an  den  Kaiser 

an  den  Kaiser  "     *         ^ 

Konstantins.    Koustautius"  gcgeu  die  wider  ihn  erhobenen  Beschuldigungen. 
Einige  derselben  haben  wir  bereits  oben  vernommen. 

Die  erste  und  vielleicht  die  gravirendste  war,  er  habe 
Konstans  gegen  Konstantins  aufgereizt.  Die  Beschuldigung 
lag  insofern  allerdings  nahe,  als  er,  wie  wir  wissen,  bei 
Konstans  eine  höchst  beliebte  Persönlichkeit  war,  mit  dem- 
selben in  brieflichem  und  persönlichem  Verkehre  stand  und 
es  nur  ihm  und  dessen  Verwendung  bei  Konstantius,  viel- 
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leicht  auch  dessen  drohender  Sprache  und  Haltung  zu  dan- 
ken hatte,  dass  Konstantins  seine  feindseligen  Gedanken 
gegen  ihn  für  einige  Zeit  aufgab  und  sich  fast  zuvorkom- 
mend benahm.  Grund  genug  für  die  Gegner  des  Bischofs, 
daraus  Waffen  gegen  ihn  zu  schmieden.  Es  ist  daher  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  Ath.  gegen  derartige  Anklagen  sich 
vertheidigt;  und  in  der  That  weiss  er  sie  auch  gut  abzu- 
weisen. Zuerst  ist  es  nur  eine  Betheuerung  seiner  Un- 
schuld, womit  er  auftritt.  „Nie  habe  ich  über  dich  nachtheihg 
geredet  bei  deinem  Bruder  seligen  Andenkens,  sondern  wenn 
er  je,  wenn  wir  zu  ihm  kamen,  deiner  erwähnte,  —  es  war 
aber  damals,  als  wir  uns  zu  Aquileja  befanden,  —  der  Herr 
ist  Zeuge,  iwie  ich  dann  deiner  gedachte."  Uebrigens  „war 
Konstans  nicht  so  leichtsinnig,  und  ich  keine  so  wichtige 
Person,  dass  wir  uns  über  solche  Gegenstände  mit  emander 
besprochen  hätten,  und  dass  ich  den  Bruder  bei  dem  Bru- 
der verläumdet,  oder  bei  dem  Könige  über  den  König  nach- 
theilig geredet  hätte.  Ich  bin  nicht  von  Sinnen,  o  Kaiser, 
und  ich  habe  die  göttliche  Stimme  nicht  vergessen,  die  da 
spricht:  Nicht  einmal  in  deinen  Gedanken  verwünsche  den 
König!"  (Prediger  10,  20.)  Auch  habe  er  Konstans  nie  allein 
gesehen  oder  gesprochen;  „jedesmal  kam  ich  in  Begleitung 
des  Bischofs  der  Stadt,  wo  ich  war,  und  Anderer,  welche 
eben  da  waren,  zu  ihm;  in  Gesellschaft  sah  ich  ihn,  und 
in  Gesellschaft  ging  ich  wieder  hinweg."  Aber  auch  in 
brieflichem  Verkehr  sei  er  mit  Konstans  nie  gestanden 
(Apol.  ad  Const.  c.  3). 

Die  zweite,  nicht  minder  gefahrliche  Anklage  war,  er 
habe  mit  dem  Usurpator  Magnentius  einen  Briefwechsel  ge- 
führt. Diese  Beschuldigung,  bemerkt  der  Bischof,  sei  nun 
aber  solcher  Art,  dass  er  es  anfängUch  kaum  habe  glaublich 
finden  können,  wie  Jemand  in  seinem  Wahnsinn  darauf  hätte 
verfallen  können.  Die  erste  Anklage  hätte  doch  noch  inso- 
fern einen  Sinn  gehabt,  als  Konstans  ein  gar  gütiger  Herr 
gegen  ihn  gewesen  sei;  „den  Satan  Magnentius  aber  kenne 
ich  weder,  noch  habe  ich  ihn  je  gekannt  (ib.  c.  6)  . .  .  Und 
was  hätte  ich  ihm  schreiben  könnnen?  Etwa  dies;  du  hast 
recht  gethan,   dass   du  denjenigen  ermordetest,    der  mich 
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ehrte,  dessen  Wohlthaten  ich  nie  vergessen  werde,  ...  der 
überhaupt  die  Kirchen  reichlich  beschenkt  hat  Du  bist  mir 
sehr  theuer,  weil  du  zu  Rom  diejenigen  erwürgt  hast,  welche 
mich  sehr  liebreich  aufnahmen."  Ath.  ist  so  ergriffen  von 
dieser  infamen  Anklage,  dass  er  ausruft:  „An  wen  soll  ich 
appelliren?  An  den  Vater  dessen,  welcher  gesagt  hat:  Ich 
bin  die  Wahrheit,  damit  er  dein  ^erz  zur  Milde  neige"  (ib. 
c.  12).  Schüesslich  bittet  Ath.  den  Kaiser,  er  möchte  in 
seiner  (des  Ath.)  Gegenwart  genau  untersuchen,  von  wem 
seine  Feinde  das,  was  sie  gegen  ihn  ausgesagt,  vernommen, 
oder  wo  sie  das  angebliche  Schreiben,  das  er  an  Magnen- 
tius  gerichtet  haben  soll,  gesehen  hätten;  es  werde  aber 
Niemand  Näheres  angeben  können,  denn  die  Sache  sei  rein 
erdichtet. 

Fast  lächerlicher  Art  war  die  von  den  Gegnern  vor- 
gebrachte Anklage,  die  wir  schon  oben  berührt,  dass  er  in 
einer  noch  nicht  eingeweihten  Kirche  Gottesdienst  gehalten 
habe.  Man  machte  ihm  daraus  eine  Art  Verbrechen,  sofern 
er  dadurch  einen  Mangel  an  Bespekt  gegen  den  Kaiser  an 
den  Tag  gelegt,  der  die  Erlaubniss  zur  Einweihung  der 
Kirche  erst  geben  müsse.  Ath.  hatte  es  leicht,  diese  An- 
klage abzuwehren.  Er  anerkennt,  dass  es  nicht  erlaubt 
gewesen  wäre,  das  Einweihungsfest  vor  der  Emholung  der 
kaiserlichen  Erlaubniss  zu  feiern.  Aber  der  Gottesdienst, 
den  er  darin  gehalten,  sei  nicht  das  Einweihungsfest  ge- 
wesen, sondern  nur  ein  Festgottesdienst.  Und  diesen  habe 
er  in  der  fraglichen  Kirche  darum  gehalten,  damit  bei  der 
grossen  Menge  der  Festfeiernden  Niemand  zu  Schaden  komme 
(s.  ob.).  Uebrigens  einen  solchen  Gottesdienst  in  noch  nicht 
ausgebauten  und  eingeweihten  Kirchen  zu  halten  sei  gar 
nichts  Ungewöhnliches;  Bischof  Alexander  sei  mit  der  Kirche 
des  Theonas  ebenso  verfahren;  auch  zu  Trier  und  Aquileja 
habe  er  gesehen,  dass  Gottesdienst  in  noch  nicht  ausge- 
bauten und  eingeweihten  Kirchen  gehalten  worden  sei,  ohne 
dass  die  Bischöfe  desshalb  Ankläger  gefunden  hätten  0*>. 
c.  15).  Um  den  Kaiser  zu  besänftigen,  findet  er  es  in- 
dessen, so  streng  er  sonst  jede  staatliche  Einmischung  in 
das  kirchliche  .Gebiet  abweist,  flir  angemessen,  zu  erklären. 
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dem  durch  den*  Grottesdienst  bereits  geheiligten  Ort  fehle 
doch  noch  Eines :  „er  verlangt  die  Gegenwart  deiner  Fröm- 
migkeit, denn  dieses  mangelt  ihm  noch  zum  vollkommenen 
Schmucke"  (ib.  c.  18). 

Eme  vierte  Anklage  ging  dann  dahin,  er  habe  dem 
Befehl  des  Kaisers,  zu  ihm  nach  Mailand  zu  kommen,  keine 
Folge  geleistet.  W^as  er  hierauf  geantwortet,  ist  dies.  Der 
kaiserliche  Befehl,  den  Montanus  seiner  Zeit  überbracht, 
habe  so  gelautet,  als  hätte  er,  Ath.,  selbst  um  die  Erlaub- 
niss  zu  dieser  Reise  gebeten.  Das  sei  aber  nicht  wahr, 
und  wenn  ein  solches  Schreiben  dem  Kaiser  vorgelegen, 
so  sei  es  ein  unterschobenes  gewesen,  gerade  wie  jener  an- 
gebliche Brief  an  Magnentius.  Für  den  Fall  indessen,  dass 
er  vom  Kaiser  einen  bestimmten  und  bedingungslosen  Befehl 
erhalten  würde,  sich  zu  ihm  nach  Mailand  zu  begeben,  habe 
er  sich  zur  Abreise  bereit  gehalten  (ib.  c.  21).  Wenn  er 
aber  dem  Vorgeben  des  Montanus,  Diogenes  und  Syrianus, 
die  seine  Entfernung  aus  Alexandrien  durch  einen  kaiser- 
lichen Befehl  motivirten,  das  Verlangen  entgegengestellt 
habe,  sie  möchten  ihm  den  schriftlichen  Befehl  vorzeigen, 
so  habe  er  nur  gethan,  wozu  ihm  ein  früheres  Schreiben 
des  Konstantins  ein  Recht  gegeben,  nach  welchem  er  für 
immer  in  Alexandrien  verbleiben  und  auf  die  Ränke  seiner 
Gegner  nicht  mehr  achten  sollte  (ib.  c.  24).  „Wie  ich  mit 
Briefen  von  dir,  frömmster  Kaiser,  in  das  Vaterland  ge- 
kommen bin,  so  wollte  ich  nicht  ohne  Briefe  von  dir  aus 
demselben  gehen,  auf  dass  ich  nicht  einst,  als  hätte  ich  die 
Kirchengemeinden  fliehend  verlassen,  vor  Gericht  gezogen 
werde."  Er  habe  sich  somit  dem  Befehl  des  Kaisers  nicht 
ungehorsam  bewiesen,  wie  er  fälschlich  angeklagt  worden, 
wenn  er  das  Vorzeigen  eines  schriftlichen  Befehls  verlangt; 
und  auch  jetzt  werde  er  nicht  nach  Alexandrien  zurück- 
kehren ohne  kaiserliche  Erlaubniss  (ib.  c.  26);  und  wenn  er 
sich  tiefer  in  die  Wüste  zurückgezogen  und  nicht,  wie  er 
anfänglich  gewollt,  zum  Kaiser  gegangen,  so  seien  daran 
nur  die  Verfolgungen  Schuld, '  welche  von  den  Arianem  aus- 
gehen, und  die  Gefahren,  denen  er  sich  von  Seite  derselben 
aussetzen  würde,  wenn  er  öffentlich  erschiene ;  „denn  wahr- 
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Hch  nicht  aus  Furcht  vor  dir,  mein  Kaiser,  habe  ich  die 
Flucht  ergriffen;  kenne  ich  doch  deine  Menschenfreundlich- 
keit und  Duldsamkeit,  sondern  weil  ich  die  Erbittenmg 
meiner  Feinde  kannte,  die  aus  Besorgniss,  sie  möchten 
ihrer  gegen  deinen  Willen  verübten  Schandthaten  überwiesen 
werden.  Alles  aufbieten  würden,  mich  aus  dem  Wege  zu 
räumen  . .  .  Auch  bin  ich  nicht  aus  Furcht  vor  dem  Tode 
geflohen,  denn  ich  fürchte  den  Tod  nicht,  sondern  weil  es 
der  Befehl  des  Heilandes  ist,  uns  nicht  in  eine  augenschem- 
liche  Gefahr  zu  stürzen;  denn  es  ist  dasselbe  Verbrechen, 
sich  selbst  tödten  und  sich  seinen  Feinden  zur  Ermordung 
überliefern"  (ib.  c.  32).  SchliessUch  bittet  Ath.  den  Kaiser, 
die  verbannten  Bischöfe  wieder  zurückzurufen. 

Es  ist  ein  höchst  merkwürdiges  Schreiben,  dieser  Brief 
an  Konstantins.  Ath.  stellt  die  Sachen  so  dar,  als  meinte 
er,  sie  seien  gegen  den  Willen  des  Kaisers  geschehen.  Ob 
er  es  im  Ernst  so  meinte  oder  ob  er  sich  nur  den  Schein 
gab,  in  der  Hoffnung,  vielleicht  den  Kaiser  dadurch  nodi 
umstimmen  zu  können,  ist  schwer  zu  sagen.  Er  hat  sich 
jedenfalls  noch  ganz  zusammengenommen.  Ob  das  Schrei- 
ben wirklich  in  die  Hände  des  Konstantins  gelangte,  ist 
zweifelhaft. 
Apologie  über  Auf  dlcse  Aüologie  an  Konstantins  liess  Ath.  eine  Ver- 

seine  Flacht.      .,     .,.  .  -r-i,      ,-,  «.««.  it 

theidigung  semer  Flucht  folgen;  er  sah  sich  hiezu  durch 
die  Verdächtigungen  seiner  Gegner  gezwungen.  Hatten  sie 
ihn  früher  verklagt,  dass  er  so  trotzig  und  ungehorsam  sei, 
weil  er  sich  von  Alexandrien  nicht  hatte  weglocken  lassen, 
so  zeihen  sie  ihn  jetzt,  da  er  ihren  Händen  durch  seine 
Flucht  entkommen  war,  der  Feigheit,  so  dass  sich  AtL 
gezwungen  sah,  sich  hierüber  zu  rechtfertigen.  „Ich  höre, 
dass  Leontius,  der  jetzige  Bischof  zu  Antiochien,  Narcissus 
von  Neronias,  Georgius,  jetzt  Bischof  von  Laodicea,  und  die 
Arianer,  die  in  ihrer  Umgebung  sind,  mich  schmähen  und 
mich  der  Feigheit  beschuldigen,  weil  ich  mich,  da  sie  mich 
aufsuchten,  um  mich  zu  ermorden,  nicht  selbst  ausgeliefert 
und  übergeben  habe  (Ap.  de  fuga  c.  1) .  . .  Sie  thun  dies  aber 
nicht,  weil  sie  wünschtön,  dass  wir  für  die  Tugend  Muth 
an  den  Tag  legen  sollten  —  woher  käme  ihnen  em  solcher 
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Wunsch?  —  sondern  aus  Blutdurst  (ib.  c.  2;  c.  10)  .  .  . 
Wen  haben  sie  jemals,  wenn  es  ihnen  gelang,  ihn  in  ihre 
Gewalt  zu  bekommen,  nicht  nach  Lust  misshandelt?  Denn 
was  die  Richter  zu  thun  scheinen,  das  ist  das  Werk  jener 
Menschen,  und  die  Richter  sind  nur  die  Vollzieher  ihrer 
Beschlüsse  und  die  Diener  ihrer  Bosheit.  . . .  Welche  Kirche 
trauert  nicht  wegen  der  Nachstellungen,  die  Jene  ihren 
Bischöfen  bereiteten!"  (ib.  c.  3.)  Ath.  zählt  sie  auf,  diese 
Kirchen*  Antiochien  traure  um  den  Eustathius,  Balanea 
um  Euphration,  Adrianopel  um  Eutropius,  Ancyra  um  Mar- 
cßUus,  Beröa  um  den  Cyrus,  Gaza  um  den  Asklepas  und 
so  noch  viele  andere;  und  Paulus,  Bischof  von  Konstan- 
tinopel, sei  zu  Cucusum  in  der  Verbannung  so^ar  erdrosselt 
worden.  Auch  die  Gewaltakte  gegen  die  abendländischen 
Bischöfe,  einen  Hosius,  Liberius,  Dionysius  u.  A.  werden 
wieder  angefahrt;  dann  kommt  er  auf  die  jüngsten  „Un- 
thaten"  der  Arianer  in  Egypten  imd  im  Besondem  in  Ale- 
xandrien. 

Nach  dieser  Digression,  wozu  ihn  seine  Erbitterung 
auf  seine  Gegner  geführt,  kehrt  Ath.  wieder  zu  seinem  eigent- 
lichen Thema  zurück,  zu  der  Rechtfertigung  seiner  Flucht, 
und  weiss  nun  sehr  geschickt  den  Pfeil,  den  seine  Feinde 
auf  ihn  abzuschiessen  meinten,  auf  sie  selbst  wieder  zurück- 
zuschnellen. ,.Wenn  FUehen  etwas  Schlechtes  ist,  so  ist 
Verfolgen  etwas  noch  viel  Schlechteres ;  denn  der  Eine  ver- 
birgt sich,  damit  er  nicht  umkomme,  der  Andere  verfolgt, 
weil  er  zu  tödten  sucht.  Wenn  sie  daher  die  Entweichung 
tadeln,  so  sollten  sie  vielmehr  sich  schämen,  dass  sie  ver- 
folgen" (ib.  c.  8).  Nun  kommt  er  auf  die  Rechtfertigung 
der  Flucht  durch  die  bekannten  Aussprüche  der  h.  Schrift; 
er  führt  als  Autoritäten  für  dieselbe  Jakob,  Moses,  David, 
Elias,  Paulus,  ja  den  Herrn  selbst  auf.  Endlich  zählt  er 
die  verschiedenen  Gründe  her,  wesshaJb  das  Fliehen  erlaubt, 
ja  geboten  sei,  und  warum  heilige  Männer  geflohen  seien. 
„Jedem  ist  die  Zeit  zugemessen,  zwar  nicht  nach  der  Be- 
stimmung des  Schicksals,  aber  nach  dem  Willen  Gottes. 
Kein  Mensch  kennt  das   Ende  der  ihm  zugemessenen  Zeit; 

Böhringer,  Kircheng.    I.   II.  3.    (N.  A.  Bd.  VI.)  *      30 


458  Athanasius  und  Arius. 

darum  soll  er  ihr  nicht  vorgreifen,  indem  er  sich  den  Nach- 
steilem geradezu  in  die  Hände  liefert  ...  Es  wäre  gegen 
den  Gehorsam  gegen  Gott  (ib.  c.  16)  ...  Wenn  aber  die 
Heiligen  sich  manchmal  auf  ihrer  Flucht  zu  den  Verfolgern 
umwendeten,  so  thaten  sie  dieses  auch  nicht  ohne  Gnmd, 
sondern  auf  Eingeben  des  heiligen  Geistes,  und  legten  auch 
auf  diese  Art  wieder  ihren  Gehorsam  gegen  Gott  an  den 
Tag  (ib.  c.  17) .  .  .  So  ist  Riehen  vernünftig  und  mit  Gott; 
ja  es  beurkundet  oft  noch  in  hohem  Grad  Tugend  und  Stark- 
muth."  Schliesslich  memt  Ath.,  das  Fliehen  könne  auch 
noch  voll  Segen  sein  für  die  eigene  PersönUchkeit,  wie  flr 
die  Mitwelt,  „för  welche  sich  jene  Männer,  wenn  sie  sich 
aus  der  Gefahr  der  Nachstellungen  retteten,  zur  Belehrung 
aufbewahrten  (c.  19),  .  .  .  und  als  Aerzte  erhielten"  (c.  22). 
Nach  den  vielen  Beispielen,  die  hieftir  angeführt  werden, 
nennt  Ath.  zuletzt  noch  den  seligen  Paulus,  „der  erhalten 
wurde,  damit  er  von  Jerusalem  aus  bis  nach  Blyrien  das 
Evangelium  verkündigte"  (c.  20).  Wenn  nun  Fliehen  vor  der 
Verfolgung  nicht  ein  Ding  der  Feigheit  sei,  sondern  unter 
Umständen  heilsam  und  nothwendig  und  geradezu  ein  Be- 
fehl des  Herrn,  so  sei  dagegen  Verfolgen  eine  Sache  des 
Teufels  (c.  23).  Das  sollten  seine  Gegner  bedenken  und 
sich  schämen.  Wie  hätte  aber  er,  den  die  Vorsehung  anf 
eine  so  wunderbare  Weise  in  jener  Schreckensnacht  gerettet, 
zurückkehren  sollen,  und  können,  ohne  geradezu  sich  dem 
gerechten  Vorwurf  auszusetzen,  „gegen  Gott  imdankbar  zu 
sein,  seinen  Geboten  zuwider  zu  handeln  und  gegen  die 
Beispiele  der  Heihgen  anzukämpfen!"  (c.  25.) 

Dass  Ath.  nicht  zum  Kaiser  gegangen,  um  sich  zu 
rechtfertigen,  wie  er  anfänglich  beabsichtigt  haben  will,  noch 
seinen  Feinden  sich  gestellt,  von  denen  bei  der  grossöi 
gegenseitigen  Erbitterung  Alles  zu  fürchten  war,  wird  man 
nicht  nur  begreiflich  finden;  man  müsste  es  geradezu  als 
Verwegenheit,  ja  Tollkühnheit  bezeichnen,  wenn  er  ohne  «Den 
Sinn  und  Zweck  sich  ausgehefert  hätte.  Dass  ihm  aber 
seine  Gegner  ein  Verbrechen  daraus  machten,  dass  er  dies 
nicht  that,  ist  nichts  Anderes  aJs  die  Leidenschaft  der  Partei; 
die  nach  jedem   Mittel   greift,    das   dem   Gegner  schaden 
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könnte.  Was  daher  Ath.  in  seiner  Apologie  zur  Rechtfer- 
tigung seiner  Flucht  vorbringt,  hat  vollkommen  seine  Be- 
rechtigung. Ein  weiteres  Interesse  hat  dann  das  Büchlein 
noch  durch  die  eingestreuten  historischen  Notizen,  z.  B. 
über  den  Ueberfall  des  Syrianus.  Geschrieben  aber  muss 
es  nach  der  Apologie  an  Konstantins  sein,  denn  bereits 
bricht  er  gegen  den  Letztem  los  und  nennt  ihn  einen 
„Ketzer". 

Doch  die  wichtigste  historische  Schrift,  die  er  in  dieser  „nie  Getcwohte 
Zeit  in  der  Wüste  schrieb,  und  welche  ein  Seitenstück  zu  SeMöncheT 
seiner  Apologie  gegen  die  Arianer  bildet,  ist  „die  Geschichte 
der  Arianer  an  die  Mönche".  Um  die  Abfassung  einer  Ge- 
schichte des  Arianismus  hatten  ihn  Mönche,  seine  Genossen  m 
der  Wüste,  ersucht,  und  er  hatte  ihnen  mit  dem  vorliegenden 
Werk  entsprochen.  Doch  durften  sie  es  nicht  behalten,  son- 
dern hatten  es  ihm  wieder  zurückzuschicken.  Als  nun  der 
frühere  Abt  und  jetzige  Bischof  Serapion  ihn  um  eine  Ge- 
schichte seiner  Zeit  und  seiner  Erlebnisse  und  zugleich  um 
eine  Widerlegung  des  Arianismus  bat,  so  übersandte  er  ihm 
diese  in  der  Form  eines  Briefes  an  Mönche  abgefasste  Ge- 
schichte des  Arianismus,  sofern,  was  Serapion  wünsche,  hier 
enthalten  sei;  indessen  gleichfalls  mit  dem  Verlangen  am 
Schluss,  das  Schriftstück,  wenn  er  es  gelesen,  ihm  wieder 
zurückzusenden.  Der  Abt  hatte  zugleich  einen  Bericht  über 
den  Tod  des  Arius  gewünscht,  und  dieser,  den  wir  bereits 
kennen,  wurde  dem  Werke  beigefügt. 

Die  „Geschichte  des  Arianismus"  schliesst  sich  ge- 
wissermassen  an  den  zweiten  Theil  der  „Apologie  gegen 
die  Arianer"  an,  beginnt  also  mit  dem  Jahr  336  und  schliesst 
mit  dem  Jahr  347,  in  welches  ihre  Abfassungszeit  fallen 
mag.  Sie  zerfällt,  wenn  auch  nicht  äusserlich,  doch  dem 
Inhalt  nach  in  zwei  Haupttheile;  der  erste  gibt  eine  über- 
sichtiiche  Geschichte  der  Vergangenheit  bis  zur  jüngsten 
Gegenwart,  konkurrirt  also  stückweise  mit  dem  ersten  Theil 
der  Apologie,  zu  dem  er  eine  Ergänzung  bildet;  eben  darum 
finden  sich  denn  auch  dieselben  Dokumente  in  der  einen 
wie  in  der  andern  Schrift.  Der  andere  Theil  erzählt  die 
jüngste  Vergangenheit  in  ihren  Anfängen  und  Einleitungen, 
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das  syrianische  Drama,  seine  Flucht  und  die  unmittelbar 
darauf  folgende  Zeit.  Dieser  Theil  wird  durch  Manches, 
was  man  in  der  „Apologie  an  Konstantins"  und  „über  seine 
Flucht"  liest,  wesentUch  ergänzt. 

Diese  Schrift  gehört  zu  den  leidenschaftlichsten  Er- 
güssen des  Ath. ;  er  hat  hier  seinem  durch  die  jüngsten 
Ereignisse  aufs  heftigste  aufgeregten  Naturell  die  Zügel 
schiessen  lassen.  Man  könnte  sie  eben  so  gut  eme  Ge- 
schichte der  Unthaten  der  Arianer  und  des  Konstantins  be- 
titeln. Es  gibt  nichts  Schlechtes,  wessen  er  nicht  die  Aria- 
ner bezüchtigte;  sie  sind  in  Wahrheit  der  Abschaum  der 
Menschheit.  Und  nicht  glimpflicher  verfahrt  er  mit  Kaiser 
Konstantius.  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man 
liest,  wie  hier  derselbe  Ath.,  der  in  seiner  Apologie  an  den 
Kaiser  mit  der  grössten  Ehrerbietung  von  dem  Gesalbten 
Gottes  sprach,  nun  von  demselben  als  einem  Pharao,  Ahab, 
einem  Vorläufer  des  Antichrist  redet ;  wie  er,  der  sich  nicht 
stark  genug  gegen  den  Vorwurf  vertheidigen  konnte,  als 
wäre  er  mit  dem  Usurpator  Magnentius,  dem  Mörder  seines 
Wohlthäters  Konstans,  in  Verbindung  gestanden,  nun  diesen 
Usurpator  einen  Kaiser  nennt,  welchen  Konstantius  ent- 
thront habe,  —  offenbar  nur  im  bünden  Hass  gegen  den 
letztern,  der  „alle  seine  Vorgänger  an  Bosheit  übertrifft, 
und,  nachdem  er  drei  Kaiser,  den  Veteranio,  Magnentius 
und  Gallus,  entsetzt,  sofort  es  wagte,  wie  ein  Riese  gegen 
den  Allerhöchsten  sich  zu  erheben"  (bist.  Ar.  c.  74).  „Er 
hat,  schreibt  er  von  ihm,  seine  Oheime  gemordet,  seine 
Vettern  aus  dem  Wege  geräumt,  und  seines  Schwiegervaters, 
dessen  Tochter  er  schon  geheirathejb  hatte ,  und  seiner  un- 
glücklichen Verwandten  sich  nicht  erbarmt"  (ib..  c.  68). 

So  ganz  Hess  sich  Ath.  in  dieser  Schrift  gehen.  Viel- 
leicht hätte  er  mehr  an  sich  gehalten,  wenn  er  nicht  die 
Menschen,  für  welche  er  diese  Geschichte  schrieb,  im  Auge 
gehabt  hätte.  Es  waren  Mönche,  egyptische  Mönche,  deren 
Fanatismus  eine  solche  Darstellung  ganz  entsprach,  um  nicht 
zu  sagen,  sie  sei  wie  berechnet  für  sie  gewesen.  Uebrigens 
scheint  Ath.  selbst  kein  ganz  gutes  Gewissen  mit  dieser 
Schrift  gehabt  zu  haben;  wenigstens  möchte  er  nicht,  dass 
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ihre  Lektüre  über  diese  Mönchskreise  hinausgelangte ,  wie- 
wohl er  ein  ganz  anderes  Motiv  dafür  anführt,  dass  er  ihre 
Zurücksendung  wieder  verlangt.  „Schicket  die  Schrift  selbst 
sofort  wieder  zu  uns  zurück,  und  gebet  durchaus  Nieman- 
dem eine  Abschrift  davon,  noch  schreibt  sie  für  euch  selbst 
ab,  sondern  begnügt  euch  als  rechtschaffene  Wechsler  mit 
dem  blossen  Lesen,  wenn  ihr  es  auch  öfter  lesen  wollt. 
Denn  es  ist  nicht  ohne  Gefahr ,  dass  die  Schriften  von  uns 
Stammelnden  und  Ungelehrten  auf  die  Nachwelt  kommen.'' 
Dieselbe  Bitte  richtete  er  auch  an  Serapion.  „Händige 
Keinem  eine  Abschrift  hievon  ein  und  nimm  auch  dir  selbst 
keine;  . .  .  denn  es  ist  nicht  sicher,  Schriften  eines  Idioten 
in's  Publikum  zu  bringen,  zumal  über  die  höchsten  und 
wichtigsten  Glaubenslehren,  damit  nicht,  wenn  etwas  aus 
Schwäche  oder  wegen  der  Undeutlichkeit  der  Sprache  mangel- 
haft ausgedrückt  sein  sollte,  dies  den  Lesern  Schaden  bringe. 
Denn  die  Mehrzahl  beachtet  weder  den  Glauben  noch  den 
Zweck  des  Schreibenden,  sondern  nimmt  entweder  aus  Neid 
oder  aus  Streitsucht  je  nach  ihrer  einmal  vorgefassten  An- 
sicht das  Geschriebene  auf  und  deutet  und  dreht  es  nach 
eigenem  Gutdünken."  Von  einer  solchen  Verwahrung  wissen 
wir  aber  bei  keiner  andern  Schrift  des  Ath. ;  auch  passt  sie 
hier  um  so  weniger,  als  sie  nicht,  wie  er  glauben  machen 
will,  dogmatischen,  sondern  historischen  Inhalts  ist.  Man 
kann  daher  in  ihr  nur  eine  Verhüllung  sehen,  die  Ath.  hier 
anbrachte,  weil  er  den  eigenttichen  Grund  nicht  angeben 
wollte. 

Gleichwohl   ist  diese   Schrift,   abgesehen  von  der  Be- Komtantius  und 

der  Axianismiis 

deutung   ihres    historischen  Inhalts ,   werthvoll ,    sofern   sie     nach  Ath., 
scharfe  Schlaglichter  auf  Konstantins  und  sein  Verhältniss  das  staatsidr- 
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zur  Kirche  emerseits  und  andererseits  auf  den  Ariamsmus  Kirchenfreiheit. 
und  dessen  Verhältniss  zur  Staatsgewalt  wirft.  Man  er- 
kennt so  recht  den  Fluch  jener  unseUgen  Kirchenpolitik, 
wornach  der  Glaube  der  Kirche  durch  den  jeweiligen  Glau- 
ben des  Staatsoberhaupts  bestimmt  wird.  Konstantins  hatte 
den  arianischen  Glauben,  und  diesen  nun  wollte  er  in  sei- 
nem ganzen  Reiche  zum  alleinherrschenden  machen.  Dies 
that  er  bald   unmittelbar  durch  kaiserliche  Machtsprüche, 
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in  der  Regel  aber  so,  dass  er  sich  mit  einer  Partei  in  der 
Kirche  verband,  unter  deren  kirchlicher  Firma  er  seine 
Willensmeinung  durchführte.  Diese  Partei  war  natürlich  die 
arianische.  Seinerseits  war  der  Arianismus,  nicht  ohne  Schuld 
der  zur  kirchlichen  Herrschaft  gekommenen  nizänischen  Par- 
tei, die  ihn  aus  der  Kirche  hinausgestossen,  eben  dadurch 
auf  den  Staat  angewiesen  worden,  mit  dessen  Hülfe  er  allein 
seine  Existenz  retten  und  sichern  konnte.  Und  nachdem 
er  den  Staat  einmal  für  sich  hatte,  benützte  er  ihn  auch 
und  dessen  Macht,  um,  so  viel  er  nur  immer  konnte,  mit 
dessen  Hülfe  der  kirchUchen  Gegenpartei  dasselbe  anzuümn, 
was  sie  ihm  früher  angethan,  nämlich  sie  aus  der  Kirche 
zu  verdrängen.  So  reichten  sich  beide  Gewalten  die  Hände; 
und  was  Ath.  über  diese  Allianz  klagt,  hat  er  und  haben 
seine  Freunde  allerdings  schmerzlich  genug  erfahren ,  hat 
sich  auch  schon  hundert  Mal  in  der  Geschichte  wiederholt, 
auch  dann,  wenn  die  Orthodoxen  die  Staatsgewalt  für  sich 
hatten,  obwohl  Ath.,  was  er  sagt,  nur  von  den  Aria- 
nern  will  gelten  lassen.  „Wer  ihr  Freund  und  ein  Genosse 
ihrer  Gottlosigkeit  ist,  der  wird,  sollte  er  auch  schuldig  und 
mit  tausend  Anklagen  belastet  sein,  und  sollten  auch  die 
augenscheinlichsten  Beweise  und  Belege  gegen  ihn  vorliegen, 
bei  ihnen  rechtschaffen  und  sogleich  ein  Freund  des  Kai- 
sers. Wer  hingegen  ihre  Gottlosigkeit  widerlegt  und  .Gottes 
Sohn  aufrichtig  vertheidigt,  der  wird,  wenn  er  in  Allem 
rein,  wenn  er  sich  keiner  Schuld  bewusst  ist,  unter  man- 
cherlei Vorwänden  alsbald  ergriffen  und  nach  dem  ürtheile 
des  Kaisers  verbannt,  als  wenn  er  der  Verbrechen  schuldig 
wäre,  welche  jene  ihm  aufbürden"  (bist.  Ar.  c.  3).  Die  aria- 
nischen  Bischöfe  nennt  er  nicht  mehr  Bischöfe,  „Episkopen", 
sondern  „Kataskopen",  Spione,  weil  sie  es  sich  zu  einem 
Hauptgeschäft  machen,  auszuspioniren,  wer  noch  recht- 
gläubig sei  und  sich  zur  kathohschen  Kirche  bekenne,  um 
dann  diese  der  weltlichen  Gewalt  als  strafbar  zu  denun- 
ziren.  Die  Mittel,  deren  sie  sich  bedienen,  um  ihre  Partei 
zu  heben,  seien  selbstverständlich  nichts  weniger  als  geist- 
lich oder  geistig,  sondern  rein  materieller  Art,  so  das 
Geld,  das  sie  überall  für  ihre  Zwecke  anwenden,  wie  denn 
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„diese  Ketzerei  nicht  blos  durch  Worte  wie  durch  Zähne 
die  Unschuldigen  verletzt,  sondern  auch  die  äussere  Gewalt 
um  Geld  zu  Nachstellungen  miethet"  (ib.).  Nächst  dem 
Geld  sei  es  die  äussere  Gewalt,  auf  deren  Ansehen  gestützt 
sie  Alles  thun,  was  ihnen  beliebe,  ganz  im  Gegensatz  zur 
christlich -evangelischen  Weise;  doch  was  Wunder!  „So 
macht  der  Teufel,  weil  er  keine  Wahrheit  hat,  seinen  An- 
griff mit  dem  Beil  und  der  Axt  und  zersprengt  die  Thtiren 
derjenigen,  welche  ihn  aufnehmen;  der  Heiland  aber  ist 
sanftmüthig,  dass  er  sagt:  Wenn  mir  Jemand  nachfolgen 
will,  und:  Wenn  Jemand  mein  Jünger  sein  will,  und  dass 
er,  wenn  er  zu  Jemand  geht,  keine  Gewalt  braucht,  son- 
dern vielmehr  anklopft  mit  den  Worten:  Oeffne  mir,  meine 
Schwester,  meine  Freundin;  und  wenn  man  öffnet,  geht  er 
hinein,  zaudert  man  aber,  so  geht  er  hinweg;  denn  nicht 
mit  Schwertern  und  mit  Spiessen,  nicht  durch  Soldaten  wird 
die  Wahrheit  verkündigt,  sondern  durch  Ueberzeugung  und 
Rath.  Was  ist  aber  dort  für  eine  Ueberzeugung,  wo  Furcht 
vor  dem  Kaiser  ist?  Oder  was  ist  dort  für  ein  Rath,  wo 
der  Widersprechende  verbannt  oder  getödtet  wird?"  (ib. 
c.  33.)  Mit  Geld  und  Gewalt,  fährt  Ath.  fort,  verbänden 
dann  diese  Menschen  Intriguen.  Eunuchen  und  Weiber 
gälten  vor  Allem  am  kaiserlichen  Hofe,  und  eben  diese 
suchten  sie  darum  für  sich  zu  gewinnen  um  damit  auf  den 
Kaiser  einzuwirken.  „Von  Weibern  Hessen  sie  sich  bei  dem 
Kaiser  empfehlen,  dadurch  wurden  sie  Allen  furchtbar  . .  . 
Ebenso  wird  von  Eunuchen  die  aiianische  Ketzerei  unter- 
stützt, was  ganz  in  der  Ordnung;  denn  Verschnittene  sind 
wie  von  Natur,  so  von  der  Seele  unfähig,  männUche  Tugend 
zu  erzeugen,  und  können  überhaupt  von  einem  Sohne  gar 
nichts  hören"  (bist.  Ar.  c.  37;  38). 

Diesem  arianischen  Staatskirchenthum  mit  seinen  welt- 
lichen Praktiken  und  Intriguen  setzt  Ath.  nicht  ohne  Stolz 
das  reine  Kirchenbewusstsein,  wie  es  den  Orthodox-Nizäni- 
schen  eigen  sei,  gegenüber.  Die  Scheidung  der  beiden  Ge- 
biete, des  römischen  Imperiums  und  der  katholischen  Kirche, 
ist  der  Fundamentalsatz  dieser  Männer.  Wir  haben  gehört, 
wie  Ath.  den  greisen  Hosius  in  einem  Briefe  und  dann  Lu- 
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cifer,  Dionysius  uud  Eusebius  persönlich  dem  Kaiser  Koii- 
stantius  ihn  vorhalten  lässt.  Er  selber  kann  sich  nicht  oft 
genug  in  diesem  Sinne  aussprechen.  Wir  wollen  nur  eine 
Stelle  aus  der  „Geschichte  der  Arianer"  hier  noch  anfuhren 
(c.  52).  „Wann  hat  ein  Urtheil  und  Spruch  der  Kirche  von 
dem  Kaiser  seine  Rechtskraft  erhalten,  oder  wann  ist  über- 
haupt sein  Urtheilsspruch  anerkannt  worden?  Manche  Sy- 
noden wurden  vor  dieser  Zeit  gehalten,  viele  Kirchenbe- 
schlüsse wurden  gefasst,  aber  nie  haben  die  Väter  den  Kaiser 
hierüber  (zur  Beistimmung)  beredet,  und  eben  so  wenig  hat 
ein  Kaiser  mit  den  kirchüchen  Sachen  sich  zu  schafiFen  ge- 
macht .  . .  Jetzt  aber. haben  wir  ein  neues  Schauspiel,  und 
dieses  ist  eine  Erfindung  der  arianischen  Sekte.  Denn  der 
Kaiser  und  die  Ketzer  sind  jetzt  darüber  Eins  geworden, 
dass  jener  unter  dem  Vorwand  und  Schild  der  Bischöfe 
gegen  Jeden,  gegen  den  es  ihm  beliebte,  frei  verfahren 
dürfe,  ohne  darum,  obschon  er  verfolgte,  ein  Verfolger  zu 
heissen,  die  Ketzer  dagegen,  mit  der  Macht  des  Kaisers 
bekleidet.  Allen,  welchen  sie  wollten,  nachstellen  durften." 

Nichts  ist  ungeschichtlicher  als  diese  historische  Dar- 
stellung,  die  gerade    durch  Kaiser  Konstantin,  mit    dem 
das   Christenthum  auf  den  Thron   der   Imperatoren   stieg, 
Lügen  gestraft  wird,   indem  eben  er  es  war,   der  mit  der 
Einmischung  in  die  kirchüchen  Angelegenheiten,  wenigstens 
der  mittelbaren,  durch  die  Staatsgewalt  die  Initiative  ergriff. 
Und  sie  haben  es  ihm  nachgemacht,  seme  Söhne,  die  einen 
im  orthodoxen,   die  andern  im  arianischen  Sinn;   und  auch 
die  orthodoxen  Bischöfe  haben  es  nicht  verschmäht,   sich 
an  die  kaiserliche   Macht  zu  wenden,  z.  B.  an  Konstans, 
um  durch  sie  zu  ihren  Zwecken  zu  gelangen.    Dagegen  ist 
nichts  wahrer  als  der  letzte  Satz,  den  Ath.  ausspricht,  und 
er  ist  seitdem  gerade  durch  die  Geschichte  der  katholischen 
Kirche  hundertmal  bestätigt  worden.    Was  aber  die  Theorie 
der  sog.  Barchenfreiheit,  d.  h.  der  Unabhängigkeit  der  Kirche 
vom  Staat,   anbelangt,   so  ist  sie  nur  das  andere  Extrem 
des  Staatskirchenthums,  und  es  ist  hier  zum  mindesten  eben 
so  viel  Zwang  und  Tyrannei  als  dort,  sofern  der  Bischof 
oder  die  Mehrheit  der  Bischöfe  auf  einer  Synode  nicht  blos 
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Über  das  entscheidet,  was  zu  glauben  sei  oder  nicht,  recht- 
gläubig sei  oder  ketzerisch,  also  über  das  Innerste,  was  es 
gibt,  und  was  nur  das  rehgiöse  Gewissen  des  Individuum?? 
mit  seinem  Gotte  ausmachen  kann;  sondern  auch  Jeden, 
der  das  nicht  glaubt,  aus  der  Gemeinschaft  der  Kircht* 
hinausstösst;  —  ein  Gewaltakt,  über  den  hinaus  es  keinen 
grossem  geben  kann. 

Wir  haben  Ath.  bis  jetzt  in  der  Wüste  damit  beschal- Atii.„  cirkuiar- 
tigt  gefunden,  theüs  sein  persönliches  Verhalten  in  unU^'^J^Swhen^pi* 
nach  der  jüngsten  Katastrophe  zu  rechtfertigen,  theils  dies^.^ 
Katastrophe  selbst  mit  ihrem  Vor-  und  Nachspiel  zu  schil- 
dern. Bald  mehr  apologetisch,  bald  mehr  polemisch  ge- 
halten, gehören  indessen  diese  Schriften  sämmtlich  nacli 
ihrem  Inhalt  zu  den  historischen  Arbeiten  des  Ath. 

Es  war  ihm  aber  lange  nicht  genug,  nur  eine  Ge- 
schichte seiner  Gegenpartei  und  ihres  sittlichen  Charakteis 
zu  geben;  die  Hauptsache  war  und  blieb  ilim,  ihre  Lehre 
an's  Licht  zu  ziehen,  um  vor  dem  Gift  derselben  die  Men- 
schen zu  warnen  und  seine  Berechtigung  darzuthun,  das-; 
und  warum  er  keine  Gemeinschaft  mit  dieser  Partei  haben 
könne  und  wolle.  Die  erste  Schrift  dieser  Art,  die  er  in 
der  Wüste  verfasste  und  die  darum  vorzugsweise  einen 
dogmatischen  Charakter  trägt,  ist  sein  „Rundschreiben 
an  die  Bischöfe  Egyptens".  Hier  (c.  7)  spricht  Ath.  von  dein 
Kappadocier  Georgius  als  dem,  der  demnächst  auf  den  bi- 
schöflichen  Stuhl  werde  gesetzt  werden.  Zwischen  der  Zeit 
dieser  Einsetzung,  welche  Fasten  357  erfolgte,  und  seiner 
Entweichung  vor  Syrianus  aus  Alexandrien  muss  somit  Atii. 
aus  irgend  einem  Versteck  in  der  Wüste  dieses  Umlaui- 
schreiben  abgeschickt  haben,  das  auch  noch  von  Konstantins 
nicht  ohne  Vertrauen  spricht  (c.  23).  Der  Zweck  der  Schrift 
ist ,  die  egyptischen  Bischöfe  von  dem  Anschluss  an  den 
neuen  Bischof  Georgius  abzuhalten,  der  doch  nur  ein  ver- 
steckter Arianer  sei.  Der  Arianismus  aber  sei  eben  docti 
nur  eine  Offenbarung  des  Teufels.  Zwar  verdecke  man 
jetzt  in  den  Formeln,  zu  deren  Unterschrift  man  sie  zu 
bringen  suche,  den  Arius  und  seine  eigentUche  Meinung  uiul 
vermeide  seine  Stichworte,  statt  deren  man  Worte  der  Schritt, 
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setze,  um  die  doch  gar  kein  Streit  sei ;  indessen  meine  man 
in  Wahrheit  doch  nur  ihn  und  seine  Lehre  und  habe  es 
auf  die  Beseitigung  des  nizänischeu  Bekenntnisses  abge- 
sehen. So  unschuldig  daher  auch  diese  neuen  Formehi  aus- 
sehen, so  hätten  sie  doch  nur  die  arianische  Lüge  zum 
Zweck.  Es  begnügt  sich  daher  Ath.  nicht,  die  Bischöfe 
nur  zu  warnen  vor  dem  arianischen  Gift,  wie  er  dies  im 
ersten  Theil  seiner  Schrift  thut,  und  sie  zu  ermahnen,  am 
nizänischen  Bekenntniss  festzuhalten,  was  den  dritten  Theil 
bildet;  er  gibt  auch,  um  seine  Leser  über  das,  was  das 
Wesen  des  Arianismus  sei,  recht  zu  orientiren,  eine  kurze 
Darstellung  desselben  nebst  einer  Widerlegung,  die  aber 
nichts  enthalten,  was  nicht  die  vier  Reden  gegen  die  Arianer, 
und  nur  eine  Art  Vorarbeit  zu  diesen  sind.  Dieser  zweite 
Theil  der  Schrift  wird  daher  in  einigen  griechischen  Manu- 
scripten  unter  dem  Namen,  die  erste  Rede  gegen  die  Aria- 
ner,  aufgeführt,  jedoch  mit  Unrecht,  denn  die  vier  folgenden 
Reden  bilden  ein  abgeschlossenes  Ganze  für  sich. 
Die  4  Reden  ge-  Diese  „Rcdeu  gegcu  die.Arianer",  gleichfalls  eine  Frucht 
gen  die  Arianen  ^^^  Wüsteuaufeuthalts,  habcu  von  jeher  als  das  bedeutendste 
dogmatisch  -  polemische  Werk  des  Ath.  im  Streit  mit  den 
Arianem  gegolten.  Was  ihn  zur  Abfassung  desselben  be- 
weg und  was  er  dabei  bezweckte,  darüber  spricht  er  sich 
am  Anfang  deutlich  genug  aus.  Die  frühem  Häresen,  be- 
ginnt er,  seien  bereits  allgemein  als  das  anerkannt,  was 
sie  seien:  als  Häresen,  die  von  der  Kirche  und  der  Wahr- 
heit abgefallen.  Anders  verhalte  es  sich  mit  derjenigen 
Härese,  die  in  der  jüngsten  Zeit  aufgetreten,  mit  der  aria- 
nischen, „der  letzten  von  allen,  der  Vorläuferin  des  Anti- 
christ." „Sie,  verschlagen  wie  sie  ist  und  voll  Arglist, 
wahrnehmend,  wie  ihre  altern  Schwestern,  die  andern  Hä- 
resen, gebrandmarkt  sind,  hüllt  sich  heuchlerisch  in  die 
Worte  der  h.  Schrift,  wie  ihr  Vater,  der  Teufel,  und  bietet 
so  immer  und  immer  wieder  aufs  Neue  Allem  auf,  in  das 
Paradies  der  Kirche  sich  Eingang  zu  verschaffen,  um  unter 
der  Maske  des  Christenthums  durch  Scheingründe  Einige 
zu  verführen,  falsch  von  Christo  zu  denken ;  und  bereits  ist 
es   ihr  auch  gelungen,   einige  Unverständige  zu  bethören, 
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SO  dass  sie  in  ihrer  Unwissenheit  das  Bittere  für  süss  halten 
und  die  verabscheuungswürdige  Härese  gut  nennen.  Darum 
hielt  ich  es  für  nothwendig,  Euerer  Aufforderung  zu  will- 
fahren und  das  innere  Wesen  dieser  Härese  zu  entfalten 
und  ihren  Unsinn  an's  Licht  zu  ziehen,  auf  dass  die, 
so  noch  ferne  von  ihr  sind,  sie  auch  weiterhin  fliehen,  die 
aber,  welche  von  ihr  bereits  verführt  wurden,  umkehren 
und  erkennen,  dass,  so  wenig  die  Finsterniss  Licht,  eben 
so  wenig  die  arianische  Härese  vom  Guten  sei."  Zu  diesem 
zwiefachen  Motiv,  das  hier  Athanasius  ausspricht,  kommt 
nun  noch  ein  drittes.  Es  fehlte  auch  in  der  kathoUschen 
Kirche  nicht  an  Solchen,  welche  von  den  Parteistichworten 
sich  nicht  mehr  bestimmen  Hessen  und  in  den  Arianern 
immer  noch  Christen  sahen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz 
rechtgläubige,  und  sich  dem  entsprechend  auch  zu  ihnen 
stellten.  Das  kann  nun  aber  Ath.  nicht  dulden.  Sein  wei- 
terer Zweck  ist  daher,  nachzuweisen,  wie  zwischen  dem 
Arianismus  und  dem  Christenthum  eine  unübersteigUche  Kluft 
sei.  „Diejenigen,  welche  die  Arianer  Christen  nennen,  sind 
in  einem  schweren  Irrthum  befangen  und  geben  sich  als 
Solche  zu  erkennen,  welche  weder  die  h.  Schriften  gelesen 
haben,  noch  überhaupt  wissen,  was  Christenthum  ist.  Wie 
können  sie  meinen,  es  sagten  und  lehrten  die  Arianer  nichts 
Böses  ?  Das  ist  gerade  so,  als  wenn  sie  den  Kaiphas  einen 
Christen  nennten,  den  Verräther  Judas  noch  immer  unter 
die  Apostel  zählten  und  behaupteten,  die,  so  den  Barrabas 
anstatt  des  Erlösers  frei  verlangten,  hMten  nichts  Schlechtea 
gethan"  (or.  c.  Ar.  2). 

Es  ist  dies  freiUch  eine  Sprache,  wie  sie  nur  der  ent- 
schiedenste Parteimann  führen  kann.  Man  darf  daher  in 
dem  Werke,  dessen  Inhalt  wir  übrigens  unten  in  der  Kon- 
troverse vollständig  und  nach  leitenden  Gesichtspunkten  ge- 
ordnet geben  werden,  ein  vorurtheilsfreies,  unbefangenes  und 
gewissenhaftes  Eingehen  auf  die  Bweisstellen  und  Beweis- 
gründe der  Arianer  nicht  suchen.  Es  macht  sich  da  viel- 
mehr eine  Polemik  geltend,  die  dem  Gegner  auch  nicht  das 
Mndeste  einräumt,  nicht  das  geringste  Gute  an  ihm  lässt; 
was  Uli  so  widerücher  ist,  je  mehr  so  manche  der  eigenen 
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Beweisführungen,  so  siegesgewiss  auch  der  Ton  und  so  gross 
der  Aufwand  der  exegetischen  und  dialektischen  Mittel  und 
Argumente  ist,  einer  sicliem  Begründung  ermangeln,  auf 
lauter  Voraussetzungen  beruhen  und  in  die  Luft  hinaus  ge- 
baut sind.  Nichts  desto  weniger  ist  das  Werk  von  einem 
nicht  zu  unterschätzenden  Werthe,  der  zunächst  darin  be- 
steht, dass  sich  hier  die  vollständigste  Darlegung  und  Be- 
gründung der  biblisch-dogmatischen  Anschauungen  des  Ath. 
findet ,  die  doch  anerkanntermassen  ein  grosses  Moment  in 
der  Entwickelung  des  christlich  -  kirchlichen  Dogma  bilden. 
Dann  triflFt  Ath.  neben  den  vermeintlichen  Irrthümem  doch 
auch  die  wirkUchen  Blossen  in  der  Lehre  der  Gegner,  und 
zwar  mit  einer  so  vernichtenden  Kritik,  dass  in  diesen 
Punkten  der  Arianismus  nun  für  immer  gerichtet  ist.  End- 
Hch  lernen  wir  aus  der  Schrift  die  bibUschen  Beweisstellen, 
auf  die  sich  die  Arianer  für  ihre  Lehre  stützten,  kennen, 
was  um  so  werthvoller  für  uns,  als  dieselben  uns  sonst 
völlig  unbekannt  geblieben  wären,  ihre  Auswahl  aber  eine 
so  treffende  und  zum  Theil  schlagende  ist,  ^dass  Atb.  selbst 
nicht  umhin  kann,  ihrer  Widerlegung  den  weitaus  grössten 
Theil  semer  Arbeit  zu  widmen. 

Um  nun  näher  auf  di^  Komposition  des  Werkes  efaizu- 
geheh,  so  hat  es  folgende  Gliederung,  wie  sie  von  Ath. 
selbst  allenthalben  angegeben  ist.  Nach  der  Einleitung  gibt 
er  eine  Darlegung  der  arianischen  und  der  ihnen  entgegen- 
gesetzten orthodoxen  Glaubenssätze  (1,  1 — 10);  dann  geht 
er  zur  Widerlegung  der  erstem  über,  um  zu  beweisen,  dass 
auf  Seite  der  letztern  .die  alleinige  christliche  Wahrheit  sei. 
Dies  geschieht  in  zwiefacher  Weise:  theils,  und  dies  ganz 
vornehmlich,  auf  exegetischem  Wege,  theils,  doch  dies  we- 
niger in  selbstständiger  Weise,  als  vielmehr  meist  nur  in 
die  Exegese  eingeschoben,  auf  dogmatisch-religiösem.  Die 
biblisch-exegetische  Beweisführung  ist  nun  aber  selbst  wieder 
eine  gedoppelte.  Zunächst  werden  die  Hauptstellen  aus  den 
„göttlichen"  Schriften,  welche  für  die  orthodoxe  Ansicht  und 
gegen  den  Arianismus  sprechen,  an-  und  ausgeführt  (1,  11 
—39);  sodann  werden  die  Hauptbeweisstellen,  auf  welche 
sich  die  Arianer  beriefen  und  die  für  ihre  Lehre  zu  sprechen 
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schienen,  vorgeführt  und  zergliedert,  wobei  sich  von  selbst 
versteht,  dass  die  betreffenden  Bibelstellen,  recht  verstanden 
und  ausgelegt,  gerade  den  entgegengesetzten  Sinn  geben, 
als  die  Arianer^  meinen  (1,  40 — 3,  58).  In  dieser  Art  be- 
schäftigt sich  nun  Ath.  der  Reihe  nach  mit  den  arianischen 
Bibelautoritäten:  mit  Philip.  2,  5— 11  (1,  40—45);  Psl.  45,  8 
(1,  46-53);  Hebr.  1,  4  (1,  54-64);  Hebr.  3,  2  (2,  1—10); 
Ap.  Gesch.  2,  36  (2,  11-18);  Prov.  8,  22—23  (2,  18-82); 
femer  mit  Joh.  14,  10  (3,  1—6);  mit  Deut.  6,  4;  32,  39  (3, 
7—10);  mit  Joh.  10,  30  (3,  10—25);  mit  Matth.  11,  27;  28, 
18;  Joh.  5,  22;  3,  35.  36;  6,  37;  Luk.  10,  22;  Marc.  13,32; 
Luk.  2,  52;  Matth.  25,  39.  41;  27,  46;  Joh.  12,  27;  17,  5 
(3,  26—58). 

Mit  dem  59.  Kap.  des  3.  Buches  schliesst  Ath.  die  exe- 
getische Polemik  und  wendet  sich  wieder  zur  dialektisch- 
polemischen, und  zwar  zur  Widerlegung  der  arianischen 
These,  dass  der  Sohn  durch  den  Willen  Gottes  gemacht  sei 
(3,  58—67).  Die  vierte  Rede  schliesst  nicht  an  die  dritte 
an,  wie  diese  an  die  zweite  und  die  zweite  an  die  erste; 
sie  ist  eine  Abhandlung  mehr  für  sich  und  nach  Form  und 
Inhalt  anders  gehalten,  und  darum  wohl  auch,  wenn  auch 
nicht  einem  andern  Verfasser,  doch  einer  andern  Abfassungs- 
zeit angehörend  als  die  drei  ersten  Reden,  die  wie  in  einem 
Zuge  geschrieben  erscheinen  und  ein  zusammenhängendes 
Ganze  bilden.  Sie  beginnt  mit  der  „rechtgläubigen"  Lehre 
von  der  Zweiheit  („den  Zweien"  in  der  Einheit)  der  Gott- 
heit und  der  Einheit  in  der  Zweiheit  (4,  1 — 4);  dann  wendet 
sich  Ath.  gegen  die  Abweichungen  von  dieser  Wahrheit:  gegen 
den  Arianismus,  der  den  Logos -Sohn,  weil  er  im  Fleisch 
erschienen,  vom  Vater  trenne  (4,  4—11),  und  gegen  den 
Sabellianismus,  der  den  Logos-Sohn  mit  dem  Vater  zusam- 
menfallen lasse  (4,  12—26).  Mit  der  Polemik  gegen  die  An- 
hänger des  Paul  von  Samosata  schliesst  die  Rede  (4,  26—36). 

Dies  sind  die  vier  berühmten  Reden  des  Ath.  gegen 
die  Arianer,  denen  man  bis  auf  die  jüngste  Zeit  nicht  genug 
Lobsprüche  hat  ertheilen  können.  Wir  werden  ihren  Inhalt 
auf  den  wahren  Werth  in  der  unten  folgenden  Kontroverse 
zurückführen. 
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Die  Schrift  „über        Ebenfalls  in  der  Wüste,  und  wohl  als  letzte  den  Ana- 

die  Synoden  ron     .  .  ,  ,  ,        ,  .      ,         .    • 

seieucia  nndRi-msmus  Deschlagende  dogmatische  Arbeit,  schrieb  Ath.  sein 
Büchlein  „über  die  Synoden  von  Seieucia  und  Kmini",  also 
nach  dem  Jahre  359. 

Wen,  wenn  er  diese  fruchtbare  literarische  Thätigkeit 
des  Ath.  in  der  Wüste  überschaut,  gemahnt  das  nicht  zu- 
weilen an  Luther  auf  der  Wartburg?  Aus  dem  Amte  war 
er  vertrieben,  zu  handeln  war  ihm  versagt;  was  blieb  ihm 
da  noch  übrig,  dem  rastlosen,  unermüdlichen  Manne!  Ar- 
beiten wollte  und  musste  er  im  Dienste  seiner  Lebensidee; 
und  so  blieb  ihm  denn  allein  noch  übrig,  für  sie  zu  ar- 
beiten durch  Schriften,  in  denen  er  seine  belehrende,  war- 
nende, drohende  Stimme  erhob,  und  so  scharf,  wie  nur  je 
einmal. 

DieWMiiMiaue        Der  Aufenthalt  des  Ath.  in  der  Wüßte  war  indess  nicht 

•eines  Wüsten- 

anfenthaito.  blos  Utcransch  ein  sehr  regsamer  und  thätiger,  sondern 
auch  ein  höchst  bewegter  hinsichtlich  seiner  WechselfiUe. 
Sein  gewöhnUcher  Zufluchtsort  scheint  das  Kloster  Phbou 
am  östlichen  Nilufer,  dem  alten  Diospohs  parva  gegenüber, 
gewesen  zu  sein.  Wir  finden  ihn  aber  wieder  an  den  ver- 
schiedensten Orten  versteckt.  Einmal  in  einem  Versteck 
ganz  in  der  Nähe  von  Alexandria,  ja  in  Alexandria  selbst; 
es  war  damals,  als  Georgius  verjagt  worden  war.  Ein  ander 
Mal  treffen  wir  ihn  noch  tiefer  sich  in  die  Emöde  zurück- 
ziehend bis  an  die  äusserste  Südgrenze  von  Egypten,  nur 
von  einem  Getreuen  beglieitet,  der  als  Leibwächter,  als  Ge- 
heimschreiber, als  Bote  ihm  diente.  Der  Feldherr  Artemius 
hatte  an  der  Spitze  von  Truppen  das  Kloster  von  Phbou  - 
überfallen  und  nach  ihm  gesucht ;  nicht  allein  in  der  Thebais 
war  nach  ihm  gefahndet  worden,  es  ward  auch  der  Befehl 
gegeben,  ihn  bis  nach  Aethiopien  zu  verfolgen  und  ihn  nach 
den  Komentarien,  den  Staatsgefängnissen  der  Präfekten,  zu 
bringen.  Konstantins  setzte  Alles  daran,  den  tödtHch  Ge- 
hassten  lebendig  oder  todt  in  seine  Hände  zu  bekommen. 
Was  sich  inzwi-  luzwischeu  hatten  sich  in  Alexandrien  die  kirchlichen 
fndOTkirthuSeS Angelegenheiten  wßchselvoU  abgespielt.  Georgius,  der  den 
Sd*wie*Iich Ath. 24.  Februar  357  nach  Alexandrien  gekommen,  war  nach 
dani  stellte,    -^g  j^^^g^^^jj^  y^^^  j^^  y^ji^e  wicdcr  verjagt  worden   und 
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hatte  sich  nur  mit  grosser  Lebensgefahr  retten  können. 
Die  Anhänger  des  Ath.  hatten  die  Kirchen  in  Besitz  ge- 
nommen ;  doch  schon  nach  dritthalb  Monaten  hatte  der  Prä- 
fekt  Sebastianus,  der  nach  Alexandrien  gekommen  war,  sie 
wieder  den  Anhängern  des  Georgius  übergeben.  9  Monate 
nach  seiner  Flucht  war  Georgius  wieder  zurückgekommen; 
der  Notarius  Paulus  hatte  als  kaiserlicher  Kommissär  ein 
Strafgericht  ergehen  lassen  über  die,  die  an  der  Vertreibung 
des  arianischen  Bischofs  sich  betheiligt  hatten;  das  war  im 
Jahr  359. 

Dass  unterdessen  das  nizänische  Bekenntniss  planmässig 
in  Egypten  unterdrückt  und  der  Arianismus  eingeführt  ward, 
sahen  wir  bereits.  Eben  so  herrschte  in  der  Kirche  über- 
haupt jetzt  der  Arianismus,  oder  schärfer  gesagt,  der  Gegen- 
satz gegen  das  nizänische  Bekenntniss. 

Selbst  die  bedeutendsten  Vertreter  des  orthodoxen  Glau- 
bens, wie  Hosius  und  Liberius,  waren  in  der  Xerbannung 
mürbe  geworden.  „Nach  einer  Zeit  von  zwei  Jahren  ward 
der  verbannte  Liberius  schwach  und  unterschrieb,  erschreckt 
durch  die  Androhung  des  Todes"  (bist.  Ar.  c.  41).  Aehn- 
lich  spricht  sich  Ath.  auch  noch  an  einem  andern  Orte 
aus  (Ap.  c.  Ar.  c.  89).  Die  Mühsale  der  Verbannung,  sagt 
er  hier,  habe  Liberius  zwar  nicht  bis  zu  Ende  ertragen;  doch 
„blieb  er  zwei  Jahre  in  der  Verbannung,  da  ihm  die  Ver- 
schwörung gegen  mich  bekannt  war".  Was  der  römische 
Bischof  unterschrieben,  sagt  freilich  Ath.  in  keiner  der  bei- 
den Stellen.  Doch  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die 
zwei  Forderungen,  welche  der  Kaiser  vor  zwei  Jahren  an 
Liberius  gestellt,  nämlich  gegen  Ath.  zu  unterzeichnen  und 
in  Gemeinschaft  mit  den  Gegnern  des  Homousios  zu  treten 
(bist.  Ar.  c.  35),  gemeint  seien.  Jedenfalls  ist  es  gewiss,  dass 
Liberius  nicht  einmal  der  Drangsal  eines  nur  zweijährigen 
Exils,  welches  gewöhnliche  Menschenkinder  schon  manchmal 
und  in  viel  höherem  Maasse  tragen  mussten  und  auch  muthig 
getragen  haben,  Stand  hielt;  und  der  „unfehlbare  Papst" 
hat  sich  so  recht  als  ein  schwaches  und  fehlbares  Menschen- 
kind erwiesen.  Anders  ist  es  mit  Hosius,  dessen  hundert 
Jahre  schon  genug  Entschuldigung  bieten.     „Den  Leiden 
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der  Gefangenschaft  unterliegend,  trat  er  zwar  mit  Valens 
und  Ursaeius  in  Gemeinschaft,  unterschrieb  jedoch  nicht 
gegen  Ath."  (hist.  Ar.  c.  45).  Doch  habe,  setzt  Ath.  diesem 
Berichte  bei,  der  greise  Mann,  als  es  mit  ihm  nun  bald 
zum  Sterben  gekommen,  nicht  mehr  schweigen  können, 
sondern  laut  bezeugt,  dass  er  nur  der  Gewalt  gewichen, 
dass  aber  die  arianische  Ketzerei  eine  verfluchte  sei  und 
bleibe  und  sie  Niemand  annehmen  solle. 

Der  Arianismus  hatte  seinen  Höhepunkt  erreicht.  „Die 
Welt,  sagt  Hieronymus,  war  verwundert,  wie  sie  in  so  kurzer 
Zeit  arianisch  geworden."  Aber  es  war  grossentheils  ein 
Resultat  äusserer  Gewalt;  und  was  die  Gewalt  in  geistigen 
Dingen  erzwingt,  hat,  wie  die  Erfahrung  lehrt, .  in  der  Regel 
auch  nur  so  lange  Bestand,  so  lange  diese  Gewalt  besteht, 
und  nimmt  mit  ihr  ein  schnelles  Ende.  Auch  die  ßeaktion 
des  Konstantins  sollte  diese  Erfahrung  machen.  Dazu  kamen 
dann  die  yerschiedenen  Richtungen,  die  sich  im  Arianismus 
geltend  machten  und  die  von  Anfang  an  in  ilim  beschlossen 
waren.  Das  Band,  das  sie  früher  zusammgehalten  im 
Gegensatz  gegen  die  Nizäner  oder  Homousiasten,'  hatte  sich 
allmäüg  gelöst ,  zumal  da  sie  die  Herrschaft  in  der  Kirche 
hatten.  Die  Verschiedenheit  der  Ansichten,  die  sich  auch 
in  verschiedenen  Parteien  ausgeprägt,  hatte  sich  geltend 
gemacht  in  einer  Weise,  dass  sich  jetzt  die  eine  gegen  die 
andere  kehrte,  was  nur  dazu  diente,  dem  einigen  und  festen 
nizänischen  Bekenntniss  den  Weg  zum'  Siege  zn  ebnen. 
Wir  können  diese  Parteien  mit  einem  modernen  Ausdruck 
als  die  rechte  und  linke  bezeichnen;  doch  ist  von  keiner 
derselben  Wesentüches  zur  Fortbildung  der  Lehre  des  Mei- 
sters geleistet  worden.  Die  eine,  die  linke  Seite,  durch 
Männer  wie  Aetius  von  Antiochien,  Accacius,  Bischof  von 
Cäsarea,  besonders  aber  durch  Eunomins  von  Kappadocien, 
nach  dem  sie  auch  Eunomianer  genannt  wurde  (nach  ihrer 
Lehre  aber  Anomäer),  erging  sich  in  ausbeutender  Sophi- 
sterei über  die  Worte  „ungezeugt  und  gezeugt" ;  und  Eu- 
nomins ging  bis  zu  der  der  ursprünglichen  arianischen  Lehre 
völhg  entgegengesetzten  Behauptung  einer  vollkommenen 
Erkennbarkeit  Gottes.     Die   rechte   Seite  der  Arianer,  die 
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Eusebianer,  die  später  Semiarianer  hiessen,  sich  anlehnend 
an  denjenigen  Punkt  des  arianischen  Systems,  in  dem  sich 
Anns,  freilich  selbst  hierin  inkonsequent,  an  die  altorienta- 
hsche  Christologie  anschloss,  und  in  Christus  noch  eine  Art 
Mittelgott,  einen  gewordenen  Grott  annahm,  hatte  in  dem 
WörUein  „Wesensähnlichkeit"  ihr  Schiboleth.  Doch  schwankte 
sie  zwischen  der  Linken  und  den  Homousiasten,  lenkte  in- 
dess  mehr  und  mehr  zu  dem  Homousion  ein.  Ihre  Häupter 
waren  Basihus,  Bischof  von  Ancyra,  und  Georgius,  Bischof 
von  Laodicea. 

Eine  wahre  religiöse  Idee  lag  aber  nicht  mehr  in  die- 
sen Parteien.  Was  sie  beherrschte,  war  tbeils  der  Gegensatz 
gegen  die  Nizänischen  oder  gegen  das  fatale  Wörtlem 
„gleichwesentlich",  theils  auch  der  Gegensatz  unter  einander. 
Umsonst  suchte  man,  um  letztem  zu  heben,  nach  einem 
Symbol,  in  dem  sich  Alle  veremigen  könnten;  es  wollte  sich 
keines  findefh  lassen.  Eins  schlug  das  andere,  von  den  zu 
Antiochia  341  aufgestellten  bis  zu  denjenigen  von  Seleucia 
und  Bimini.  Umsonst  gab  sich  auch  Konstantins  alle  Mühe, 
die  getrennten  arianischen  Parteien  zu  Einer  grossen  Partei 
wieder  zusammenzuschweissen. 

Ath.  ist  diesen  verschiedenen  arianischen  Phasen  und 
Wandlungen  von  seiner  Wttste  aus  gefolgt,  und  hat  sie  in 
seiner  Schrift  „über  die  Synoden  zu  Seleucia  und  Rimmi" 
beschrieben  und  seinen  vollen  Hohn  über  sie  ergossen.  Er 
hielt  sich  in  seiner  festen  nizänischen  Burg  für  sicher  im 
vollen  Besitzstand  der  religiösen  Wahrheit.  Er  hatte  es 
freilich  auch  leicht.  Er  meinte,  die  Wahrheit  sei  nur  Eine, 
und  diese  habe  er  in  dem  einen  nizänischen  Glauben  (gegen- 
über den  verschiedenen  Lehren  der  Arianer),  welcher  auch 
ganz  in  Einklang  sei  mit  der  Tradition  der  Väter.  Das 
war  jedoch  eine  historische  Täuschung,  denn  die  Väter  lehrten 
nicht  nizänisch.  Es  war  aber  auch,  innerlich  angesehen, 
eme  Täuschung,  denn  die  Wahrheit,  an  und  für  sich  imd 
ideal  nur  eine,  reflektirt  sich  im  menschlichen  Bewusstsein 
auf  die  verschiedenste  Weise,  um  sich  in  allen  ihren  Mo- 
menten voll  darzustellen;  und  das  ist  auch  ihr  historischer 
Verlauf,  in  dem  sie  sich  abspielt. 

BShringar,  K   iroheng.     I.    H.  8.    (N.  A.  Bd.  VI.)  31 
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Der  Streit  Aber  Neben  der  grossen  arianischen  Streitfrage  beschäftigte 
"^^^h?  oSrtia.^' den  Ath.  in  der  letzten  Zeit  seines  Wöstenaufenthalts  auch 
^**8*6^ion.  *"noch  eine  andere  Zeitfrage,  die  inzwischen  aufgetaucht  war: 
die  von  der  Gottheit  des  h.  Geistes,  hinsichtUch  dessen  man 
sich  bis  jetzt  mit  dem  Satz  in  dem  nizänischen  Symbol  be- 
ruhigt hatte:  Wir  glauben  an  den  h,  Geist.  Selbstverständ- 
lich hielten  die  Arianer,  denen  der  Sohn  nur  ein  Geschöpf 
war,  auch  den  h.  Geist  dafür.  Nun  aber  berichtete  der 
Abt  Serapion  dem  Ath.,  „dass  zwar  Manche  die  Sekte  der 
Arianer  wegen  der  Lästerung  des  Sohnes  Gottes  verliessen, 
dagegen  vom  h.  Geist  verkehrt  dächten,  indem  sie  behaup- 
teten, derselbe  sei  nicht  blos  ein  Geschöpf,  sondern  er  sei 
sogar  einer  aus  den  dienstbaren  Geistern  und  nur  eine  Stufe 
von  den  Engeln  verschieden"  (ad  Serap.  ep.  1,  c.  1).  Ath. 
antwortete  ihm  hierüber  in  vier  Briefen.  Er  denkt  folge- 
richtig genug,  um  die  Gottheit  des  h.  Geistes  zu  verthei- 
digen,  die  für  ihn  eine  nothwendige  Konsequenz  5er  Annahme 
der  Gottheit  des  Sohnes  ist;  dagegen  kann  er  •in  dem  Glau- 
ben derer,  welche  zwar  die  Gottheit  des  Sohnes  annehmen, 
die  des  h.  Geistes  aber  läugnen,  nur  eine  Inkonsequenz  und 
eine  Blasphemie  gegen  den  Sohn  erkennen,  gleich  derjenigen 
der  Arianer  gegen  den  Vater,  „so  dass  sich  beide  derselben 
Blasphemie  gegen  die  h.  Dreieinigkeit  schuldig  machen" 
(ib.).  Sei  der  Sohn  kein  Geschöpf,  sondern  wegen  seiner 
Einheit  mit  dem  Vater  Gott,  so  könne  auch  der  Geist  des 
Sohnes  wegen  seiner  Einheit  mit  dem  Sohn-Gott  kein  Ge- 
schöpf sein.  Wäre  er  ein  Geschöpf,  so  wäre  auch  die  Ein- 
heit Gottes  oder  die  eine  Gottheit  in  der  Trias  oder  vid- 
mehr  die  Trias  selbst,  die  doch  kirchlicher  Glaube  sei,  ausgeho- 
ben, insofern ,  ihr  eine  fremdartige  Natur  beigemischt  wäre. 
Nun  aber  „ist  die  heilige  und  selige  Dreieinigkeit  ungetheilt 
und  vereint  mit  sich  selbst;  und  wenn  der  Vater  genannt 
wird,  so  ist  auch  sein  Wort  und  im  Sohn  der  Geist  bei  ihm. 
Wird  aber  der  Sohn  genannt,  so  ist  in  dem  ;Sohne  der 
Vater,  und  der  h.  Geist  ist  nicht  ausserhalb  des  Wortes" 
(ib.  1,  c,  14). 

Bis  hieher  reiche  die  menschUche  Erkenntniss,  weiter 
nicht  in  so  hohen  Dingen;   wisse  man  doch  nicht  einmal. 


r" 


Vierter  Abschnitt:  BischofAth.  und  der  Arianismiis  im  äussern  Kampf.  475 

Das  dritte  ExU  des  AthanMh»,  ron  366  bis  361. 

welches  die  Natur  der  irdischen  Dinge,  z.  B.  der  Holzarten, 
sei;  darum  seien  sie  aber  doch.  Wie  wolle  man  nun  die 
unergründliche  Trias  begreifen  und  über  -sie  grübehi,  oder 
sie  bezweifehi,  weil  man  sie  nicht  begreife!  (ib.  c.  18.)  Man 
lasse  sich  daher  zunächst  an  dem  Olauben  genügen;  man 
könne  sich  aber  auch  das  Verhaltniss  anschaulich  machen 
dufch  Gleichnisse,  „wie  Licht,  Abglanz,  Quelle,  Fluss, 
Wesen,  Ebenbild"  (ib.  c.  20). 

Wenn  Ath.  bisher  die  Grottheit  des  h.  Geistes  bewiesen, 
so  war  er  von  dem  Begriff  des  Wesens  desselben  und  dem 
Verhaltniss  zum  Sohn  und  Vater  ausgegangen,  sowie  von 
dem  ihm  nun  einmal  feststehenden  Dogma  der  Trinität  als 
einer  imtrennbaren  und  mit  sich  selbst  einigen  und  ewigen. 
„Wo  aber  das  Licht  ist,  dort  ist  auch  der  Glanz,  und  wo  der 
Glanz  ist,  dort  ist  auch  die  Wirkung  desselben  und  die 
Glanz  verbreitende  Gnade"  (ib.  1,  c.  30).  So  geht  denn  Ath. 
dazu  über,  die  Gottheit  des  Geistes  auch  aus  seinem  Geschäft 
und  seinen  Wirkungen  zu  erweisen.  Der  Geist  mache  uns 
Alle  der  Gottheit  theilhaftig;  „wäre  er  aber  ein  Geschöpf, 
so  würde  dmxh  ihn  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  und  Chri- 
stus uns  zu  Theil  werden,  sondern  wir  würden  mit  einem 
Geschöpf  vereint  und  der  göttlichen  Natur  entfremdet,  weil 
wir  in  Nichts  derselben  theilhaftig  wären.  Jetzt  aber,  da^ 
wir  Christi  -und  Gottes  theilhaftig  heissen,  bezieht  sich  offen- 
bar die  Salbung  und  das  Siegel  in  uns  nicht  auf  die  Natur 
der  gemachten  Dinge,  sondern  auf  jene  des  Sohnes,  der 
uns  durch  den  Geist,  welcher  in  ihm  ist,  mit  dem  Vater 
verbindet  (ib.  c.  24)  ...  Was  salbt,  ist  nicht  denjenigen 
Dingen  gleich,  welche  gesalbt  werden."  Was  somit  Andere 
heilige  und  erneuere,  von  keinem  Andern  aber  geheihgt 
werde,  sondern  Prinzip  der  Heiligung  der  Geschöpfe  sei, 
wie  könne  das  ein  Geschöpf  sein,  oder  denjenigen  angehören, 
die  seiner  theilhaft  werden !  (ib.  c.  23.)  Wie  wäre  es  nicht 
Blasphemie,  zu  behaupten,  „der  Geist,  in  welchem  der  Vater 
•durch  das  Wort  Alles  vollendet  und  erneuert,  sei  ein  Ge- 
schöpf!" (ib.  c.  24.)  Vielmehr  „wie  die  Gnade  der  Drei- 
einigkeit Eine  ist,  so  ist  die  Dreieinigkeit  Eine  und  unge- 
theflt"  (ib.  3,  c.  6). 
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Ath.  fasst  Vater,  Sohn  und  Geist  so  zusammen:  „Ein 
Gott,  der  da  ist  über  Alles,  durch  Alles  und  in  Allem;  über 
Alles  als  Vater,  Anfang  imd  Quelle;  durch  Alles  als  Wort,  in 
Allem  endlich  im  heiligen  Geist  (ib.  1,  c.  28); ...  das  in  AUem 
habt  ihr  aber  nicht,  wenn  ihr  den  Geist  von  der  GotUieit 
trennet"  (ib.  1,  c.  29).  Diese  Trias  sei  jedoch  nicht  sa- 
belliamsch  dem  blossen  Namen  nach  zu  fassen,  sondern  in 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  sei  der  Vater,  sein  Wort  and 
der  heiüge  Geist  (ib.  1,  c.  28). 

Ath.  ist  so  der  Erste,  der,  wie  er  die  Homousie  des 
Sohnes  aufs  Entschiedenste  vertheidigte,  in  der  Konsequenz 
seiner  Anschauung  auch  der  Anwalt  der  Göttlichkeit  des 
h.  Geistes  geworden  ist.  In  den  Briefen  an  Serapion,  in 
denen  er  dies  that,  berühren  sich  übrigens  seine  Gedanken, 
besonders  was  den  Erweis  der  Gottheit  des  Geistes  aus 
dessen  Wirkungen  betrifft,  mit  Manchem,  was  er  in  den  vier 
Reden  gegen  die  Arianer  sagt.  Wenn  so  Ath.  es  neben  d^ 
Bekämpfung  der  alten  arianischen  „Irrlehre^^  nun  auch  noch 
mit  e^ler  neu  auftauchenden  zu  thun  hatte,  die  ihm  freilich 
nur  eine  Folge  der  erstem  war,  so  möchte  man  fast  sagen, 
dass  auch  dies  noch  zur  Vollendung  seiner  theologischen 
Aufgabe  gehört  habe. 
Tod  des  Kon.  So  verflosseu  in  steter  Geistesarbeit  und  unter  man- 

nigfachen Irrfahrten  und  Gefahren  die  Jahre  seines  Wfisten- 
aufenthalts.  Gleichwohl  mochte  er  sich  manchmal  nach 
semem  Alexandrien  zurücksehnen.  Da  starb  Kaiser  Konstan- 
tins im  Jahr  361;  und  hiemit  schlug  auch  für  Ath.  die  Stande 
der  Erlösung. 


sUntiua  861. 


Fünfter  Abschnitt. 
Die  grosse  Kontroverse, 

oder: 

Athanasius  und  die  Arianer   im   geistig-litera- 
rischen Kampfe   miteinander. 

Mit  dem  Tode  des  Konstantins  und  mit  der  nach  dem 
Begierungsantritt  Julians  erfolgten  Rückkehr  des  Athana- 
sius  im  Jahr  361  haben  nun  auch  die  grossen  und  schweren 
arianischen  Kämpfe  und  was  Alles  mit  ihnen  zusammenhing, 
im  Leben  unsers  Ath.  ein  Ende.  Was  er  von  jetzt  an  noch 
zu  leben  hat,  und  es  umfasst  dies  eine  ziemliche  Reihe  von 
Jahren,  ist  verhältnissmässig  ruhig  und  friedlich;  und  was 
ihm  etwa  noch  zu  arbeiten,  zu  kämpfen  und  zu  leiden  bleibt^ 
beschlägt  wenigstens  nicht  mehr  oder  nur  zu  einem  kleinen 
Theile  den  Kampf  mit  dem  Arianismus. 

Nachdem  wir  nun  so  diesen  grossen  Kampf  nach  sei- 
nem äussern  Verlauf  und  seinen  Wechselfällen,  wie  sie  Äth- 
an die  dreissig  Jahre  durchgemacht,  vor  unserm  Auge  haben 
vorüberrollen  lassen,  wäre  es  doch  gewiss  nur  eine  halbe 
Arbeit,  wenn  wir  nicht  auch  die  innere  Seite  dieses  Kampfes, 
die  geistig-Uterarische  Kontroverse,  die  jedenfaUs  noch  das 
bessere  Theil  an  dieser  Erscheinung  ist,  betrachteten.  Man 
hat  freilich  schon  oft  das  Urtheil  gefällt,  dass  wahrhaft 
geistige  Momente  hier  gar  nicht  vorlägen,  dass  es  sich  hier 
nur  um  subtile  Fragen  gehandelt  habe,  um  deren  willen  es 
sich  nicht  verlohnte,  so  viel  daran  zu  setzen.  Es  ist  wahr, 
dass  sich  die  geistigen  Momente  dieses  Streites  in  gewisse 
Formeln  zugespitzt  haben,  die  je  länger  je  mehr,  ohne  recht 
verstanden  zu  werden,  die  Massen  beherrschten  und  fanati- 
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sirten;  aber  eben  so  wahr  ist,  wie  wir  das  schon  oben 
sahen,  dass  diesem  Streit  verschiedene  Ansichten  vom  Chri- 
stenthum  zu  Grunde  lagen,  wie  sie  gerade  auch  in  onsem 
Zeiten  wieder  zu  Tage  treten:  eine  dogmatische  einerseits 
und  eme  ethische  anderseits;  und  dass  die  Führer  und 
Häupter  der  beiden  Richtungen  und  Parteien  sich  dessen 
gar  wohl  bewusst  waren  und  sich  eben  darum  auch  mit 
geistigen  Waffen  bekämpften. 

Nur  Zweierlei  haben  wir  dieser  Kontroverse  noch  vor- 
auszuschicken. Einmal,  dass,  was  wir  von  dem  Einen  und 
dem  Andern  hören,  nicht  der  gleichen  Zeit  angehört  Ath. 
schrieb  seine  Hauptschriften  gegen  den  Arianismus  erst  ein 
paar  Dezennien  nach  dem  Tode  des  Arius;  wir  sind  aber 
zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  er  sich  ganz  in  derselben 
Weise  schon  zu  den  Lebzeiten  seines  Gegners  werde  aas- 
gesprochen haben.  Dann  müssen  wir  noch  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  wir  viel  zwar  von  Athanasius,  von  Anns 
und  seinen  Freunden  dagegen  nur  wenig  Authentisches  be- 
sitzen, imd  was  wir  darüber  hinaus  von  ihm  wissen,  gerade 
auch  so  Manches  aus  seiner  Kontroverse  gegen  Athanasius 
und  die  Nizäner,  aus  den  Schriften  seines  Gegners  ent- 
nehmen, dass  wu:  daher  auch  nicht  mit  Bestinmitheit  sagen 
können,  wie  viel  von  dem,  was  Athanasius  als  arianische 
Ansicht  anführt,  dem  Anus  selbst  und  wie  viel  seinen  Freun- 
den angehört,  zumal  da  der  erstere  ziemlich  frühe  vom 
Schauplatz  abgetreten  ist.  Wäre  aber  auch  Manches,  was 
uns  in  der  Kontroverse  begegnen  wird,  nicht  von  Arius 
selbst  —  es  erweist  sich  doch  Alles  als  im  Geist  und  in 
der  Konsequenz  seines  Systems. 
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Weitaus  der  grössere  Theil  der  literarischen  Kontro- 
verse, so  weit  sie  auf  uns  gekommen  ist,  bewegt  sich  auf 
dem  bibUschen  Boden. 

Dass  die  biblische  Kontroverse  in  vorderste  Linie  ge- 
stellt wird  und  somit  den  Schwerpunkt  bildet,  ist  ganz  be- 
greiflich, da  beiden  Parteien  an  nichts  mehr  gelegen  sem 
musste,  als  sich  für  ihre  Ansichten  auf  die  Autorität  der 
göttlichen  Schriften  berufen  zu  können.  Es  beweist  dies 
zugleich,  wie  beiden  Parteien  die  h.  Schrift  in  der  That 
eine  göttliche  Autorität  war.  Beide  waren  auch  in  der 
vollen  Ueberzeugung,  dass  diese  Autorität  ihnen  zur  Seite 
stehe;  und  beide,  um  dies  sogleich  hinzuzusetzen,  mit  dem 
gleichen  Recht  und  dem  gleichen  Unrecht  Wenn  man  näm- 
lich die  Hauptbeweisstellen,  die  den  christologischen  An- 
schauungen der  beiden  Parteien  wesentlich  zu  Grunde  lagen, 
und  mit  denen  sie  vorzügUch  argumentirten ,  schärfer  in's 
Auge  fasst,  so  findet  man,  dass  es  die  beiden  in  den  ver- 
schiedenen Evangelien  selbst  gegebenen  verschiedenen  An- 
schauungen von  der  Person  Jesu  Christi  smd,  in  die  sie  sich 
gleichsam  getheilt  haben.  Die  Hauptautorität  für  Ath.  ist 
unser  4.  EvangeUum,  das  Logosevangelium,  auf  dem  seine 
Christologie  wesentUch  beruht;  weiterhin  dann  beruft  er  sich 
auf  die  Offenbarung,  den  Hebräerbrief,  auch  auf  einige  Stellen 
in  dem  Römerbrief.  Die  Hauptautorität  für  Arius  und  seine 
Freunde  sind  dagegen  die  synoptischen  EvangeUen,  deren 
Jesus  der  ihrige  ist.  Aber  weder  auf  dieser  noch  auf  jener 
Seite  hat  man  auch  nur  eine  Ahnung  davon,  dass  die  heil. 
Schriften  selbst  diese  so  verschiedenen  Lehrtypen  in  sich 
schüessen,  und  somit  die  eine  Lehre  so  gut  wie  die  andere 
ihre  relative  Berechtigung  habe;  viehnehr  ist  für  Arius  wie 
für  Athanasius  die  partikuläre,  wie  sie  sich  Jeder  aus  dem 
neuen  Testament  herauslas,  die  allein  wahre  und  mass- 
gebende, und  die  andern  Schriftstellen  und  Schriftdarstel- 
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lungen  werden  hiernach  interpretirt,  da,  wie  Athanasios  sagt, 
die  Schrift  sich  nicht  widersprechen  könne  (vgl.  S.  198  u.  2101). 
Demnach  ist  das  einfachste  in  dieser  Kontroverse  bei- 
derseits, dass  den  Schriftzengnissen,  auf  die  sich  die  eine 
Partei  beruft,  andere  von  der  andern  Seite  gegenübarge- 
stellt  werden.  Dass  man  aber  dabei  nicht  stehen  bleiben 
konnte,  ist  selbstverständlich.  Man  ging  anch  auf  die  von 
den  Gegnern  als  Zeugmss  für  ihre  Lehre  beigebrachten 
Schriftstellen  selbst  ein  und  suchte  zu  zeigen,  dass  und  wie- 
fern die  gegnerische  Auslegung  eine  falsche  sei,  und  wie  die 
betreffenden  Stellen,  wenn  sie  richtig  verstanden  werden 
wollen,  zu  verstehen  seien.  Dies  geschah  besonders  mit  den 
Hauptthesen  der  Gegner  in  ihrer  biblischen  BegrOndung; 
denn  hatte  man  sie  in  ihrer  Grundlage,  der  biblischen,  er- 
schüttert und  gestürzt,  so  waren  sie  selbst  so  gut  wie 
gestürzt, 
ft.  Die  ariudtobe  Beginnen  wir  nun  mit  der  arianischen  Polemik. 
^»o^^^hlLtä-  Dass  in  Jesus  Christus  nichts  Geringeres  als  der  ewige 
'b^J^täuTr^'und  wahrhaftige  Gottessohn  im  Fleische  zu  glauben  sd^ 
^^•chen'sSSd?"  war,  wie  wir  wissen,  die  Hauptthese  des  Athanasius  und  der 
punkte  »ui.  jjj^äner,  aber  auch  der  Hauptanstoss  für  das  monarchische 
Gottesbewusstsein  des  Arius  und  der  Seinen.  Es  stützte 
.  sich  nun  aber  jene  Ansicht  von  einem  nicht  blos  metaphy- 
sischen, sondern  Gott  gleich  ewigen  Sohne,  wie  wir  das 
bei  allen  Vertheidigem  dieser  Lehre  von  Origenes  an  bis 
zu  Athanasius  gefunden  haben,  vornehmlich  auf  die  Idee  des 
Logos-Gottes  und  dessen  schlechthinige  Identifikation  mit 
dem  Gottessohne  und  weiterhin  mit  Jesus  Christus,  auf  Grund 
des  4.  Evangeliums.  Wer  dagegen  jenes  Dogma  bestritt, 
und  zwar  zunächst  vom  biblisch -exegetiscTien  Standpunkte 
aus,  für  den  lag  nichts  näher,  als  gegen  diese  Identifikation 
zu  protestiren  imd  den  Nachweis  zu  versuchen,  dass  der 
Logos,  von  dem  in  der  h.  Schrift  die  Rede,  zwiefach,  ver- 
scWeden,  d.  h.  bald  „eigentlich",  bald  „uneigentlich"  zu 
fassen  sei,  und  dass  der  Logos  Gottes  im  eigentlichen  Sinne 
der  Gott  immanente  Logos  sei,  d.  h.  Gott  als  Logos,  als 
geistiges  Wesen,  Gottes  Logos  im  uneigentlichen  Sinne  aber 
der  Sohn  Gottes  oder  Jesus  Christus,  sofern  der  eigentliche 
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Gotteslogos  in  ihm  sei,  dass  also  Jesua  der  Gottessohn  nicht 
der  wirkliche  und  ewige  Gotteslogos  sei,  sondern  nur  so 
heisse,  weil  er  an  jenem  Theil  habe.  Schon  vor  Arius  hatten 
die  Monarchianer,  Paulus  wie  Sabellius,  sich  in  diesem  Sinne 
ausgesprochen.  Zweierlei  war  damit  erreicht:  der  Begriff 
eines  persönlichen  metaphysischen,  ja  Gott  gleich  ewigen 
Logos- Wesens  ward  so  unmöglich  gemacht;  dagegen  liess 
sich  von  einer  moralischen  Logosschaft  eines  vom  Logo& 
oder  dem  Gottesgeist  erfüllten  und  durchdnmgenen  ver- 
nünftigen Geschöpfes  reden.  Und  in  diesem  verschiedenen 
Sinne  wollten  die  Arianer  -  die  verschiedenen  Stellen  der 
h.  Schrift,  in  denen  vom  Logos  die  Bede^  dem  Zusammen- 
hang gemäss  gedeutet  wissen.  So  sprach  sich  Arius  schon 
in  seiner  Thalia  aus.  Ein  Anderer  (Logos)  ausser  dem  Sohn 
sei  der  Logos  m  Gott,  und  dieses  Logos  theilhaftig  sei  der 
Sohn  selbst  auch  aus  Gnaden  Logos  und  Sohn  genannt 
worden  (or.  c.  Ar.  1,  5),  ähnlich  wie  Weinstock,  Weg,  Thüre 
und  Hoiz  des  Lebens  (ib.  2,  37).  „Aber  wahrhaftiger  und 
wirklicher  Logos  des  Vaters  ist  er  nicht,  sondern  eines  der 
geschaffenen  Wesen,  und  heisst  nur  uneigentlich  Logos,  da 
er  selbst  auch  durch  des  Vaters  eigenen  Logos  entstanden 
ist,  durch  welchen  Gott  wie  Alles  so  auch  ihn  gemacht 
hat . . .  Gerade  so  wie  er  auch  nicht  der  wirkliche  und  na- 
türliche Sohn  des  Vaters  ist,  sondern  nur  Sohn  heisst  in 
Folge  der  Annahme  an  Kindesstatt"  (ep.  encyc.  Alex.  c.  2; 
ep.  de  decret.  nie.  c.  6). 

Ganz  auf  die  gleiche  Weise  wie  mit  dem  Logosbegriff 
verhalte  es  sich  auch  mit  der  „Weisheit"  in  der  h.  Schrift. 
Eine  andere  sei  die  eigene  und  die  wirkliche  Weisheit  des 
Vaters,  welche  nicht  gezeugt  worden  und  zugleich  mit  dem 
Vater  sei;  ein  Anderes  aber  sei  es,  wenn  der  Sohn  Weis- 
heit genannt  werde,  was  er  nur  dem  Namen  nach  sei  (or. 
c.  Ar.  2,  37) ,  als  durch  jene  Weisheit  gemacht  und  ihrer 
theilhaftig;  denn  die  Weisheit  sei  er  nur  durch  die  Weis- 
heit geworden  nach  dem  Willen  des  weisen  Gottes  (ib.  1,  5). 
Dass  eine  „zwiefache"  Weisheit  Gottes  in  der  Schrift  zu 
unterscheiden  sei,  die  eigentliche  Gott  immanente,  vermöge 
deren  er  weise  mache,  und  die  uneigentliche,  die  Weisheit 
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derer,  die  durch  jene  Weisheit  weise  gemacht  worden  seien 
und  darum  ihren  Namen  tragen,  ohne  jedoch  die  Weisheit 
selbst  zu  sein,  das  zeige  sich  auch  aus  1  Kor.  1,  24.  „Der 
sei.  Paulus  hat  hier  nicht  gesagt,  er  predige  Christum,  die 
Kraft  Gottes  oder  die  Weisheit  Gottes,  sondern  ohne  Ar- 
tikel, Gottes  JKraft  und  Gottes  Weisheit,  hiemit  andeutend, 
eine  andere  sei  die  eigentliche  Macht  und  Weisheit  Gottes 
selbst,  die  ihm  eingebome  und  mit  ihm  zugleich  auf  unge- 
bome  Weise  existirende,  welche  Erzeugerin  Christi  und 
Schöpferin  der  ganzen  Welt.  Und  von  ihr  schrieb  er  auch 
an  die  Römer  1,  20:  Sein  unsichtbares  Wesen,  nämlich  seine 
ewige  Kraft  und^  Gottheit  wü:d  von  der  Erschaffung  der 
Welt  an  deutlich  ersehen,  so  man  dasselbe  in  den  Werken 
betrachtet.  Wie  nun  Niemand  sagen  wü:d,  die  Gottheit,  von 
der  hier  die  Rede,  sei  Christus,  sondern  der  Vater  selbst 
sei  es,  so  ist  auch,  wie  ich  glaube,  unter  seiner  ewigen 
Kraft  und  Gottheit  nicht  der  eingebome  Sohn,  sondern  der 
Vater,  der  ihn  erzeugte,  zu  verstehen.  Eine  andere  Kraft 
und  Weisheit  Gottes  aber  ist  die  durch  Christus  erschie- 
nene .  .  .  Gottes  ewige  Kraft  und  Weisheit,  welche  als  an-  . 
fangsloQ  und  ungezeugt  durch  alle  Gründe  der  Vernunft 
selbst  dargethan  wird,  ist  zwar  allerdings  nur  eine  und 
dieselbe,  der  von  ihm  geschaffenen  aber  gibt  es  viele,  deren 
Erstgeborner  und  Eingeborner  Christus  ist;  sie  alle  aber 
sind  gleicher  Weise  von  ihrem  Herrn  abhängig,  und  alle 
werden  auch  mit  Recht  Kräfte  dessen,  der  sie  schuf  und 
sich  ihrer  bedient,  genannt,  wie  der  Prophet  (Psl.  2,  25) 
die  Heuschrecke  von  Gott  gesandt,  um  die  Sünden  der  Men- 
schen zu  strafen,  nicht  blos  als  eine  Kraft,  sondern  selbst 
als  eine  grosse  Kraft  (Machtmittel)  bezeichnet"  (ib.  1,  32; 
2,  37).  So  der  arianische  Sophist  Asterius ,  übrigens  ganz 
im  Einklang  mit  Arius. 

Also  —  wenn  Christus  Weisheit,  Licht  u.  dgl.  in  der 
h.  Schrift  heisse,  so  heisse  er  so  nur  insofern,  „als  er  der- 
selben theilhafüg  wurde,  in  ihr  zunahm  und  so  durch  sein 
Wachsthum  in  ihr  ihren  Namen  verdiente."  Das  Licht 
zwar,  „das  in  ihm  aus  dem  Vater  war,"  sei  „Eines  mit 
dem  Vater,"   er  selbst  jedoch  sei  dies  nicht,   sondern  der 
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Natur  und  dem  Wesen  nach  als  Geschöpf  verschieden  von 
ihm  (de  decret.  nie.  c.  24). 

Diese  arianische  Annahme  eines  zwiefachen  Logos,  diese 
Unterscheidung  von  Logos  und  Logos,  von  Logos  und  Chri- 
stus lässt  freilich  Athanasius  nicht  gelten;  er  bekämpft  sie 
als  schriftwidrig.  „Sagen  sie,  Gott  sei  zwar  weise  und 
nicht  ohne  Logos,  habe  aber  als  eigen  in  sich  nicht  Chri- 
stus, sondern  den  Logos,  durch  den  er  auch  Christus  er- 
schaffen, so  ist  zu  sagen,  dass,  wenn  Christus  durch  den- 
selben geworden  ist,  dann  offenbar  auch  alles  Andere;  imd 
es  ist  dann  dieser  und  nicht  Christus  der  Logos,  von  dem 
Johannes  sagt:  Alles  sei  durch  ihn  gemacht  worden,  und 
der  Psalmist:  Alles  hast  du  mit  Weisheit  gemacht.  Dann 
wird  aber  Christus  erfunden  werden  als  der  da  lügt,  wenn 
er  sagt:  Ich  bin  im  Vater,  da  doch  ein  anderer  im  Vater 
ist;  und  auch  das  Schriftwort,  dass  der  Logos  Fleisch  ge- 
worden, ist  dann  nicht  wahr  (denn  Christus  ist  nach  dem 
EvangeUum  der  fleischgewordene  Logos);  oder  aber,  wenn 
jener  Logos,  durch  den  Alles  geworden.  Fleisch  ward,  Chri- 
stus aber  nicht  jener  Logos  im  Vater  ist,  durch  den  Alles 
geworden,  so  ist  Christus  nicht  Fleisch  geworden  (sondern 
jener  andere  Logos),  Christus  selbst  aber  ist  nur  Logos 
genannt  worden.  Ist  dem  aber  so,  so  wird  er  wohl  ein 
anderer  sein,  als  sein  Name  besagt,  auch  wird  nicht  er  es 
dann  sein,  durch  den  Alles  gemacht  ward,  viebnehr  der- 
jenige, durch  den  auch  Christus"  (or.  c.  Ar.  4,  4). 

Gegen  die  beiden  letzten  Schlussfolgerungen  hatten  die 
Arianer  nichts  einzuwenden;  sie  seihst  hatten  sich  ja  schon 
oft  in  diesem  Sinn  über  Christus,  wiefern  er  Logos  heisse, 
ausgesprochen.  Dagegen  wollten  sie  es  nicht  gelten  lassen, 
dass,  wenn  Christus  als  Logos  in  dem  Sinne  gedeutet  würde, 
wie  sie  es  thun,  das  Wort  des  Herrn:  „Ich  und  der  Vater 
sind  Eins"  und  ähnliche  im  4.  Evangelium  sich  dann  als 
falsQh  und  lügenhaft  erweisen;  denn  in  solchen  Beden  habe 
der  Herr  nur  sein  religiöses  Einssein,  nicht  sein  Wesens- 
einssein mit  dem  himmlischen  Vater  angedeutet,  und  nur 
als  ein  sich  Einsfuhlen  mit  Gott  sei  jenes  Einssein  zu  ver-* 
stehen,    also    im    moralischen,    nicht    im    metaphysischen 
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Sinne.  Auch  das  wollten  sie  nicht  gelten  lassen,  dass  sich 
mit  ihrer  Auffassung  der  Prolog  des  4.  Evangeliums  nicht 
vereinigen  lasse;  denn  der  Logos  Gottes,  von  dem  hier  die 
Rede  (V.  1),  sei  nicht  jener  Logos  in  Gott,  sondern  der 
Schöpfungslogos  (s.  o.),  der  „im  An&ng^^,  d.  h.  der  Schöpfung 
geschaffen  worden;  denn  „ein  anderer  ist  jener  Logos 
in  Gott,  und  ein  anderer  der,  von  dem  Johannes  sagt:  Im 
Anfang  war  der  Logos'^  (de  sent.  Dionys.  c.  25).  Dass  aber 
in  der  h.  Schrift  selbst  der  Logos  Gottes  und  Christus 
unterschieden  werde,  dafür  beriefen  sie  sich  vornehmlich  mit 
Paul  von  Samosata  auf  Ap.  Gescti.  10,  36,  wo  es  heisse, 
dass  Gott  sein  Wort  (Logos)  durch  Christus  verkündigen 
liess;  hiemach  habe  „der  Logos  so  durch  Christum  ge- 
redet, wie  durch  die  Propheten,  welche  sagen:  so  spricht 
der  Herr^^  (or.  c.  Ar.  4,  30).  Athanasius  seinerseits  kann 
dies  freilich  nicht  zugeben.  Um  die  Stelle  seinen  dogma- 
tischen Ansichten  anzupassen,  erklärt  er  sie  so:  ,^der  Vater 
hat  das  Wort,  das  Fleisch  geworden,  gesandt,  damit  es 
durch  sich  selbst,  nachdem  es  Mensch  geworden,  ver- 
künde" (ib.). 

Ein  weiterer  Gegenstand  der  biblischen  Kontroverse  war 
die  „Ewigkeit"  des  Sohnes.  Athanasius  hatte,  dem  Vor- 
gange des  Origenes  hierin  folgend,  sie  durch  die  schlecht- 
hinige Identifikation  des  Logos  mit  dem  Sohne  Gottes  und 
weitfirhin  mit  Christus  am  sichersten  zu  begründen  vermeint, 
indem  er  so  argumentirte :  es  wäre  ja,  wenn  man  die  Ewig- 
keit des  Sohnes  Gottes  nicht  statuirte,  dies  gerade  so  viel, 
als  wenn  man  behauptete,  der  absolute  Gott  wäre  einmal 
ohne  die  ihm  immanente  Vernunft  und  Weisheit  gewesen, 
während  er  doch  nie  ohne  diese  sein  könne.  So  wenig  dies 
letztere  die  Arianer  bestritten,  so  sehr  bestritten  sie  die 
Folgerung  daraus,  dass  der  Sohn  Gottes,  d.  h.  Jesus,  somit 
als  von  Ewigkeit  her  seiend  zu  glauben  sei;  denn  sie  be- 
ruhe auf  der  willkürlichen  Identifikation  von  beiden. 

Auch  die  andern  Zeugnisse  aus  der  h.  Schrift,  auf  die 
sich  Ath.  für  die  Ewigkeit  des  Sohnes  berief,  bestritten  die 
'Arianer  als  falsche  Auslegung;  so  Rom.  1,  20:  „Seine  ewige 
Kraft  und  Gottheit,"  —  was  von  der  Kraft  und  Gottheit 
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des  Vaters  gesagt  sei,  nicht  aber  auf  den  Sohn  gehe,  wie 
Athanasius  wolle,  der  seiner  Doktrin  gemäss  übereil! ,  wo 
von  der  Kraft,  Macht,  Weisheit,  dem  Logos  Gottes  m  der 
Schrift  die  Rede,  darunter  den  hypostasui^en  Logos ^Sohn- 
Gerttes  verstanden  wissen  wollte,  weil  es  ihm  einmal  fest- 
stand,  dass  alle  Aktion  des  Vaters  nach  aussen  im  Logos 
und  dnrch  ihn  geschehe.  Er  konnte  daher  die  arimiische 
Einrede  auch  hier  nicht  zugeben.  „Mit  jenen  Worten  hat 
der  Apostel  durchaus  nicht  den  Vater  bezeichnet,  ^vie  die 
Arianer  meinen,  die  da  sagen,  der  Vater  sei  seine  ewige 
Kraft;  denn  es  heisst  nicht:  er  selbst,  Gott,  ist  die  Kraft, 
sondern:  es  ist  seine  Kraft,  die  Kraft  desselben.  Nun  ist 
aber  klar,  dass  das,  was  sein  ist,  nicht  er  selbst  ist,  aber 
anderseits  ihm  auch  nicht  fremd  ist,  vielmehr  ihm  ei^en 
angehört"  (ib.  1,  11).  Zur  Bestätigung  dieser  seiner  Er- 
klärung verweist  er  auf  1  Kor.  1,  24.  „Welches  die  Ivraft 
Gottes  ist,  zeigt  Paulus  in  den  Worten:  Christus  Gottes 
Kraft  und  Gottes  Weisheit"  (ib).  Diese  Hinweisuiig  war 
freilich  für  die  Arianer  nicht  beweiskräftig;  denn  einmal 
konnten  sie  nicht  zugeben,  dass,  wenn  hier  Christus  Gottes 
Kraft  und  Weisheit  genannt  werde,  eben  darum  auch  in  der 
Römerstelle  unter  der  ewigen  Kraft  und  Gottheit  Christus 
zu  verstehen  sei;  und  dann  fanden  sie  ja  auch  in  der  Ko- 
rintherstelle,  wie  wir  oben  sahen,  die  Annahme  einer  Ewi^T 
keit  des  Sohnes  schon  durch  das  Fehlen  des  Artikels  aus- 
geschlossen. 

Noch  viel  weniger  als  die  bisher  angeführten  neutest. 
Zeugnisse  Hessen  die  Arianer  jenes  viel  citirte  und  schon 
von  dem  Bischof  Alexander  angeführte  alttestamentliche, 
Psl.  110,  3:  „Aus  dem  Schoosse  zeugte  ich  dich  vor  dem 
Morgenstern"  gelten.  Nicht  dass  sie  auf  den  Gruiidtext 
zurückgegangen  wären;  auch  sie  nahmen  die  UebersetxuTig 
der  LXX  an;  aber  es  sei  hier,  erklärten  sie,  nicht  von 
einer  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Wesen  des  Va- 
ters  die  Rede,  denn  „es  wäre  unwürdig,  bei  Gott  von  einem 
Schoosse  zu  sprechen";  sondern  von  der  Geburt  Christi  aus 
dem  Schoosse  der  Maria  „um  Mitternacht,  d.  h-^  vor  dem 
Aufgang  des  Morgensterns"  (ib,  4,  27) ;  —  eine  Erklümng, 
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die  in  ihrer  Art  ein  eben  so  bodenloses  Euriosum  ist,  als 
die  entgegengesetzte  des  Athanasius,  der  jenen  Grund  der 
Arianer  für  gänzlich  unstichhaltig  erklärt,  da  es  eben  die 
Weise  der  h.  Schrift  sei,  in  menschlichen  Analogien  über- 
menschliche, geistige  und  göttliehe  Verhältnisse  auszu- 
drücken (ib.). 

Ebenso  schlecht  begründet  in  der  Schrift  als  die  Lehre 
von  der  Ewigkeit  des  Logos  -  Sohnes  -  Christus  fanden  die 
Arianer  die  Homousie.  Wenn  diese  von  Athanasius  ganz 
besonders  auch  durch  den  Begriff  des  Gezeugtseins  im  un- 
terschied von  Gemachtsein,  wie  sich  diese  Unterscheidung 
in  der  Schrift  nachweisen  lasse,  begründet  werden  wollte, 
wenn  von  ihm  nach  dem  Vorgang  des  Dionysios  von  Rom 
(de  sent.  Dionys.  c.  26)  der  Satz  aufgestellt  wird,  die  heU. 
Schrift  habe  für  die  verschiedenen  Begriffe  auch  ihre  be- 
sonderen Bezeichnungen,  imd  so  ganz  passend  das  Wort 
„zeugen",  um  „das  Eigene  und  Aechte  des  Sohnes"  aus- 
zudrücken, und  hiemit  die  Gleichwesentlichkeit  mit  dem, 
aus  dem  er  gezeugt  sei,  dagegen  das  Wort  „machen"  für 
die  Schöfüng  und  ihren  Anfang  (ib.),  so  protestirten  die 
Arianer  gegen  eine  solche  Unterscheidung  als  eme  willkür- 
liche und  erklärten,  sie  sei  in  der  Schrift  nicht  begründet 
und  lasse  sich  in  ihr  nicht  nachweisen.  Dass  das  eine  wie 
^as  andere  Wort  gebraucht  werde,  um  dasselbe  auszu- 
drücken, dafür  beriefen  sie  sich  auf  Deut.  32,  6.  18.  Man 
dürfe  somit  auch  nicht  aus  dem  Worte  zeugen  schliessen, 
dass  der  Gezeugte  aus  dem  Wesen  des  Zeugers  sei.  Atha- 
nasius muss  das  schhesslich  zugeben,  wenigstens  so  weit, 
dass  „Machen"  als  der  weitere  Begriff  auch  oft  für  „Zeu- 
gen" in  der  Schrift  stehe,  imd  „von  wirklichen  und  natür- 
lichen Kindern  in  der  göttlichen  Schrift  gebraucht  werde" 
(or.  c.  Ar.  2,  5),  hilft  sieh  aber  damit,  dass  die  Sache  dann 
entscheide,  in  welchem  Sinn  das  Machen  zu  nehmen  sei,  ob 
im  eigentUchen  oder  uneigentUchen.  „Sie  sollen  daher  nicht 
mehr  über  die  Worte  streiten,  wenn  auch  die  Heiligen  vom 
Logos  sprechend  statt  zeugen  machen  sagen;  denn  wofern 
man  nur  in  der  Sache,  d.  h.  in  dem,  was  der  Natur  ge- 
mäss ist,  übereinstimmt,  hat  es  wenig  zu  bedeuten,  welche 
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Bezeichnung  man  dafür  braucht;  die  Ausdrücke  heben  die 
Natur  nicht  auf,  viehnehr  ist  es  die  Natur,  welche  die 
Ausdrücke  nach  ihr  bestimmt  und  richtet"  (ib.  2,  3). 

Auf  allen  Hauptpunkten,  wie  man  sieht,  bekämpften 
die  Arianer  die  gegnerische  Lehre  in  ihrer  biblischen  Be- 
gründung. Selbst  die  Berufung  auf  die  bekannten  Aus- 
sprüche des  4.  Evangeliums  (Joh.  10,  30;  14, 10),  welche 
für  Athanasius  eine  Hauptautorität  waren,  Uessen  sie  nicht 
gelten;  der  Sinn  derselben  sei  ein  ganz  anderer  als  ihnen 
unterlegt  werde.  Wenn  der  Herr  sage;  „Ich  bin  im  Vater 
und  der  Vater  in  mir",  so  könne  dies  in  keinem  andern  Sinn 
zu  nehmen^sem  als  im  moralischen;  denn  „wie  kann  jener 
in  diesem  und  dieser  in  jenem  enthalten  sein?  wie  der 
Vater,  der  doch  grösser  ist,  in  dem  kleinem  Sohne?"  (ib. 
3,  1).  Wie  könnte  daher  der  Herr  sagen:  „Ich  und  der 
Vater  sind  Eins?''  „Vielmehr  und  weil  das,  was  der  Vüter 
will,  auch  der  Sohn  wiU,  und  weder  den  Gedanken  noch 
den  Gerichten  desselben  widerstrebt,  sondern  in  Allem  mit 
ihm  übereinstimmt,  und  ganz  das  lehrt,  was  der  Lehre  des 
Vaters  gemäss  ist,  darum  und  in  diesem  Sinn  ist  er  und 
der  Vater  Eins"  (ib.  3,  10).  Ganz  so  sprach  sich  auch  der 
arianische  Sophist  Asterius  aus.  „Es  ist  klar,  dass  der 
Herr  nur  darum  sagte,  er  sei  in  dem  Vater  und  der  Vater 
in  ihm,  weil  er  weder  die  Reden,  die  er  vorbrachte,  sein 
nannte,  sondern  die  des  Vaters ,  noch  auch  die  Werke ,  die 
er  verrichtete,  für  seine  eigenen  ausgab,  sondern  für  die 
des  Vaters,  der  ihm  die  Macht  dazu  gab"  (ib.  3,  2).  Das 
gute  Recht  dieser  ihrer  moralischen  Auffassung  begründeten 
die  Arianer  durch  Hinweisung  auf  analoge  Stellen,  wie  Ap. 
Gesch.  17,  28.  „Was  ist  es  also  Wunderbares,  wenn  der 
Sohn  im  Vater  ist,  da  ja  auch  von  uns  geschrieben  steht: 
In  ihm  leben,  weben  und  sind  wir"  (ib.  3,  1).  Und  aus 
demselben  Evang.  Joh.  erinnerten  sie  an  Aussprüche,  me 
Joh.  17,  11 :  „Heiliger  Vater,  bewahre  sie  in  deinem  Namen, 
die  du  mir  gegeben  hast,  dass  sie  Ems  seien,  gleich  wie 
wir;"  und  V.  21 :  „Damit  alle  Ems  seien,  wie  du,  Vater,  in 
mir  und  ich  in  dir,  dass  auch  sie  in  uns  Eins  seien/' 
„Wenn  nun,  wie  wir  in  dem  Vater  Eins  werden,  so  auch  er 
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und  der  Vater  Eins  sind  und  er  auf  diese  Weise  im  Vater 
ist,  mit  welchem  Recht  schliesst  ihr  also  daraus,  dass  er 
sagte:  Ich  und  der  Vater  sind  Eins,  und:  Ich  bin  im  Vater 
und  der  Vater  ist  in  mir,  dass  er  dem  Vater  wesensgleich 
sei?  Denn  entweder  müssen  auch  wir  dann  dem  Vater 
wesensgleich  sein,  oder  wenn  nicht,  so  muss  auch  er  Tom 
Vater  wesentlich  verschieden  sein  gleich  uns  . . .  Somit  ist 
der  Vater  und  Sohn  so  Eins,  und  ist  so  der  Sohn  im  Vater 
:und  der  Vater  im  Sohn,  wie  auch  wir  in  Gott  sind"  (ib.  3, 17). 
Athanasius,  der  in  allem  diesem  nichts  anderes  als  ,an- 
vemünftige  Frechheit  und  teuflischen  Unsinn"  finden  kann, 
lässt  selbstverständlich  solche  Auslegungen  nicht  zu.  Es 
«ei  verkehrt,  jenes  Verhältniss,  wie  es  in  den  Worten  aus- 
gedrückt sei:  Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  ist  in  mir, 
körperlich  oder  sinnlich  zu  fassen;  „es  will  durch  jene  Worte 
gar  nicht  gesagt  werden,  dass  sie  wie  in  einander  hindn- 
geschoben  oder  hineingezwängt  seien,  und  sich  wie  leere 
Gefässe  gegenseitig  erfüllen,  wie  wenn  der  Sohn  das  Leere 
des  Vaters,  und  der  Vater  dasjenige  des  Sohnes  ausfüllte, 
und  keiner  von  beiden  für  sich  voll  imd  vollkommen  wäre; 
denn  dieses  ist  ja  nur  Körpern  eigen,  wesshalb  so  etwas 
auch  nur  zu  sagen  voll  Gottlosigkeit  ist;  denn  voll  und  voll- 
kommen ist  der  Vater  und  der  Sohn  die  Fülle  der  Gott- 
heit" (ib.  3, 1).  Wenn  aber  nicht  körperlich,  so  sei  darum 
jenes  Verhältniss  doch  auch  nicht  im  gewöhnlichen  mora- 
lischen Sinne  zu  nehmen.  „Nicht  auf  dieselbe  Weise,  wie 
Gott  in  den  Heiligen  ist  und  in  ihnen  wirkt,  ist  er  auch  in 
dem  Sohne;  denn  er  selbst,  der  Sohn,  ist  die  Exaft  und 
Weisheit  des  Vaters,  und  ebeü  durch  die  Theilnahme  an 
ihm  wird  die  Kreatur  im  Geiste  geheiligt;  der  Sohn  selbst 
aber  ist  nicht  durch  Theilnahme  Sohn,  sondern  das  eigen 
Erzeugte  des  Vaters"  (ib.).  Denn  wenn  der  Sohn  desswegen, 
weil  die  Worte,  die  er  sprach,  und  die  Werke,  die  er  that, 
nicht  seine,  sondern  die  des  Vaters  waren,  gesagt  hat:  Ich 
bin.  im  Vater  imd  der  Vater  in  mir,  so  ist  einleuchtend, 
dass,  da  auch  David  sagt:  Ich  will  hören,  was  Gott  in  mir 
redet,  und  Salomon:  Meine  Worte  sind  vom  Herrn  ge- 
redet, da  auch  Moses  der  Träger  der  Worte  des  Herrn  war, 
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und  ein  jeder  Prophet,  weil  er  nicht  seine  eigenen,  sondern 
Gottes  Worte  verkündete,  sagte:  dieses  spricht  der  Herr; 
da  femer  alle  Heiligen  erklärten,  die  Werke,  die  sie  thäten, 
seien  nicht  ihre,  sondern  Gottes  Werke,  der  ihnen  die  Macht 
dazu  verliehen,  wie  Elias  und  Elisa,  die  Gott  anriefen,  dass 
er  die  Todten  erwecken  möchte,  da  endlich  die  Apostel 
sagten,  dass  sie  nicht  aus  eigener  Kraft,  sondern  durch  die 
Gnade  des  Herrn  Wunder  wirkten,  so  ist,  sage  ich,  klar, 
dass  (nach  den  Arianem)  dann  auch  alle  diese  hätten  sagen 
können:  Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  in  mir,  und:  Ich 
und  der  Vater  sind  Eins,  und  dass  dann  nicht  mehr  dieser 
Eine  —  Gottes  Sohn  und  Wort  und  Weisheit,  sondern  dass 
auch  dieser  nur  Einer  aus  den  Vielen  wäre"  (ib.  3,  2).  So 
aber  sei  es  nicht;  vielmehr  „ist  der  Sohn  in  dem  Vater, 
insoweit  es  zu  erkennen  erlaubt  ist,  weil  das  ganze  Sein 
des  Sohnes  dem  Wesen  des  Vaters  eigen  ist,  sowie  aus 
dem  Lichte  der  Abglanz  und  aus  der  Quelle  der  Fluss  ent- 
springt, so  dass  der,  welcher  den  Sohn  sieht,  auch  das  dem 
Vater  Eigene  sieht  und  erkennt,  dass  der  Sohn  darum  in 
dem  Väter  ist,  weil  er  aus  dem  Vater  sem  Sem  hat,  und 
dass  hinwiederum  der  Vater  in  dem  Sohne  ist,  weil  das 
Eigene  aus  dem  Vater  der  Sohn  ist,  wie  die  Sonne  im 
Glänze,  der  Verstand  in  dem  Worte,  und  die  Quelle  in  dem 
Flusse"  (ib.  3,  3).  Demgemäss  bezeichne  auch  das  „Eins- 
sein", von  dem  der  Herr  spreche,  nicht  seine  moralische, 
sondern  seine  wesentliche  Einheit  mit  dem  Vater;  „denn 
sonst  würde  er  nichts  vor  den  Geschöpfen  voraus  haben; 
auch  wäre  er  dann  nicht  dem  Vater,  sondern  nur  dem  Willen 
und  den  Gedanken  und  der  Lehre  des  Vaters  gleich"  (ib. 
8,  11).  In  dem  „Einssein"  könne  somit  nur  die  Einheit  der 
göttlichen  Natur  ausgedrückt  sein.  „Wer  also,  wenn  er 
liest,  wie  das,  was  vom  Vater  gesagt  würd,  auch  vom  Sohne 
gesagt  wird,  dies  nicht  als  ein  durch  Gnade  oder  Theil- 
nahme  dem  Wesen  des  letzteren  Zugekommenes  erkennt, 
sondern  weil  das  Sein  des  Sohnes  selbst  das  eigene  Er- 
zeugniss  der  väterlichen  Wesenheit  ist,  der  wird  auch  seine 
Worte:   Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  in  mir,   und:  Ich 
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und  der  Vater  sind  Eins,  richtig  verstehen"  (ib.  3,  6).  Wei- 
terhin bemüht  sich  Atiianasius,  nachzuweisen,  \?ie  die  Ariane 
auch  mit  Unrecht  sich  auf  Joh.  17, 11.  21.  22  zur  Erklärung 
der  Aussprüche:  Ich  im  Vater  und  der  Vater  in  mir,  und: 
Ich  und  der  Vater  sind  Eins,  berufen.  Wie  die  h.  Schrift 
gewohnt  sei,  „natürliche  Dinge  für  die  Menschen  zu  Bildern 
und  Beispielen  zu  nehmen,"  so  nehme  der  Herr  „Bilder 
vom  Gottlichen  für  die  Menschen",  wenn  er  z.  B.  sage: 
Seid  barmherzig,  vollkommen,  wie  euer  Vater  im  Efimmel 
barmherzig,  vollkommen  ist;  „nicht  dass  wir  werden,  wie 
der  Vater  ist,  denn  das  ist  unmöglich  für  uns,  die  wir  Ge- 
schöpfe sind  und  aus  dem  Nichtsein  in's  Dasein  geschaffen 
wurden;  sondern  der  Herr  sagte  dies,  damit  wir,  auf  die 
Wohlthaten  Gottes  schauend,  das  Gute,  das  wir  thun,  nicht 
um  der  Menschen,  sondern  um  Gottes  willen  thun,  so  dass 
wir  von  ihm  und  nicht  von  den  Menschen  den  Lohn  em- 
pfangen" (ib.  3, 19).  Und  so  denn  auch  dort  „hat  er,  nicht 
dass  wir  ihm  gleich  werden,  gesprochen:  dass  sie  Eines 
werden,  wie  wir  Eins  sind,  sondern  damit,  wie  er  als  der 
Logos  im  eigenen  Vater  ist,  so  auch  wir,  nachdem  wir  ein 
Vorbild  erhalten,  hinblickend  auf  dieses,  unter  einander  Eins 
würden  in  Eintracht  der  Seele  und  Einheit  des  Geistes . . , 
Wenn  wir  also  Eins  werden  wie  der  Vater  und  der  Sohn, 
so  werden  wir  es  nicht  so  sein,  wie  der  Natur  nach  der 
Vater  im  Sohne  und  der  Sohn  im  Vater  ist,  sondern  so, 
wie  es  vermöge  unserer  Natur  und  unsem  Kräften  möghdi 
ist,  nach  jenem  Vorbild  uns  zu  gestalten;  wir  werden  so 
lernen,  wie  wir  Eins  werden  sollen,  gerade  so,  wie  wir  auch 
das  rechte  Barmherzigsein  gelernt  haben  . .  .  Wir  also,  die 
alle  gleichen  Geschlechtes  sind,  denn  wir  alle  stammen  von 
Einem  ab  imd  haben  alle  die  eine  und  «elbe  Natur,  wer- 
den unter  einander  Eins  durch  die  Gesinnung  der  Liebe  und 
drücken  darin  das  Abbild  jener  natürlichen  Einheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  aus.  Und  darum  hat  der  Herr, 
weil  er  will,  dass  wir  unter  einander  eine  wahre,  feste  und 
unauflösliche  Liebe  haben  sollen,  von  sich  selbst  das  Bei- 
spiel genommen  und  gesagt:  dass  sie  Eines  seien,  wie  wir, 
imd  damit,   wie  in  uns  die  Einheit  ungetheilt  ist,   so  auch 
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sie  von  uns  die  ungetheüte  Natur  kennen  lernen  und  die 
Einheit  unter  einander  bewahren  (ib.  3,  20)  . .  .  Wie  werden 
somit  die  Arianer  nicht  allenthalben  und  zumal  von  Johannes 
überwiesen,  dass  anders  der  Sohn  in  dem  Vater  ist,  anders 
aber  wir  in  demselben  smd,  und  dass  wir  niemals  wie  jener 
sein  werden,  der  Logos  aber  nicht  wie  wir  ist;  es  wäre 
denn,  dass  sie,  wie  tiberall,  so  auch  hier  zu  behaupten  sich 
erdreisten,  der  Sohn  selbst  sei  auch  nur  durch  Theilnahme 
dem  an  Geist  und  durch  sittliche  Vervollkommnung  in  dem 
Vater  1"  (ib.  3,  24). 

Noch  Einen  Punkt  gab  es  in  dieser  biblischen  Kontro- 
verse, den  die  Arianer  den  Männern  des  nizänischen  Be- 
kenntnisses und  vor  allen  dem  Athana^ius  vorhielten.  Die 
Ausdrücke  „gleichwesentiich"  und  „aus  dem  Wesen"  seien 
nicht  Schriftausdrücke,  und  doch  Inachten  die  Gegner  sie 
zu  Bekenntnissformeln  und  zu  Glaubenssymbolen,  so  dass, 
wer  sie  nicht  annehme,  aus  der  Kirche  gestossen  werde. 
„Es  sollte  aber  von  unserem  Herrn  Jesus  Christus  nur  das 
gesagt  werden,  was  von  ihm  in  den  Schriften  geschrieben 
steht"  (de  decret.  Nie.  c.  32).  Zudem  seien  jene  Ausdrücke 
bereits  auch  von  den  siebzig  Vätern  zu  Antiochia  —  dem 
gegen  Paul  von  Samosata  versammelten  Konzil  —  ver- 
worfen worden. 

In  der  That,  der  Vorwurf  war  kein  unbegründeter; 
Athanasius  weiss  ihm  aber  geschickt  auszuweichen.  „Ja, 
man  sollte  es,  so  würde  auch  ich  sagen;  denn  die  Argu- 
mente der  Wahrheit,  die  man  aus  den  Schriften  herge- 
nommen, sind  weit  treffender  als  die  von  anders  woher." 
Aber  um  den  Ausflüchten  der  Arianer  zu  entgehen,  habe 
man  nicht  anders  können  „als  solche  Worte  wählen,  welche 
die  Gottlosigkeit  derselben  aufs  Klarste  widerlegten"  (ib.); 
denn  die  Ausdrücke  „aus  der  Wesenheit"  und  „gleichen 
Wesens"  seien  nur  entgegengesetzt  den  arianischen:  „ein 
Geschöpf,  etwas  Gemachtes,  Veränderliches,"  imd  „er  sei 
nicht  gewesen,  ehe  er  gezeugt  worden".  „Wer  nun  nicht 
arianisch  denkt,  der  denkt  und  bekennt  nothwendig  nizä^ 
nisch  (ib.  c.  20) . .  .  Und  will  man  die  Worte,  weil  sie  (der 
Schrift)  fremd  sind,  nicht  gelten  lassen,  so  möge  man  den 
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Sinn  beherzigen,  in  dem  die  nizänische  Synode  also  ge- 
schrieben hat,  verdammend,  was  die  Synode  verdammte; 
und  dann  möge  man,  wenn  man  kann,  die  Ausdrücke  tadeln. 
Ich  weiss  aber  wohl,  dass  man,  wenn  man  den  Sinn  und 
Gedanken  der  Synode  erwägt  und  annimmt,  man  dann  auch 
die  Worte,  welche  diesen  Sinn  ausdrücken,  nicht  mehr  ver- 
wirft." Uebrigens,  „wenn  auch  die  Ausdrücke  selbst  sich 
nicht  in  den  h.  Schriften  finden,  so  enthalten  äie  doch  einen 
schriftgemässen  Sinn"  (ib.  c.  21).  Es  sei  aber  auch  an  sich 
und  überhaupt  nicht  unerlaubt,  „sich  neuer  und  fremd  kUn- 
gender  Ausdrücke  zu  bedienen,  wofern  derjenige,  der  dies 
thue,  eine  fromme  Gesinnung  habe  und  ihr  durch  jene  Worte 
einen  entsprechenden  Ausdruck  geben  wolle"  (de  decret. 
Nie.  c.  18).  Die  Bezeichnungen  „aus  dem  Wesen"  und  „gleich- 
wesentlich" seien  indessen  nicht  einmal  neu,  sondern  schon 
von  frühern  Vätern  gebraucht  (ib.  c.  28),  z.  B.  von  Theog- 
nostus  und  den  beiden  Dionysen  (s.o.  S.  340);  und  wenn 
früher  auf  einer  Synode  zu  Antiochien  das  Wort  Homou- 
sios  verworfen  worden  sei,  so  sei  es  in  einem  ganz 
andern  Sinne  verworfen  worden,  meint  Ath.,  als  die  nizäni- 
sehen  Väter  es  verstanden,  „denn  die,  welche  den  Samo- 
säten  absetzten,  fassten  den  Ausdruck  homousisch  korperUch 
auf;  denn  Paulus  argumentfrte  so :  Wenn  Christus  nicht  aus 
einem  Menschen  Gott  geworden  ist,  so  ist  er  also  dem 
Vater  gleichwesentlich;  dann  aber  muss  es  drei  Wesen- 
heiten geben,  eme  ursprüngliche,  die  vorangeht,  die  beiden 
aber  aus  jener  hervorgehend."  Desshalb  hätten  nun  jene 
Väter  aus  Scheu  vor  diesem  Sophisma  des  Samosaten  mit 
Recht  gesagt,  Christus  sei  nicht  gleichwesentiich  (de  Synod. 
Arim.  et  Sei.  c.  45). 

So  weit  Athanasius  zur  Rechtfertigung  jener  Ausdrücke. 
Uebrigens,  bemerkt  er  schliessUch,  hätten  die  Arianer  gar 
kein  Recht  zu  solchen  Vorwürfen.  Viehnehr  „mögen  sie 
auch  in  diesem  Stück  sich  selbst  anklagen,  dass  sie  zuerst 
Veranlassung  gegeben  und  mit  Ausdrücken,  die  nicht  in  den 
Schriften  stehen,  Gott  zu  bekämpfen  anfingen"  (de  decret 
Nie.  c.  21 ;  or.  c.  Ar.  1,  30).  Als  ein  solches  Stichwort,  das 
sich  nirgends  in  der  Sclmft  finde  und  mit  dem  doch  die 
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Arianer  vielfach  argumentirten,  bezeichnet  er  den  Ausdruck 
„ungeworden"  von  Gott.  Es  sei  das  ein  Wort,  das  aus  der 
heidnischen  Literatur  (dem  Phaedrus  des  Piato?)  herge- 
nommen sei  (ib.  c.  28;  or.  c.  Ar.  1,  34),  —  eine  Aeusse- 
rung,  die  er  später  beschränken  muss,  indem  auch  schon 
einige  frühere  Kirchenschriftsteller  diesen  Ausdruck  von  Gott 
brauchten. 

Hiemit  schliesst  die  eine  Hälfte  dieser  biblischen  Kon-b)DieathMiaßi»- 
troverse:  die  Polemik  oder  die  Offensive  der  Arianer  undtung  der  Äri»- 
die  Apologie  oder  Defensive   des  Athanasius.    Wir  wenden  bei^aLe    vom 

j  1  r,    ..  .  ..      1.   ,       4.,  .       biblisch- exegeti- 

uns   nun   der  anderen    Seite   zu:   wie   namlich  Athanasius schenstand^nnkt 
seinerseits  die  arianische  Lehre  nach  ihrer  biblischen  Be- 
gründung bekämpft. 

Was  nun  Athanasius  im  Allgemeinen  der  arianischen 
Exegese  vorwirft  und  was  ihr  auch  schon  der  Bischof  Ale- 
xander fast  mit  denselben  Worten  vorgeworfen  hat  (siehe 
S.  309),  ist,  wenn  wir  recht  sehen,  ein  Doppeltes:  einmal, 
dass  sie  die  Stellen  in  den  h.  Schriften  imd  zunächst  in 
den  Evangelien,  welche  Fleischliches  und  Menschliches  von 
dem  Herrn  aussagen,  einseitig  festhalten,  ohne  jene  andern 
Stellen  daneben  zu  bedenken,  welche  ihn  als  Logos  und  Gott 
verkündigen;  dass  sie,  indem  sie  die  menschlichen  Werke 
des  Heilandes  in  den  Evangelien  lesen,  nach  dem  Vorgang 
des  Samosaten  die  väterhche  Gottheit  des  Sohnes  gänzUch 
vergessen  (or.  c.  Ar.  8,  26),  „da  doch  das  Charakter  und 
Eigenthümlichkeit  der  h.  Schrift  ist,  eine  doppelte  Verkün- 
digung von  dem  Erlöser  zu  geben:  nämlich  dass  er  immer 
Gott  war  und  Sohn  ist  als  Logos,  Abglanz  und  Weisheit 
des  Vaters;  dass  er  aber  in  der  Folge  Fleisch  annahm  aus 
der  Gottesgebärerin  Maria,  und  Mensch  ward"  (ib.  3,  29). 

An  diesen  ersten  Vorwurf  reiht  sich  sofort  als  zweiter, 
dass  die  Arianer  nach  diesen  einseitig  festgehaltenen  Stellen 
und  der  hieraus  für  sie  sich  ergebenden  Anschauung  vom 
Herrn  auch  die  andern  Aussagen  der  Schrift  über  den  Herrn 
interpretiren.  So  Phil.  2,  5—11,  —  eine  Stelle,  aus  der 
sie  ihren  Satz  beweisen  wollen,  dass  Jesus  von  Natur  ein 
Geschöpf  und  erst  in  Folge  seiner  sittlichen  Vervollkomm- 
nung Sohn  Gottes  geworden  sei.    Nun   aber  sei,   bemerkt 
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Athanasius,  eine  solche  Deutung  schon  unvereinbar  mit  an- 
dern Schriftstellen,  z.  B.  mit  Joh.  17,  5:  Verherrliche  mich, 
Vater,  bei  dir  selbst,  mit  der  Herrlichkeit,  die  ich  bei  dir 
hatte,  ehe  die  Welt  war.  „Wie  hätte  der  Herr  so  sprechen 
können,  eingedenk  seiner  vorweltlichen  und  überweltlichen 
Herrlichkeit,  wenn  er,  wie  jene  auslegen,  jetzt  erst  ein  bes- 
serer und  herrhcherer  ward!  . .  .  Und  wenn  es  ihm  erst 
nach  dem  Tode  zu  Theil  ward,  dass  er  angebetet  wurde 
(wie  die  Arianer  die  Stelle  deuten),  mit  welchem  Recht  ynri 
von  Abraham  berichtet,  dass  er  ihn  im  Zelte,  und  von  Mo- 
ses, dass  er  ihn  im  Dombusch  angebetet  habe,  und  wie  sah 
Daniel  ihm  tausend  Mal  Tausende  dienen?"  (ib.  1^  38).  Die 
Philipper -Stelle,  wenn  sie  in  allen  ihren  Theilen  wohl  in's 
Auge  gefasst  werde,  schliesse  aber  selbst  auch  die  aria- 
nische  Interpretation  aus,  die  nur  daran  sich  halte,  dass 
Jesus,  weil  er  sich  erniedrigt,  darum  erhöhet  worden  sei, 
nicht  aber;  dass  er,  wie  doch  auch  geschrieben  stehe,  vor 
seiner  Erniedrigung  schon  in  göttlicher  Gestalt  war.  „Nicht 
also  aus  Geringerm  ist  er  ein  Höherer  und  Besserer  gewor- 
den, sondern,  obwohl  er  Gott  war,  hat  er  Enechtsgestalt 
angenommen  und  so  sieh  selbst  erniedrigt.  Wo  ist  nun 
hier  ein  Lohn  der  Tugend,  oder  welcher  Fortschritt,  welche 
Verbesserung  soll  die  Folge  der  Erniedrigung  sein?  . . .  Was 
für  eine  Nothwendigkeit  war  überhaupt  für  ihn  vorhanden, 
sich  zu  erniedrigen,  um  Etwas  zu  erhalten,  was  er  doch 
schon  hatte?"  Wenn  nun  aber  gleichwohl  von  einem  „Er- 
höhtwerden" in  jener  Stelle  die  Rede  sei,  wie  könne  sich 
das  auf  den  Logos  beziehen?  „Wie  oder  wohin  konnte 
der,  der  aus  der  Höhe  herabkam,  um  sich  zu  erniedrigen, 
erhöht  werden,  da  er  an  sich  Gott  ist  und  im  Vater,  und 
in  Allem  ihm  gleich?  Öder  wie  erhielt  er  den  Namen,  um 
angebetet  zu  werden,  er,  der  immer  in  seinem  Namen  An- 
gebetete, den  die  Heiligen,  ehe  er  Mensch  ward,  anriefen, 
wie  wir  lesen  Psl.  54,  3:  Hilf  mir,  o  Gott,  in  deinem  Na- 
men; Psl.  20,  8:  Wir  rühmen  uns  im'  Namen  des  Herrn, 
unseres  Gottes;  femer  Hebr.  1,  6:  Ihn  sollen  anbeten  alle 
Engel  Gottes?"  (ib.  1,  40.)  Das  Erhöhtwerden  könne  ach 
somit  nicht  auf  die  Natur  des  Logos  (m  Jesus  Christus) 
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beziehen,  sondern  auf  die  menscUiche  Erscheinung  des  Logos ; 
„denn  nur  was  erniedriget  ist,  kann  erhöhet  werden;  imd 
heisst  es  wegen  der  Annahme  des  Fleisches:  Er  habe  sich 
erniedrigt,  so  ist  klar,  dass  auch  der  Ausdruck,  er  hat  er- 
höht, hievon  zu  verstehen  ist"  (ib.  1,  41).  Und  zwar  „für 
uns  und  unsertwegen.  Denn  wie  er,  wiewohl  das  Ebenbild 
des  Vaters  und  unsterblicher  Logos,  doch  Knechtsgestalt 
annahm  und  den  Tod  als  Mensch  im  Fleisch  unsertwegen 
ertrug,  um  sich  so  für  uns  durch  den  Tod  dem  Vater  dar- 
zubringen, so  wird  von  ihm  auch  gesagt,  dass  er  als  Mensch 
um  unsertwillen  und  für  ims  erhöht  worden  sei,  damit,  wie 
wir  Alle  in  seinem  Tod  gestorben  sind  in  Christo,  hinwie- 
derum wir  in  demselben  Christus  erhöhet  werden,  sofern 
wir  von  den  Todten  auferweckt  werden  und  in  die  Himmel 
eingehen,  wohin  Jesus  uns  vorangegangen  ist"  (ib.).  Wenn 
es  also  heisse,  Gott  habe  ihn  erhöhet,  so  liege  darm  zu- 
gleich, dass  wir  es  seien,  die  Gott  in  ihm,  dem  Mensch- 
gewordenen, erhöhet  habe.  Und  ebenso  wie  das :  Gott  hat 
ihn  erhöhet,  sei  auch  das:  Gott  hat  ihm  gegeben,  in  der- 
selben Stelle  zu  verstehen;  „denn  wie  Christus  als  Mensch 
gestorben  und  erhöht  worden  ist,  ebenso  wird  gesagt,  dass 
er  als  Mensch  erhalte,  was  er  als  Gott  immer  gehabt,  da- 
mit auch  diese  verUehene  Gnade  auf  uns  übergehe ;  . . . 
denn  der  Logo^  machte  das  göttlich,  was  er  angezogen 
hatte,  indem  er  Fleisch  ward,  und  verlieh  dies  dem  Men- 
schengeschlecht in  grösserer  Fülle;  denn  wie  er,  als  er  in 
Gottes  Gestalt  war,  immer  angebetet  wurde,  so  hat  er  auch, 
nachdem  er  Mensch  ward  und  Jesus  genannt  wurde,  nichts- 
destoweniger die  ganze  Schöpfung  unter  seinen  Füssen, 
welche  ihm  in  diesem  Namen  die  Kniee  beugt  und  bekennt, 
es  gereiche  seiner  Gottheit  nicht  zur  Unehre,  sondern  Gott 
Vater  zur  Ehre,  dass  das  Wort  Fleisch  ward  und  im  Fleische 
den  Tod  erduldete  (ib.  1,  42)  .  .  .  Wegen  unserer  Verwandt- 
schaft mit  seinem  Fleische  shid  nun  aber  auch  wir  Gottes 
Tempel  geworden,  so  dass  auch  in  uns  bereits  der  Herr 
angebetet  wird"  (ib.  1,  43).  Hiemach  beruht  die  Interpre- 
tation des  Athanasius  darauf,  dass  er  dem  Jesus  Christus, 
von  dem  die  Bibelstelle  spricht,  den  Begriff  des  Logos  und 
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dessen  Fleischwerdung  substituirt,  und  das,  was  dort  von 
dem  einen  Jesus  ausgesagt  wird,  nun  so  vertheilt,  dass  das 
„in  göttlicher  Gestalt  und  Gott  gleich  sein"  sich  auf  den 
Logos  beziehe,  das  „sich  erniedrigen''  und  „darum  erhöhet 
werden  und  einen  Namen  erhalten  und  angebetet  werden" 
auf  das  verherrUchte  und  vergöttHchte  Fleisch  des  Logos, 
das  prinzipiell  auch  unsere  Verherrlichung  in  sich  schliesse. 
Dass  nun  aber  von  ihm  selbst,  dem  Logos  (viehnehr  von 
Jesus  Christus),  ausgesagt  werde,  was  doch  zunächst  nur 
von  dessen  Fleisch  gelte,  das  habe  seine  volle  Berech- 
tigung, „weil  es  sein  Leib  und  nicht  der  emes  Andern  ge- 
wesen, welcher  erhöht  und  von  den  Todten  auferweckt  und 
in  die  Himmel  aufgenommen  wurde,  so  dass  man  mit  Recht 
sagt,  wegen  seines  erhöhten  Leibes  sei  er  selbst  als  Mensch 
erhöht  worden"  (ib.  1,  45). 

Mit  so  wenig  Berechtigung  als  diese  Stelle  aus  dem 
Phiüpperbrief  werde  auch  PsL  45,  8  (vgl.  über  diese  Stelle 
Origenes  S.  267)  von  den  Ariknern  für  ihre  Ansicht  ange- 
führt, dass  Jesus  von  Natur  ein  Mensch  mit  freiem  Willen 
gewesen,  aber  mit  dem  Geiste  Gottes  gesalbt  worden  sei 
Denn  dass  er  gesalbt  werde,  stehe  hier  nicht  in  dem  Sinne 
von  ihm,  „auf  dass  er  Gott  werde,  denn  er  war  es  schon 
zuvor,  oder  König,  denn  er  herrscht  von  Ewigkeit;^-  son- 
dern „es  heisst  von  ihm,  sofern  er  Mensch  geworden,  dass 
er  mit  dem  Geiste  gesalbt  werde,  damit  er  uns  Menschen 
wie  das  Erhöhtwerden  und  Auferstehen,  so  auch  die  Ein- 
wohnung und  Vertrautheit  des  Geistes  verschafft  (ib.  1, 
46) ;  ...  und  so  wird  von  dem,  der  Andern  als  Logos  und 
Abglanz  den  Geist  des  Vaters  verleiht,  hier  gesagt,  dass  er 
geheiligt  werde,  sofern  er  Mensch  geworden  ist,  und  sein 
Leib  es  ist,  der  geheiligt  wird;  und  seit  jener  Zeit  fing^ 
auch  wir  an,  diese  Salbung  und  das  Siegel  zu  empfangen; . . . 
wenn  also,  wie  der  Herr  selbst  sagt,  der  Geist  sein  ist  und 
von  ihm  empfängt  und  er  selbst  ihn  sendet,  so  ist  es  nicht 
der  Logos,  insofern  er  Logos  und  Weisheit  ist,  der  von  dem 
Geiste^  welche  er  selbst  gibt,  gesalbt  wird,  sondern  das 
von  ihm  angenommene  Fleisch  ist  es,  welches  m  ihm  und 
von  ihm  gesalbt  whrd,  damit  die  in  den  Herrn  als  Menschen 


>Miifter  Abschnitt;  Ath.  und  die  Arianer  im  geistig-literar.  Kampf.  497 

Die  biblisch-exegetische  Kontroverse. 

ausgegossene  Heiligung  von  ihm  auf  alle  Menschen  über- 
gehe" (ib.  1,  47).  Ganz  so  sage  der  Herr  von  sich:  Ich 
heilige  mich  selbst  für  sie;  was  nichts  anderes  heisse  als: 
„ich,  der  ich  des  Vaters  Logos  bin,  gebe  mir  selbst,  nach- 
dem ich  Mensch  geworden  bin,  den  Geist  und  heiHge  mich, 
Menschgewordenen,  in  demselben,  damit  dann  in  mir,  der 
ich  die  Wahrheit  bin.  Alle  geheiliget  werden  (ib.  1,  46);  . .  . 
und  so,  wenn  es  von  ihm  heisst,  dass  er  gesalbt  werde 
nach  menschlicher  Weise,  smd  es  wh*,  die  in  ihm  und  durch 
ihn  gesalbt  werden"  (ib.  1,  48).  Wenn  dann  die  Arianer 
in  den  Worten  desselben  Psalms:  Du  liebst  die  Gerechtig- 
keit und  hassest  das  Unrecht,  „die  Wandelbarkeit"  der 
Natur  des  Herrn  (des  Logos,  sagt  Athanasius,  den  Gegnern 
so  stets  seine  Theorie  unterschiebend)  angedeutet  fänden, 
so  sei  auch  das  wieder  ganz  unrichtig;  vielmehr  sei  darin 
die  Unwandelbarkeit  des  Willens  des  Logos  ausgedrückt; 
und  „eben  füi*  die  wandelbaren  Menschen  war  ein  solch' 
Unwandelbarer  wieder  nöthig,  damit  sie  die  unveränderUche 
Gerechtigkeit  des  Logos  zum  Muster  und  Vorbild  der  Tu- 
gend* hätten  ...  Es  wird  somit  ganz  mit  Recht  von  dem 
Herrn,  der  immer  und  von  Natur  unwandelbar  ist  und  die 
Gerechtigkeit  hebt  und  das  Unrecht  hasst,  gesagt,  dass  er 
gesalbt  und  selbst  gesendet  werde,  damit  er,  der  immer 
derselbe  ist  und  bleibt,  durch  Annahme  des  wandelbaren 
Fleisches  die  Sünde  in  demselben  verdamme  und  es  frei 
mache,  so  dass  wir  von  nun  an  in  ihm  das,  was  das  Gesetz 
fordert,  erfüllen  und  sprechen  können:  Wir  aber  sind  nicht 
mehr  im  Fleische,  sondern  im  Geiste,  wenn  anders  Gottes 
Geist  in  uns  wohnt"  (ib.  1,  51).  Ganz  das  Gleiche,  erklärt 
Athanasius,  bezeugten  die  h.  Schriften  auch  von  dem  Vater 
und  fast  mit  den  gleichen  Worten,  z.  B.  Psl.  5,  6;  11,  5.  7: 
Jes  61,  8;  Malach.  1,  2.  3.  So  wenig  nun  eme  dieser  Stellen 
von  Gott  aussage,  „als  wenn  er  sich  auf  eine  der  beiden 
Seiten  hinneigte  und  auch  das  Gegentheil  wählen  könnte, 
so  dass  er  dieses  auswählte,  jenes  aber  nicht;  denn  dies 
ist  den  kreatürlichen  Dingen  eigen;"  so  wenig  sage  die 
SteUe:  Du  hebst  die  Gerechtigkeit  und  hassest  das  Böse, 
vom  Sohne  Wandelbarkeit  aus. 
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Es  ist  immer  die  gleiche  Art  und  Weise,  in  der  Ath. 
die  Auslegungen  der  Arianer  weg-,  seine  eigenen  Ansdiau- 
ungen  dagegen  herauszuexegesiren  weiss.  So  wenn  die  Aria- 
ner aus  den  Worten  des  Herrn:  Mir  ist  gegeben,  ich  habe 
empfangen  und  ähnlichen  argumentirten ,  es  sei  also  der 
Herr  nicht  „von  Natur"  Sohn  Gottes  und  Gott,  so  ist  die 
konstante  Einrede  des  Athanasius  hiegegen,  es  sei  dies  ein 
falscher  Schluss.  „Der  Herr  sagte  das  nicht,  als  hätte  er 
es  einst  nicht  gehabt;  sondern  weil  der  Sohn,  welcher  das, 
was  er  hat,  immer  hat,  es  von  dem  Vater  hat  (ib.  3,  35) . . . 
Damit  aber  nicht  Jemand,  wenn  er  sieht,  dass  Alles,  was 
der  Vater  hat,  auch  der  Sohn  habe,  wegen  di^cr  ganz 
vollkommenen  Gleichheit  und  Identität  dessen,  was  er  hat, 
in  den  gottlosen  Irrthum  des  Sabellius  verfalle  und  meine, 
der  Sohn  sei  der  Vater  (ein  und  derselbe  sei  der  Vater 
und  Sohn),  darum  sagte  der  Herr;  Mir  ist  gegeben,  ich 
habe  empfangen,  um  damit  zu  erkennen  zu  geben,  dass  er 
nicht  der  Vater  sei,  sondern  des  Vaters  Logos  und  ewiger 
Sohn,  der  zwar  wegen  seiner  Gleichheit  mit  dem  Vater 
ewig  hat,  was  er  von  demselben  hat,  aber,  weil  er  der 
Sohn  ist,  von  dem  Vater  hat,  was  er  ewig  hat"  (ib.  3,  36). 
Dies  ist  die  eine  Erklärung,  die  Athanasius  gibt,  um  der 
arianischen  die  Spitze  zu  brachen.  Es  Hessen  sich  aber 
auch,  meint  er,  jene  Ausdrücke  ganz  gut  so  verstehen,  dass 
sie  auf  das  Fleisch,  auf  den  Menschen  Jesus  bezogen  wer- 
den, der  „menschhcher  Weise"  empfangen  habe,  was  er  ak 
Gott  ewig  habe,  und  zwar  für  uns  und  uns  zu  gut,  so  dass 
jene  Ausdrücke:  Gott  habe  ihm  gegeben,  oder:  Er  habe 
emp&ngen,  eigentlich  besagen,  Gott  gebe  „uns  seinetw^iat'' 
(ib.  4,  7),  oder  wir  seien  es,  die  in  ihm,  dem  Fleischgewor- 
denen und  als  solchem  empfangenden,  empfangen.  „Es 
werden  also  hierin  die  uns  von  Gott  in  ihm  verliehenai 
Gnadengeschenke  angedeutet  (ib.  4,  6) . . .  Weil  aber,  nach- 
dem der  Logos  mit  dem  Menschen  sich  verbunden  hatte, 
der  Vater  im  Hmblick  auf  den  Logos  den  Menschen  die 
Erhöhung,  den  Besitz  aller  Macht  und  Anderes  dergleichen 
verüeh,  darum  wird  alles  dem  Logos  selbst  beigelegt,  und 
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ist  gleichsam  etwas  ihm  Gegebenes  das,  was  wir  durch  ihn 
empfangen^^  (ib.  4,  7). 

Ebenso  unberechtigt  sei  es,  fährt  Ath.  fort,  wenn  die 
Arianer  aus  den  Fragen  des  Herrn  den  Schluss  ziehen,  dass 
er  somit  nicht  der  Logos  Gottes  gewesen  sein  könne,  weil 
er  sonst  nicht  unwissend  gewesen  wäre.    Einmal  sei  der 
Schluss,  den  sie  daraus,  dass  der  Herr  gefragt,  ziehen,  er 
habe  also  nicht  gewusst,  was  er  gefragt,  noch  lange  kein 
begründeter;   „denn  der  Fragende  fragt  nicht  schlechter- 
dings desswegen,  weil  er  nicht  weiss,  sondern  es  kann  der, 
welcher  weiss,  auch  fragen  um  das,  was  er  weiss"  (ib.  3, 37). 
Und  dass  dies  bei  Christus  der  Fall  gewesen,  z.  B.  in  Hin- 
sicht der  Brode,   ersehe  man  aus  der  Bemerkung  des  Jo- 
hannes (Ev.  Joh.  6,  6):   „Das  sagte  er  aber,  um  den  Phi- 
lippus  zu  versuchen,  denn  er  wusste  wohl,  was  er  zu  thun 
im  Sinne  hatte;"  —  eine  Bemerkung,  die  uns  zu  verstehen 
gebe,  wie  wir  ähnUche  Stellen  aufzufassen  haben.    Gesetzt 
aber  auch,  die  Fragen  lassen  auf  ein  wirkUches  Nichtwissen 
schliessen,  so  sei  dann  nur  wieder  zu  sagen,  dass  dieses 
Sache  des  Fleisches,  nicht  der  Gottheit  wäre,  dass  es  somit 
die  Gottheit  in  dem  Herrn  nicht  verneinen  würde,  die  er 
auch  nach  dieser  Seite  hin  begründet  habe;  „denn  eben 
der,  der  nach  den  Arianem  nicht  weiss,  um  was  er  fragt, 
ist  es,  der  die  Gedanken  der  Jünger  voraus  kennt  und  weiss, 
was  in  dem  Herzen  eines  Jeden  vorgeht  und  was  im  Men- 
schen ist;  ja,  was  noch  grösser  ist,   er  allein  kennt  den 
Vater"  (ib.  3,  37).    Aber  Marc.  13,  32:   „Jenen  Tag  weiss 
Niemand,  auch  der  Sohn  nicht?"    Ob  hierin  nicht,  frugen 
die  Arianer,  von  Jesu  selbst  klar  ausgesprochen  sei,   dass 
er  nicht  wisse?    Nach  dem  Fleisch  wohl,   antwortet  Atha- 
nasius  wieder,  nicht  aber  als  der  (jott-Logos.    Oder  wie? 
„Durch  den  Logos  ist  Alles  geworden:   Zeiten  und  Zeitab- 
schnitte, Tag  und  Nacht,  ja  die  ganze  Schöpfimg,  und  der 
Schöpfer  sollte  sein  Werk  nicht  kennen?  (ib.  3,  42) . .  .  Und 
sollte  der,  welcher,  wie  er  selbst  sagt,  den  Vater  kennt, 
nicht  noch  viel  eher  das  Ganze  der  Schöpfimg,  also  auch 
ihr  Ende  kennen?    Es  wäre  denn,   dass  man  sagte,  die 
Kenntniss  der  Schöpfung,  ja  auch  schon  des  klemsten  Theiles 
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derselben  sei  grösser  als  diejenige  des  Vaters"  (ib.  3,  44). 
Uebrigeüs  zeige  auch  schon  der  Zusammenhang  jener  Text- 
stelle, dass  der  Sohn  Gottes  jenen  Tag  und  jene  Stande 
kenne;    „denn  derselbe,    der  da   sprach:  noch  der  Sohn, 
macht  seine  Jünger  mit  dem   bekannt,   was  diesem  Tag 
vorangeht,  in  den  Worten:  dieses  und  jenes  wird  sein,  dann 
das  Ende.    Wer  aber  weiss,   was  jenem  Tag  vorausgeht, 
weiss  gewiss  auch  den  Tag  selbst,  der  dem,  was  voraus- 
gesagt worden,   folgen   wird"   (ib.  3,  42).     Wenn    er   nun 
gleichwohl  gesagt,   er  wisse  jenen  Tag  nicht,   so  habe  er 
damit   „das  MenschUche"  in  ihm  andeuten  wollen,  dem  es 
eigen  sei,  nicht  zu  wissen,  „das  unwissende  Fleisch,  das  er 
angezogen,  in  welchem  seiend  er  auch  fleischlich  sagte,  er 
wisse  nicht"  (ib.  3,  45).     Eben  darum  habe   er  auch  nicht 
gesagt:  „noch  der  Sohn  Gottes,"  sondern  nur:  „der  Sohn," 
,, damit  die  Unwissenheit  als  Sache  des  von  Menschen  ge- 
bomen   Sohnes   erscheine"  (ib.  3,  43).    Denn   „wie    er  mit 
den  Menschen  dürstet,  hungert  und  leidet,  ebenso  weiss  er 
mit  den  Menschen  als  Mensch  nicht,  als  Gott  aber,  insofern 
er  im  Vater  der  Logos  und  die  Weisheit  ist,  weiss  er,  und 
es  gibt  nichts ,  was  er  nicht  weiss"  (ib.  3,  46).    Wenn  nun 
aber  der  Sohn  „menschlicher  Weise"  gesagt,  er  wisse  nicit, 
so  habe   er  gewiss  damit  der  Menschen  Nutzen  bezweckt, 
da  diese  leicht,  wenn  er  jenen  Tag  ihnen  gesagt,  die  Zwi- 
schenzeit vernachlässigen  würden,  in  Erwartung  der  dem 
Ende  nahen  Tage;   denn   nur  dann   zumal   und  dann  erst 
würden  sie  meinen,  auf  sich  Acht  haben  zu  sollen  (ib.  3, 49). 
Die  von  den  Arianern  angezogenen   Schriftstellen  be- 
wiesen somit,  dies  stellt  Athanasius  als  das  Schlussergeb- 
niss  seiner  bisherigen  Untersuchungen  hm,  nichts  für  die 
„armselige"  Ansicht  derselben  von  der  Person  des  Herrn; 
denn,  recht  verstanden  und  ausgelegt,  seien  sie  vom  Fleisch 
desselben  zu  verstehen,  verneinten  aber  nicht  den  Gott-Logos 
in  ihm.    Aber  auch  diejenigen  Stellen  der  göttfichen  Schrif- 
ten, welche  unzweideutig  auf  das  Fleisch  des  Herrn  ^ngen 
und  die  von  den  Arianern  angezogen  würden,   um  zu  be- 
weisen,  dass  er  ein  Mensch  sei,  bewiesen  nicht,   dass  er 
nur  Mensch  sei,   sondern  nur,   dass  er  auch  Mensch  sei. 


Fünfter  Abschnitt:  Ath.  und  die  Arianer  im  geistig-literar.  Kampf.  501 

Die  l>ibliioh-ex^etiiohe  Kontrorerse. 

schlössen  aber  die  Gottheit  nicht  aus,  die  vielmehr  überall, 
wenn  man  den  ganzen  und  wahren  Herrn  haben  und  zu- 
gleich den  Zweck  seiner  Fleischwerdung  verstehen  wolle, 
mit  hinzuzudenken  sei  (ib.  4,  35).  „Suchen  die  Arianer  in 
den  menschlichen  Werken  des  Herrn  eine  Veranlassung, 
niedrig  von  dem  Sohne  Gottes  zu  denken,  ja  glauben  sie, 
er  sei  ganz  Mensch  von  der  Erde,  und  nicht  aus  dem  Him- 
mel, warum  erkennen  sie  denn  nicht  auch  aus  den  gött- 
heben  Werken  den  Logos  ?"  (ib.  3,  55.)  Als  den  Logos  im 
Fleische  —  so  müsse  man  Jesus  Christus  fassen,  das  sei 
der  Schlüssel  zum  rechten  Verständniss  der  verschiedenen 
Aussagen  über  ihn. 

Das  alles  ist  freiUch  von  Ath.  leichter  gesagt,  als  erklärt 
und  begreiflich  gemacht.  Denn  wie  soll  das  Fleisch,  das 
der  Logos  angenommen,  dies  unpersönUche  Fleisch  leiden, 
zagen,  sich  von  Gott  verlassen  fühlen  u.  dgl?  und  auf  der 
andern  Seite,  wie  kann  so  Etwas  von  dem  ewigen  über  alle 
menschlichen  und  leidentlichen  Zustände  erhabenen  Logos 
ausgesagt  werden,  den  Ath.  überall,  wo  die  Schrift  von  Jesus 
Christus  redet,  substituirt?  Dass  mm  dies  geschehen  könne, 
dafür  hat  Athanasius  immer  nur  denselben  Nachweis.  Sofern 
nämlich  das  Fleisch,  ds^s  der  Logos  angenommen,  um  in  die 
menschlichen  Zustände,  Beschränktheit,  Sündhaftigkeit  ein- 
gehen und  sie  auf  sich,  d.  h.  auf  sein  Fleisch  übertragen 
zu  können,  nicht  ein  ihm  fremdes  sondern  sein  eigenes  sei, 
darum  könne,  was  eigentUch  nur  von  diesem  gelte,  uneigent- 
Uch  von  ihm  selbst,  dem  Logos,  ausgesagt  werden;  und 
dann  noch  besonders  auch  darum,  weil  das  fleischlich-Mensch- 
liche nur  desshalb  vom  Logos  angeeignet  worden  sei,  damit 
es  in  seiner  Beschränktheit  sofort  von  ihm,  dem  mit  dem 
Fleische  geeinten  Logos  aufgehoben,  getilgt,  Gott  geopfert, 
geheiUget  würde. 

In  diesem  Sinne  interpretirt  er  denn  auch  jene  Schrift- 
stellen, in  welchen  die  Arianer  am  klarsten  die  menschliche 
Natur  Jesu  ausgedrückt  fanden;  z.  B.  Luk.  2,  52:  Er  nahm 
zu  an  Gnade  bei  Gott  und  den  Menschen.  „Ist  Jesus  Chri- 
stus ein  Mensch  wie  alle  andern  Menschen,  oder  ist  er  Gott, 
der  Fleisch  trägt?  Ist  er  ein  gewöhnlicher  Mensch,  wie  die 
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andern  Menschen,  wohl,  dann  mag  er  auch  zunehmen  wie 
ein  Mensch  —  die  Ansicht  des  Samosaten,  welche  auch  ^on 
den  Arianem  aus  vollem  Herzen  getheilt,  dem  Namen  nach 
aber  wegen  der  Menschen  verläugnet  wird.  Ist  er  aber 
Gott,  der  Fleisch  trägt,  worin  nahm  er  dann  zu?  Oder  wie 
nahm  der  an  Gnade  zu,  welcher  Andern  die  Gnade  verleiht, 
wie  Paulus  so  oft  schreibt:  die  Gnade  imseres  Herrn  Jesu 
Christi  sei  mit  euch!"  (ib.  3,  51).  Wenn  nun  die  Stelle  nidit 
so  zu  verstehen  sei,  als  wäre  der  Herr  ein  gewöhnlicher 
Mensch,  der  zunehme,  wenn  aber  anderseits  auch  vom  Logos 
nicht  gesagt  werden  könne,  dass  er  zunehme,  „er,  der  voll- 
kommen aus  dem  vollkommenen  Vater  ist  und  durchaus 
nichts  bedarf,  sondern  vielmehr  die  Andern  zur  Zunahme 
führt,"  so  sei  das  Zunehmen  von  ihm  auch  hier  wieder 
nach  „menschlicher  Weise"  gesagt;  „demnach  begeht  sich 
das  Zunehmen  auf  den  Leib;  denn  indem  dieser  2unahm, 
nahm  in  ihm  auch  die  Offenbarung  der  Gottheit  fOr  die  zu, 
weldie  ihn  sahen;  je  mehr  aber  die  Gottheitsich  offenbarte, 
desto  mehr  nahm  bei  allen  Menschen  seine  Gnade  als  die 
emes  Menschen  zu,  denn  als  Kind  ward  er  getragen,  ein 
Knabe  aber  geworden  blieb  er  im  Tempel  zurück  und  fragte 
die  Priester  über  das  Gesetz;  als  ab.er  allmählich  der  Kör- 
per wuchs  imd  der  Logos  sich  in  ihm  offenbarte,  da  wurde 
zuerst  von  Petrus,  dann  auch  von  allen  Andern  erkannt  und 
bekannt,  dass  er  der  Sohn  Gottes  sei . . .  So  nahm,  während 
der  Körper  an  Alter  zunahm,  in  ihm  auch  die  Offenbarung 
der  Gottheit  zu;  und  es  wurde  Allen  offenbar,  dass  er  ein 
Tempel  Gottes  und  Gott  im  Leibe  sei  .  .  .  Nicht  also  hat 
die  Weisheit  selbst  zugenommen,  vielmehr  das  Menschliche 
in  ihr.  Jesus  nahm  zu,  ist  also  so  viel  als,  wenn  man  an- 
gemessen und  wahr  reden  will:  er  selbst  nahm  in  sich  selbst 
zu;  denn  die  Weisheit  baute  sich  ein  Haus  und  machte,  dass 
das  Haus  in  ihr  zunahm"  (ib.  3,  52). 

Mit  dieser  Deutung  verbindet  Ath.  noch  jene  wdtere, 
dass  nämlich  mit  jenem  Zunehmen  eigentlich  unser  Zuneh- 
men gemeint  sei,  „indem  der  Herr  sich  für  uns  erniedriget, 
auf  dass  wir  durch  seine  Erniedrigung  zunehmen,  (ib.) . .  • 
Was  ist  aber  dies  Zunehmen  anders  als  die  von  der  Weis- 
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heit  den  Menschen  mitgetheilte  Vergöttlichung  und  Gnade, 
sofern  in  ihnen  die  Sünde  und  die  Korruption  in  Kraft  ihrer 
Gleichheit  und  Verwandtschaft  mit  dem  Fleische  des  Logos 
aufgehoben  wird!"  (ib.  3.  53).  Mit  Recht  also  heisse  es: 
er  habe  zugenommen,  d.  h.  „im  Fleische;"  denn  „die  Zu- 
nahme fand  ja  in  ihm  (dem  Fleische)  nicht  so  statt,  wie 
wenn  der  Logos  ihm  fremd,  äusserlich  gewesen  wäre;  denn 
in  ihm  (dem  Logos)  war  das  Fleisch,  welches  zunahm,  und 
sein  wird  es  genannt,  und  zwar  darum  auch,  damit  das  Zu- 
nehmen der  Menschen  wegen  des  mitseienden  Logos  un- 
wandelbar verbleibe.  Demnach  nahm  das  Fleisch,  welches 
der  Leib  der  Weisheit  ward,  das  Menschliche  in  der  Weis- 
heit, zu,  indem  es  nach  und  nach  über  die  menschUche  Natur 
hinausging  und  vergottet  imd  ein  Werkzeug  für  die  Wirk- 
samkeit der  Gottheit  und  ihre  Offenbarung  ward  und  sich 
auch  Allen  so  zeigte"  (ib.  3,  53). 

Ganz  ebenso  sei  es  zu  verstehen  und  zu  erklären,  wenn 
es  heisse,  er  sei  betrübt  gewesen,  er  habe  geweint  u.  dgl. 
„Wie  von  ihm,  indem  das  Fleisch  zunimmt,  gesagt  wird, 
er  selbst  nehme  zu  wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  Leibe, 
ebenso  muss  man  auch  das,  was  von  ihm  zur  Zeit  seines 
Todes  gesagt  wird,  nehmen  (ib.  3,  54)  ...  Wohl  sagte  er: 
wenn  es  möglich  ist,  so  gehe  der  Kelch  vorüber  (Matth.  26, 
39);  aber  der  dieses  sprach,  tadelte  auch  den  Petrus,  der 
ihm  Schonung  anrieth,  mit  den  Worten:  du'  denkst  nicht, 
was  göttlich ,  sondern  was  menschlich  ist  (Matth.  16,  23). 
Beides  sagte  er,  damit  er  zeigte,  dass  er  als  Gott  heiligen 
Willen,  Mensch  geworden  aber  ein  furchtsames  Fleisch  hatte, 
wesshalb  er  semen  Willen  mit  der  menschlichen  Schwachheit 
vereinigte,  um  so  auch  diese  aufzuheben,  um  so  den  Men- 
schen stark  ge'gen  den  Tod  zu  machen  .  .  .  Denn  wie  er  den 
Tod  durch  den  Tod  und  alles  Menschliche  auf  menschliche 
Weise  abthat,  ebenso  hob  er  durch  seine  vermeintüche  Furcht 
unsere  Furcht  und  bewirkte,  dass  die  Menschen  den  Tod 
nicht  mehr  fürchten"  (ib.  .3,  57).  Ueberall  und  immer  sei 
diese  Beziehung  auf  uns  Menschen  festzuhalten,  wo  von  dem 
Herrn  Menschliches  und  Fleischliches  ausgesagt  werde.. 

Dass  diese  Exegese  des  Athanasius  im  Dienste  seiner 
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Dogmatik  steht,  bedarf  keines  Wortes  weiter;  er 
auch  dessen  kein  Hehl,  wenn  er  einmal,  charakteristisch 
genug,  von  einer  seiner  Auslegungen  sagt:  „Das  ist  nun,  wie 
ich  glaube,  der  Sinn  dieser  Stelle,  und  zwar  ein  sehr  kirch- 
licher" (ib.  1,  44).  Man  weiss  daher  auch  schon  von  vorn- 
herein, wie  er  diese  oder  jene  Stelle  auslegen  wird;  und  er 
dreht  und  wendet  sie  so  lange ,  bis  sie  ihm  endlich  den 
„kirchlichen",  d.  h.  den  orthodox  nizänischen  Sinn  gibt  Es 
tritt  dies  besonders  auch  an  seiner  Erklärung  von  Prov.  8, 22 
zu  Tage. 

Wir  wissen ,  dass  Arius  Jesus  Christus  nicht  Mos  iur 
ein  Geschöpf  erklärte ,  sondern  dass  er  ihn  auch  an  die 
Spitze  der  Geschöpfe  stellte,  und  nicht  blos  moralisch,  son- 
dern auch  metaphysisch,  sofern  er  das  Geschöpf  sei,  das 
Gott  zuerst  erschaflFen  und  durch  das  er  dann  als  durch 
sein  Organ  die  Schöpfung  in's  Dasein  gerufen  habe.  So  un- 
klar auch  diese  Ansicht  war  und  so  wenig  sie  sich  mit 
der  eigentlichen  Auffassung  des  Arius  von  Jesus  als  emem 
blossen  Menschen  vereinigen  üess,  so  war  sie  doch  auch 
wieder  so  antihomousisch,  dass  sie  von  den  Bekennem  der 
Homousie  um  nichts  weniger  als  jene  rein  menschliche  An- 
schauung bekämpft  wurde.  Was  den  Arius  bewog,  sieb  in 
dieser  Richtung  auszusprechen,  war  offenbar  ein  DoppeKes: 
einmal  hat  er  dadurch,  wie  wir  das  schon  oben  sahen,  seine 
Lehre  als  die  kirchliche  dokumentiren  wollen,  denn  ehen 
jene  Ansicht  von  Christus  hatte  bis  unlängst  in  der  Kirche 
geherrscht,  bis  sie  von  der  Homousie  überflügelt  wurde; 
und  dann  waren  es  Schriftstellen  wie  Prov..8,  22,  die  ihn 
hieflir  entschieden.  Es  ist  daher  auch  ganz  besonders  diese 
Stelle,  mit  deren  Erklärung  sich  Ath.  viel  zu  schaffen  macht, 
um  den  Gegnern  diese  Waffe  zu  entwinden;  denn  „mit  die- 
ser Stelle  machen  sie  viel  Aufhebens  und  auch  bei  Vielen, 
die  den  christUchen  Glauben  nicht  kennen,  ziemlichen  Eifl- 
druck"  (ib.  2,  18).  Schon  vor  Arius  war  sie  als  Hauptwaffe 
von  den  Gegnern  der  neu  auftauchenden  homousischen  Rich- 
tung gebraucht  worden;  und  schon  der  römische  Dionysios 
hatte  sich  an  ihr  versucht,  um  sie  dem  neuen  Dogma  an- 
zupassen.   „Man  hat,  sagt  er,  ganz  ungereimt  und  anders, 
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als  es  die  göttliche  und  prophetische  Schrift  meint,  die  Wprte 
Prov.  8,  22:  der  Herr  hat  mich  geschaffen  im  Anfang  seiner 
Wege,  ausgelegt.  Denn  das  Wort  „geschaffen"  hat  mehr  als 
Eine  Bedeutung;  und  hier  bedeutet  es  so  viel  als:  er  hat 
(mich)  den  von  ihm  gemachten  Werken,  gemacht  aber 
durch  den  Sohn,  vorgesetzt.  Geschaffen  ist  also  hier  nicht 
so  viel  als  gemacht ;  Schaffen  und  Machen  sind  von  einander 
verschieden,  me  denn  auch  beide  von  Moses  (Deut.  82,  6) 
imterschieden  werden.  Wie  könnte  auch  der  Erstgeborne 
der  ganzen  Schöpfung  etwas  Gemachtes  sein,  er,  von  dem 
es  heisst,  dass  er  aus  dem  Innern  (Gottes)  vor  dem  Mor- 
genstern gezeugt  wurde,  imd  der  als  Weisheit  sagt:  vor 
allen  Hügeln  zeugte  er  mich!  Auch  wird  in  der  Schrift  von 
dem  Sohne  wohl  gesagt,  er  sei  gezeugt,  nicht  aber,  er  sei 
gemacht  worden"  (de  decret.  Nie.  c.  26).  So  Dionysius.  An- 
ders, aber  um  nichts  weniger  willkürlich,  interpretirt  Atha- 
nasius.  Zwar  darin  stimmt  er  mit  jenem  überein,  dass  das 
Wort  „geschaffen"  hier  nicht  im  eigentlichen  und  buchstäb- 
lichen Sinne  gefasst  werden  könne  und  dürfe,  weil  vom  Sohne 
die  Rede  sei.  „Wäre  es  von  einem  Engel  oder  von  einem 
andern  gemachten  Wesen  geschrieben,  ja  dann  wäre  es 
schon  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen;  ist  es  aber  die 
Weisheit  Gottes,  durch  .welche  alle  Dinge  gemacht  worden 
sind,  die  hier  von  sich  selbst  redet,  so  kann  der  Ausdruck: 
er  hat  geschaffen,  nichts  dem  Wort:  er  hat  gezeugt.  Ent- 
gegengesetztes aussagen."  Und  um  so  mehr  habe  man  ein 
Recht,  den  Ausdruck  hier  im  weiteren  Sinne  zu  deuten, 
„als  es  Sprichwörter  sind,  in  denen  er  vorkommt,  und  es 
sprichwörtlich  gesagt  ist"  (or.  c.  Ar.  2,  44).  Athanasius  will 
nun  die  ganze  Stelle  so  verstanden  wissen,  dass  in  ihr  von 
der  Fleischwerdung  der  Weisheit,  nicht  von  deren  vorzeit- 
lichem Sein  gehandelt  werde.  Der  Ausdruck:  er  hat  ge- 
schaffen, wolle  also  dasselbe  sagen,  was  jener  andere,  mit 
dem  ^r  bald  darauf  vertauscht  werde:  die  Weisheit  baute 
sich  ein  Haus  (Prov.  9,  1) ;  dies  Haus  der  Weisheit  aber  sei 
der  menschliche  Leib,  den  sie  angenommen,  (ib.)  Nicht  also, 
dass  der  Herr  ein  Geschöpf  sei,  liege  in  jenem  Ausdruck, 
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sondern  dass  er  Mensch  geworden,  denn  dem  Menschen  sei 
es  eigen,  geschaflFen  zu  werden.  Es  sei  somit  gerade  so 
viel,  als  wenn  die  Weisheit  sagte :  „der  Vater  hat  mir  einen 
Leib  bereitet  und  mich  unter  die  Menschen  des  Heils  der 
Menschen  wegen  versetzt"  (ib.  2,  47).  Demgemäss  bezielie 
sich  auch  der  „Anfang  der  Wege*'  nicht  auf  das  nietaphy- 
sische  Sein  des  Herrn,  sondern  bezeichne  „die  Ursache"  des 
Geschaffenwerdens,  d.  h.  des  Menschwerdens  des  Herrn,  die 
keine  andere  sei  als  „die  Vollbringung  der  Werke  im  Fleische, 
welche  zum  Heil  und  zur  Erneuerung  der  Menschen  dienten" 
(ib.  2,  53).  Ganz  ebenso  bezöge  sich  auch  der  folgende 
Vers  (Prov.  8,  23) :  Von  Ewigkeit  her  hat  er  mich  gegrün- 
det, nicht  auf  die  Gottheit  des  Logos,  wie  die  Arianer 
meinen,  sondern  auf  dessen  Fleischwerdung.  „Denn  die 
Weisheit  selbst  wurde  gegründet  für  uns  und  auf  uns  hin, 
auf  dass  sie  Anfang  und  Grund  unserer  neuen  Schöpfung 
und  unserer  Erneuerung  würde;  (ib.  2,  73)  .  .  .  sie  wurde 
also  der  menschlichen  Natur  nach  gegründet,  damit  auch 
wir  auf  sie  als  kostbare  Steine  aufgebaut  werden  könnten" 
(ib.  2,  74).  Es  lasse  sich  übrigens,  meint  Ath.,  die  ganze 
Stelle  auch  noch  anders  erklären.  Man  könne  näudich  unter 
der  Weisheit,  die  hier  spreche:  der  Herr  hat  mich  geschaffen, 
die  Weisheit  in  uns  verstehen,  die  ein  Abbild  der  ewigen 
göttlichen  Sophia  sei.  „Da  nun  so  ein  Abbild  von  ihr  in 
uns  und  in  allen  geschaffenen  Werken  ist,  so  eignet  sich 
mit  Recht  die  wahre  und  schöpferische  Weisheit  das,  was 
ihrem  Abbild  zukommt,  an  und  spricht :  der  Herr  hat  mich 
geschaffen.  Was  die  Weisheit  in  uns  sagt,  das  spricht  der 
Herr  als  ihm  Eigenes  und  wie  von  sich  selbst  wegen  seines 
in  den  Werken  geschaffenen  Ebenbildes"  (ib.  2,  78), 

In  gleich  gewaltsamer  Art  sucht  Ath.  die  Instanz  Koloss. 
1,  15.  16  zu  beseitigen,  auf  welche  sich  die  Arianer  für  ihre 
Ansicht,  dass  Jesus  ein  Geschöpf,  aber^as  erste  der  Ge- 
schöpfe imd  das  Organ  der  göttlichen  Weltschöpfuug  sei, 
beriefen.  Wohl  werde  hier  vom  H^rrn  gesagt,  er  sei  der 
Erstgeborne  der  ganzen  Schöpfung;  aber  darin  sei  nicht 
enthalten,  wie  die  Arianer  meinen,  dass  er  eines  aus  den 
Geschöpfen,  dem  Wesen  nach  somit  allen  andern  Geschöpfen 
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gleich  sei,  und  nur  der  Zeit  nach  ihnen  vorangehe  (ib.  2, 62 ); 
denn  „sind  alle  Geschöpfe  durch  ihn  geschaflfen,  wie  Paulus 
an  derselben  Stelle  sagt,  so  ist  er  von  den  Geschöpfen  ver- 
schieden  und  nicht  selbst  ein  Geschöpf,  sondern  der  Schöpfer 
der  Geschöpfe."  (ib.)  Auch  heisse  es  darum  nicht,  er  sti 
der  Erstgeborne  der  andern  Geschöpfe,  „damit  man  ihn  nicht 
wie  eines  aus  denselben  ansehe,  sondern  der  ganzen  Schöpfimg, 
um  anzuzeigen,  dass  er  von  dieser  verschieden  sei"  (ib.  2, 
63).  Der  Erstgeborne  der  ganzen  Schöpfung  werde  aber 
der  Logos  genannt,  „weil  er  sich  auch  schon  im  Anfang,  als 
er  die  Geschöpfe  schuf,  zur  KreatürUchkeit  herablies.s, 
damit  sie  werden  könnte;  denn  sie  hätte  seine  Natur  nicht 
ertragen  in  ihrer  ganzen  Reinheit  und  dem  väterhcheii 
Glänze;  er  musste  in  väterUcher  Menschenliebe  sich  herab- 
lassen, und  sie  mit  seiner  Macht  zum  Dasein  bringen."  So 
genannt  werde  aber  der  Logos  nicht  blos  darum,  sofern  er 
die  Schöpfung  gütigst  in's  Dasein  gerufen,  sondern  auch, 
„weil,  indem  er  sich  zu  ihr  herabliess  (als  Mensch),  auch  die 
Schöpfung  selbst  durch  ihn  zum  Sohne  gemacht  und,  wi« 
der  Apostel  sagt  (Rom.  8,  19.  21),  dereinst  von  der  Knecht- 
schaft der  VergängUchkeit  erlöst  und  in  die  herrUche  Frei- 
heit der  Kinder  Gottes  versetzt  werde,  so  dass  er  ihr  Erst- 
geborner in  jeder  Hinsicht  heisst"  (ib.  2,  63.  64). 

In  seinem  exegetischen  Recht  ist  dagegen  Athanasius, 
wenn  er  die  Schriftinstanzen  der  Arianer  zu  entki'äften  sucht, 
unbedingt  da,  wo  diese  den  Schrifttext  m  ihrem  Interesse 
und  nach  ihren  dogmatischen  Voraussetzimgen  deuten,  er 
selbst  aber  diesen  arianischen  Interpretationen  nicht  etwa^ 
sog.  „kirchUche",  d.  h.  einer  Einseitigkeit  eine  andere  ent- 
gegensetzt, sondern  einfach  auf  den  Text  rekurrirt.  Wenn 
die  Arianer  z.  B.  aus  dem  „gemacht"  in  Apostelgesch.  2,  3tJ: 
Gott  hat  diesen  Jesum  zum  Herrn  und  Christus  gemacht, 
oder  in  Hebr.  3,  1.  2:  Achtet  auf  den  Hohenpriester  unseres 
Bekenntnisses,  nämlich  Christum  Jesum,  der  da  treu  ist 
dem,  der  ihn  dazu  gemacht  hat,  beweisen  wollten,  dass  hier 
Jesus  als  Geschöpf  bezeichnet  werde,  so  hat  Athanasius  voll- 
kommen Recht,  wenn  er  hiegege^i  protestirt.  Es  heisse  nicht 
absolut:  gemacht,  sondern  gemacht  zum  Hohenpriester,  zuia 
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Herrn  und  Christus;  aus  dem  Wort  „gemacht"  an  und 
für  sich  könne  hier  somit  gar  nichts  gefolgert  werden  über 
die  Natur  des  Herrn.  Auch  darin  hat  er  nicht  Unrecht, 
wenn  er  der  Arianer  spottet,  „wie  sie  Jagd  darauf  madien, 
ob  nicht  irgendwo  geschrieben  stehe:  er  hat  gemacht,  oder 
er  ist  gemacht  worden"  (ib.  2,  11). 

Indessen  ist  er  selbst  darum  noch  nicht  unbefangen  in 
seiner  eigenen  positiven  Erklärung  jener  Stellen;   vielmehr 
ist  sie  so  gehalten,  dass  man  wohl  sieht,  wie  die  dogmatische 
Anschauung  von  Jesus  als  dem  fleischgewordenen  Logos  ihre 
Richtschnur  bildet.  So  soll  das  „gemacht"  m  Ap.-Gesch. 
2,  36  gerade  so  viel  bedeuten,  als  wenn  Petrus  gesagt  hatte, 
Gott  habe  ihn  der  Welt  als  Herrn  und  Christus  „zu  erkennen 
gegeben"   oder   „geoffenbart"  (ib.  2,  12);   denn   „durch  die 
Zeichen  imd  Wunder,   die   der  Herr  that,   erwies   er  sich 
als   einen  solchen,   der  nicht  schlechthin  nur  Mensch  sei, 
sondern   als  Gott  im  Leibe  und  HeiT  und  Christus"  (ib.). 
Diese  Auffassung  von  gemacht  empfehle  sich,  meint  AtL, 
schon  mit  Rücksicht  auf  V.  22,  wo  der  Apostel  Jesus  einen 
Mann  nenne,  der  von  Gott  den  Juden  zu  erkennen  gegeben, 
erwiesen  worden  sei  durch  mächtige  Thaten.    Sie  scUiesse 
aber  auch  die  arianische  Meinung  aus,   dass,   wenn  es  von 
Jesus  heisse,   Gott  habe  ihn  zum  Herrn  und  Christus  ge- 
macht ,  er  es  somit  erst  geworden  und  nicht  schon  vorher 
gewesen  sei,  ehe  er  Mensch  ward;  „denn  es  ist  klar,  dass 
derjenige,  welcher  jetzt  als  Herr   und  König  zu  erkennen 
gegeben  ward,  nicht  erst  damals  anfing,   Herr  und  König 
zu  werden,  (noch  viel  weniger  überhaupt  zu  existiren),  wohl 
aber  damals  anfing,  sein  Herrsein  kund  zu  thun  und  auch 
auf  diejenigen  auszudehnen,  die  vorher  nicht  gläubig  waren" 
(ib.)  Oder  auch  lasse  sich  die  Stelle  so  erklären,  dass  man 
sie  beziehe  auf  sein  Herr-  und  Königsein  über  Alle  auch  in 
seiner  Eigenschaft  als  Erlöser,  insofern  er  als  solcher  uns 
Alle  erworben,   wie   er  an  sich  und  als  ewiger  Logos  Gott 
unser  Herr  und  König  von  jeher  und  von  Anfang  gewesen; 
„denn  erst  von  da  an,  als  er  Mensch  ward  und  Alle  durch 
den  Tod  ^in  Kreuz  erlöste,  datirt  es  sich,  dass  er  (aach 
als  Erlöser)  Herr  und  König  Aller  geworden  ist"  (2,  13), 
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Athanasius  ist  so  wenig  verlegen,  dass  er  noch  eine  dritte  Er- 
klärung gibt,  womach  weder  das  Machen  im  Sinne  von  „zu 
erkennen  geben"  zu  fassen,  noch  das  Herr-  und  Königsein 
auf  den  Herrn  in  seiner  Eigenschaft  als  Erlöser  zu  beziehen 
wäre,  sondern  der  Accent  auf  uns  gelegt  wird,  „sofern  wir 
es  sind,  die  (von  da  an,  als  er  Mensch  ward)  anfingen,  sein 
HeiTsein  über  uns  anzuerkennen"  (ib.  2,  14).  Dass  Jesus 
aber  schon  vor  seiner  Menschwerdung  Herr  und  König,  dass 
er  es  von  Ewigkeit  her  gewesen,  das  ergebe  sich  daraus, 
dass  ihn  schon  Abraham  als  Herrn  anbete  und  Moses  von 
ihm  als  Herrn  rede  (Genes.  19,  24)  und  David  von  ihm  singe  : 
Dein  Thron,  o  Gott,  steht  immer  imd  ewig  (Psl.  45,  7).  So 
soll  auch  das  Wort  treu  oder  vielmehr  das  griechische 
Wort,  das  vom  Herrn  ausgesagt  wird  Hebr.  3,  2,  „nicht  in 
dem  Sinne  zu  nehmen  sein,  wie  es  in  Bezug  auf  die  Men- 
schen gebraucht  wird,  also  nicht  in  dem  Verstand,  dass  er 
durch  den  Glauben  den  Lohn  des  Glaubens  empfing",  son- 
dern in  dem  Sinn,  wie  von  Gott  gesagt  werde,  dass  er  treu 
sei ;  „denn  das  Wort  pistos  hat  in  der  Schrift  einen  doppel- 
tet! Sinn,  und  bezeichnet  bald  den,  welcher  glaubt,  und 
bald  wieder  den,  welcher  Glauben  verdient;  in  dem  erstem 
Sinne  gilt  es  von  dem  Menschen,  in  dem  zweiten  von  Gotf^' 
(ib.  2,  6).  Die  Stelle  wolle  daher  nicht  sagen  (wie  die  Arianer 
auslegen),  dass  der  Herr  „treu  seiend"  (Gott)  wohlgefällig 
geworden  sei ;  sondern  dass  er  als  Sohn  des  wahren  Gottes 
„selbst  auch  glaubhaft"  sei,  imd  dass  man  ihm  in  Allem, 
was  er  thue  und  spreche,  glauben  müsse,  „sofern  er  selbst 
unwandelbar  derselbe  bleibt  und  keine  Veränderung  erUtt 
bei  seiner  menschlichen  Heilserscheinung  (Oekonomie)  und 
Parusie  im  Fleisch"  (ib.  2,  6)..  Und  so  soll  in  den  beiden 
Stellen,  obwohl  den  Arianem  gegenüber  erklärt  wird,  das 
Wort  gemacht  sage  hier  nichts  aus  über  die  Natur  Jesu 
Christi,  doch  auch  nicht  einfach  nur  von  der  Heilsbestimmung 
und  dem  Heilswerk  Jesu  die. Rede  sein;  sondern  im  Gegen- 
satz zu  der  arianischen  Auslegung,  die  in  diesen  Stellen 
angedeutet  findet,  dass  Jesus  von  Natur  Mensch  sei  und 
nicht  der  Logos  Gott,  ist  es  wieder  „die  Fleiöchwerdung  des 
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Logos  zur  Erlösung,"  was  Athanasius  als  den  richtigen  Sinn 
der  beiden  Stellen  bezeichnet  (ib.  2,  9). 

Noch  hatte  Athanasius  auch  jene  alt-test.  Instanzen 
der  Arianer  zu  entkräften,  welche  in  ihrer  strengen  mono- 
theistischen Form  mit  der  modernen  Homousie  geradezu 
unvereinbar  schienen,  wie  die  Aussprüche:  Unser  Gott  ist 
em  einiger  Gott,  ausser  ihm  und  neben  ihm  ist  kern  Gott 
(Deut.  6,  4 ;  32,  39).  Er  ist  indessen  nicht  verlegen.  Es 
seien  diese  Stellen,  erklärt  er,  nicht  so  zu  verstehen,  als 
schlössen  sie  die  Homousie  des  Sohnes  aus,  „denn  er  ist 
selbst  auch  in  dem  Einen  und  Ersten  und  Einzigen  als  des 
Einen,  Ersten  und  Einzigen  selbst  auch  einziger  Logos  und 
Abglanz  und  Weisheit"  (ib.  3,  6).  Nicht  also  „wegen  des 
Sohnes"  sei  jenes  geschrieben  worden,  sondern  „zur  Aul- 
hebung der  von  den  Menschen  gestalteten  fälschlicher  Weise 
sog.  Götter,  (ib.  3,  7) .  . .  zur  Beseitigung  derjenigen,  welche 
von  Natur  nicht  wirklich  sind,  wie  es  der  Vater  und  sein 
Logos  ist"  (ib.  3,  8). 

Es  gab  aber  auch  solche  Arianer,  welche  konsequent 
genug  waren,  nach  dem  Vorgang  des  Samosaten  zu  behaup- 
ten,  dass  das   alte  Testament  überhaupt  nichts  von  einem 
Sohne  wisse  und  wissen  könne,   da   er  noch  nicht  enstirt 
habe  (ib.  4,  29).  Umgekehrt  sah  Athanasius  im  alten  Testa- 
ment überall  den  Sohn  Gottes  angedeutet,  wo  nach  seiner 
Ansicht  —  freilich  in  völliger  Unkenntniss  der  hebräischen 
Sprache  und  ihrer  EigenthümUchkeit,  aber  in  völliger  Ueber- 
einstimmung  mit  früheren  Kirchenlehrern  —  Gott  von  Gott 
unterschieden  wh:d;  und  seine  Schriflzeugnisse  für  die  Ewig- 
keit des  Sohnes  beruhen  zu.  einem  guten  Theil  auf  solchen 
(falsch    verstandenen    und    ausgelegten)    alttestamentlichen 
Stellen.    Er  stellte  denn  auch  jener  Behauptung,  dass  das 
alte   Testament  nichts  von  einem  Logos   Sohn  wisse  und 
wissen  könne,  die  geradezu  entgegengesetzte  These  gegen- 
über;  denn  schon  das  alte  Testament  wisse  von  Kindern 
Gottes,   „die    doch   durch  keinen    andern   als    durch    den 
Sohn  zu  Kindern  gemacht  wurden ;"  (ib.)  das  Eine  setze  also 
das  Andere  voraus:  die  Gotteskindschaft  und  da«  Wissen  um 
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dieselbe  den  Logos-Sohn  Gottes  und  das  Wissen  um  den- 
selben. 

An  die  biblische  Kontroverse  schloss  sich  die  patri- c.Diepatritti»oht 
stische  an.  Jede  der  beiden  Parteien  sprach  sich  undA^iw^mlrbfl»- 
ihrer  Lehre  nicht  blos  die  Schriftgemässheit  zu  und  der  ^^c"£nf***' 
andern  ab,  sondern  auch  die  Uebereinstimmung  mit  der  bis- 
herigen Kirchenlehre  und  den  Aussprüchen  der  frühern 
Kurchenlehrer.  Dass  Arius  und  die  Seinigen  ganz  überzeugt 
sind,  auf  dem  Boden  der  hergebrachten  Kirchenlehre  zu 
stehen,  ersieht  man  aus  ihren  wiederholten  feierlichen  Er- 
klärungen. „Dies  ist  unser  Glaube,  den  wir  von  den  Vor- 
fahren her  überkommen  haben,"  so  lautet  der  Anfang  ihres 
Glaubensbekenntnisses,  das  sie  um's  Jahr  323  an  Alexander 
übersandten  zum  Zweck  ihrer  Wiederaufnahme.  Sie  glauben 
auch  die  rechte  kirchliche  Mitte  zu  halten  einerseits  zwischen 
den  Sabellianem  und  Nizänem  und  anderseits  zwischen  den 
Emanatisten  wie  Valentin  und  denen  überhaupt,  die  das 
Wesen  des  absoluten  Gottes  „physikalisiren  oder  theilen." 
Eine  Hauptautorität,  auf  die  sie  sich  für  ihre  Lehre  berufen, 
und  mit  der  sie  den  Athanasius  und  die  Nizäner  überhaupt 
zu  schlagen  vermeinen,  ist,  wie  man  kaum  anders  erwarten 
kann,  der  frühere  Bischof  Alexandriens,  Dionysius,  der  „gleiche 
Ansichten"  wie  sie  gehabt  habe  (de  sent.  Dionys.  c.  1).  Mit 
wie  viel  Recht  und  Unrecht  sie  dies  thaten,  haben  wir  schon 
oben  gesehen.  Es  war  der  Brief  des  Dionysius  an  Euphra- 
nor,  aus  dem  sie  schöpften ;  die  spätem  Retraktationen  des- 
selben berücksichtigten  sie  nicht.  Ath.  fand  sich  desshalb 
bewogen,  eine  Schrift  „über  die  Meinung  des  Dionysius" 
abzufassen,  um  diese  Berufung  der  Arianer  als  eine  unbe- 
gründete darzustellen  und  den  Dionysius  zu  rechtfertigen. 
Mit  einigem  Recht  konnte  er  hier,  sagen,  D.  habe  allerdings 
jenen  Brief  geschrieben,  aus  dem  die  Arianer  Sätze  anführen, 
die  den  ihrigen  ähnlich  seien;  aber  er  habe  auch  noch  an- 
dere geschrieben,  welche  die  Arianer  gleichfalls  hätten  lesen 
sollen,  „auf  dass  aus  allen  und  nicht  blos  aus  dem  einzigen 
der  Glaube  des  Mannes  dargethan  würde"  (ib.  c.  4).  Nur 
geht  er  seinerseits  wieder  ebenso  einseitig  vor,  wie  die 
Arianer  ürferseits  es  thaten,  wenn  er  als  die  alleinige  An- 
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sieht  des  Dionysius  die  spätere  mit  der  seinigen  mehr  har- 
monirende  gelten  lassen  will  und  denselben  früher  nur  aus 
Akkomodation,  d.  h.  mit  bewusster  Rücksicht  auf  Zeit  und 
Personen,  gegen  die  er  auftrat,  anders  schreiben  lässt  und 
sogar  annimmt,  dass  D.  schon  damals  seine  spätere  Ansicht 
gehabt  und  „das  Verdächtige"  nur  geschrieben  habe  „aus 
Oekonomie  (zur  Erreichung  eines  guten  Zweckes)"  (desent 
Dionys.  c.  6).  Dass  aber  die  Arianer  sich  mit  Recht  auf  D. 
vor  semer  Retraktation  berufen  konnten,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dass  die  homousisch  Gesinnten  schon  zu  Lebzeiten 
des  D.  Anstoss  an  der  Schrift  nahmen,  wesshalb  sie  ihn  auch 
denunzirten,  sowie  aus  dem  weitem  Umstand,  dass  Dionysius 
sich  hütet,  jene  Schrift  selbst,  soviel  er  auch  zu  ihrer  Recht- 
fertigung sagt,  dem  römischen  Bischof  zu  übersenden;  sie 
sei  ihm  abhanden  gekommen  (de  synod.  Nie.  c.  25). 

Dieser  Streit  über  Dionysius  nimmt  einen  Hauptplatz 
in  der  patristischen  Kontroverse  ein;  doch  beschrankt  sie 
sich  nicht  darauf. 

Wie  die  Arianer  sich  für  die  acht  Kirchlichen,  fOr  die 
rechte  Mitte  zwischen  den  beiden  Extremen  hielten,  ganz 
dasselbe  vindizirte  Athanasius  sich  und  den  Nizänem,  die 
Rechtgläubigen,  die  Orthodoxen  zu  sein  und  in  der  richtigen 
Mitte  zu  stehen  zwischen  den  beiden  Extremen,  als  die  von 
ihnen  die  Arianer  und  die  Sabellianer  bezeichnet  werden. 
Und  wenn  die  erstem  in  der  Lehre  des  Athanasius  und  der 
Nizäner  nur  einen  Sabellianismus  in  verjüngter  Gestalt  sehen 
wollten,  so  erklärten  diese  dagegen  ihre  Gegner  für  Nach- 
folger und  Fortsetzer  des  Paul  von  Samosata,  des  Ludan 
(s.  S.  170 f.),  und  gewiss  nicht  mit  Unrecht;  ferner  für  EI»o- 
niten,  für  Anhänger  des  Artemon  (s.  S.  184)  und  ^hliesslich 
sogar  für  Nachfolger  des  Kaiphas  und  der  Juden,  die  den 
Sohn  Gottes  gekreuzigt  hätten.  Dass  es  aber  kerne  neue 
Lehre  sei,  die  sie  vorbringen,  wie  die  Arianer  sagen,  son- 
dern die  alte  kirchliche,  die  sie  nur  gegen  moderne  Fälschungen 
schützen  und  schärfer  fassen  und  begründen,  daf&r  beruft 
sich  Athanasius  auf  Origenes,  die  Väter  der  antiochenischen 
Synode,  die  den  Paul  verdammt,  auf  die  beiden  Dionyse, 
den  Bischof  von  Rom  und  den  von  Alexandrien,  und  auf 
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Theognost,  die  ganz  so  gelehrt  wie  sie,  was  er  mit  Citaten 
aus  ihren  Schriften  zu  belegen  sucht. 

Dies  ist  die  patristische  Kontroverse,  die  aber,  wie  man 
gleich  sieht,  nicht  umfassend  war  und  nicht  tief  ging,  weder 
von  der  einen  noch  von  der  andern  Seite,  und  noch  viel 
weniger  unbefangen  genannt  werden  kann. 


2.  Die  dialektiich-rationelle  (Seite  der)  Kontroverse. 

Wie  eine  biblische  Seite,  so  hat  die  Kontroverse  auch 
eine  dialektische.  Hüben  und  drüben  wollte  man  eine  ebenso 
Vernunft-  als  schriftgemässe  Lehre ,  d.  h.  „diß,  Wahrheit^' 
haben,  die  das  eine  wie  das  andere  Moment  forderte,  weil 
beide  Seiten  sich  ja  nicht  widersprechen  könnten;  man  wollte 
auch  den  Nachweis,  dass  man  die  wahre  Lehre.habe,  nicht 
scl^uldig  bleiben;  den  dialektischen  so  wenig  als  den  bibli- 
schen. Hüben  und  drüben  sprach  man  aber  auch  dem  Geg- 
ner die  Wahrheit,  die  er' seiner  Lehre  vindizirte,  ab,  und 
bemühte  sich,  ihm  dies  ebenso  dialektisch  wie  biblisch  nach- 
zuweisen. Nur  muss  man  darum  nicht  glauben,  dass  in  der 
Kontroverse  selbst  die  beiden  Seiten  nun  auch  getrennt  aus- 
einander lägen,  und  jede  für  sich  behandelt  wäre;  sie  sind 
viehnehr  nicht  selten  ineinander  gemischt,  wie  es  gerade  die 
Gelegenheit  wollte.  Wir  aber  glaubten,  sie  auseinander 
halten  und  jede  für  sich  geben  zu  sollen,  damit  man  so  ein 
um  so  klareres  Bild  von  jeder  gewinne. 

Wir  wollen  nun,  wie  wir  das  in  der  biblischen  Kontro-»-T)ieÄrianieche 

'  Bestreitung  der 

verse  gethan  haben,  so  auch  hier  zunächst  wieder  mit  der  athanaBianiioh- 

^  '  mjB&niacben 

arianischen  Bestreitung  der  gegnerischen  Glaubenssätze  ^^ß"  ^^m'SSe'iSwh. 

mim^Q,  rationalen  Stand- 

®  pnnkt  aus. 

Punkt  für  Punkt  wird  angegriffen  und  dialektisch  be- 
kämpft; zunächst  die  Lehre  vom  Sohne  Gottes,  sofern  er 
wahrhafter  Sohn,  d.  h.  aus  dem  Wesen  Gottes,  das  natür- 
liche Erzeugniss  des  Vaters,  Gott  aus  Gott  sein  soll. 
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Sohn  Gottes  von  Natur?  Erzeugt  aus  dem  Wesen  des 
Vaters?  Das  seien  Vorstellungen,  die  mit  der  reinen  Idee 
von  Gott  als  Geist  sich  nicht  vereinbaren  lassen,  indem  sie 
in  Gott  „Trennung  und  Theilung",  leidentliche  Zustande 
setzen,  ihn  zu  einem  körperlichen  Wesen  machen,  sinnlich- 
endliche  Kategorien  auf  ihn  übertragen.  Dies  ist  es ,  was 
von  arianischer  Seite  gegen  diese  Bestimmungen  geltend  ge- 
.  macht  wird.  „Wie  wäre  so  Etwas  möglich  ohne  Annahme 
von  Theilung  und  Trennung?  (or.  c.  Ar.  1,  15) .  .  .  Oder  wie 
kann  der  Sohn  aus  dem  Wesen  des  Vaters  sein  und  doch 
kein  Theil  desselben?  Ist  doch  das,  von  dem  gesagt  wird, 
dass  es  aus  irgend  Einem  sei,  ein  Theil  desselben:  was  aber 
getheilt  wird,  ist  nicht  mehr  ein  Ganzes  und  Volles"  (ib.  2, 32). 

Athanasius  seinerseits  bestreitet  nun  nicht,  dass  jene 
Bestimmungen:  erzeugt  und  Erzeugniss,  von  Natur,  aus  dem 
Wesen,  sofern  sie  der  kreatürlichen  Welt  angehören,  nicht 
denkbar  seien  ohne  Annahme  von  Theilung,  will  aber,  dass 
sie,  auf  Gott  übertragen,  „göttlich"  gefesst  werden,  d.  h.  mit 
Hinwegnahme  der  kreatürlichen  Beschränkungen.  „Irren 
also  die  nicht  sehr,  die  von  dem  Körperlichen  auf  das  ün- 
körperliche  schliessen  und  wegen  der  Schwäche  der  eigenen 
Natur  das,  was  dem  Vater  eigen  und  seiner  Natur  gemäss 
ist,  leugnen?  Indem  sie  nicht  bedenken,  wie  Gott  und  auf 
welche  Weise  er  Vater  ist,  müssen  sie  freihch  dazu  kommen, 
ihn  (als  Vater  des  Sohnes)  ?u  leugnen,  da  die  Unverstandi- 
gen so  auch  das  Erzeugniss  des  Vaters  nach  dem  ihrigen 
bemessen"  (ib.  1,  15).  Wenn  man  aber  die  Ausdrücke: 
Erzeugniss  und  Sohn  „nicht  auf  menschliche  Weise,  sondern 
so  wie  es  Gott  geziemt"  (de  decret  Nie.  c.  24)  fasse,  so 
fallen,  meint  Ath,,  die  gegnerischen  B^enken  und  Einwen- 
dungen, und  von  einem  Naturprozess  oder  Theilung  könne 
keine  Rede  mehr  sein.  „Allerdings  sind  der  Menschen  Er- 
zeugnisse gewissermassen  Theile  der  Erzeugenden,  da  auch 
die  Natur  der  Körper  selbst  nicht  eine  einfache  ist,  sondern 
eine  in  stetem  Fluss  begriffene  und  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzte; die  Menschen  nämlich  lassen  bei  der  Zeugung 
Etwas  aus  sich  ausfliessen,  hinwiederum  bekommen  sie  Zu- 
fluss  aus  dem,  was  sie  an  Nahrung  zu  sich  nehmen  xmd  was 
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in  sie  übergeht;  und  dies  ist  auch  die  Ursache,  wesshalb 
die  Menschen  Väter  einer  zeitlich  successiven  Vielheit  von 
Kindern  werden,  wogegen  Gott,  der  an  und  filr  sich  untheil- 
bar  und  einfach  und  leidenlos  ist,  eben  darum  auch  auf  un- 
getheilte  und  leidenlose  Weise  Vater  des  (Einen)  Sohnes  ist; 
denn  bei  dem  üiikörperlichen  findet  weder  ein  Ausfluss  noch 
ein  Einfluss  statt  wie  bei  den  Menschen"  (ib.  c.  11;  or.  c. 
Ar.  1,  28).  Emen  höchst  bedeutsamen  Beleg  und  Beweis 
hiefür  findet  Ath.  in  der  Zusammenstellung  von  Sohn  und 
Logos  Gottes,  wie  sie  die  göttlichen  Schriften  geben;  „da 
ist  der  Logos  Gottes  dessen  Sohn,  und  der  Sohn  der  Logos 
und  die  Weisheit  des  Vaters."  Nun  aber  sei  der  Logos 
kein  Geschöpf  und  kein  Theil  desjenigen,  dessen  Logos  er 
sei,  noch  sei  er  ein  leidentliches  Erzeugniss  desselben.  „In- 
dem al30  die  Schrift  beides  verbindet,  sagt  sie,  er  sei  Sohn, 
um  ihn  so  als  das  natürUche  und  wahrhafte  Erzeugniss  des 
Wesens  (Gottes)  zu  bezeichnen;  damit  aber  Niemand  das 
Erzeugniss  als  menschenärtiges  auffasse,  nennt  sie  ihn  hin- 
wiederum, seine  Wesenheit  hiermit  andeutend,  Logos  und 
Weisheit  und  Abglanz;  denn  hieraus  können  wir  das  Leiden- 
lose der  Zeugung  und  das  Gotteswürdige  und  Ewige  er- 
kennen" (or.  c.  Ar.  1,  28). 

Wie  hier  Ath.,  so  hat  sich  auch  dessen  Vorgänger 
Alexander  in  seinem  encyclischen  Schreiben  gegen  die  Ein- 
würfe der  Arianer  gerechtfertigt;  überhaupt  war  es  auch 
schon  bei  früheren  Kirchenlehrern  ein  gewöhnüches  Aus- 
kunftsmittel, wenn  sie  ihre  dem  kreatürlichen  Gebiete  ent- 
nommenen und  auf  das  absolute  Wesen  übertragenen  Kate- 
gorien gegen  den  Vorwurf  eines  ungehörigen  Anthropomörphi- 
sirens  vertheidigten,  zu  sagen,  man  müsse  das  so  auf  Gott 
üebertragene  nur  geistig  und  gotteswürdig  fassen.  Sie  be- 
dachten dabei  nicht,  dass  dies  nur  da  möglich  ist,  wo  die 
Natur  der  beiden  Sphären  dem  nicht  widerspricht,  wo  die 
beiden  vielmehr  sich  verwandt  und  gleichartig  sind,  wie  das 
geistige  Element  es  ist,  worin  Gott  und  der  Mensch  sich 
berühren ;  dass  aber,  wo  die  Natur  der  beiden  Sphären  eine 
disparate  ist,  wie  das  der  Fall  in  Hinsicht  der  sinnlich-körper- 
lichen Natur  einerseits  und  des  rein  geistigen  Wesens  andrer- 
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seits,  eine  solche  Uebertragung  einer  Kategorie  aus  jener 
Sphäre  auf  diese  mit  der  Klausel,  die  Kategorie  nur  gottes- 
würdig zu  fassen,  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist,  schon 
desshalb,  weil  es  dem  sinnüch  Körperlichen  widerspricht,  gött- 
lich, d.  h.  rein  geistig  sich  fassen  zu  lassen.  Es  war  daher 
so  Etwas  leichter  gesagt  als  ausgeführt. 

Ath.  freilich  wollte  es  bei  dem  Sagen  nicht  bewenden 
lassen;  er  glaubte  auch  rationell  nachweisen  zu  können,  dass, 
wenn  man  von  Zeugen  spreche,  den  Sohn  ein  naturHches 
Erzeugniss  des  Vaters  nenne,  dies  ganz  wohl  ohne  Annahme 
von  Theilung  und  Trennung  und  von  einem  leidenflichen 
Zustande,  ganz  geistig,  ganz 'göttlich  sich  denken  lasse.  Er 
erinnert,  „wie  nicht  einmal  der  Logos  der  Menschen  so  er- 
zeugt werde,  dass  Theilung  und  Leiden  dabei  stattfinde" 
(de  decret.  Nie.  c.  11),  dass  Gedanke  und  Wort  siph  wie 
zeugend  und  gezeugt  zu  einander  verhalten,  aber  auf  rein 
geistige  Weise,  dass  dies  ein  Vorgang  sei,  der  keine  Thei- 
lung setze  und  keine  sinnlichen  Aflfektionen,  und  dass  dabei 
das  Eine  in  dem  Andern  und  doch  Jedes  für  sich  sei.  Selbst 
in  der  sichtbaren,  in  der  Sinnenwelt  fehle  es  nicht  an  Ana- 
logien, „und  die  Schrift  hat  solche  Beispiele  und  Bilder  auch 
gegeben,  damit,  weil  die  menschliche  Natur  Gott  nicht  zu 
erfassen  vermag,  wir  wenigstens  aus  ihnen  theilweise  und 
dunkel  nach  unsem  Kräften  ihn  erkennen  möchten*  (or.  c. 
Ar.  2,  32).  Es  ist  wieder  das  Beispiel  von  der  Sonne  und 
dem  Glanz,  das  Atti.  anführt.  „Wir  sehen,  dass  der  Glanz 
von  der  Sonne  kommt  und  ihr  eigen  ist,  und  doch  darum 
die  Substanz  der  Sonne  nicht  getheilt  oder  verringert  wird, 
sondern  dass  sie  ganz  bleibt,  sowie  auch  der  Glanz  voll- 
kommen und  ganz,  ohne  dass  er  das  Wesen  des  Lichtes 
vermindert,  obwohl  das  wahre  Erzeugniss  aus  ihr . . .  (ib.  2, 
33).  Sie  sollen  nun  zuerst  versuchen,  das  zu  theiien,  was 
wir  als  Beispiel  aus  der  kreatürUchen  Welt  angeführt  haben, 
um  zu  sagen:  die  Sonne  war  einmal  ohne  Glanz,  oder:  der 
Glanz  ist  der  Natur  des  Lichtes  nicht  eigen,  oder:  der  Glanz 
ist  zwar  dem  Lichte  eigen,  aber  als  Stück  und  Theil  von 
ihm,  oder  sie  mögen  das  Wort  (Logos)  trennen  und  sagen, 
es  sei  dem  Nus  fremd  oder  ein  Stück  und  Theil  von  ihm. 
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Wenn  ihnen  aber  dies  nicht  möglich,  wie  sind  sie  nicht  gar 
von  Sfamen,  wenn  sie  sich  (mit  ihren  beschränkten  Vorstel- 
lungen) an  das  machen,  was  über  ihre  Natur  und  das  Ge- 
schaffene überhaupt  hinausgeht!"  (ib.  2,  33.)  Die  Arianer 
fanden  nun  freilich,  dass  diese  Analogien  nicht  beweisen, 
was  sie  beweisen  sollten;  der  Glanz  der  Sonne  z,  B.  hätte 
kein  hypostatisches  selbstständiges  Sein  auss^halb  des  Lich- 
tes, wie  doch  das  vom  Sohne  ausgesagt  werde  gegenüber 
dem  Vater,  mit  dem  er  nichts  desto  weniger  hinsichtlich  der 
göttlichen  Natur  Eins  sein  solle ;  gerade  also  das,  worauf  es 
hier  eigentUch  ankomme,  dass  nämlich  das,  von  dem  gesagt 
wird,  dass  es  aus  irgend  Etwas  sei,  dies  sein  und  ein  selbst- 
ständiges Fürsichsein  haben  könne,  ohne  dass  dabei  eine 
Theilung  stattfinde,  dies  gerade  fehle  hier;  denn  wenn  z.  B. 
bei  dem  Licht  und  seinem  Glanz  keine  Theilung  sei  oder 
der  Glanz  kein  Theil  vom  Licht,  so  sei  dies  nur  darum, 
weil  der  Glanz  nichts  Selbstständiges,  für  sich  Seiendes  ^em 
Lichte  gegenüber  sei.  Und  so  sei  es  auch  mit  dem  Wort ; 
„dean  das  Wort  der  Menschen  besteht  aus  Silben,  zeigt  nur 
den  Willen  des  Redenden  an,  und  hört  schnell  auf  und  ver- 
schwindet" (ib.  2,  34).  Was  nun  hiegegen  Ath.  bemerkt, 
kommt  wieder  auf  seinen  alten  Satz  zurück,  dass  solche 
Verhältnisse  auf  Gott  übertragen  eben  göttlich  zu  denken 
seien,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  menschlich  und 
göttlich  im  Auge  behalten  müsse.  „Wenn  sie  von  einem 
Menschen  handeln,  wohl,  so  mögen  sie  auch  menschlich  von 
seinem  Wort  und  Sohn  handeln;  weim  aber  von  Gott,  dem 
•  Schöpfer  der  Menschen,  dann  sollen  sie  nicht  mehr  mensch- 
lich, sondern  anders,  über  die  Natur  der  Menschen  hmaus 
denken;  denn  wie  der  Erzeuger  ist,  so  muss  auch  das  Er- 
zeugte sein,  und  wie  der  Vater  des  Wortes  ist,  so  muss 
auch  das  Wort  desselben  sein.  Der  Mensch  erzeugt  nun 
zwar,  weil  er  in  der  Zeit  gezeugt  wird,  auch  selbst  in  der 
Zeit  das  Kind,  und  weil  er  aus  Nichts  gemacht  worden  ist, 
desswegen  hört  sem  Wort  auf  imd  hat  keinen  Bestand.  Gott 
aber  ist  nicht  wie  ein  Mensch,  sondern  ist  seiend  und  inmier, 
und  darum  ist  auch  sein  Logos  seiend  und  ewig  mit  dem 
Vater  als  Abglanz  des  Lichtes"  (ib.  2,  35;  vgl  2,  36).  ,  Es 
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könne  also  der  Logos  oder  die  Weisheit  Gottes  nicht  anders 
denn  hypostatisch,  selbststandig,  persönlich  gedacht  werden, 
gleich  dem  Vater,  dessen  Logos  er  ist,  „Darum  kann  ich 
mich  auch  nicht  genug  verwundern,  wie  Jene,  da  doch  Gott 
nur  Einer  ist,  nach  ihren  eigenen  Einfällen  viele  Ebenbilder, 
Weisheiten  und  Logos  einführen  und  sagen,  ein  anderer  sei 
der  eigene  und  natürUche  (?)  Logos  des  Vaters,  in  dem  er 
auch  den  Sohn  gemacht,  der  Sohn  aber,  nämlich  der  widu:- 
haite,  werde  nur  in  Gedanken  bildlich  Sohn  genannt,  sowie 
Wemstock,  Weg,  Thüre  und  Holz  des  Lebens"  (ib.  2,  37). 
Dass  nun  das  Ebenbild  oder  der  Reflex  Gottes  nicht  ein 
blosses  Gedankending,  sondern  höchste  Realität  sein  müsse, 
dies  allerdings  wird  man  Athanasius  kaum  bestreiten  können, 
aber  dann  ebensowenig  den  Arianem,  dass  eben  darum  jene 
Analogien  auch  nicht  zutreflfen,  und  dass  sie  nicht  beweisen, 
was  durch  sie  als  möghch  erwiesen  werden  soll. 

Athanasius  schlägt  aber  noch  einen  andern  Weg  em, 
um  darzuthun,  dass,  wenn  man  vom  Sohne  lehre,  er  sei  das 
natürüche  Erzeugniss  vom  Vater,  dies  nicht  auch  in  sich 
schüesse,  er  sei  ein  Theil  des  Vaters,  dass  jenes  viehnehr 
denkbar  sei  ohne  jede  Annahme  von  Theilung  und  leident- 
Ucher  Affektion.  Wer  nänüich  (des  Geistes)  Gottes  theilhail 
werde,  wen  Gott  seiner  selbst  theilhaft  mache,  von  dem  lasse 
sich  doch  nicht  sagen,  dass  er  einen  Theil,  eine  Portion  von 
Gott  erhalten,  oder  dass  Gott  ihm  emen  Theil  von  sich  ab- 
getreten habe  und  nun  um  denselben  vermindert  worden 
sei;  es  lasse  sich  somit  auch  da  nicht  sagen,  wo  das  sich 
Mittheilen  Gottes  und  das  Theilhafbwerden  ein  ganzes  und 
vollkommenes  sei.  Was  heisse  nun  aber  Zeugen  anders, 
wenn  man  dies  Wort  von  Gott  gebrauche,  seines  bildhchen 
Charakters  entkleide,  als  dass  Gott  Seiner  „ganz  und  gar** 
theilhaft  mache?  „Wie  nun  Niemand  dies  theilhaft  Machen 
und  theilhaft  Werden  eine  leidentiiche  Affektion  oder  eine 
Theilung  des  Wesens  Gottes  nennen  whrd,  so  kann  es  auch 
nicht  von  der  Zeugung  gesagt  werden;  denn  dass  Gott  Seiner 
theilhaft  werden  lasse  und  dass  Seiner  theilhaft  Machen  und 
Zeugen  dasselbe  sei,  ist  anerkannt"  (ib.  1,  16).  Gewiss  eine 
wahrhaft  geistige  Deutung  des  Wortes  „Zeugen",  womit  auch 
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die  Arianer  hätten  einverstanden  sein  können,  wenn  die  Aus- 
drücke, dass  Jesus  der  Sohn,  der  Erzeugte  Gottes  sei,  nichts 
anderes  besagen  sollten,  als  dass  er  Gottes  ganz  und  gar 
theilhaftig  sei,  soweit  dies  eben  innerhalb  der  Grenzen  der 
menschlichen  Natur  möglich !  Aber  freilich,  wenn  dies  der 
Gedankenkem  des  Wortes  Zeugen,  wozu  dann  ein  solcher 
Terminus,  der  doch  einen  Naturprozess  andeutet?  Und  wie 
lässt  sich  mit  dieser  Fassung  jene  andere  vereinbaren,  wo- 
nach eben  das  in  dem  Zeugen  liegen  und  ausgedrückt  sein 
soll,  dass  der  Sohn  Gottes  von  Natur  Sohn  sei  im  spezi- 
fischen Unterschied  von  jeder  andern  Kindschaft  Gottes? 

Als  das  „wahrhafte  und  natürUche  Erzeugniss  des  Va- 
ters" soll  nun  aber,  wie  wir  wissen,  der  Logos-Sohn-Gottes, 
Jesus  Christus,  dem  Vater  „gleich  ewig"  und  „gleich  wesent- 
lich" sein,  —  zwei  Attribute,  welche  es  klar  sagen  sollten, 
dass  zwischen  Vater  und  Sohn  kein  Wesensunterschied  be- 
stehe. Eben  darum  musste  die  arianische.  Polemik  sich 
auch  noch  ganz  besonders  gegen  diese  beiden  Bestimmungen 
kehren. 

Gleich  ewig?  „Nun,  wenn  es  nie  eine  Zeit  gab,  da  der 
Sohn  nicht  war,  sondern  wenn  er  ewig  und  zugleich  mit  dem 
Vater  da  ist,  so  nennet  ihn  nicht  mehr  Sohn,  sondern  Bru- 
der des  Vaters"  (ib.  1,  14).  Nein,  erwiedert  Athanasius; 
„denn  nicht  aus  einem  früher  vorhandenen  Anfang  sind  der 
Vater  und  der  Sohn  erzeugt  worden,  so  dass  man  sie  für 
Brüder  halten  könnte;  sondern  der  Vater  ist  der  Anfang 
und  Erzeuger  des  Sohnes"  (ib.).  Dass  nun  aber  der  Sohn 
nicht  nach  dem  Vater  entstanden,  aus  dessen  Wesenheit 
er  erzeugt  wurde,  das  habe  seinen  Grund  darin,  dass  es* 
göttUche,  nicht  menschUche  Verhältnisse  seien,  um  die  es 
sich  hier  handle.  „Der  Mensch  zwar,  der  in  der  Zeit  er- 
zeugt ist,  erzeugt  selbst  auch  in  der  Zeit  das  Kind"  (ib.  2, 
35);  anders  aber  sei  es  bei  Gott,  von  dem  man  „nicht  nach 
menschlicher  Beschränktheit,  sondern  auf  eine  über  die 
menschliche  Natur  hinausgehende  Weise"  denken  müsse.  In 
der  Zeugung  des  über  die  Zeit  erhabenen  ewigen  Gottes 
findet  daher  auch  keine  Succession  statt,  wie  bei  den  Menschen, 
vielmehr  sei  sie  als  eine  dem  Wesen  Gottes  entsprechende, 
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^d.  h.  ewige  zu  fassen.  „  Nicht  wie  ein  Mensch  aus  einem 
Menschen  ist  der  Sohn  erzeugt  worden,  so  dass  er  später 
als  der  Vater  zur  Existenz  gekommen  wäre,  sondern  als 
Sohn  und  Erzeugter  Gottes,  welcher  immer  ist,  ist  er  selbst 
auch  ewig;  .  .  .  auch  war  einmal  die  Wesenheit  des  Vaters 
nicht  unvollkommen,  so  dass  das  ihr  Eigenthümliche  erst 
nachher  zu  ihr  hinzugetreten  wäre"  (ib.  1,  14).  Gut,  er- 
wiederten  die  Arianer;  „wenn  aber  darum,  weil  das  Zeugen 
dem  Vater  wesentlich  zukonmit,  und  das,  was  ihm  zukommt, 
als  ewig  mit  ihm,  nicht  erst  als  später  hinzugekommen  zu 
denken  ist,  wenn  darum  der  Sohn  ewig  ist,  dann  müssen 
auch  die  Werke  der  Schöpfung  als  ewig  gefasst  werden, 
denn  Gott  ist  auch  immer  Schöpfer,  und  es  ist  die  Macht 
zu  schaffen  ihm  nicht  erst  nachträglich  geworden"  (ib.  1,  29). 
Es  erinnert  dies  ganz  an  Origenes.  Ath.  indess  gibt  nicht 
zu,  dass  die  Annahme  einer  ewigen  Zeugung  auch  die  An- 
nahme einer  ewigen  Schöpfung  zur  Folge  haben  müsse  und 
dass  man  sich  einer  Inkonsequenz  schuldig  mache,  wie  die 
Arianer  ihnen  vorrückten,  wenn  man  das  Eine  annehme  und 
nicht  auch  das  Andere.  Im  Gegentheil!  Es  sei  ja,  wieder- 
holt er,  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Zeugen  und 
Machen,  insofern  jenes,  der  Natur,  dieses  dem  Willen 
angehöre;  „das  Gemachte  ist  ausserhalb  dessen,  welcher 
es  macht;  der  Sohn  aber  ist  das  eigene  Erzeugniss  der 
Wesenheit.  Daher  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  das  Werk 
immer  gewesen  sei;  denn  der  Werkmeister  gestaltet  das 
Werk,  wenn  er  will  Die  Erzeugung  aber  unterliegt  nicht 
d^m  Willen,  sondern  ist  Eigenheit  der  Natur.  Femer  kann 
Jemand  Werkmeister  sein  und  heissen,  wenn  auch  die  Werke 
noch  nicht  da  sind;  Vater  hingegen  kann  man  weder  sein 
noch  genannt  werden,  wenn  kein  Sohn  da  ist...  Dem 
Schöpfer  wird  also  dadurch,  dass  die  Geschöpfe  noch  nicht 
da  sind,  nichts  entzogen,  da  er  ja  das  Vermögen  hat,  zu 
schaffen,  wenn  er  will...  Wenn  sie  sich  aber  darum  ab- 
mühen, warum  doch  Gott,  obwohl  immer  im  Stande  zu 
schaffen,  nicht  immer  schaffe,  so  ist  das  eine  Verwegenheit ; 
denn  wer  hat  den  Sinn  des  Herrn  erkannt  oder  wer  ist  sein 
BÄthgeber  gewesen?  (Rom.  11,  34.)     So  viel  ist  indessen 
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gewiss,  dass,  wenn  auch  Gott  vermochte,  immer  zu  schaffen, 
doch  das  Geschaffene  nicht  vermochte,  immer  zu  sem,  so- 
fern es  aus  nichts  ist  und  nicht  war,  ehe  es  entstand;  was 
aber  nicht  war,  ehe  es  entstand,  wie  hätte  dieses  vermocht, 
mit  Gott,  der  immer  ist,  zugleich  zu  sein?  Es  hat  daher 
Gott  erst  dann  Alles  geschaffen,  als  er  wollte  und  sah,  dass 
es  dem  Geschaffenen  gut  sein  würde,  dass  es  bestehen 
könnte«  (ib.  1,  29). 

Wie  bedenklich  nun  auch  die  Unterscheidung  sein  mag, 
die  Ath.  zwischen  dem  Wesen  und  dem  Willen  Gottes  machte, 
so  viel  ist  doch  zuzugeben,  dass  er,  indem  er  zwischen  dem 
Verhältniss  Gottes  zu  sich  selbst  und  zur  Welt  oder  nach 
aussen  unterschied,  und  dem,  was  Gott,  sofern  er  Geist  und 
Leben  ist,  als  wesentlich,  somit  auch  als  von  Ewigkeit  her 
ihm  zukommend  gedacht  werden  muss,  in  der  Zeugung  des 
Sohnes  einen  adäquaten  Ausdruck  gegeben  zu  haben  glaubte, 
eben  darum  auch  meinen  konnte,  von  der  Idee  einer  ewi- 
gen Schöpfung  mit  Recht  Umgang  nehmen  zu  dürfen.  Da- 
gegen waren  die  Arianer  offenbar  im  Unrecht,  wenn  sie  ihn 
in  die  Enge  treiben  und  seine  Idee  der  ewigen  Zeugung  da- 
durch zu  veräächtigen  meinten,  dass  dann  auch  eine  ewige 
Schöpfung  anzunehmen  und  es  nur  inkonsequent  von  ihm 
sei,  dass  er  nicht  so  lehre.  Sie  selbst,  die  von  einer  ewigen 
Zeugung  nichts  wissen  wollten,  hätten  um  so  mehr  eine 
ewige  Schöpfung  annehmen  sollen;  und  sie  gerade  waren 
im  Unrecht,  dass  sie  dies  nicht  thaten,  sondern  gleich  Atha- 
nasius  den  Satz  aufstellten,  dass  Gott,  ab  er  es  fUr  gut 
gefunden,  die  Welt  in  der  Zeit  geschaffen  habe. 

Dass  der  Sohn  dem  Vater  gleichewig  sei,  das  war  schon 
vor  hundert  Jahren  von  Origenes  ausgesprochen  worden, 
also  nicht  eigentlich  ein  Neues;  neu  war  nur  das,  dass  es 
jetzt  zur  kirchlichen,  zur  rechtgläubigen  Ansicht  erhoben 
wurde.  Weit  mehr  das  Neue,  wenn  auch  nicht  ganz  neu, 
war  das  andere  Attribut,  das  man  dem  Sohne  gab:  die 
Gleichwesentlichkeit  mit  dem  Vater,  welche  als  die  Konse- 
quenz des  Satzes,  der  so  erst  zu  seinem  völligen  Abschluss 
gelange:  dass  nämlich  der  Sohn  „aus  dem  Wesen"  des  Vaters 
sei,  hingestellt  wurde;  „denn  wenn  wu:  sagen,  der  Logos  sei 
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aus  dem  Wesen  des  Vaters,  was  bedeutet  dies  anders  als 
(dass  er  selbst  auch)  das  Wahre  und  Ewige  der  {Wesenheit 
(sei),  aus  der  er  erzeugt  ist?*  (de  decr.  Nie.  c.  23.)  In 
diesem  „  gleichwesentlich  **  gipfelte  recht  eigentlich  die  modern 
orthodoxe  Auffassung  vom  Sohne.  In  der  Polemik  hiegegen 
wurzelt  nun  aber  anch  die  arianische  Opposition. 

Mehr  einen  Plänklerangriff  mag  man  es  nennen,  wenn 
von  arianischer  Seite,  um  das  gleichwesentlich  ad  absurdum 
zu  führen,  gesagt  wurde,  die  Konsequenz  erfordere,  dass, 
wenn  der  Sohn  in  Allem  dem  Vater  gleich  sei,  er  dann,  wie 
er  gezeugt  worden,  auch  wieder  zeuge  und  selbst  auch  Vater 
eines  Sohnes  werde;  und  der  aus  ihm  Gezeugte  müsse  dami 
wieder  zeugen  nnd  so  der  Reihe  nach  fort  in*s  Unendliche 
(or.  c.  Ar.  1,  21).  Wahre  Keulenschläge  dagegen  sind  es, 
wenn  dieses  „gleichwesentlich"  als  unvereinbar  mit  der  Idee 
des  Einen  Gottes  erklärt  und  «nachgewiesen  wird,  wie  durch 
diese  Bestimmung  die  Trennung  und  Spaltung,  die  schon 
durch  das  „gezeugt  aus  dem  Wesen  des  Vaters*  in  Gott 
gesetzt  sei,  nun  zu  einer  vollendeten  werde  (de  decret  Mc. 
c.  24).  Was  doch  dies  anders  sei  als  ein  Abfall  vom  christ- 
lichen Monotheismus  und  ein  Rückfall  in  das  Heidenthum! 
(or.  c.  Ar.  4,  10.)  Es  liege  aber  auch  ein  innerer  Wider- 
spruch in  der  Annahme  eines  aus  dem  Wesen  Gottes  ge- 
zeugten Gottessohnes,  der  doch  wied^  auf  der  andern  Seite 
dem  Gott- Vater,  der  ihn  gezeugt,  gleichwesentlidi,  d.  h.  so 
ganz  und  so  voU  Gott  sein  solle  wie  jener.  Denn  was  mache 
Gott  zum  Gott,  zu  dem  absoluten  Wesen,  als  dass  er  aus 
und  durch  sich  selbst  sei,  „nicht  gezeugt"  von  einem  An- 
dern, dem  er  sein  Dasein  zu  verdanken  habe?  Es  sei  da- 
her eben  so  gewiss,  dass  der  Sohn  als  Sohn,  als  nicht  aus 
und  durch  sich  selbst  seiend,  dem  Vater  nicht  gleichwesent- 
lich, nicht  wahrer,  nicht  absoluter  Gott  sein  könne,  so  ge- 
wiss es  anderseits  sei,  dass  Gott  als  der  ungewordene,  als 
der  absolute  nur  Emer  sein  könne;  „wenn  aber  dies,  so  kann 
der  Sohn  nur  in  die  Kategorie  der  Geschöpfe  fallen"  ^b.  1, 
30).  Was  Ath.  hiegegen  zu  sagen  weiss,  fällt  wenig  in's 
Gewicht.  Um  den  Einwand  einer  Theilung  abzuweisen,  wieder- 
holt er  semen  alten  Satz,   dass  dies  vom  sinnlich-mensch- 


Fünfter  Abschnitt:  Ath.  und  die  Aiianer  im  geistig-literar:  Kampf.  523 

Die  dialektisch-rationelle  KontroTerte. 

liehen  Standpunkt  aus  gesagt  sei,  nicht  aber  vom  göttlichen. 
Den  Vorwurf,  dass  diese  neue  Orthodoxie  ein  Rückfall  in 
das  Heidenthum  sei,  glaubt  er  entkräften  zu  können  durch 
den  Gegenschlag,  dass  der  arianische  Standpunkt  ein  Rück- 
fall in  das  Judenthum  sei,  oder  auch  eine  neue  Auflage  des 
Sabellianismus.  „Wenn  derjenige,  der  den  Vater  und  Sohn 
anerkennt,  zwei  Götter  behauptet,  so  muss  dagegen  der, 
welcher  Einen  behauptet,  den  Sohn  leugnen  und  wie  Sabel- 
lius  denken^  (ib.  4,  10).  Ath.  hat  es  indessen  in  diesem 
Punkt  nicht  blos  mit  den  Arianem  zu  thun,  sondern  auch 
„mit  den  verrätherischen  Juden  und  mit  den  Beschuldigungen 
der  Hellenen,  die  da  sagen  und  wähnen,  wegen  der  Trias 
bekennen  auch  wir  viele  Götter"  (ib.  3,  15).  Er  glaubt  dies 
leicht  abthun  zu  können.  „Wir  führen  ja  nicht  drei  Prin- 
zipe  oder  drei  Väter  ein,  wie  wir  auch  nicht  drei  Sonnen 
als  Beispiel  aufgestellt  haben,  sondern  Sonne,  Abglanz  und 
Ein  aus  der  Sonne  im*  Abglanz  leuchtendes  Licht"  (ib.). 
Ohne  Bild:  „Eine  ist  die  Form  der  GotÜieit,  die  auch  im 
Logos  ist,  und  Ein  Gott  ist,  der  als  der  Vater  in  und  für 
sich  ist  und  insofern  über  Alles  und  in  Allem  ist,  im  Sohne 
aber  erschemt  und  insofern  durch  Alles  hindurchgeht,  und 
im  Geiste,  sofern  er  in  Allen  durch  den  Logos  in  ihm  wirkt" 
(ib.).  Wenn  so  Ath.,  um  die  göttliche  Monas  zu  retten, 
bemerkt,  es  sei  ja  nur  Ein  Prinzip  der  Gottheit  oder  des 
Gottseins,  das  man  aufstelle,  so  wird  von  den  Arianem  ganz 
richtig  erkannt,  dass,  wenn  dies  eine  Prinzip  das  väterliche 
sein  solle,  dies  dann  eben  die  Subordination  vom  Sohn  und 
vom  Geist  involvire;  wenn  man  aber,  um  dieser  Scylla  zu 
entgehen,  statt  des  Vaters  Gott  schlechthin  als  das  Prinzip 
des  Gottseins  für  Vater,  Sohn  und  Geist  setze,  man  so  zwar 
eine  Koordination  von  Vater,  Sohn  und  Geist  habe,  neben 
und  über  ihnen  aber  noch  Gott  selbst,  dem  die  dreie  sub- 
ordinirt  seien,  imd  somit  statt  der  Trias  eine  „Quatemität". 
Auch  darin  hatten  die  Arianer  gewiss  nicht  Unrecht,  wenn 
sie  fanden,  dass  sich  „Sohn  Gottes"  und  „Gott  gleichwesent- 
lich" d.h.  „gezeugt"  und  „ungezeugt"  einander  widerstreiten; 
und  wenn  Ath.  den  entgegengesetzten  Satz  ausspricht,  das, 
dass  der  Eine  Vater  der  Andere  Sohn  sei,  dass  also  Beide 
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in  diesem  einen  Stücke  verschieden  seien,  hebe  so  wenig 
die  sonstige  vollkommene  Gleichwesentlichkeit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  auf,  dass  sie  sie  vielmehr  begründe,  so  kann 
dies  nur  für  den  beweiskräftig  sein,  der  mit  Ath.  bereit 
ist,  das  Zeugen  nicht  blos  als  einen  von  Machen  spezifisch 
verschiedenen  Begriff  aufzufassen,  sondern  es  auch  auf  die 
Natur  Gottes  überzutragen,  um  so  die  Wesenseinheit  von 
Vater  imd  Sohn  zu  begründen,  dabei  aber  nicht  bedenkt, 
liasd  in  der  göttlichen  Sphäre  der  Vater  ungezeugt  und  d^ 
Sohn  gezeugt  ist,  während  in  der  men^hlichen  Beide  ge- 
zeugt smd. 

Das  ist  in  ihrer  Stärke  und  Schwäche,  ihren  Licht-  und 
Schattenseiten,  nach  allen  ihren  wesentlichen  Momenten  die 
arianische  Polemik  sammt  der  Abwehr  dieser  Angriffe  durch 
Äthanasius. 

Wenden  wir  uns  nun  auch  noch  der  andern  Seite  dieser 
Kontroverse  zu:  den  Angriffen  des  Äthanasius  auf  die  aria- 
insche  Lehre,  und  hören  wir,  wie  sich  die  Angegriffenen  hie- 
^^egen  vertheidigen. 
b.  Difl  Blattei         Gleich  das  bestreitet  Ath.  den  Arianem,   was  diesen 
,cheiiL«hri?    ,]q(.|j  offenbar  das  Nächste  und  Oberste  und  der  leitende 
st*Xunkt''lut  *  'ödanke  in  der  ganzen  Kontroverse  war,  dass  es  ihnen  um 
^<lie  Ehre  Gottes"  zu  thun  sei  (de  decret.  Nie.  c.  29),  dass 
^ie  ein  Recht  hätten,  sich  als  die  Kämpen  der  reinen  Idee  des 
Einen  Gottes  zu  betrachten.   „Alles,  was  sie  vorbringen  und 
reden,  geschieht  nicht  zur  Ehre  Gottes,  sondern  zur  Unehre 
des  Sohnes  (ib.)...    Arius  ^bt  sich  zwar  den  Schein,  als 
yiäre  es  ihm  um  Gott  zu  thun,  er  fügt  auch  Stellen  der  h. 
Schrift  bei;  er  überführt  sich  aber  von  allen  Seiten  als  den 
gottlosen  Arius,  indem  er  den  Sohn  leugnet  und  ihn  zu  einem 
Geschöpf  macht  (or.  c.  Ar.  1,4)...    Wie  wüsste  der   über 
den  Vater  etwas,   welcher  den  Sohn  leugnet!  (ib.  1,  8)... 
Wer  den  Sohn  nicht  ehrt,  der  ehrt  auch  den  Vater  nicht* 

Dass  es  dem  Arius  und  den  Seinen  kein  rechter  Ernst 
gewesen  sei  mit  ihrem  Eifer  für  die  Wahrung  der  Idee  des 
Einen  Gottes,  und  zwar  darum  nicht,  weil  sie  nicht  den 
rechten  Glauben  vom  Sohne  Gottes  gehabt,  d.  h.  nicht  den 
(klauben,  den  ihre  Gegner  für  den  rechten  hielten,  das  konnte 
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freilich  nur  dogmatische  Befangenheit  und  Eonsequenzmacherei 
behaupten.  Dass  aber  das,  was  Ath.  mit  vollem  Recht  als 
die  Idee  des  wsdiren  und  lebendigen  Grottes  konstituirend 
bezeichnet,  dass  nämlich  Gott  „nie  als  unfruchtbar  noch  ein- 
sam" gedacht  werden  dürfe,  wenn  er  recht  gedacht  werden 
wolle,  dass  dies  von  dem  Gottesbegriff  der  Arianer  nicht 
gesagt  werden  könne,  das  ist  gewiss;  denn  es  gab  nach 
ihnen,  um  in  ihrer  Sprache  zu  reden,  nicht  blos  „einmal  eine 
Zeit,  da  Gott  ohne  Sohn  war",  sondern  auch  ohne  Welt. 
Und  diesen  Mangel  hätte  Athanasius  mit  mehr  Recht  her- 
vorheben können;  aber  einmal  war  er,  um  dies  zu  können, 
zu  wenig  geistig  frei;  und  dann  war  es  ihm  überhaupt  um 
den  Gottesbegriff  der  Gegner  weniger  zu  thun.  Seine  Haupt- 
polemik kehrte  sich  gegen  ihre  Ansicht  vom  Sohne  Gottes, 
von  Christus  als  einem  Geschöpf. 

Der  Sohn  Gottes  ein  Geschöpf?  Das  sei  ein  Wider- 
spruch; denn  Sohn  Gottes  sein  sei  so  viel  als  gezeugt  sein 
aus  dem  Wesen  Gottes;  wer  aber  dies  sei,  könne  nicht  ein 
Geschöpf,  nicht  gemacht  sein.  Es  bleibe  also  nur  die  Alter- 
native, wenn  man  konsequent  sein  wolle:  entweder  müsse 
man  aufhören,  den  Sohn  Gottes  ein  Geschöpf  zu  nennen, 
oder,  wenn  man  ihn  für  ein  Geschöpf  erkläre,  müsse  man 
in  ihm  den  Sohn  Gottes  verneinen.  Eben  so  unvereinbar 
sei  6s  mit  der  Fassung  von  Christus  als  einem  Geschöpf, 
dass  er  der  Logos,  die  Weisheit  Gottes  sei,  was  er  doch 
sei.  Wie  den  Sohn  Gottes,  so  müsse  man  auch  in  ihm  den 
Logos,  die  Weisheit  Gottes  verneinen,  wenn  man  ihn  für 
ein  Geschöpf  erkläre;  denn  wie  könne  der  Logos  Gottes  ein 
Geschöpf  sdnl  Es  wäre  dies  gerade  soviel  als  Gott  selbst 
verendlichen;  oder  aber  wenn  dies  nicht  möglich  sei  ohne 
die  höchste  Gottlosigkeit,  so  solle  man  doch  aufhören,  den 
Logos-Christus  als  ein  Geschöpf  zu  bezeichnen. 

Dies  sind  zusammengefasst  die  dialektischen  Haupt- 
argumente, mit  denen  Athanasius  den  arianischen  Begriff 
vom  Sohne  als  einem  Geschöpfe  bekämpft,  und  die  er  für 
unwiderleglich  hält.  Aber  die  Arianer  werden  durch  sie 
nicht  im  mindesten  in  die  Enge  getrieben,  sie  bleiben  dabei, 
dass 'Jesus   ein  Geschöpf  sei;   auch  wollen   sie  nicht  be- 
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Streiten,  dass  er  der  Sohn,  der  Logos,  die  Weisheit  GtAtes 
sei ;  aber  aUes  dies  sei  er  —  „nur  dem  Namen  nadi,"  d.  h. 
nicht  im  natürlichen ,  physischen  Sinn ,  sondern  im  morali- 
schen, in  Folge  seiner  sittlichen  Dignität  und  der  Gnade 
Gottes. 

Was  nun  Athanasius  hiegegen  einwendet,  bewegt  sidi 
meist  auf  biblischem  und  religiös  -  dogmatischem  Boden: 
doch  will  er  es  auch  mit  dialektischen  Waffen  versuchen. 
Er  sagt  nun:  wenn  es  so  wäre,  wie  die  Arianer  vorgeben, 
dann  wäre  der  Erlöser  nicht  mehr  „der  wirkliche  Sohn  und 
der  wesenhafte  Logos  Gottes",  ja  „es  hätte  dann,  wenn 
Sohn,  Logos,  Weisheit  nur  Namen  wären,  nicht  etwas  Be- 
stehendes, der,  von  dem  dies  gesagt  wird,  oder  vielmehr, 
der  dies  alles  wirklich  ist,  selbst  auch  kein  Bestehen"  (ib. 
4,  2).  Diesen  kühnen  Schluss  wiederholt  Ath.  mehr  als 
einmal.  „Wenn  der  Herr,  wie  jene  sagen,  nicht  weil  er 
aus  dem  Vater  gezeugt  ist  und  wegen  der  Eigenheit  semer 
Natur  Sohn  ist,  wenn  er  vielmehr  Sohn  genannt  wurde  um 
deren  willen,  die  durch  ihn  zu  Söhnen  (Kindern  Gottes)  ge- 
macht werden,  und  Logos  heisst  wegen  der  logischen  Wesen, 
Weisheit  um  derer  willen,  die  (durch  ihn)  weise  werden 
sollen,  so  wird  man  wohl  auch  von  ihm  sagen  können,  dass 
er  auch  nur  um  des  Seienden  willen  ein  Sein  habe,  d.  h.  dass 
er  nicht  wirklich  .^  (so  wenig  als  wirklicher  Sohn,  Logos 
und  Weisheit),  sondern  nur  dem  Namen  nach,  nur  im  Ge- 
danken, —  nur  die  Vorstellung,  nur  die  Phantasie  des 
Seins  habe"  (ib.  2,  38).  Verstehen  wir  die  Stelle  recht,  so 
wollte  Ath.  dadurch  die  Gegner  ad  absurdum  führen;  a: 
meinte  zeigen  zu  können,  dass,  wenn  man  Jesus  blos  dem 
Namen  nach  Gottes  Wort  und  Weisheit  und  Sohn  sein  lasse, 
man  damit  auch  konsequent  sein  Sein  zu  einem  blossen 
Namen,  Schein  herabsetze,  dass  dann  auch  sein  Sein  sich 
nothwendig  in  blossen  Schein  auflöse  und  verflüchtige.  Viel- 
leicht auch,  dass  er  selbst  dies  glaubte,  dass  er  sich  (äri- 
stum  so  wenig  als  etwas  Anderes  denken  konnte  denn 
als  den  wahrhaften  Sohn  und  Logos  Gottes,  dass,  wenn  ^ 
ihm  dieses  nicht  war,  er  für  ihn  dann  überhaupt  nicht  war. 
Umgekehrt  freilich  stellt  sich   die  Sache  für  den  gemeinen 
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Menschenverstand  und  den  natürlichen  geschicbtUchen  Sinn, 
der ,  wenn  er  Jesus  aus  dem  Bereich  einer  transzendenten 
Dogmatik  herabzieht,  in  ihm  einen  Menschen,  aber  mit  dem 
Logos,  der  Weishdt,  der  Kraft  Gottes  ausgerastet  erkennt, 
ihn  eben  damit  als  „Phantasiegebild'^  aitkleidet,  auf  den 
Boden  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  gestellt,  ihm  sein 
wirkliches  Sein  zurückgegeben  zu  haben  sich  bewusst  ist. 
Und  dies  war  zum  Theil  der  Standpunkt  der  Aorianer,  die 
den  Eonsequenzen,  welche  Athanasius  zog,  wenn  oiaii  seiner 
Doktrin  von  Christus  nicht  folge,  die  andere  gegenüber- 
stellten, welche  sich  nothwendig  ergebe,  wenn  man  ihre  (die 
arianische)  Ansicht  verwerfe.  Solle  nämlich  Jesus  kein  Oe- 
schöpf  sem,  —  was  dann?  Dana  bleibe  nur  übrig,  daJBS 
er  geradezu  für  ungeschaffen,  ungemaobt,  ungeworden  er- 
klärt werde.  Wie  aber  dann?  Dann  habe  man  zwd  un- 
geschaffene, zwei  absolute  göttliche  Wesen,  was  sich  aufbebe. 

Bas  Dil^nma:  entweder  Christus  als  Geschöpf  aner- 
kannt, wie  auf  der  einen  Seite  geschah,  auf  der  arianischen, 
oder  wenn  dies  verworfen  wurde,  wie  von  der  nizänischen 
Partei,  dami  zwei  ungeschaffene  göttlidie  Wesen,  —  dies 
Dilemma,  so  rund  und  präzis  hingestellt,  schien  emtscbei- 
dend  für  die  beiderseitigen  Standpunkte.  Auf  arianisdier 
Seite  liess  man  daher  auch  keine  Oele^eaheit  vorbei,  es  an 
den  Mann  zu  bringen;  wo  es  sich  nur  thun  liess,  legte  man 
die  Frage  vor:  gibt  es  zwei  unerschaffene  Wesen?  Und  wenn 
dann,  wie  begreiflich,  die  Antwort  vememend  ausfiel,  so 
war  man  auch  alsobald  mit  dem:  „also  ist  Christus  ein 
Geschöpf,"  bei  der  Hand. 

Seinerseits  sah  Athanasius  in  diesem  Dilemma  nur  ein 
.,8ophistisches^  gefährliches,  teuflisches"  Treiben,  das  ihn 
mit  höchster  Indignation  erfüllte,  und  bot  Allem  auf,  um 
den  Wahrheitsschein  desselben  aufzulösen.  Das  war  in  der 
That  keine  leichte  Aufgabe.  Was  liess  sich  auch  vorbringen, 
das  dem  einfachen,  schhchten  Sinn  so  zusagte,  so  verständ- 
lich war,  sich  ihm  so  insinuirte  wie  das  Dilemma?  Selbst- 
verständlich bestritt  Ath.  die  Wahrheit  des  Satzes  nicht, 
dass  es  zwei  unentstandene  göttliche  Wesen  nicht  geben 
könne,  wohl  aber  protestirte  er  dagegen,  dass,  wenn  man 
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nicht  zugeben  wolle,  dass  der  Sohn  Gottes  ein  Geschöpf 
sei,  daraus  folge,  er  sei  somit  unentstanden ,  d.  h.  er  habe 
das  Prinzip  seines  Seins  in  sich  selbst  Wenn  man  rer- 
neine,  dass  er  ein  Geschöpf,  gemacht  sei,  so  sei  hiemit  zu- 
nächst nur  das  verneint,  dass  er  in  die  Kategorie  der  durch 
den  göttUchen  Willen  gemachten  kreatürlichen  Dinge  ge- 
höre. Dass  aber  daraus,  dass  der  Sohn  kein  Gesdiöpf  sei, 
nicht  zugleich  folge,  dass  er  das  Prinzip  seines  Seins  in 
sich  selbst  habe,  dies  glaubt  Athanasius  durch  seine  uns 
bereits  bekannte  Fassung  und  Uebertragung  des  Begriffes 
der  Zeugung  auf  das  göttliche  Wesen  darthun  zu  können. 
Die  Kategorien  von  „gemacht^'  und  „ungemachf'  bezögen 
sich  nämlich  nur  auf  das  Verhältniss  von  Gott  und  der 
Kreatur  zu  einander,  nicht  aber  auf  das  innergöttliche  von 
Vater  und  Sohn;  innerhalb  dieser  Sphäre  könne  man  daher 
von  „ungemacht"  ebensowenig  reden  als  von  „gemacht";  viel- 
mehr sei  es  die  Kategorie  des  Zeugens  und  Gezeugtwerdens, 
welche  dieses  göttliche  Verhältniss  charakterisire ,  so  dass 
man  von  dem  Einen  nur  sagen  könne,  er  sei  ungezeugt, 
im  Verhältniss  zum  Ändern,  und  von  dem  Andern,  er  sei 
gezeugt.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Kategorien: 
zeugen  und  machen  und  den  in  ihnen  sich  bewegenden 
beiderseitigen  Sphären  sei  genau  derselbe,  wie  zwischen 
Wesen  Gottes  einerseits  und  Willen  Gottes  anderseits,  oder 
zwischen  dem,  was  aus  dem  göttUchen  Wesen  sei,  und  zwi- 
schen dem,  was  durch  den  Willen  Gottes  gesetzt  seL  In 
dem  Gezeugtsein  (des  Sohnes)  liege  nun,  dass  der  Sohn 
aus  dem  Wesen  des  Vaters  sei,  womit  verneint  sei,  da^  er 
ein  Geschöpf  sei,  dass  er  zu  den  durch  den  Willen  Gottes 
gemachten  Dingen  gehöre;  nichtsdestoweniger  liege  aber 
auch  das  darin,  dass  er  nicht  ungezeugt  sei  wie  der  Vater, 
nicht  aus  und  durch  sich  selbst,  sondern  das  Prinzip  seines 
Seins  in  diesem  habe ;  und  auch  noch  ein  Weiteres  sei  darin 
enthalten,  nämlich  die  Anderheit  der  Person,  der  Unter- 
schied dessen,  der  gezeugt  sei,  von  dem,  welcher  der  Zeoger 
sei,  denn  der  Eine  sei  der  Vater,  der  Andere  der  Sohn,  und 
doch  wieder  die  Gleichheit  und  Einheit  des  Wesens  oder 
der  Natur  beider,  sofern  der  Eine  aus  dem  Wesen  des 
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Andern  sei  und  nicht  anderswoher,  nicht  ausserhalb  des- 
selben. 

In  dieser  Weise  glaubt  Ath.  das  grosse  Räthsel  ge- 
löst und  das  gefürchtete  und  gefährliche  Dilemma  der  Aria- 
ner beseitigt  zu  haben.  Wir  können  aber  nur  wiederholen, 
was  wir  schon  oben  bemerkten,  dass  diese  ganze  Argumen- 
tation nur  für  den  Beweiskraft  hat,  der  mit  Ath.  annimmt, 
dass  die  allgemeinen  Kategorien  von  Schöpfer  und  Geschöpf, 
von  ungeworden  und  gemacht  nicht  auch  auf  den  Sohn 
Gottes,  d.  h.  Christus  und  auf  sein  Verhältniss  zu  Gott 
Anwendung  fänden;  dass  viehnehr  für  dies  letztere  eine  be- 
sondere Kategorie  reservirt  bleiben  müsse,  welche  am  be- 
zeichnendsten und  erschöpfendsten  durch  die  Analogie  des 
Zeugens  ausgedrückt  werde,  —  eme  Voraussetzung,  die 
erst  noch  zu  beweisen  war. 

Wie  Athanasius  in  den  Bezeichnungen  „ungezeugf'  und 
„gezeugt''  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  am  adä- 
quatesten ausgedrückt  glaubte,  so  hatten  die  Arianer  das 
Prädikat  „unentstanden",  „ungemacht",  „ungeworden"  als 
das  Spezifische  des  Vaters  im  Unterschied  vom  Sohn  auf- 
gebracht, ein  Wort,  von  dem  Ath.  sagt,  es  schmuggle  nur 
unter  einem  andern  Namen  wieder  ein,  was  bereits  von  den 
antiochenischen  Vätern  (in  ihrem  Urtheil  gegen  Paul  von 
Samosata)  verdammt  sei,  dass  nämlich  der  Sohn  ein  Geschöpf 
sei.  „Sie  sind  auf  den  Ausdruck  ungeworden  verfallen, 
um  so  unter  dem  Schein,  als  wäre  es  ihnen  darum  zu  thun, 
ja  recht  würdig  von  Gott  zu  reden,  ihre  Blasphemie  gegen 
den  Herrn  zu  verstecken  und  sie  in  dieser  Hülle  desto  eher 
an  den  Mann  zu  bringen"  (de  decret.  Nie.  c.  29).  Christ- 
lich verstanden  dürfe  aber  jenes  vieldeutige  (griechische) 
Wort,  „das  von  den  Hellenen,  die  den  Sohn  nicht  kennen, 
aufgebracht  sei"  (or.  c.  Ar.  1,  34;  vergl.  oben),  nicht 
gegensätzüch  gefasst  werden,  wenigstens  nicht  im  Gegensatz 
gegen  den  Sohn,  der  das  Erzeugniss  der  Wesenheit  des 
Vaters  sei ;  es  könne  „die  Natur  des  Logos  nicht  aufheben", 
und  ihn  somit  auch  nicht  ausschliessen  von  der  Ewigkeit 
Gottes,  des  Vaters  (ib.);  viehnehr  habe  man,  „wenn  man 
den  Vater  unentstanden  und  allmächtig  nenne,  in  dem  Un- 
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entstandenen  und  Allmächtigen  auch  dessen  Wort  und  Weis- 
heit, welche  der  Sohn  ist,  zu  denken"  (ib.  c.  30).  Wolle 
man  aber  jenes  Wort  gegensätzlich  nehmen,  dann  könne 
als  dieser  Gegensatz  nur  das  „durch  den  Sohn  Gewordene", 
die  Schöpfung  sein.  „Wer  daher  Gott  uneotstanden  nennt, 
nennt  ihn  so  im  Gegensatz  zu  den  Werken,  indem  er  da- 
mit andeutet,  dass  derselbe  nicht  blos  nicht  gemacht,  son- 
dern vielmehr  der  Urheber  der  gemachten  Dinge  sei"  (ib. 
c.  29).  Eine  Deutung,  die  ihre  Berechtigung  in  jenem  (grie- 
chischen) Wort  selbst  nicht,  sondern  nur  im  dogmatischen 
Interesse  des  Ath.  hat,  somit  eine  rein  willkOrliche  ist! 

Um  das  ,^gemacht",  das  sie  von  dem  Sohne  Gottes 
oder  vielmehr  von  Jesus  Christus  unbeschadet  seiner  (mo- 
raUschen)  Gottessohnschaft  aussagten,  schärfer  zu  bestimmen, 
hatten  die  Arianer  noch  den  Zusatz  gemacht:  „durch  den 
Willen  Gottes  aus  dem  Nichtseienden  in's  Dasein  gerufen," 
im  offenbaren  Gegensatz  gegen  das  gegnerische  „aus  dem 
Wesen",  so  dass  also  „durch  den  Willen"  und  „aus  dem 
Wesen"  einander  gerade  so  gegenübergestellt  wurden  wie 
„gemacht"  und  „gezeugt".  Auch  an  dieser  Bestimmung 
konnte  daher  Athanasius  nicht  vorübergehen,  ohne  sie  an- 
zugreifen; „denn  "was  durch  einen  Willensakt  in's  Dasem 
gerufen  wird,  hat  einen  Anfang  seines  Werdens  and  ist 
ausserhalb  dessen,  der  das  machte;  der  Sohn  aber  ist  das 
eigene  Erzeugniss  der  Wesenheit  des  Vaters  und  nicht  ausser- 
halb desselben"  (or.  c.  Ar.  3,  62).  Wer  daher  sage,  der 
Sohn  sei  durch  den  Willen  gemacht  worden,  gebe  dadurch 
zu  verstehen,  dass  derselbe  einmal  nicht  gewesen  sei.  Noch 
mehr ;  „da  der  Wille  nach  zwei  Seiten  hin  sich  neigen  kann, 
so  könnte  Einer  denken,  es  hätte  der  Vater  den  Sohn  auch 
nicht  wollen  können ;  vom  Sohne  aber  sagen,  er  hätte  auch 
nicht  sein  können,  ist  unfromm  und  ein  Attentat  auf  das 
Wesen  des  Vaters  selbst,  als  ob,  was  demselben  eigens  za- 
kömmt,  auch  nicht  sein  könnte"  (ib.  3,  66).  Dass  dem 
Logos  ein  göttlicher  Willensakt  vorangehe,  davon  lese  mwi 
nichts  in  der  Schrift,  sondern  nur  in  B^sug  auf  die  Werke 
werde  dies  gesagt,  „weil  sie  auch  von  Natur  einmid  nicht 
waren,   sondern  erst  nachmals  geworden  smd."    So  wenig 
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sei  der  Sohn  durch  den  göttlichen  Willen,  somit  ein  Ge- 
schöpf Gottes  und  eines  aus  seinen  Werken,  da,ss  er  viel- 
mehr selbst  der  Wille  sei,  durch  den  Gott  Alles  geschaffen; 
„denn  das  zwar,  was  einmal  nicht  war,  sondern  erst  nach- 
her von  aussen  her  wird,  beschliesst  der  Schöpfer  zu  ma- 
chen; wenn  er  aber  seinen  eigenen  Logos  aus  sich  selbst 
der  Natur  nach  zeugt,  berathschlagt  er  sich  nicht  zuvor; 
vielmehr  ist  es  dieser,  in  dem  der  Vater  Alles,  was  er  be- 
schliesst, macht  und  schafft  (ib.  3,  61)  . . .  Wenn  also  alle 
Dinge  dur^ch  den  LiOgos  gemacht  sind,  so  kann  dieser  nicht 
unter  den  durch  den  Willen  gemachten  Dingen'  sein,  son- 
dern er  ist  selbst  der  lebendige  Bath  des  Vaters,  nach  dem 
alle  jene  Dinge  gemacht  smd"  (ib.  3,  64). 

„So  hatte  also  Gott,  erwiederten  die  Arianer,  gezwun- 
gener Weise  und  ohne,  ja  gegen  seinen  Willen  einen  Sohn, 
wenn  dieser  nicht  durch  seinen  Willen  geworden  ist^'  (ib. 
3,  62).  Das  war  wieder  einer  jener  dialektischen  Streiche, 
welche  die  Arianer,  wie  die  Orthodoxen  ihnen  vorwarfen, 
so  sehr  liebten,  auf  die  sie  sich  auch  so  meisterUch  ver- 
standen, und  wovon  wir  schon  oben  eine  Probe  hatten  in 
jener  Altemative,  die  sie  au&tellten:  entweder  mfisse  man 
den  Sohn  als  geschaffen  annehmen  oder,  wenn  nicht  dies, 
dann  zwei  ungeschaffene  Wesen. 

Den  intendirten  Schlag  weiss  jedoch  Ath.  geschickt  ge- 
nug abzuwenden.  Es  gebe,  bemerkt  er,  ein  Drittes;  was 
über  dem  Gegensatz  von  freiem  Willen  und  äusserm  Zwang 
stehe;  das  sei  die  Natur;  und  das  verkeimeten  die  Arianer. 
„Das  zwar,  was  dem  Willen  entgegengesetzt  ist,  sehen  sie; 
nicht  aber  das,  was  grösser  ist  und  über  ihm  steht.  Wie 
nämlich  dem  Willen  das  entgegensteht,  was  nicht  nach 
dem  Willen  ist,  so  geht  dem  Berathschlagen  und  Wählen 
das,  was  der  Natur  gemäss  ist,  voran  und  ist  das  Vorzüg- 
lichere" (ib.  3,  62).  In  die  Kategorie  dieses  Natürlichen  und 
Naturgemässen  falle  nun  eben  das  Erzeugen.  „Was  wir 
erzeugen,  ist  nicht  dem  Willen,  sondern  uns  gleich;  auch 
werden  wir  nicht  in  Folge  einer  vorangehenden  Ueberlegung 
Väter,  vielmehr  ist  das  Erzeugen  der  Natur  eigenthümlich, 
wie  denn  auch  wir  Ebenbilder  der  Erzeuger  sind"  (ib.  3,  67), 
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Ath.  glaubt  aber  die  Gegner  auch  seinerseits  ad  ab- 
surdum führen  zu  können,  indem  er  die  folgende  Frage 
steUt:  „Dass  Gott  gut  und  barmherzig  ist,  kommt  ihm  dies 
in  Folge  seines  Willens  zu  oder  nicht  mit  seinem  Willen? 
Wenn  in  Folge  des  Willens,  so  hat  er  also  angefangen,  gut 
zu  sein,  und  es  könnte  sein,  dass  er  auch  nicht  gut  wäre; 
denn  das   zuvor    mit  sich   zu  Rathe   Gehen   und  Wählen 
scUiesst  die  Möglichkeit  in  sich,  nach  der  einen  oder  an- 
dern Seite  sich  zu  neigen,  und  es  kommt  dies  der  (kreatOr- 
lichen)  vernünftigen  Natur  zu.    Wenn  nun  also  wegen  der 
sich  hieraus  ergebenden  Ungereimtheit  von  Gott  nicht  ge- 
sagt werden  kann,  er  sei  mit  Willen  gut  und  barmherzig, 
so  mögen  sie  hören,  was  aus  ihren  eigenen  Worten  folgt: 
also  ist  Gott  aus   Zwang  und  nicht  mit  Willen  gut.    Und 
wer  ist  es  denn,  der  ihm  den  Zwang  auferlegte?    Wenn  es 
aber  ungereimt  ist,  bei  Gott  von  Zwang  zu  reden,  und  wam 
man  desshalb  von  ihm  sagen  muss,  er  sei  von  Natur  gut, 
so  ist  er  doch  wohl  noch  weit  mehr  und  wahrer  von  Natur 
und  nicht  durch  den  Willen  Vater  des  Sohnes"  (ib.  3,  62). 
Daraus  aber,  dass  der  Sohn  von  Natur  und  nicht  in  Folge 
eines  Willensaktes  Sohn  sei,   folge  noch  nicht,   dass  et  es 
ohne  oder  gar  gegen  den  Willen  des  Vaters  sei;   „sondern 
der  Vater  will  viehnehr  den  Sohn  und  der  Vater  hat,  wie 
er  selbst  sagt,   den  Sohn  lieb  und  zeigt  ihm  Alles.    Denn 
wie  er  gut  zu  sein  nicht  erst  in  Folge  eines  WiUensaktes 
anfing  und  doch  nicht  ohne  oder  gegen  seinen  Willen  gut 
ist,  denn  was  er  ist,  das  ist  von  ihm  auch  gewollt;  so  ist 
auch  das,  dass  der  Sohn  ist,  obwohl  es  nicht  in  Folge  eines 
Willensaktes  einen  Anfang  nahm,    doch    nicht  ohne  oder 
gegen  den  Willen  des  Vaters;   denn  wie  er  seine  dgene 
Wesenheit  will,  so  ist  auch  der  Sohn,  da  er  zu  seiner  We- 
senheit gehört,  nicht  ohne  seinen  Willen"  (ib.  3,  66).     Ge- 
wiss eine  Argumentation,  die  nicht  ohne  ihre  Berechtigung 
ist  gegenüber  der  Einseitigkeit  der  Arianer,  die  den  Willen 
von  dem  Wesen  Gottes  trennten!    Es  ist  aber   doch  nur 
das  andere  Extrem,  wenn  Ath.  das  Wesen  Gottes  vom  Willen 
trennt;  und  gerade  das  Argument,  dass  gut  und  barmherzig 
sein  zur  Natur  Gottes  gehöre,  hätte  ihm  zeigen  sollen,  dass 
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in  Gott  das  Eine  nicht  ohne  das  Andere  gedacht  werden 
könne,  das  Wesen  nicht  ohne  den  Willen,  der  Wille  nicht 
ohne  das  Wesen,  und  dass  es  eben  zur  absoluten  Natur 
und  Vollkommenheit  Grottes  gehöre,  dass  beides  in  ihm 
zusammenfalle.  Nicht  dass  ihm  dieser  Gedanke  ganz  fremd 
gebheben  wäre,  wie  die  oben  angeführte  Stelle  beweist; 
aber  er  ist  bei  ihm  so  wenig  durchschlagend,  dass  gerade 
auf  der  Trennung  des  Wesens  vom  Willen  Gottes  die  Be- 
gründung der  Idee  der  Zeugung,  der  göttlichen  Sohnschaft 
in  ihrem  spezifischen  Unterschied  von  der  Schöpfung  beruht. 
Wenn  nun  Ath.  meint,  gerade  so,  wie  es  zur  Natur 
Gottes  (im  Unterschied  von  seinem  Willen)  gehöre,  gut  zu 
sein,  80  gehöre  es  auch  zu  seiner  Natur,  zu  zeugen  und 
einen  Sohn  zu  haben,  und  man  könne  eben  so  wenig  das 
Eine  als  das  Andere  läugnen;  wenn  er  sagt,  „es  sei  gottlos, 
vom  Sohn  zu  sagen,  er  habe  auch  nicht  sein  können,  denn 
dies  wäre  gerade  so  viel,  als  wenn  man  sagte,  der  Vater 
habe  auch  nicht  gut  sein  können,  denn  wie  der  Vater  allzeit 
und  von  Natur  gut  ist,  so  ist  er  allzeit  und  von  Natur 
zeugend"  (ib.),  so  hat  er  allerdings  ein  gewisses  Recht, 
sich  so  zu  äussern.  Wir  haben  ihn  den  Gedanken  aus- 
sprechen hören,  und  es  gehört  derselbe  zu  seinen  besten 
und  tie&innigsten,  dass  Grott  nicht  als  einsam,  steril  und 
unfruchtbar  gedacht  werden  dürfe,  sondern  dass  es  eben 
seine  Natur  sei,  in  ewiger  Actualität  zu  sein;  wir  haben 
auch  gesehen,  wie  er  den  Begriff  des  Zeugens  unter  diese 
Kategorie  bringt  und  ihn  als  innergöttliche  Actualität  fasst. 
In  so  weit  muss  man  es  begreiflich  finden,  wenn  er  meint, 
mit  demselben  Recht,  mit  dem  man  sage  von  Gott,  er  sei 
gut  und  barmherzig,  sage  man  auch  von  ihm,  er  zeuge  und 
habe  einen  Sohn.  Und  doch  hat  dies  für  jeden  unbefange- 
nen Sinn  etwas  Stossendes;  ohne  sich  des  Grundes  klar 
bewusst  zu  werden,  fühlt  man  doch  sofort  heraus,  dass  das 
Eine,  Gott  sei  von  Natur  gut,  eine  allgemeine  sittUch- reli- 
giöse Wahrheit  enthalte,  das  Andere  dagegen,  Gott  zeuge 
und  habe  einen  Sohn,  em  blosses  Theologumenon  sei.  Und 
so  ist  es  auch  in  der  That.  Und  dass  es  so  ist,  das  be- 
niht  eben  auf  jener  unhaltbaren  Unterscheidung  von  Natur 
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Gottes  und  Willen  Gottes,  von  zeugen  und  schaffen,  von 
einer  Bewegung  Gottes  nach  innen  und  nach  aussen.  Hatte 
Ath.  gesagt,  es  gehöre  ebenso  zur  Natur  Gottes,  ewig  zu 
schaffen  als  gut  zu  sein,  so  würde  er  der  Wahrheit  naber 
gekonunen  sein;  aber  freilich  hätte  er  dann  seinen  Satz, 
dass  Gott  einen  Sohn  habe  und  haben  müsse,  nicht  be- 
wiesen. 

Als  zur  Kategorie  der  kreatürUdien,  yemünftigen  Wesen 
gehörig  war  dem  Herrn  von  den  Arianem  ganz  konsequent 
auch  die  Willensfreiheit,  welche  für  das  Subject  die  Mög- 
lichkeit, sich  so  oder  anders  zu  bestimmen,  in  sich  schUesst, 
somit  auch  eine  Wandelbarkeit  der  Natur  zugeschrieben 
worden.  Auch  das  war  ein  unerträglicher  Gedanke  fiir 
Athanasius,  für  den  es  keinen  wahrhaften  Menschen  Jesus 
gab,  sondern  nur  einen  Logos,  der  auch  im  Fleische  der 
Gott  wesensgleiche  Logos  blieb,  unveränderlich,  immer  der- 
selbe. Er  macht  daher  auch  diese  arianische  Behauptung 
zu  einem  Gegenstand  seiner  Polemik.  „Der  Logos  Gottes 
ist  unwandelbar  und  ist  immer  und  derselbe  ganz  wie  der 
Vater.  Wie  wäre  er  sonst  ihm  gleich,  wenn  er  nicht  eben 
so  wäre?  Oder  wie  wäre  Alles,  was  des  Vaters  ist,  auch 
des  Sohnes,  wenn  er  nicht  auch  das  Unveränderliche  und 
Unwandelbare  des  Vaters  hätte  1  Nicht  also,  als  wäre  er 
Gesetzen  unterworfen  und  auf  die  Eine  oder  Anctere- Seite 
sich  neigend,  liebt  er  das  Eine  und  hasst  er  das  Andere  (vgl. 
oben);  denn  dann  hätte  er  in  der  Furcht,  zu  fallen,  auch 
wohl  das  Andere  (das  Verkehrte)  wählen  können,  und  er 
erschiene  so  wieder  als  wandelbar,  nur  nach  der  andern 
Seite  hin;  sondern  als  Gott  und  Logos  des  Vaters  ist  er 
gerechter  Richter  und  liebt  er  die  Tugend  oder  verleiht  er 
vielmehr  die  Tugend"  (ib.  1,  52).  Ath.  konnte  nun  einmal 
Beharrlichkeit  und  Unwandelbarkeit  im  Guten  nicht  zusam- 
men denken  mit  der  Willens-  und  Wahlfreiheit  eines  kreatür- 
lichen  vernünftigen  Wesens.  Soll  daher  jene  vom  Herrn 
angenommen  werden,  so  muss  von  ihm  auch  angenommen 
werden,  dass  er  Gott  und  der  Logos  Gottes  sei;  ist  er  dies 
nicht,  so  bleibt  nur  übrig,  sich  ihn  als  wandelbaren  Men- 
schen zu  denken.    Ath.  hat  nicht  bedacht,  dass  nicht  noth- 
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wendig  aus  der  Möglichkeit,  sich  so  oder  anders  sittlich  zu 
bestimmen,  auch  schon  folgt,  dass  das  Subject,  dem 
diese  Möglichkeit  inne  wohnt,  nun  auch  in  der  That  in  einem 
steten  sittlichen  Wechsel  begriffen  sei,  dass  vielmehr  eben 
das  die  sittliche  Beharrlichkeit  im  Guten  ist,  welche  sich  als 
Frucht  der  fort  und  fort  auf  das  Gute  gerichteten  Willens- 
freiheit erweist,. dass  man  nicht  mehr  anders  kann  als  gut 
sein,  und  dies  zu  einer  zweiten  Natur  geworden  ist.  Arius 
seinerseits  hat  dies  ganz  wohl  erkannt  und  steht  darum 
auf  einer  viel  höheren  ethischen  Stufe  —  hierin  ein  ächter 
Schüler  des  Origenes  (s.  Orig.  S.  266). 

Hiemit  sind  die  wesentlichen  Gedanken  in  der  Polemik 
des  Athanasius  gegen  die  arianische  Lehre,  dass  der  Sohn  ge- 
macht sei,  erschöpft.  Er  weiss  zwar  sonst  noch  Allerlei 
vorzubringen;  was  er  aber  weiter  sagt,  ist  unerheblich.  So, 
um  ein  Beispiel  anzufahren,  will  er  die  Falschheit  der  aria-« 
nischen  Fassung  vom  Sohne  aus  der  orthodoxen  Fassung 
der  Trias  (der  Trinität)  beweisen,  „in  welcher  die  Theologie 
vollständig  und  in  welcher  die  wahre  und  alleinige  Art  der 
Gottesverehrung  sei"  (ib.  1,  18),  mit  der  aber  die  arianische 
Lehre  in  vollkommenem  Widerspruch  stehe.  Es  beweist 
dies,  wie  sehr  er  mit  Voraussetzungen  operirt;  hat  doch 
die  Trinitätslehre  in  der  Fassung,  in  der  Ath.  sie  als  die 
wahre  Theologie  preist,  die  Lehre  von  der  Gleichwesentlich- 
keit  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  also  eben  die  Lehre,  welche 
nach  im  Streite  lag  und  von  den  Arianem  nicht  anerkannt 
ward,  zur  Voraussetzung.  Wie  kann  er  mm  mit  dem  Po- 
sterius gegen  das  Prius  argumentiren  1 

In  der  Hitze  seiner  Polemik  griff  Ath.  auch  die  Form 
an,  in  welcher  die  Arianer  ihre  Lehre  vortrugen,  und  zwar 
zunächst  die  bekannte  Formel:  „Es  war  einmal  (eine  Zeit), 
da  der  Sohn  nicht  war."  „Warum  saget  ihr,  da  ihr  doch 
eine  Zeit  andeutet,  nicht  klar  und  deutlich:  Es  war  eine 
Zeit,  in  welcher  der  Logos  nicht  war?  Allein  das  Wort 
Zeit  verschweiget  ihr,  um  die  Unvorsichtigen  zu  täuschen" 
(ib.  1,  13).  Als  ob  die  Arianer  diese  Formel  aufgebracht 
und  nicht  überkommen  und  vorgefundeil  hätten,  schon  bei 
dem  Bischof  Dionys,  ja  schon,  nur  verneinend  ausgedrückt, 
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bei  Origenes,  von  dem  sie  in  dieser  abstrakten  Fassung  wohl 
auch  datirt!  (s.  Orig.  S.  195.) 

Was  im  Bisherigen  Athanasius  an  der  Lehre  des  Arius 
bestritt,  betraf  dessen  Auffassung  von  der  Person  Jesu  als 
einem  Geschöpf,  als  einem  Menschen.  Neben  dieser  Au&ssung 
geht  nun  aber,  wie  wir  wissen,  noch  eme  andere  einher, 
welche  Jesus  zwar  nicht  über  die  Reihe  der  Geschöpfe  hinaus- 
rückt, ihn  aber  an  die  Spitze  derselben  stellt  und  zwar  nicht 
etwa  nur  morahsch,  sondern  auch  metaphysisch,  und  ihn 
zum  Mittler  der  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes  macht 
(s.  oben  S.  193),  —  eine  Ansicht,  welche  eben  so  sehr  mit 
der  andern  in  Widerspruch  ist,   als  sie  sich  selbst  aufhebt 

Selbstverständlich  hat  auch  nach  dieser  Seite  hin  Ath. 
seine  Polemik  gewendet;  und  nirgends  steht  sie  auf  berech- 
tigterem Boden  als  hier;   hier  ist  sie  aber  auch  ganz  auf 
ihrer  Höhe,  und   sie   wird  fttr  den  Gegner  wahrhaft  ver-^ 
nichtend. 

Athanasius  leitet  diese  Seite  semer  Polemik  mit  der 
Bemerkung  ein,  es  bleiben  die  Arianer  allerdings  nicht  bei 
der  einfachen  Fassung  des  Sohnes  als  eines  Geschöpfes 
stehen,  sie  wollen  demselben  auch  eine  höhere  Würde  geben, 
„um  so  die  Nacktheit  ihrer  Lehre  vom  Sohn  als  einem  Ge- 
schöpf zu  übertünchen  und  ihr  einen  bessern  Anstrich  zu 
geben"  (ib.  2,  19);  aber  was  sie  da  aufetellea,  sei  voller 
Widersprüche  und  Ungereimtheiten. 

Einen  ersten  Widerspruch  findet  er  nun  darin^  dass  der 
Sohn  „ein  Geschöpf,  etwas  Gemachtes,  Gezeugtes,  aber  doch 
nicht  wie  eines  der  Geschöpfe,  der  gemachten,  gezeugten 
Dinge"  sein  solle.  „Wie  kann  man  sagen,  dass  er  ein  Ge- 
schöpf sei,  und  wieder  sagen,  er  sei  nicht  ein  Geschöpf! 
Wie  kann  man  einestheils  vom  Sohn  alles  das  aussagwi, 
was  man  auch  von  allen  andern  Geschöpfen  aussagt  und 
ihnen  beilegt,  und  anderseits  erklären,  er  sei  doch  nicht 
wie  eines  der  Geschöpfe!  Wo  ist  irgend  ein  anderes  Ge- 
schöpf, das  wäre,  wie  es  geschaffen  ist  und  doch  wieder 
anders,  so  dass  ihr  das  vom  Sohne  als  etwas  Ausgezeich- 
netes sagen  könntet  I  .  . .  Viehnehr  ist  und  bleibt  ein  jedes 
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der  geschaffenen  Dinge  in  der  eigenen  Art  und  Natur,  in 
der  es  geschaffen  worden"  (ib.  2,  19). 

Es  bliebe  also  nur  übrig  zu  sagen,  der  Herr  sei  einzig 
in  seiner  Art.  Aber  ein  Einziges  in  seiner  Art  gebe  es 
überhaupt  nicht  in  der  Welt  der  erschaffenen  Dinge,  sondern 
immer  zugleich  mehrere  einer  Art  oder  Gattung;  daher  es 
auch  mehrere  solcher  Söhne  geben  müsste,  und  nicht  nur 
^ Einen.  Gewiss,  „wenn,  wie  die  Arianer  wollen,  der  Herr 
ein  Geschöpf  ist,  wenn  auch  nicht  wie  eines  der  Geschöpfe,  so 
müsste  es  auch  viele  solcher  Söhne  geben, .  .  .  wie  auch  bei 
den  andern  (Arten  geschaffener  Dinge)  eine  Vielheit,  eine 
Menge  ist.  Wenn  nun  aber  der  Geschöpfe  manche  und  viele, 
der  Logos  jedoch  nur  Einer  ist,  wer  erkennt  nicht  auch 
daraus,  dass  der  Sohn  von  den  Geschöpfen  allen  verschieden 
ist?  .  . .  Sagen  sie  aber,  es  gebe  doch  auch  nur  Eine  Sonne 
und  Eine  &de,  so  sollen  sie  wissen,  dass  von  den  ge* 
schaffenen  Dingen  jedes  zwar  nur  eines  sei  nach  seiner  eige- 
nen (individuellen)  Natur,  dass  aber  kein  einziges  zu  dem 
ihm  übertragenen  Amt  und  Dienst  für  sich  allein  tüchtig 
und  hinreichend  sei . .  .  Siehe ,  zahlreich  sind  die  Lichter, 
und  nicht  allein  ist  die  Sonne,  nicht  allein  ist  der  Mond, 
sondern  ein  jegliches  ist  zwar  seiner  Natur  nach  Eines,  aber 
alle  haben  einen  einzigen  und  gemeinschaftlichen  Dienst" 
(ib.  2,  27.  28).  Es  werde  also,  schliesst  Athanasius,  „der 
Logos  von  den  gemachten  Dingen  ausgenommen,  als  Schöpfer 
dem  Vater  zurückgegeben  und  als  natürUcher  Sohn  aner- 
kannt; oder  es  werde,  wenn  er  wirklich  ein  Geschöpf  ist, 
zugestanden,  dass  er  dieselbe  Bangordnung  habe,  welche 
auch  die  andern  Geschöpfe  untereinander  haben  (ib.  2, 20) . . . 
Denn  mag  er  auch  im  Vergleich  mit  den  andern  Geschöpfen 
vorzügUcher  sein  und  sie  übertreffen,  das  hinderte  doch  nicht, 
dass  er  nicht  doch  ein  Geschöpf  wäre  wie  sie,  ist  doch 
unter  den  Naturgeschöpfen  selbst  ein  Unterschied,  imd  sind 
die  einen  vorzüglicher  als  die  andern  (ib.) . .  .  Und  warum 
sollte  er  nicht  wie  eines  von  den  Geschöpfen  sein,  wenn  er 
doch,  wie  sie  sagen,  nicht  war,  ehe  er  gezeugt  wurde? 
Denn  das  ist  das  Eigenthümliche  der  geschaffenen  Dinge, 
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nicht  zu  sein,   ehe   sie   gemacht   werden,   und   aus  Ifichts 
erschaffen  zu  werden'*  (ib.  2,  22). 

Ein  ganzes  Nest  voll  Widersprüche  und  Ungereimt- 
heiten findet  aber  Ath.  in  dem  arianischen  Satz,  dass  Gott 
selbst  und  unmittelbar  den  Sohn  allein  erschaffen  habe  und 
durch  den  Sohn  dann  erst  die  Welt. 

Einmal  welch  em  Widerspruch  im  Begriff  des  Sohnes,.^ 
der  einerseits  Geschöpf  imd  anderseits  Schöpfer  sein  solle! 
Schon  Bischof  Alexander  in  seinem  Rundschreiben  (s.  oben 
S.  310)  hatte  hiegegen  bemerkt,  es  könne  doch  unmög- 
lich das,  was  mache,  von  derselben  Natur  sein  wie  das,  was 
durch  es  geworden  sei.  Athanasius  wiederholt  diesen  En- 
wurf.  „  Wie  kann,  ruft  er  aus,  der  Sohn,  wenn  er  aus  Nichts 
geworden  sein  soll,  das,  was  nicht  ist,  in  das  Dasein  rufen! 
Ist  doch  nichts  von  dem,  was  geworden  ist,  seine  wirkende 
Ursache  und  sein  schöpferischer  Grund  (or.  c.  Ar.  2,  21) . . . 
Sagen  sie  aber,  Gott  habe  doch  auch  durch  Moses,  obwohl 
er  auch  ein  Mensch  gewesen,  das  Volk  aus  Egypten  geführt 
und  das  Gesetz  gegeben,  so  dass  wohl  durch  den  Gleichen 
das  Gleiche  geschehen  könne,  so  sollen  sie  wissen,  dass  Mo- 
ses nicht  gesandt  wurde,-  um  zu  schaffen,  und  um  das,  was 
nicht  ist,  in's  Dasein  zu  rufen  (ib.  2,  27)  ...  Es  ist  also  aus 
dem  Leeren,  wenn  sie,  wie  das  der  Sophist  Asterius  gethan, 
erklären,  der  Sohn  sei  zwar  ein  Geschöpf,  aber  er  habe  das 
Schaffen  von  Gott  wie  von  einem  Lehrmeister  und  Künstler 
gelernt,  denn  das  Schaffen  kann  weder  gelehrt  noch  erlernt 
werden,  sonst  müsste  es  auch  viele  Schöpfer  geben  (ib.  2, 
28)  . .  .  Der  Logos  aber  ist  nicht  durch  Lernen  Schöpfer  ge- 
worden, sondern  er  wirkt  als  Ebenbild  und  Weisheit  des  Vaters 
das,  was  des  Vaters  ist"  (ib.  2,  29). 

Eine  solche  Ansicht  von  dem  Sohne  als  Schöpfungs- 
mittler widerspreche  aber  auch  der  Idee  Gottes.  Warum 
sollte  Gott  nicht  selbst  Alles  erschaffen  haben?  „Wird  er 
doch  durch  das  Befehlen  nicht  müde,  noch  ist  er  zum  Er- 
schaffen aller  Dinge  zu  schwach  und  ohnmächtig,  so  dass 
er  allein  nur  den  Sohn  schuf,  zu  der  Erschaffung  der  übri- 
gen Dinge  aber  des  Sohnes  als  eines  Gehülfen  und  Dieners 
bedurfte;  ebenso  wenig  erleidet  das,   was  er  will,   dass  es 
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werde,  eine  Verzögerung,  sondern  er  durfte  nur  wollen,  und 
Alles  war  da;  Niemand  widersetzte  sich  seinem  Willen. 
Warum  sind  also  nicht  alle  Dinge  von  Gott  allein  durch  den- 
selben Befehl  gemacht  worden,  durch  welchen  auch  der  Sohn 
entstand?  (ib.  2,  24)  . . .  Sagt  man  aber,  es  habe  Grott  desswe- 
gen,  weil  er  es  unter  seiner  Würde  fand,  die  andern  Dinge 
zu  schaffen,  nur  den  Sohn  allein  geschaffen,  das  Uebrige 
aber  dem  Sohne  als  Geholfen  überlassen,  so  ist  auch  das 
eine  Gottes  unwürdige  Vorstellung,  denn  in  Gott  ist  kein 
Hochmut .  . .  Und  wenn  es  Gottes  nicht  unwürdig  ist ,  auf 
so  unbedeutende  Dinge  wie  das  Haar  des  Hauptes,  den 
Sperling  und  das  Gras  auf  dem  Felde  seine  Vorsehung  zu 
erstrecken,  so  war  es  gewiss  seiner  nicht  unwürdig,  diesel- 
ben auch  zu  erschaffen"  (ib.  2,  25 ;  de  decret.  Nie.  c.  7). 

Recht  angesehen,  meint  Ath.,  stelle  die  arianische  An- 
sicht vom  Sohn  als  dem  nothwendigen  Werkzeug  Gottes  zur 
Erschaffung  der  Welt  dieses  Werkzeug  über  Gott  selbst; 
„denn  was  ist  vorzüglicher?  Das,  was  bedarf  oder  das,  was 
das  Bedürfiüss  befriedigt?"  (or.  c.  Ar.  1,  26.)  Anderseits 
könne  man  aber  auch  wieder  sagen,  die  arianische  Ansicht 
drücke  den  Sohn  aufs  Tiefste  herunter,  denn  sie  lasse  ihn 
eigentlich  nur  um  der  Schöpfimg  willen  geschaffen  werden; 
diese  sei  der  Zweck,  er  selber  nur  das  Mittel;  „denn  wenn 
Gott,  Willens,  die  endliche  Natur  zu  erschaffen,  und  über 
sie  mit  sich  zu  Rathe  gehend  den  Sohn,  wie  die  Arianer 
meinen,  ersinnt  und  schafft,  um  durch  ihn  uns  in's  Dasein 
zu  rufen,  so  ist,  wie  klar,  der  Sohn  mehr  um  unsertwillen 
gemacht  worden  als  wir  um  seinetwillen,  so  dass  vielmehi* 
er  uns  das  Dasein  zu  verdanken  hat  und  nicht  wir  ihm . . . 
Denn  wir  zwar  sind  gemacht  worden,  um  zu  sein,  der  Logos 
Gottes  aber  ist  nicht,  damit  er  sei,  sondern  in  unserem 
Interesse  wie  ein  Werkzeug  gemacht  worden.  Ist  aber  der 
Logos  unsertwegen  gemacht  worden,  so  war  er  gewiss  nicht 
vor  uns  bei  Gott;  denn  nicht,  indem  er  jenen  schon  in  sich 
hatte,  ging  Gott  mit  sich  über  uns  zu  Rathe,  sondern  um- 
gekehrt. Wenn  aber  dies,  dann  lässt  sich  wohl  auch  sagen, 
dass  der  Vater  den  Sohn  gar  nicht  einmal  gewollt  habe, 
und  dass  dieser  jedenfalls  fernerhin  überflüssig  ist,  nachdem 


.^ 
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diejenigen,  um  deren  willen  er  erschaffen  wurde,  einmal  da 
sind"  (ib.  2,  29.  30). 

Ebensowenig  als  auf  Seite  Gottes  liege  auf  Seite  der 
Geschöpfe  ein  Grund  für  solches  Schöpfungs-MitÜertbum  und 
-Werkzeug;  auch  nicht  etwa  der,  dass  die  endliche  Krea^tor 
die  Hand  des  absoluten  Gottes  nicht  hätte  ertragen  können, 
wie  die  Ananer  sagen  (s.  oben),  die  sich  freilich  so  nur  in 
um  so  tiefere  Widersprüche  verwickeln.  „Denn  wenn  die 
kreatürlichen  Dinge  die  Hand  Gottes  nicht  zu  ertragen  ver- 
mochten, der  Sohn  aber  nach  den  Gedanken  der  Arianer 
selbst  auch  ein  Geschöpf  ist,  wie  konnte  dann  er  diese  Hand 
ertragen,  wie  vermochte  er  von  dem  absoluten  Gott  allein 
erschaffen  zu  werden?  Und  bedurfte  es,  damit  die  kreatur- 
lichen Dinge  entstünden,  eines  Mittlers,  ist  aber  der  Sohn 
selbst  auch,  wie  die  Arianer  lehren,  entstanden,  so  musste 
auch  vor  diesem  wieder  ein  Mittler  sein,  damit  er  geschaffen 
würde;  und  da  dieser  Mittler  selbst  wieder  ein  Geschöpf 
war,  so  bedurfte  auch  er  wieder  eines  Mittlers  zu  seiner 
Entstehung,  und  so  fort  und  fort  in's  Unendliche.  So  wird 
aber,  wenn  immer  der  Mittler  gesucht  wird,  audi  die 
Schöpfung  selbst  nie  zu  Stand  und  Wesen  kommen,  wenn 
doch  kein  Geschöpf  die  gewaltige  Hand  Grottes  soll  ertragen 
können.  Sagen  sie  nun  aber,  um  dieser  Ungereimtheit  zu 
entgehen,  es  habe  der  Sohn  allerdings,  wenn  auch  ein 
Geschöpf,  von  dem  Ungeschaffenen  gleichwohl  geschaffen 
werden  können,  so  muss  dies  auch  von  allem  andern 
Kreatürlichen  gelten,  und  man  sieht  nicht  ein,  wozu  Ober- 
haupt noch  ein  Mittler,  dessen  Entstehung  ganz  überflüsäg, 
sofern  doch  Gott  für  sich  vollkommen  vermögend  war.  Alles 
zu  erschaffen,  und  anderseits  alles  Kreatürliche  die  Hand 
Gottes  ertragen  konnte"  (de  decret.  Nie.  c.  8;  er.  c.  Ar. 
2,  25.  26.). 

Wenn  aber  die  Arianer  dem  Sohne  dadurch,  dass  sie 
ihn  zum  ersten  Geschöpf  machen,  eine  eigenthümliche  Dig- 
nität  zu  geben  vermeinen,  so  sei  auch  das  irrig;  die  zeit- 
liche Priorität  könne  ihm  so  wenig  eine  höhere  Natur  geben 
als  Adam,  der  allein  von  Gott,  allein  durch  den  Logos  ge- 
schaffen worden,   darum  aber  doch  nichts  vor  deu  andern 
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Menschen  voraus  habe ,  oder  von  seinen  Nachkommen  ver- 
schieden sei,  so  lange  nur  feststehe,  dass  auch  er  aus  Erde 
gebildet  und  aus  dem  Nichtsein  in's  Dasem  gerufen  sei  (ib.). 
Höchstens  lasse  sich  bei  ihm,  wenn  doch  von  einem  „Mehr" 
gesprochen  werden  wolle,  „sofern  er  durch  die  (unmittelbare) 
Hand  Gottes  gestaltet  zu  werden  gewürdigt  ward",  von- 
einem  Mehr  in  der  Ehre  reden,  nicht  aber  hinsichthch  der 
Natur.  Und  ganz  so  verhalte  es  sich  auch  mit  dem  aria- 
nischen  Sohne.  Die  Annahme  einer  zeitlichen  Priorität  bringe 
ihm  also  keine  wesentliche  Dignität. 

Uebrigens  sei  sie  auch,  vorausgesetzt,  dass  der  Sohn 
ein  Geschöpf  sei,  eine  ganz  unberechtigte;  denn  als  Ge- 
schöpf (wenn  auch  als  erstes)  ist  er  zugleich  auch  mit  allen 
andern  entstanden,  weil  unter  den  Geschöpfen  keines  ist, 
das  für  sich  wäre  und  zuerst  entstanden,  sondern  jedes  mit 
aUen  zugleich  (dem  Keime  nach,  potenziell)  seine  Entstehung 
hat,  wie  verschieden  es  auch  von  den  andern  an  Herrlichkeit 
sein  mag"  (or.  c.  Ar.  2,  48). 

Was  Ath.  hier  vorgebracht  hat,  gehört  zu  den  besten 
Beweisführungen  und  zu  den  reinsten  Gedanken  über  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Schöpfung  und  Welt,  die  sich  über- 
haupt bei  ihm  finden.  Es  trifft  aber  nicht  blos  die  ariani- 
sche  Vorstellung  vom  Sohn  als  Schöpfungsmittler,  die  sie 
stürzt,  sondern  überhaupt  die  bisher  in  der  Kirche  grossen- 
theils  herrschende  Ansicht  vom  Sohn,  dessen  Nothwendigkeit 
fast  allgemein  durch  die  Schöpfung  begründet  ward.  Wenn 
daher  auch  nicht  gerade  im  Gegensatz  zu  ihr,  so  doch  weit 
über  sie  hinausgehend  ist  es,  wenn  Ath.  sagt,  so  gewiss  es 
sei,  das  Gott  alle  Dinge  durch  seinen  Logos  erschaffen,  so 
gewiss  sei  es  doch  anderseits,  dass,  „hätte  es  Gott  gefallen, 
die  Kreatur  nicht  zu  machen,  darum  doch  um  nichts  desto 
weniger  der  Logos  bei  Gott  wäre  und  der  Vater  in  ihm" 
(ib.  2,  31.  56).  Das  ist  ganz  im  Einklang  mit  jenen  Ansichten, 
die  wir  oben  von  ihm  schon  haben  entwickeln  hören  von  der 
immanenten,  ontologischen  Trinität. 

Zwar  spricht  er  selbst  auch  wieder  den  Satz  aus,  dass 
Gott  Alles  durch  den  Sohn  gemacht  habe,  und  „dass  es  un- 
möglich gewesen  wäre,    dass  die  Kreatur   ohne   den  Logos 
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geschaffen  ward"  (ib.  2,  31),  und  „dass  Gott  durch  denselben 
auch  seine  Vorsehung  auf  Alles  ausdehne"  (de  decret 
Nie.  c.  24.).  Er  sagt  dies  aber  unter  der  Voraussetzung 
der  Wesenseinheit  beider,  so  dass  der  Logos  „der  Logos 
des  schaffenden  Gottes  ist,  der  Vater  Alles  wirkt,  aber  Alles 
durch  den  Sohn  als  seine  schaffende  Hand,  Alles  also,  was  der 
Vater  thut,  auch  der  Sohn  thut,  und  was  der  Sohn  erschaffi, 
auch  Geschöpf  des  Vaters  ist"  (or.  c.  Ar.  2, 21.  29).  In  diesem 
Sinne  gefasst,  ist  der  Logos-Schopfer,  davon  ist  Athanasius 
vollkommen  tiberzeugt,  nicht  im  Geringsten  mitbetroffen  von 
allen  jenen  Widersprüchen  und  Ungereimtheiten,  die  den 
arianischen  Begriff  des  Schöpfungs-Mittlers  mit  Recht  trafen. 
Fragt  man  nun  freilich  weiter,  warum  Gott  als  Vater  selbst 
nicht  unmittelbar  Alles  erschaffen  habe,  sondern  durch  seinen 
Logos,  wenn  er  doch  „selbst  vermögend  war.  Alles  zu  schaf- 
fen," so  gibt  Ath.  hierauf  keine  genügende  Antwort.  Ge- 
wöhnlich flüchtet  er  sich  auf  den  biblischen  Boden,  wo  sich 
diese  Lehre  unzweifelhaft  finde,  wesshalb  sie  auch  geglaubt 
werden  müsse.  Doch  kann  er  es  nicht  ganz  umgehen,  auch 
dialektisch-rationell  sie  zu  rechtfertigen ;  und  nichts  ist  ein- 
facher, als  wie  er  nun  dies  thut.  Dass  Gott,  der  Vater, 
mit  seiner  Macht,  seiner  Hand,  seinem  Wort,  seiner  Weis- 
heit Alles  geschaffen  habe,  das  sei  ein  Satz,  der  ebenso  sehr 
durch  die  Vernunft,  wie  durch  die  göttUchen  Schriften  be- 
zeugt werde;  es  sei  dies  somit  ein  allgemein  anerkannter, 
unwidersprochener  Satz.  Mit  diesem  einen  Satz  glaubt  nun 
Ath.  zugleich  auch  jenen  andern  erwiesen  zu  haben;  denn 
was  sei  die  Hand,  die  Macht,  das  Wort,  die  Weisheit  Gottes 
anders  als  eben  der  Logos-Sohn  (ib.  2,  31)?  Man  erstaunt 
über  diese  Naivetät,  mit  der  hier  Ath.  jenen  allgemeinen 
Begriffen  sein  Theologumenon  substituirt  und  mit  der  er 
seine  Präsumtion  zum  unverbrüchlichen  Dogma  stempelt. 

Einen  weitern  Widerspruch  erkennt  Athanasius  audi 
darin,  dass  von  den  Arianern  die  Ewigkeit  des  Sohnes  yer- 
neint,  nichts  destoweniger  aber  von  ihnen  erklärt  werde,  der 
Sohn  sei  vor  den  Aeonen  entstanden;  —  em  Widerspruch, 
den  auch  schon  Bischof  Alexander  in  seinem  Rundschreiben 
hervorgehoben  hatte.     „Wenn  der  Sohn,  sagt  Ath.,  nichts 
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anders  ist,  als  das  aus  dem  Vater  Erzeugte,  dieses  Erzeugte 
aber  der  Logos,  die  Weisheit  und  der  Abglanz  des  Vaters 
ist,  was  muss  man  da  anders  sagen,  als  dass  die  Arianer, 
indem  sie  den  Satz  aufstellen:  Es  war  einmal,  da  der  Sohn 
nicht  war,  wie  eine  Art  Räuber  den  Logos  von  Gott  Iqs- 
reissen  und  geradezu  gegen  ihn  behaupten,  er  sei  einmal 
ohne  seinen  Logos  und  seine  Weisheit  gewesen,  das  Licht 
einmal  ohne  Glanz,  die  Quelle  ohne  zu  füiessen!  Zwar  thun 
sie,  als  wollten  sie  nichts  von  dem  Namen  der  Zeit  wissen, 
aus  Furcht,  desshalb  getadelt  zu  werden;  ja,  sie  sagen,  er 
sei  vor  den  Zeiten;  gleichwohl  nehmen  sie  einige  Zwischen- 
zeiten an,  da  der  Sohn  nicht  gewesen  sein  soll,  und  führen 
so  doch  wieder  Zeiten  ein"  (ib.  1,  14). 

Einen  letzten  und  tiefsten  Widerspruch  findet  endüch 
Ath.  darin,  dass  die  Arianer  den  Sohn,  d.  h.  Jesus  zu  einem 
Geschöpf  machen  und  ihn  doch  wieder  Gott  nennen  (ib.  1, 10). 
Und  doch  gebe  es  hier  nur  ein  Entweder  —  Oder;  entweder 
sei  er  Gott,  dann  nicht  Geschöpf,  oder  Geschöpf,  dann  nicht 
Gott.  „Entweder  müssen  sie  sagen,  er  sei  nicht  Gott,  oder, 
wenn  sie  sagen,  er  sei  Gott,  weil  es  nun  einmal  so  in  den 
Schriften  steht,  aber  doch  nicht  der  Wesenheit  des  Vaters 
eignend,  so  fuhren  sie  wegen  der  Verschiedenartigkeit  der- 
selben (des  Vaters  und  des  Sohnes)  mehrere  Götter  ein,  es 
wäre  denn,  dass  sie  zu  behaupten  sich  erfrechten,  es  heisse 
der  Sohn  vermöge  der  Theilnahme  (an  Gott),  wie  das  bei 
allem  andern  auch  der  Fall  ist,  selbst  auch  Gott"  (ib.  3, 15). 
Im  letzteren  Falle  hiesse  er  Gott  im  Sinne  eines  gewordenen 
Gottes,  d.  h.  eines  Gottes,  der  es  nicht  von  Anfang  an  ge- 
wesen, sondern  wozu  er  in  Folge  seiner  sitüichen  Vervoll- 
kommnung, allmäligen  Vergottung  fortgeschritten  sei.  Aber 
auch  dies  zu  sagen  helfe  nichts;  denn  der  Natur  nach  sei 
und  bleibe  er  doch  immer  ein  Geschöpf,  d.  h.  nicht  Gott. 
„Soll  der  Herr  Gott,  Sohn  und  Logos  sein,  war  er  dies  aber 
nicht,  ehe  er  Mensch  geworden,  oder  war  er  etwas  anderes 
als  dieses  und  soll  er  dessen  erst  nachher  in  Folge  seiner 
Tugend  theilhaft  geworden  sein,  so  müssen  sie  sagen,  er 
habe  vordem  gar  nicht  existirt,  sondern  sei  ganz  und  gar 
von  Natur  nur  Mensch  und  nichts  weiter"  (ib.  1,  38). 


544  Athanadas  und  ArioB. 

Athanasius  kann  die  widerspruchsvolle  Inkonsequenz 
dieser  Arianer  nicht  bitter  genug  kritisiren,  ,,die  da  sagen: 
Wir  bekennen  nicht  zwei  Ungewordene  wie  die  Orthodoxen, 
und  die  doch  zwei  Götter  bekennen  und  zwar  solche,  die  sich 
hinsichtlich  ihrer  Natur  verschieden  zu  einander  verhalten, 
einen  gewordenen  nämlich  und  einen  ungewordenen^'  (ib. 
3,  16).  Er  nennt  die  Arianer  ärger  als  die  Juden;  erschflt 
sie  Heiden,  „sofern  sie  dem  Geschöpf  und  verschiedenen 
Göttern  dienen"  (ib.).  Die  Hitze  seiner  Polemik  hat  ihn 
vergessen  lassen,  dass,  wie  er  doch  sonst  so  gut  weiss,  den 
Arianem  es  kein  Ernst  mit  diesem  Gottesnamen  war,  den 
sie  Jesu  beilegten,  dass  sie  ihn  nur  als  Ehrennamen  and 
Ehrentitel  fassten,  der  Jesu  in  der  Schrift  gerade  so  gege- 
ben werde,  wie  die  Namen  Logos  und  Weisheit,  dass  sie 
also  in  Wahrheit  auch  nicht  im  Geringsten  den  Vorwurf 
verdienten,  den  er  ihnen  macht,  Anbeter  von  einem  Geschöpf 
oder  von  zwei  Göttern 'zu  sein.  Darin  aber  war  er  aller- 
dings in  seinem  vollen  Rechte,  wenn  er  es  ihnen  vorwarf, 
dass  sie  auch  nur  schon  in  diesem  Sinne  den  Namen  Gottes 
missbrauchten,  —  ein  Vorwurf,  der  übrigens  ganz  verschie- 
den war  von  jenem  andern  rein  auf  dogmatischer  Präsumtion 
beruhenden,,  dass  sie  Gott  (d.  h.  Jesus,  den  Sohn  Gottes,  in 
den  Gedanken  des  Athanasius  Gott)  zu  einem  Geschöpf 
machten.  Zur  Entschuldigung  der  Arianer  darf  man  indessen 
daran  erinnern,  dass  in  jenen  Zeiten  der  Name  Gott  nicht 
immer  im  strengen  absoluten  Sinne  genommen  wurde,  gerade 
auch  nicht  von  den  Kirchenvätern,  die  sich  nicht  blos  nicht 
scheuten,  Jesus  einen  Gott  zu  nennen,  ohne  ihm  doch  die 
Attribute  des  absoluten  Gottes  zuzuerkennen,  sondern  die 
auch  die  Engel  der  obersten  Ordnung  Götter  nannten,  oder 
vielmehr  unter  den  „Göttern"  der  LXX  die  obersten  Engd 
verstanden. 

Wie  die  Arianer,  wenn  sie  von  Jesus  sprachen,  sich 
nicht  scheuten,  auch  die  Bezeichnung  „Gott"  auf  ihn  über- 
zutragen, um  nicht  gegen  die  Schrift  und  gegen  die  in  der 
Kirche  nun  einmal  herrschend  gewordene  Redeweise  anzu- 
stossen,  so  scheinen  sie  auch  von  einer  Trias,  oder  doch 
von  einer  Monas  und  Dyas  gesprochen  zu  haben  (s.  o.  S.  195). 
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Dass  sie  dies  nicht  im  orthodox  gewordenen  Sinne  verstehen 
konnten,  lässt  ein  einfacher  Blick  auf  ihre  Sätze  von  Jesus 
erkennen.  Nichts  destoweniger  hat  auch  Athanasius  sie  dess- 
halb  noch  besonders  angegriffen.  „Wenn  der  Logos  nicht 
von  Ewigkeit  her  mit  dem  Vater  ist,  so  ist  die  Trias  nicht 
ewig;  sondern  erst  war  eine  Monas,  in  Folge  von  Hinzu- 
fUgung  (Hinzunahme)  Hinzutreten  ist  aber  nachmals  eine  Trias 
geworden; ...  es  war  einmal  die  Trias  unvollständig  und 
mangelhaft,  ein  ander  Mal  vollständig,  unvollständig  nämlich, 
ehe  der  Sohn  ward,  vollständig  aber,  als  er  entstanden  war." 
Als  weiteres  Moment  der  Falschheit  dieser  Trias  bezeichnet 
Ath.,  dass  hier  „das  Geschöpf  dem  Schöpfer  beigezählt' und 
der,  welcher  einst  nicht  war,  mit  dem,  welcher  immer  ist, 
als  Gott  verehrt  wird;  und  wird  so,  was  noch  ärger  ist,  die 
Trias  als  sich  ungleich  erfunden,  insofern  sie  aus  fremdarti- 
gen und  verschiedenen  Naturen  und  Wesen  besteht,  was 
nichts  anderes  heisst  als  behaupten,  die  Trinität  sei  eine 
kreatürliche.'' 

Wenn  dann,  fährt  Ath.  fort,  die  Arianer  gemäss  ihrer 
werdenden  göttüchen  Trias  auch  eine  entsprechende  werdende 
menschliche  Gotteserkenntniss ,  eine  mit  dem  Fortgang  der 
Zeit  fortschreitende  und  sich  ausbildende  Theologie  anneh- 
men, so  sei  diese  Annahme  für  die  menschliche  subjective 
Sphäre  gerade  so  schUmm  wie  jene  andere  für  die  objective 
göttüche,  denn  sie  mache  das,  was  für  die  Menschen  zu 
allen  Zeiten  von  Anfang  an  das  Festeste  und  Grosseste  sein 
sollte,  die  Gotteserkenntniss,  zu  einem  Unvollendeten,  Un- 
vollkommenen, zu  einem  Stückwerk.  „Was  ist  das  für  eine 
Gottesverehrung,  die  nicht  einmal  sich  selbst  gleich  bleibt, 
sondern  im  Lauf  der  Zeiten  vervollständigt  wird  und  bald 
so,  bald  wieder  anders  ist!  Da  ist  es  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  sie  später  wieder  einmal  einen  Zuwachs  erhalten 
werde  und  so  in's  UnendUche,  aber  auch  wieder  abnehmen 
könne,  denn  es  ist  offenbar,  dass  das,  was  hinzugefügt  wird, 
auch  wieder  hinweggenommen  werden  kann"  (ib.  1,  17).  So 
aber  solle  und  dürfe  es  nicht  sein.  Vielmehr  „wenn  jetzt 
in  der  Trias  die  Theologie  vollkommen  und  dies  das  Rechte 
und  die  Wahrheit  ist,  so  musste  dies  immer  so  sein,  damit 
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nicht  das  Rechte  upd  die  Wahrheit  erst  hinzukomme,  und 
die  Vollständigkeit  der  Theologie  (der  Gotteslehre)  erst  all- 
mälig  durch  Hinzukommen  entstehe;  wenn  sie  aber  nicht 
von  Ewigkeit  war,  so  durfte  sie  auch  jetzt  nicht  so  sein, 
sondern  müsste  so  sein,  wie  ihr  annehmet,  dass  sie  Anfangs 
gewesen  sei,  so  dass  auch  jetzt  keine  Trias  wäre-"  Der 
Glaube  der  Christen  sei  daher  ein  ganz  anderer.  „£r  kennt 
nur  eine  Trias,  die  unveränderhch  ist  und  vollkommen  und 
sich  stets  auf  die  gleiche  Weise  verhält"  (ib.  1,  17.  18). 

Dass  es  für  die  Arianer  allerdings  nur  eine  werdende 
oder  gewordene  und  aus  ungleichen  Gliedern  bestehende 
Trinität  gab,   wenn  es  für  sie  eine  gab,   ist  gewiss  und 
konnte  nach  ihren  Vordersätzen  gar  nicht  anders  sein;  es 
würde   daher   auch  Athanasius  gar  nicht  Unrecht  gehabt 
haben,   wenn  er  sie  auf  das  Unangemessene,   auf  ihrem 
Standpunkt  von  einer  Trias  zu  reden,  aufinerksam  gemacht 
hätte.    Wenn  er  nun  aber,   weil  sich  ihm  die  Gottesidee 
erst  in  der  Trinitätsidee  vollendet  und  abschliesst,   ebm 
darum  auch  glaubt,  dass  mit  der  arianischen  Trinitätsidee 
auch  die  Gottesidee  selbst  verendUcht  werde,   so  ist  das 
eine  Voraussetzung,  welche  nur  auf  seinem  Stiuidpunkte 
mögUch  ist,  nicht  aber  auf  dem  der  Arianer.    Wenn  er 
endlich  meint,  dass,  weil  die  Gottesidee  erst  m  der  Trini- 
tätsidee wahr  und  vollkommen  gut  und  schön  sei,  Gott  also 
nicht  anders  denn  trinitarisch  gedacht  werden  komie,  eben 
darum  auch  die  Erkenntniss  Gottes  (die  Theologie)  und  die 
Gottesverehrung  von  Anfang  an  eine  trinitarische  gewesen 
sein  müsse,  so  liegt  hier  zunächst  eine  Verwechslung  von 
dem  göttlichen  Wesen  einerseits  und  der  Erkenntniss  oder 
Offenbarung  desselben  anderseits,  imd  weiterhin  eine  Ver- 
kennung der  Stufen  der  göttlichen  Offenbarung  oder  der 
Erziehung  oder,   wenn  man  noch  lieber  will,  der  Entwick- 
lung des  Menschengeschlechts  vor.    Dass   aber   ein  Fort- 
schritt  in  der  Erkenntniss   Gottes   (der  Theologie),    dass 
Stufen  m  der  göttlichen  Offenbarung  stattfinden,   bezeugt 
die  Geschichte;  und  dass  dieses  allmälige  und  stufenweise 
Fortschreiten   zur   reUgiösen    Erziehung  des    menschlichen 
Geschlechtes  gehöre,  ist  ein  Lieblingsgedanke  je  der  Edel^ 
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sten  und  Besten  unseres  Geschlechts,  und  auch  von  Kirchen- 
vätern, z.  B.  von  Tertullian,  vielfach  ausgesprochen  worden. 


3.  Di0  religiös-dogmatische  (Seite  der)  Kontroverse. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  religiös  -  dogmatischen  Seite 
dieser  Kontroverse ;  denn  nicht  blos  mit  biblischen  imd  dia- 
lektischen Waflfen  ward  beiderseits  gekämpft.  Indessen  ist 
gerade  sie,  die  eigentlich  m  vorderster  Linie  hätte  stehen 
sollen,  die  dürftigste,  wenigstens  was  den  Arius  betrifft; 
vielleicht  dass  sich  dies  aber  anders  fiir  uns  stellen  würde, 
wenn  wir  die  Schriften  desselben,  z.  B.  seine  Thalia,  be- 
sässen. 

Was  wir  nun  von  Kontroverspunkten  auf  diesem  Gebiet 
in  den  Streitschriften  des  Athanasius  finden,  ist  nur  christo- 
logischer  Art  und  bezieht  sich  theils  auf  die  Person,  theils 
auf  das  Heilswerk  Jesu  Christi.  Man  erkennt  hier  wieder 
recht  deutUch,  wie  die  Vorstellungen  von  der  Person  und 
dem  Werke  Christi  sich  gegenseitig  bestimmen  und  be- 
dingen. 

Wir  beginnen  mit  der  Kontroverse  über  das  Heilswerk. 
Christi. 

Unter  den  Vorstellungen,  die  Ath.  darüber  hat,  steht 
in  erster  Linie,  wie  wir  sahen,  diejenige,  dass  der  Logos- 
Sohn-Gottes  menschüches  Fleisch  angenommen  habe  und 
habe  annehmen  müssen,  um  so  den  Fluch  aufzuheben.  Eben 
darum  könne  auch  Jesus  nicht  anders  gedacht  werden,  denn 
als  der  Logos  im  Fleische.  Ein  solcher  Apparat  zur  Auf- 
hebung des  Fluches  erschien  aber  den  Arianem  ebenso  un- 
nöthig  wie  Gottes  unwürdig,  daher  auch  der  Schluss  ein 
ganz  unberechtigter,  es  habe  Jesus  kein  Mensch  sein  kön- 
nen, sondern  Gott  im  Fleische  sein  müssen.  „Es  konnte 
ja,  auch  wenn  der  Erlöser  blosses  Geschöpf  war,  Gott  nur 
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sprechen  und  so  (durch  sein  blosses  Wort)  den  Fluch  lösen^^ 
(or.  c.  Ar.  2,  68).  Für  die  Sündenvergebung,  meinten  sie, 
wäre  dies  genug,  und  sie  wäre  nicht  anders  zu  &ssen  denn 
so,  dass  Gott  die  Sünden  denen  vergebe,  die  dessen  würdig 
seien,  und  dies  durch  seine  gottbegeisterten  Diener  ver- 
künde. Diese  schlichte  sittlich  -  religiöse  Auffassung  kann 
aber  Ath.  nicht  zugeben;  das  abstrakte  Können  Gottes, 
meint  er,  sei  hier  nicht  massgebend.  „Man  muss  vielmehr 
(auch)  das,  was  den  Menschen  frommt,  in's  Auge  fassen, 
und  nicht  in  allen  Stücken  nur  das,  was  Gott  möglich  ist... 
Hätte  Gott  vermöge  seiner  Macht  durch  sein  blosses  Wort 
den  Fluch  aufgehoben,  so  hätte  sich  zwar  die  Macht  des 
Befehlenden  gezeigt,  der  Mensch  aber  wäre  wieder  ein  sol- 
cher geworden,  wie  Adam  vor  der  Uebertretung  war;  er 
hätte  (nur)  von  aussen  her  die  Gnade  empfangen,  sie  nicht 
mit  seinem  Leibe  in  der  Einheit  gehabt,  .denn  das  war  der 
Zustand,  in  dem  sich  auch  damals  Adam  im  Paradiese  be- 
fand; vielleicht  aber  wäre  der  Mensch  nicht  einmal  so  ge- 
worden, sondern  geringer  und  schlechter,  da  er  zu  sündigen 
schon  gelernt  hatte.  Hätte  nun  der  Mensch,  wie  er  einmal 
war,  sich  wieder  von  der  Schlange  verführen  lassen,  so 
hätte  Gott  wieder  durch  sein  befehlendes  Wort  den  Fluch 
aufheben  müssen,  und  dieselbe  Nothwendigkeit  hatte  sich 
immer  wiederholt  bis  in's  Unendüche,  und  nichtsdestoweniger 
wären  die  Menschen  in  der  Knechtschaft  der  Sünde  ver- 
.blieben.  Immer  sündigend,  hätten  sie  immer  wieder  des 
Verzeihenden  bedurft  und  wären  doch  nie  frei  geworden, 
als  die  verbUeben  wären,  was  sie  an  und  fär  sich  sind  — 
Fleisch,  und  wegen  der  Schwäche  des  Fleisches  immer  dem 
Gesetz  unterlegen"  (ib.).  Als  ob  es  nicht  so  in  der  Wirk- 
lichkeit wäre  I  Als  ob,  was  hier  Ath.  als  das  Werk  Christi 
hinstellt  und  dem  arianischen  Begriff  entgegensetzt,  mehr 
als  eine  theologische  Phantasie  wäre  und  nicht  widerlegt 
würde  auch  nur  schon  durch  einen  flüchtigen  Blick  in 
die  Geschichte  der  Menschheit  oder  in  das  eigene  Innere! 
Gleich  der  athanasianischen  bildet  auch  die  arianische 
Vorstellung  von  dem  Heilswerk  Christi  einen  Gegenstand 
der  Kontroverse.   Sie  ist  überaus  emfach,  diese  Vorstellung, 
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und  hält  sich  ganz  auf  der  menschlich- sittlich -reUgiösen 
Linie,  —  in  diesen  beiden  Beziehungen  ein  rechtes  Gegen- 
stück der  athanasianischen  Anschauungen. 

Es  ist  die  Yorbildlichkeit  in  Lehre  und  Leben,  im  Sitt- 
lichen wie  im  Religiösen,  worein  die  Arianer  das  eigentliche 
Moment  der  Heilserscheinung  Je£fu  Christi  setzen  und  die 
Sünden  überwindende  Macht  des  Christenthums. 

Nicht  dass  nun  Ath.  diese  Vorbildlichkeit  Christi  be- 
stritten hätte.  Aber  emmal  ist  sie  ihm  nur  eine  Seite  neben 
vielen  andern  in  dem  Heilswerke  Christi,  und,  möchten  wir 
fast  sagen,  von  mehr  nur  sekundärer  Bedeutung.  Hiezu 
kommt  dann  noch  ein  Zweites,  worin  er  von  der  ariani- 
schen  Vorstellung  der  Vorbildlichkeit  abweicht  und  sie  be- 
kämpft. Er  kann  sich  nämlich  nur  eine  solche  Vorbildlich- 
keit Jesu  denken,  wie  sie  sich  vereinbaren  lässt  mit  dem 
Glauben,  dass  das  Subject  in  Jesu  nicht  ein  Mensch,  son- 
dern der  Logos  Gott  sei.  Wenn  die  Arianer,  die  in  Jesu 
einen  Menschen  sahen,  die  Vorbildlichkeit  desselben  als  eine 
durch  die  sitüich- religiöse  Kraft  und  Erhebung  des  freien 
WUlens  gesetzte,  somit  als  eine  in  der  Sphäre  der  mensch- 
lichen Natur  gelegene,  eben  darum  auch  als  Gegenstand 
der  Nacheiferung  für  die  andern  Menschen,  aber  erreichbar 
und  nicht  über  die  Grenzen  der  menschlichen  Natur  hinaus- 
liegend fassten,  so  war  es  von  allem  diesem  das  Gegentheil, 
was  Ath.  mit  der  Vorbildlichkeit  des  Herrn  verband.  Sie 
ist  ihm  nicht  ein  erreichbares  Muster  für  die  Menschen; 
und  wenn  der  Herr,  um  z.  B.  die  Sanftmuth  zu  lehren, 
sieh  selbst  als  Muster  hingestellt  in  den  Worten:  Lernet 
von  mir,  denn  ich  bin  sanftmüthig  und  von  Herzen  demüthig, 
so  sei  das  „nicht  so  zu  fassen,  dass  wir  ihm  gleich  (so 
sanftmüthig  wie  er)  werden  sollten,  denn  dies  wäre  unmög- 
lich^S  sondern  er  habe  dies  gesagt,  „auf  dass  wir,  hinblickend 
auf  ihn,  allezeit  sanftmüthig  bleiben^'  (ib.  3,  20).  Unerreicht 
stehe  viehnehr  dieses  Vorbild  für  uns  da  und  müsse  es 
auch  sein,  denn,  um  im  rechten  Sinne  vorbildlich  zu  sein, 
habe  der  Herr  müssen  unwandelbar  sein,  nicht  menschlichen 
Schwankungen  unterworfen;  „wessen  die  Menschen  bedurf- 
ten,  die  der  Wandelbarkeit  unterworfen,  das  eben  ist  ein 
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festes,  unwandelbares  Ideal  gewesen,  die  Unverändörlichkeit 
der  Tugend  des  Logos  als  Muster  und  Vorbild  fSr  ihre 
Laufbahn  in  der  Tugend"  (ib.  1,  51),  gleichsam  ein  personi- 
lizirter  kategorischer  Imperativ!  „Sicherer  ist  doch  gewiss 
für  die  Menschen  die  Nachahmung,  welche  auf  das,  was  der 
Natur  gemäss  ist,  sich  stützt;  denn  da  dies  bleibt  und  sich 
nicht  ändert,  die  Weise  der  Menschen  aber  ida  veränder- 
lich erscheint,  so  kann,  wer  auf  das,  was  von  Natur  un- 
veränderlich ist,  hinblickt,  leicht  das  Schlechte  fliehen  und 
nach  dem  Besten  sich  bilden*'  (ib.  3,  20).  Hiebei  hat  frei- 
lich Ath.  nicht  bedacht,  dass  der  Herr,  wenn  seine  Unwan- 
delbarkeit  in  der  Tugend  oder  Vollkommenheit  eine  natfiriiche 
war,  mit  andern  Worten,  wenn  er  nicht  das,  was  er  fwr 
uns  vorbildlich  ist,  aus  und  durch  sich  geworden  ist,  kein 
Vorbild,  kein  Gegenstand  der  Nacheiferung  für  die  von  Natur 
wandelbaren  Menschen  sein  kann. 

Ueberhaupt  kennt  Ath.  die  den  Menschen  in  seinem 
Innersten  erfassende  Macht  eines  hohen  sittlichen  Vorbildes 
so  wenig,  dass  er  meint,  „wenn  wir  die  Lehre  von  dem 
Herrn  wie  von  einem  Lehrmeister  empfangen  hätten,  so 
hätten  wir  ihn  nicht  in,  sondern  ausser  uns,  und  dann  wäre 
die  Herrschaft  der  Sünde  des  Fleisches  nicht  au^lioben, 
sondern  dauerte  noch  fort"  (ib.  2,  56). 

Was  den  andern  Hauptkontroverspunkt  bädel^  ist  die 
Vorstellung  von  der  Person  Jesu,  Hier  steht  Arius  wieder 
ebenso  sehr  auf  dem  menschlich  sitttichen  Boden,  als  Atha- 
nasius  auf  dem  supematuralistischen ;  wenn  aber  der  letztere 
aus  der  Idee  des  Heilswerks  nachweisen  wollte,  dass  nur 
ein  Gott  im  Fleische  es  habe  vollführen  können,  nicht  aber 
ein  Mensch,  so  haben  wir  schon  gesehen,  wie  Arius  diesen 
Vordersatz  bestreitet,  indem  das  Heilswerk  nichts  weniger 
denn  als  solches  zu  denken  sei,  das  eines  Fleisch  geworde- 
nen Gottes  bedurfte,  vielmehr  einen  Menschen,  aber  freilich 
von  höchster  sittlich  religiöser  Kraft  erforderte.  Von  einem 
ganzen  vollen  Menschsein  Jesu,  das  auch  die  sittliche  Ent- 
wicklung in  sich  schl^ss,  wollte  nun  aber  Ath.  nichts  wiss^. 
„Wenn  Jesus  erst  von  da  an  erhöht  und  Sohn  genannt 
wurde,  als  er  Mensch  geworden  und  am  Kreuze  gehorsam 


^ 
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war  (also  in  Folge  seines  sittlichen  Fortschrittes,  seiner  Hin- 
gabe an  die  Sache  Grottes  und  der  Menschheit  bis  zur  Auf- 
opferung seiner  selbst),  so  scheint  er  das  Fleisch  nicht  besser 
gemacht  zu  haben,   sondern  vielmehr  selbst  durch  dasselbe 
besser  gemacht  worden  zu  sein"  (ib.  1,  38).   Wie  viel  auch 
die  Arianer  Jesu  an  sittlich  religiöser  Kraft,   Weihe  und 
Dignität,  aber  immerhin  innerhalb  der  menschlidhen  Sphäre, 
zulegten,  mochten  sie  ihn  Gottessohn,  freilich  nur  im  mora- 
lischen Sinne,   nennen  und  den  reinsten  Offenbarer  der  Er- 
kenntniss  Gottes,  der  religiösen  Wahrheit  nach  Analogie  der 
Propheten,   als  deren  Gipfel  und  Höhepunkt,  —  Alles  das 
hatte  keinen  Sinn  und  Wei-th  für  Athanasius,  dem  das  eigent- 
lich Substanzielle  in  Jesu  der  Logos  Gott  und  das  Mensch- 
liche oder  vielmehr  das  Fleisch  nur  das  Accidentelle ,   das 
Angenommene   war.     Eben   die   moralische    oder    reUgiöse 
Gotteskindschaft,   die  Jesus   gebracht  habe  und  den  Seinen 
mittheile,   setze  voraus,   dass  er  als  das  Prinzip  derselben 
der  Sohn  Gottes  von  Natur  sei;   wäre  er  aber  dies  nicht, 
„so  hätte  er  Gott  nicht  zum  Vater  seines  Seins  der  Wesen- 
heit nach,   sondern  nur  zum   Vater   der  ihm   verliehenen 
Gnade**  (ib.  1,  38);  und  woher  anders  könnte  er  Gottes  Sohn 
in  diesem  moralischen  Sinne  sein,  als  „durch  Theilnahme  an 
dem  Geist?"    Nun  aber  sei  ja  eben  er  es,   von  dem  der 
Geist  ausgehe   und  der  ihn  sende  (ib.  1,  15).    Aber  auch 
die  volle,  die  göttliche  Wahrheit  würde  er  nicht  haben  offen- 
baren können,  wenn  er  nur  Mensch  wäre,  ob  auch  ein  be- 
gnadeter nach  der  Weise  der  Propheten,  denn  wohl  hätten 
diese  Göttliches  verkündet,  aber  doch  immer  nur  ein  Stück ; 
und  darum  sei  auch  auf  den  einen  immer  wieder  ein  anderer 
gefolgt;  der  aber  die  ganze  Wahrheit  verkündete,  habe  darum 
nicht  wie  Einer  nur  dieser  Propheten  sein  können  und  dürfen, 
sondern  die  Wahrheit  selbst,  der  Logos-Gott    Eben  darum 
sei  es  auch  hinsichtlich  der  Person  Jesu  nicht  so  zu  denken, 
„als  wäre  der  Logos  nur  in  einen  Menschen  gekommen,  wie 
das  in  frühern  Zeiten  bei  jedem  der  Heiligen  der  Fall  war" 
(ib.  3,  30);  vielmehr  sei  der  Logos  in  Jesu  selbst  Fleisch 
geworden.     „Einst  kam  wohl  der  Logos  zu  jedem  der  Heili- 
gen  und  heiligte   die  Würdigen,   die  ihn  auinahmen;   von 
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keinem  dieser  aber  ist  gesagt,  dass  der  Logos  (in  ihm) 
Mensch  geworden  sei.  Als  er  aber  in  der  Vollendung  der 
WelÜäofe  aus  Maria  hervorging  zur  Zerstörung  der  Sünden, 
da  erst  ist  gesagt,  dass  er  Fleisch  angenommen  und  Mensch 
geworden  sei*'  (ib.  3,  31).  Athanasius  will  also  auch  nichts 
von  Jesu  als  einer  Art  Propheten  wissen;  nicht  eine  gra- 
dueUe,  sondern  eine  spezifische  Differenz  sei  zwischen  diesem 
einerseits  und  den  Heiligen  anderseits  (ib.  3,  10). 


Sechster  Abschnitt. 

Die  letzte  Lebenszeit  des  Athanasius, 

oder: 

von    seiner   Rückkehr    aus   dem   dritten   Exil, 

seinem  Wüstenaufenthalt,  Ende  des  Jahrs  361, 

bis  zu  seinem  Tode  373. 

Den  3.  November  361  war  Konstantius  auf  seinem  Zuge  Tod  des  Kon- 
gegen  seinen  Vetter  Julian,  der  von  den  Legionen  in  Gal-  3SS?niTpii 
lien  zum  Augustus  erhoben  worden  war,  in  Mopsukrenä  in       "***** 
der  Nähe  von  Tarsus,  45  Jahre  alt,  gestorben,  —  mit  ihm 
den  Arianem  ihr  Protektor,   den  Katholikem  (und  Heiden) 
ihr  unduldsamer  Bedränger. 

__  Den  Thron  der  Imperatoren  bestieg  nun  ohne  Wider- 
spruch Julianus,  der  wegen  seines  Abfalls  von  dem  ihm  auf- 
gedrängten und  darum  verhassten  Christenthum  von  den 
christlichen  Schriftstellern  mit  dem  Beinamen  „der  Abtrün- 
nige" (Apostata)  gebrandmarkt  worden  ist;  eine  höchst  merk- 
würdige Persönlichkeit,  die  seltsamste  Mischung  eines  grossen 
und  freien  und  doch  wieder  kleinlichen,  beschränkten  und 
abergläubischen  Geistes,  steht  dieser  Mann  recht  als  eine 
Warnung  in  der  Weltgeschichte  da,  was  es  doch  für  ein 
vergebUches  und  verkehrtes  Unternehmen  sei,  trotz  aller 
Geistesbildung  gegen  den  Strom  der  weltgeschichtlichen  Ent- 
wicklung schwimmen  zu  wollen.  Es  war  ihm  nicht  vergönnt 
gewesen,  das  Christenthum  in  seiner  anspruchslosen  Geistes- 
grösse  kennen  zu  lernen,  sondern  nur  nach  den  damaligen 
Formeln  und  mit  den  Spaltungen  und  Parteien  jener  Zeit. 
Im  Gegensatz  hiezu,  erschien  ihm  das  seit  Konstantin  be- 
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drängte  und  verdrängte  Heidenthum  in  der  neuplatonisiren-  ^ 
den  Form,  in  der  es  aufgeputzt  ward,  in  idealem  Lichte, 
und  dieses  nun  wieder  in  die  Welt  einzufahren  hielt  er  för 
seine  reformatorische  Aufgabe.  Das  Christenthum  sollte  nach 
und  nach  wieder  aus  der  Welt  vei*schwinden.  Doch  wollte 
er  -dasselbe  nicht  mit  offener  Gewalt  verfolgen,  dafür  stand 
er  zu  hoch;  er  wollte  Toleranz  und  Freiheit  Offenbar 
hoffte  er,  es  würden  die  Christen,  wenn  sie  sich  selbst 
überlassen  blieben,  sich  wohl  selbst  aufreiben;  doch  liess 
er  auch  die  kleinlichen  Mittel  der  List  nicht  unversucht 

Dies  waren  die  Gedanken  Julians.  Das  Christenthum,  das 
nach  dreihundertjähriger  Verfolgung  und  fast  fünfzigjähriger 
Herrschaft  durch  die  Zahl  seiner  Bekenner,  durch  Aneig- 
nung höherer  Bildung,  durch  Eindringen  in  alle  Lebens- 
verhältnisse ,  durch  die  Kraft  seines  Wesens  überhaupt  be- 
reits die  grösste  innere  und  äussere  Macht  im  römischen 
Reiche  geworden  war,  sollte  gestürzt,  das  alte  abgestorbene 
Heidenthum  wieder  zur  Herrschaft  berufen  werden.  Es 
war,  emfach  gesagt,  nichts  Geringeres  als  eine  poli- 
tisch-religiöse Revolution.  Aber  schon  im  Jahre  36S  &nd 
er  einen  frühen  Tod  im  Perserkriege.  Hiemit  sanken  auch 
alle  seine  Plane  in  ihr  Nichts  zurück.  Hätte  er  aber  auch 
länger  gelebt,  sein  Wollen  hätte  sich  um  nichts  weniger  als 
ein  völlig  verfehltes  erwiesen. 

Bücuwhr  des  Bald  uach  seinem  Regierungsantritt  hatte  der  neue  Ksöser 

^drieo.  *"  die  verbannten  Bischöfe  zurück  berufen.  Zu  Anfang  des  Jahres 
362  kehrte  auch  Ath.  wieder  nach  Alexandrien,  nachdem  kurz 
zuvor  Georgius  in  einem  jener  heidnischen  Volksaufläufe, 
die  auf  die  Nachricht  von  dem  Tod  des  Konstantins  hin  in 
verschiedenen  Städten  erfolgten,  erschlagen  worden  war. 
Es  trat  ihm  daher  kein  Gegner  gegenüber,  und  er  konnte 
ungehindert  den  alten  Bischofsstuhl  wieder  einnehmen.  Die 
Katholischen  waren  ohnehin  immer  in  der  Mehrzahl  ge- 
wesen; die  vorübergehende  Herrschaft  der  Arianer  hatte 
nur  in  der  Staatsgewalt  ihren  Halt  gehabt;  mit  dieser  war 
auch  sie  dahin  gefallen. 

Seine  Friedens-        Die  jüugste  Zeit  mit  ihrcu  Erlebnissen  und  Ereignissen 

tendonzea.  r  •   i  ,  . 

war  aber  nicht  spurlos  an  Ath.  vorüber  gegangen;  so  wemg 
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als  an  vielen  Andern  auf  beiden  Seiten.  Aus  dem  langen 
Hader  und  Streit  heraus  sehnte  man  sich  nach  einem  end- 
lichen Kirchenfrieden,  und  auch  Ath.  fühlte,  dass  die  Zeit 
dafür  gekommen  sei.  Die  Friedens-  und  Unionsmission  sah 
er  daher  jetzt  als  seine  Aufgabe  an.  Aber  freiüch  in  wel- 
chem Sinn  und  Geist  fasste  er  sie  auf!  Offenbar  war  ein 
ächter  Friede  für  ihn  nicht  mögUch,  der  an  dem  Funda- 
ment seines  Bekenntnisses  als  der  Bedingung  einer  Kirchen- 
gemeinschaft festhielt;  doch  war  er  wenigstens  bemüht,  denen, 
die  geneigt  waren,  überzutreten.  Brücken  zu  bauen,  indem 
er  nicht  mehr  so  strenge  an  den  Stichworten  festhielt,  wenn 
man  nur  im  Wesentlichen  einverstanden  sei.  So  hatte  er 
schon  früher  in  seiner  Schrift  „über  die  Synoden  zu  Seleucia 
und  Rhnini"  (c.  41)  geschrieben:.  „Was  diejenigen  betrüBft, 
welche  zwar  alles  Uebrige,  was  zu  Nizäa  niedergeschrieben 
wurde,  annehmen,  hinsichtlich  des  Ausdruckes  Homousios 
allein  jedoch  emen  Zweifel  hegen,  so  darf  man  diese  nicht 
als  Feinde  betrachten ;  denn  wir  treten  ihnen  nicht  als  Ario- 
maniten  oder  Widersachern  der  Väter  entgegen,  sondern  reden 
mit  ihnen  wie  Brüder  mit  Brüdern,  welche  dieselbe  Gesin- 
nung, wie  wir,  haben,  und  nur,  wie  z.  B.  Basilius  von  An- 
cyra,  hinsichtlich  des  Wortes  allein  Bedenken  tragen." 

Dies  waren  die  Friedensmaximen  des  Ath.;  und  er Aiexandrinische 
beeilte  sich,  sie  auf  einer  Synode  von  egyptischen  Bischöfen  ^°  wr** 
im  Jahre  362,  an  der  auch  noch  andere  aus  der  Verban- 
nung zurückkehrende  Bischöfe  verschiedener  Kirchen,  z.  B. 
Eusebius  von  Vercelli,  sowie  Abgeordnete  des  Apollinaris 
und  der  antiochenischen  Partei  des  Paulinus  Theil  nahmen, 
zur  Anerkennung  und  Geltung  zu  bringen.  Es  schien  ihm 
dies  um  so  dringender,  als  neue  Glaubensstreitigkeiten, 
wie  die  über  die  Frage,  ob  drei  oder  eine  Hypostase  in  der 
Trias,  und  die  apollinaristische,  den  nach  dem  arianischen 
Streit  nun  doppelt  zum  Bedürfniss  gewordenen  Kirchen- 
frieden bedrohten.  Die  Synode  nahm  sofort  auch],  die 
Grundsätze  ihres  Vorsitzenden  an  und  bildete  so  mit 
ihren  Beschlüssen  einen  festen  Unionspunkt  für  Ath.,  um 
von  hier  aus  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  in  dem 
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bezeichneten  Sinne  zu  wirken.    Das  Synodalschrdben  ward 
auch  an  verschiedene  Bischöfe  gesandt. 

Was  sodann  im  Nähern  die  Grundsätze  betraf,  nach 
denen  die  Au&ahme  der  Arianer  in  die  katholische  Eirchen- 
gemeinschaft  stattfinden  sollte,  so  ward,  wie  wir  aus  einem 
spätem  Brief  des  Ath.  an  Bufinianus  ersehen,  auf  der  Sy- 
node zu  Alexandrien,  und  dann  ganz  in  gleicher  Weise  auf 
einigen  andern  in  Griechenland,  Spanien  und  Gallien  be- 
schlossen: „Es  solle  den  Gefallenen  (den  Arianem),  wenn  sie 
Häupter  der  Gottlosigkeit  gewesen,  so  sie  Reue  zeigten, 
zwar  verziehen,  aber  keine  Stelle  im  Klerus  eingeräumt, 
denen  aber,  welche  die  Gottlosigkeit  nicht  verfochten,  son- 
dern durch  Zwang  und  Gewalt  hingerissen  wurden,  nicht 
nur  Verzeihung  gewährt,  sondern  auch  im  Klerus  eine  Stelle 
verliehen  werden; .  .  .  zumal,  da  sie  als  Entschuldigung  vor- 
gebracht, dass  sie,  damit  nicht  wahrhaft  gottlose  Menschen 
zur  bischöflichen  Würde  gelangen  und  die  Kirchen  verderben 
möchten,  es  vorgezogen  hätten,  der  Gewalt  zu  folgen  und 
die  Last  auf  sich  zu  nehmen,  als  die  Gemeinden  ihrem 
Verderben  entgegengehen  zu  lassen"  (Brief  an  Ruf.).  Ein 
Beschluss,  den  man  eben  nicht  weitherzig  wird  finden  können, 
wenn  q.uch  Ath.  ihn  milde  nennt;  auch  sind  dadurch  gerade 
die  wahrhaften  Charaktere  auf  Seiten  der  Gegenpartei  aus- 
geschlossen worden.  Aber  wie  konnte  ein  Mehreres  er- 
wartet werden,  nachdem  einmal  das  nizänische  Symbol  und 
die  Verdammung  des  arianischen  Bekenntnisses  als  Unions- 
fundament hingestellt  worden  war! 
Der  unionsrer-  Mit  dicscr  Geltendmachung  der  Friedens-  und  Unions- 
''chen^TO^SiüS^  Prinzipien  wollte  man  aber  auch  noch  auf  der  Synode  die 
Durchführung  eines  besondem  Unionswerkes  verbinden.  Die 
Kirche  in  Antiochien  war  damals  in  drei  Theile  gespalten: 
in  die  eigentlichen  Arianer;  in  die  Meletianer,  die  Anhänger 
des  erst  kürzlich  zum  Bischof  gewählten  Meletius,  der  früher 
in  Sebaste  gewesen  war,  und  in  seinem  nunmehrigen  Epis- 
kopat in  Antiochien,  wiewohl  von  den  Arianem  gewählt^ 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  diesen  und  den  strengen 
Nizänem  einnahm,  so  dass  seine  Anhänger  die  Partei  der 
Gemässigten  repräsentirten ;  endlich  in  die  Eustathianer,  die 
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eigentlichen  Nizäner,  an  deren  Spitze  der  Presbyter  Pau- 
linus  stand.  Nun  hatte  man  in  Alexandrien  vernommen, 
auf  Seite  der  Meletianer  wäre  Geneigtheit  vorhanden,  sich 
mit  den  Eustathianem  zu  verständigen.  Hiefür  zu  wirken 
lag  jetzt  ganz  in  den  Gedanken  des  Ath. ,  und  die  Synode 
ging  ebenfalls  darauf  ein  und  nahm  die  Sache  sogleich  in 
ihre  Hände.  Auch  waren  von  Seite  des  PauUnus  zwei  Dia- 
kone  auf  der  Synode- eingetroffen;  vielleicht  dass  man  sich 
Abgeordete  von  da  erbeten  hatte  zum  Behufe  einer  leich- 
tem Verständigung  durch  das  Mittel  persönücher  Unter- 
handlungen. Man  hatte  sich  auf  dbr  Synode  bald  über  die 
Grundsätze  geeinigt,  nach  denen  in  Antiochien  die  Nizäner 
handeln  sollten.  Das  Kesultat  hievon  oder  viehnehr  die 
Synodalverhandlungen  überhaupt  wurden  sofort  den  Antio- 
chenem,  zunächst  der  Partei  d^s  Paulinus,  mit  der  die  ale- 
xandrinische  Kirche  von  Eustathius  her  in  kirchlicher  Ver- 
bindung stand,  Übermacht.  Der  letztem  ward  in  dem 
Synodalbrief  an's  Herz  gelegt,  die  Meletianer  doch  ja  nicht 
schroff  abzuweisen.  „Alle,  welche  mit  uns  Frieden  haben 
wollen,  und  zumal  jene,  welche  in  der  alten  Stadt  oder  in 
der  alten  Kirche  ihren  Gottesdienst  halten  (die  Meletianer) 
und  die  arianische  Häresie  verlassen,  mfet  zu  euch,  nehmet 
sie  wie  Väter  ihre  Kinder  auf  . .  .  und  fordert  nichts  weiter 
von  ihnen,  als  dass  sie  die  arianische  Ketzerei  verfluchen 
und  den  Glauben  bekennen,  den  die  heiligen  Väter  zu  Nizäu 
bekannt  haben,  und  dass  sie  auch  diejenigen  anathemati- 
siren,  welche  behaupten,  der  heilige  Geist  sei  ein  Geschöpf 
und  von  der  Wesenheit  Christi  getrennt"  (ep.  ad.  Ant.  c.  3). 
Der  so  gut  gemeinte  ünions versuch,  obwohl  noch  per- 
sönlich durch  einige  von  der  Synode  rückkehrende  Bischöfe 
unterstützt,  misslang  indessen  in  Antiochien;  die  Vereinigung 
kam  nicht  zu  Stande,  nicht  ohne  Schuld  der  Orthodoxen, , 
besonders  des  sonst  schon  zum  Fanatismus  geneigten  und 
durch  seine  jüngsten  Erlebnisse  noch  mehr  gereizten  Bi- 
schöfe Lucifer  von  Calaris,  der  den  Presbyter  Paulinus  zum 
Bischof  weihte  und  dadurch  die  Einigung  unter  einem 
Bischof  um  so  schwieriger  machte.  Es  hat  auch  die  Spal- 
tung in  Antiochia  sich  noch  lange  erhalten. 
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i^r  Geist  der  Wie  Sehr  es  uiiserm  Ath.  jetzt  nur  um  das  Substan- 
v^todi'i^g«  tielle  des  Glaubens  zu  thun  war,  und  wie  wenig  er  auf  die 
^^^  **  nähern  dogmatischen  Begriffsbestimmungen  gab ,  in  denen 
er  nur  unnützen  Wortkram  und  Ursache  zu  neuen  Schei- 
dungen erkannte,  ersehen  wir  auch  aus  den  dogmatischen 
Verhandlungen,  die  auf  derselben  Synode  vorkamen. 
Der  HjpoitMen-  Zuuächst  aus  dem  sogen.  Hypostasenstreit.  Einige 
wollten  nämlich  drei.  Andere  nur  eine  Hypostase  in  der 
Trias  annehmen,  —  eine  Differenz,  die  zunächst  in  der  Zwei- 
deutigkeit des  Ausdrucks  Hypostase  ihren  Grund  hatte.  Wie 
nun  die  Synode  hierüber  entschied,  werden  wir  wohl  am 
besten  von  Ath.  selbst  oder  aus  dem  Synodalschreiben  ver- 
nehmen. „Diejenigen,  die  von  den  Hypostasen  sprachen 
und  darum  von  Einigen  getadelt  wurden,  weil  sie  sich  Aus- 
drücke bedienten,  die  nicht  in  der  Schrift  stünden  und  daher 
verdächtig  wären,  ersuchten  wir,  nichts  weiter  als  das  ni- 
zänische  Bekenntniss  zu  wollen.  Wir  fragten  sie  aber,, 
weil  nun  doch  emmal  der  Streit  angeregt  war:  ob  sie  wie 
die  Ariomaniten  jene  Hypostasen  für  einander  entfremdet 
und  verschieden  in  dem  Sinne  annähmen,  dass  eine  jede 
für  sieh  eine  getrennte  Hypostase  sei,  so  wie  die  andern 
Geschöpfe  und  wie  die  Kinder  der  Menschen  sind,  oder 
gleichsam  verschiedene  Wesenheiten,  wie  das  Gold,  das 
Silber,  das  Erz  ist,  oder  ob  sie,  wie  andere  Ketzer ,  drei 
Prinzipien  oder  drei  Götter  verstünden  unter  ihren  drei 
Hypostasen.  Sie  versicherten  jedoch,  dass  sie  dieses  weder 
sagen  noch  je  gedacht  hätten.  Auf  unsere  Frage  nun,  in 
welchem  Sinne  denn  sie  von  drei  Hypostasen  sprächen,  ant- 
worteten sie:  Weil  wir  an  eine  heilige  Dreieinigkeit  glau- 
ben, die  nicht  blos  dem  Namen  nach,  sondern  in  Wahrheit 
ist  und  besteht,  ein  Vater,  der  in  Wahrheit  ist,  und  ebenso 
ein  Sohn  und  desgleichen  ein  heiliger  G^ist,  jeder  wahrhaft 
und  wirkhch  seiend.  Auch  sprächen  sie  mit  der  Anerken- 
nung von  drei  Hypostasen  nicht  die  Annahme  von  drei  Prin- 
zipien oder  Göttern  aus,  vielmehr  anerkenneten  sie  eine 
Trias,  aber  damit  doch  nur  Eine  Gottheit  und  Ein  Prinzip, 
und  den  Sohn  dem  Vater  als  gleichwesentlich  und  den  hei- 
ligen Geist  nicht  als  Geschöpf  noch  als  fremd,  sondern  als 
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eigen  und  ungetrennt  von  dem  Wesen  des  Sohnes  und  des 
Vaters.  Nachdem  wir  dies  gut  geheissen,  fragten  wir  auch 
diejenigen,  die  von  jenen  beschuldigt  wurden,  dass  sie  nur 
Ein^  Hypostase  annehmen,  ob  sie  dies  in  dem  Sinne  des 
SabeUius  verstünden  imd  glaubten,  der  Sohn  sei  ohne  We- 
senheit und  der  h.  Geist  ohne  Hypostasis.  Sie  betheuerten 
aber,  dass  sie  das  weder  gesagt  noch  je  gedacht  hätten, 
imd  erklärten,  sie  behaupteten  Eine  Hypostase,  indem  sie 
glauben,  es  sei  einerlei,  ob  man  Wesenheit  oder  Hypostasis 
sage.  An  Eine  Hypostasis  aber  glauben  sie,  weil  der  Sohn 
aus  der  Wesenheit  des  Vaters  sei  imd  die  Natur  eine  und 
dieselbe,  und  eme  Gottheit,  nicht  aber  eine  andere  die  We- 
senheit des  Vaters  und  verschieden  von  ihx*  die  des  Sohnes 
und  des  h.  Geistes.  Und  so  stimmten  in  Wahrheit  beide 
Theile  einander  zu,  und  die,  die  von  Einer  Hypostasis  ge- 
sprochen, fanden  in  der  Erklärung  der  Andern  nur  eine 
deutlichere  Auseinandersetzung  dessen,  was  sie  eigenthch 
memten.  Alle  endlich  erklärten,  dass  das  nizänische  Glau- 
bensbekenntniss  besser  und  genauer  sei  als  solche  Aus- 
drücke, und  dass  man  sich  daran  genügen  lassen  solle^^  (ep. 
ad  Ant.  c.  4  u.  5). 

Es  ist  dies  der  stete  Refrain  des  Ath.  in  dieser  Zeit. 
Er  bekundet  allerdings  sein  Bedürfhiss  nach  Ruhe  und  Frie- 
den, aber  auch  den  alternden  Mann.  Es  war  nur  allzu 
natürlich,  dass  er,  der  das  meiste  zum  nizänischen  Bekennt- 
niss  und  dessen  Herrschaft  gethan,  nun  auch  glaubte,  man 
solle  sich  daran  genügen  lassen;  er  bedachte  nicht,  dass 
der  Stein,  den  er  selbst  gerade  am  meisten  in's  Rollen  ge- 
bracht durch  sein  Homousios,  nun  nicht  beliebig  zum  Still- 
stand gebracht  werden  könne,  sondern  semen  Lauf  vollenden 
müsse ;  mit  andern  Worten,  dass  die  dogmatische  Bewegung 
ihren  vollständigen  Ablauf  durchmachen  müsse.  Er  sollte 
dies  noch  in  einem  wichtigern  Punkte,  als  dem  vorher  be- 
sprochenen erfahren;  doch  hat  er  sich  dazu  so  würdig 
gestellt,  wie  nur  irgend  ein  Mann  in  seinen  Jahren  es  konnte; 

Wir  müssen  hier  etwas  weiter  ausholen.    Nachdem  derner  ApoiunMi- 
theologische  Geist  sich  an  den  im  engem  Sinn  theologischen '  der^synoa«. 
Fragen  in  dem  Homousios  versucht,  wandte  er  sich,  wie 
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gesättigt  hievon,  einem  andern  Gebiet,  dem  christologischen, 
zu,  und  Apollinaris,  der  Bischof  von  Laodicea,  war  es,  der 
in  der  Zeit,  mit  der  wir  uns  beschäfGgen,  die  Initiative 
hierin  ergriffen  hatte.  Er  hatte  sich  zur  Aufgabe  gesteDt, 
die  Person  Christi  dogmatisch  (nicht  ethisch)  zu  construiren. 
Gemäss  dem  Geiste,  der  nun  einmal  der  herrschende  war 
und  in  Ath.  seinen  Hauptsprecher  gefunden,  ging  auch 
ApoUinaris  davon  aus,  allen  Nachdruck  in  der  Construktion 
der  Person  Christi  nur  auf  das  Göttüche,  auf  den  Gott- 
Logos  zu  legen,  der  Fleisch  geworden.  Er  wollte  einen 
Gottmenschen,  nicht  einen  göttlichen  Menschen,  einen  Men- 
schen mit  göttlichem  Geiste.  Nun  aber  glaubte  er,  wollte 
er  anders  die  Gottheit  in  Christo  nicht  verkürzen  und  zu- 
gleich in  der  Person  Christi  eine  wirkliche  Einheit  von  Gott 
und  Mensch  (oder  vielmehr  Fleisch)  gewinnen,  einen  voll- 
ständigen Menschen  mit  Geist  (vernünftiger  Seele),  anima- 
lischer Seele  und  Leib  im  Gottmenschen  nicht  annehmen  zu 
dürfen,  vielmehr  ihm  gerade  das,  was  im  gewöhnlichen  Men- 
schen das  eigentlich  Menschliche,  das  Wandelbare  in  seinen 
Gedanken  und  Entschlüssen,  das  Sündhafte  begründe,  den 
menschlichen  Nus  absprechen  zu  müssen,  an  dessen  Stdle 
der  Logos -Gott  als  göttlicher  Geist  in  ihm  immanent  zu 
setzen  sei;  denn  „wenn  ein  vollkommener  Mensch  und  ein 
vollkommener  Gott  mit  einander  verbunden  werden  wollten, 
so  würden  dieselben  stets  zwei  bleiben  und  nie  Eäns  wer- 
den^'; wenn  dagegen  der  Logos  als  göttlicher  Geist  das 
Fleisch  beseelte,  so  wäre  damit  die  Möglichkeit  einer  Har- 
monie zwischen  dem  Niedem  und  Hohem  in  der  Person  des 
Gottmenschen  gegeben. 

Offenbar  war  Apollinaris  von  dem  doppelten  Interesse 
geleitet,  einerseits  es  zu  einer  wirkUchen  Einheit  in  der  Person 
Christi  als  des  Gottmenschen  zu  bringen,  anderseits  ver- 
langte ihm  das  Heilswerk  einen  sündlosen  Erlöser,  ein  hd- 
Kges  Vorbild.  Nun  aber  sei,  wo  ein  vollkommener  Mensch 
sei  und  angenommen  werde,  auch  die  Sünde  mitgesetzt 

Dies  sind  die  wesentlichen  Gründe,  welche  den  ApoUi- 
naris für  seine  Theorie  bestimmten.  Es  ist  aber  klar  und 
Apollinaris  anerkennt  es  selbst,  dass  hienach  Christus  „weder 
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ganz  Gott,  noch  ganz  Mensch,  sondern  eine  Mischung  Bei- 
der ist";  und  insbesondere,  dass  hienach  Christus  nicht 
eigentlich  Mensch,  sondern  „nur  wie  ein  Mensch  geworden 
sei,  weil  dem  Menschen  nicht  gleich  in  dem  Tomehmsten, 
in  dem  menschUchen  Geist".  So  sei  es  aber,  meint  er,  in 
der  Schrift  selbst  dargestellt,  und  eben  desshalb  lese  man 
in  ihr  nichts  von  einer  menschlichen  Entwickelung,  einem 
Fortschreiten  Christi,  was  Alles  in  eifern  vollständigen  Men- 
schen nicht  ohne  Kampf  imd  Sünde  abgehe.  Es  müsse 
daher  statt  eines  menschlichen  Nus  in  Christo  der  göttliche 
Geist  angenommen  werden.  Eben  darum  konnte  auch  Apol- 
Unaris  von  einer  Präexistenz  des  Menschen  Christus  spre- 
chen; war  doch  nach  ihm,  was  diesen  Christus  constituirte, 
das  Personbildende,  der  göttliche  Geist  oder  der  Logos 
Gott.  Und  in  Folge  dieser  Einheit  der  Person,  glaubte  er, 
sei  ^s  Merkmal  dessen  auch  eine  Verwechslung  der  Prädi- 
kate gestattet,  wesshalb  er  zu  sagen  hebte:  Gott  ist  ge- 
boren, Gott  ist  gestorben,  der  Mensch  Christus  ist  zur 
Rechten  Gottes  erhöhet,  —  Ausdrücke,  die  jetzt  anfingen 
gebräuchlich  zu  werden.  Auch  gebühre  darum  der  mit 
dem  Logos  zu  emer  Person  verbundenen  simdichen  Natur 
Christi  Anbetung. 

Fragt  man  nun,  wie  dieser  Christus  Erlöser  von  der 
Sünde  der  Menschen  sein  könne,  die  doch  anderer  Natur 
seien,  so  antwortet  er,  sie  würden  erlöst  „durch  Theilnahme, 
soweit  Christus  in  ihnen  wohne". 

Auf  diese  Weise  allein  glaubte  Ap.  das  Bäthsel  gelöst 
zu  haben,  wie  man  sich  göttUche  und  menschUche  Natur 
zur  Einheit  Einer  Person  vereinigt  denken  könne.  Jede 
andere  AufEassung  biete  unüberwindUche  Schwierigkeiten. 
Unbegreiflich  ist  aber  freiUch,  dass  dieser  so  s^arfsichtige 
Theologe  nicht  sofort  erkannt  hat,  wie  seine  eigene  Auf- 
fassung an  den  härtesten  Widersprüchen  leide.  Wie  kann 
z.  B.  Gott  in  das  Fleisch  eingehen,  wie  das  LeidentUche 
des  ]Bleische»  den  göttUchen  Geist,  die  göttUcEe,  beseelende 
Kraft  des  Logos  aufiaehmen?  Und  ist  denn  da  wirklich 
eine  Einheit  der  Person,  wenn  nicht  die  Beiden,  Gott  und 
Mensch,  voDständig  vorhanden  sind?    Wenn  er  freihch  sei- 
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nen  Gegnern  vorwirft,  sie  setzten  die  Einigung  des  Gottes 
und  des  Menschen  in  Christus  erst  als  Resultat  der  Auf- 
erstehung, und  zwar  dadurch,  dass  sie  eine  VergöttKchußg 
des  Körpers,  die  doch  dessen  Natur  widerstreite,  annahmen, 
so  hat  er  hierin  vollkommen  Recht;  aber  seine  eigene  An- 
sicht ist  nur  das  andere  Extrem  hievon. 

Wir  haben  es  schon  gesagt ,  dass  Ap.  auf  die  alexan- 
drinische  Synode  auch  zwei  Abgeordnete  als  Vertreter  und 
Vertheidiger  seiner  Ansicht  geschickt  hatte.  In  der  That 
kam  auch  hier  die  apollinaristische  Streitfrage  zur  Sprache, 
jedoch  ohne  dass  der  Name  des  Ap.,  der  dem  Ath.  be- 
freundet war,  genannt  wurde.  Wenigstens  steht  er  nicht 
in  dem  Synodalschreiben.  Was  und  wie  hierüber  verhan- 
delt wurde,  darüber  werden  wir  wohl  am  besten  Athanasius 
selbst  wieder  anhören.  „Auch  hinsichtiich  der  Menschwer- 
dung des  Heilandes  schienen  Einige  mit  einander  im 
Streit  zu  liegen;  Wir  fragten  nun  beide  Theile,  und  da 
ergab  sich,  dass,  was  die  Einen  bekannten,  auch  die  Andern 
zugaben,  das3  nämlich  nicht,  wie  das  Wort  des  Herrn  in 
die  Propheten  kam,  so  es  auch  nn  der  letzten  Welt- 
periode in  emen  heiligen  Menschen  gekomnien,  sondern 
dass  das  Wort  selbst  Fleisch  geworden  sei,  und,  obwohl 
göttlicher  Natur,  Knechtsgestalt  angenommen  habe,  und 
aus  Maria  dem  Fleische  nach  unsertwegen  Mensch  geworden 
sei,  und  dass  so  erst  das  Menschengeschlecht  durch  dasselbe 
vöUig  und  gänzlich  -von  den  Sünden  befreit,  von  dem  Tode 
zum  Leben  erweckt  und  in  das  Himmelreich  eingefMut 
werde"  (ep.  ad.  Ant.  c.  6).  Dies  war,  wie  wir  wissen,  ffir 
Ath.  die  Hauptsache,  und  daran  genügte  ihm.  Es  war  aber 
auch  ganz  im  Sinne  des  Ap. ,  der  in  Christus  nicht  einen 
göttüchen  Menschen  nach  Art  der  Propheten,  sondern  einen 
Gottmenschen  wollte.  Uebrigens  hätten,'  fügt  das  von  AÖl 
verfasste  Synodalschreiben  bei,  die  Abgeordneten  auch  das 
nach  ihrem  Bekenntnisse  ausgesprochen,  „dass  der  Erlöser 
keinen  Gefühl-,  Verstand-  und  Seel-losen  Leib  gehabt  habe"; 
denn  „es  war  unmögüch,  dass,  wenn  der  Herr  um  unsertwillen 
Mejisch  wurde,  sein  Leib  ohne  Verstand  (Nus)  war;  durch 
das  Wort  ist  ja  nicht  blos  das  Heil  des  Leibes,   sondern 
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auch  das  der  Seele  bewirkt  worden."  Hienach  scheint  Ap. 
den  Defekt  eines  selbstständigen  menschlichen  Geistes  nicht 
blos  durch  den  Logos  als  göttlichen  Geist,  sondern  auch 
durch  den  Begriff  eines  beseelten  und  verständigen  Leibes 
ersetzt  zu  haben,  —  ein  Surrogat,  das  sich  eben  nur  als 
leeres  Auskunftsmittel  erweist.  Die  Hauptsache  war  und 
bheb  ihm  immer  die  vollständige  Einheit  Gottes  und  des 
Menschen  in  Christo,  „der  als  Mensch  fragte:  Wo  liegt 
Lazarus  ?  und  auf  göttUche  Weise  ihn  erweckte,  auf  mensch- 
liche Weise  ausspukte  und  auf  göttUche  Weise  die  Augen 
des  Blinden  öffnete,  im  Fleische  für  ims  litt,  auf  göttliche 
Weise  aber  die  Gräber  öfihete  und  die  Todten  erweckte"  (ib.). 

Mit  diesem  Bekenntnisse  erklärte  sich  die  Synode  be- 
friedigt und  ersuchte  Jedermann,  „die  Worte,  welche  sie  ^ 
(die  Apollinaristen)  vorbringen  und  auf  diese  Weise  erklären, 
nicht  unüberlegt  zu  verdammen  und  zu  verwerfen,  sondern 
sie  aufzunehmen,  wenn  sie  den  Frieden  suchen  und  sich 
rechtfertigen"  (ib.  c.  7). 

Die  gleiche  Milde  und  Mässigung,  wie  hier  gegen  sei- Ath.  u.  bmiuu». 
nen  jungem  Freund  ApoUinaris,  bewies  der  greise  Ath.  auch 
noch  gegen  emen  andern  seiner  Jüngern  Zeitgenossen,  der 
eine  so  grosse  Zierde  der  orientaüschen  Kirche  werden 
sollte,  gegen  BasiUus,  Bischof  von  Cäsarea,  und  wir  wollen, 
obwohl  der  Vorfall  in  ein  viel  späteres  Jahr  fällt,  doch  der 
Gleichartigkeit  wegen  ihn  hier  anfügen.  Wir  wissen,  dass 
Ath.  es  war,  der,  wie  die  Gottheit  des  Sohnes,  so  auch  die 
des  heiligen  Geistes  in  fester  Konsequenz  aussprach,  veran- 
lasst hiezu  durch  die  Inkonsequenz  der  Semiarianer.  Die 
eifrigsten  Vertheidiger  der  Gottheit  wie  des  Sohnes,  so  nun 
auch  des  heiUgen  Geistes  waren  aber  die  Mönche,  —  schon 
damals  die  verkörperte  Intoleranz,  die  Repräsentanten  des 
Fanatismus.  Basilius  nun,  der  früher  zu  den  Semiarianern 
gehalten,  bald  aber  Homousianer  wurde,  hielt  doch  anfäng- 
lich noch  mit  dem  Bekenntniss  der  Gottheit  des  heiligen 
Geistes  zurück,  vielleicht  schon  desshalb,  weil  dies  Dogma 
als  neu  darum  vielen  sonst  gläubigen  Ohren  anstössig  klang. 
Die  Mönche  verdachten  dies  aber  dem  Bischof  aufs  Aller- 
höchste und  machten  darüber  grossen  Spektakel.    Ath.  er- 
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führ  davon  und  beeilte  sich,  seinen  Jüngern  Freund  deshalb 
zu  entschuldigen  und  dessen  Handlungsweise    in's   rechte 
Licht  zu  stellen.    Er  thut  dies  in  zwei  Briefen  an  die  Pres- 
bytern Johannes  und  Antiochus  und  an  Palladius.    „Was 
du  mir,  schreibt  er  dem  Letztem,  hinsichtlich  der  Mönche 
von  Gäsarea  gemeldet  hast,   habe  ich  von  unserm  üeb^ 
Dianius  vernommen,  dass  sie  nämlich  fiber  unsem  Bischof 
fiasiUus  aufgebracht  sind  und  sich  ihm  widersetzen.    Jenen 
habe  ich  bereits  geschrieben,  dass  sie  als  Kinder  dem  VatCT 
gehorchen  und  dem  nicht  widersprechen,    was   jener  gut 
heisst.    Denn  wäre  er  hinsichtlich  der  Wahrheit  verdachüg, 
so  würden  sie  mit  Recht  streiten;  wissen  sie  aber  gewiss, 
und  wir  Alle  glauben  es  zuversichtlich,  dass  er  eine  ruhm- 
volle  Zierde  der  Kirche  ist  und  auch  für  die  Wahrheit 
kämpft  und  diejenigen  lehrt,  welche  der  Lehre  bedürfen,  so 
darf  man  gegen  einen  solchen,  Mann  nicht  streiten,  sondern 
man  muss  ihn  vielmehr  seines  guten  Gewissens  wegen  lieben. 
Denn  nach  dem,  was  Dianius  berichtete,  scheinen  sie  ohne 
Grund  aufgebracht  zu  sein.    Denn  er  wkd,  wie  ich  zuver- 
sichtlich glaube,  für  die  Schwachen  ein  Schwacher,  mn  die 
Schwachen  zu  gewinnen;    unsere  Lieben  aber  sollen  auf 
seine  Absicht,  nämlich  die  Wahrheit,  und  auf  seine  Verwal- 
tung sehen,  und  den  Herrn  preisen,   welcher  Kappadoden 
einen  solchen  Bischof  gegeben  hat,  wie  jedes  Land  einen 
zu  haben  wünscht." 
vertreibanft  des         Ath.  War  uoch  uicht  viel  über  ein  Jahr  zurückgekehrt, 
»OB    exwi-  ^^  ^^  ^^^  seinem  Bischofsstuhl  wieder  abtreten  und  Alexan- 
drien  verlassen  musste.    Hiezu  zwang  ihnjein  Befehl  Julians, 
darin  der  Kaiser  erklärte,  er  habe  den  Bischöfen  wohl  die 
Rückkehr  in  ihr  Vaterland,  aber  nicht  auch  auf  ihre  Bi- 
schofsstühle nur  so  ohne  Weiteres  gestattet,   was  Ath.  in 
seiner  gewohnten  Frechheit  nicht  beachtet  habe.    In  Wahr- 
heit war  er  aber  erbittert  über  die  Thätigkeit  und  den  Ein- 
fluss  des  christlichen  Bischofs  auf  die  alexandrinische  Be- 
völkerung, was  seinen  heidnischen  Erwartungen  so  ganz 
zuwider  lief;  konnte  er  es  doch  nur  schwer  ertragen,  dass 
auch  nur  ein  Alexandriner  sich  zu  den  „Galiläem"  (Christen) 
bekannte.    Er  hatte  gehofft,  es  würden  die  Christen,  wenn 


drien    dnroh 
JoliMi  (868). 
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man  ihnen  nur  Raum  gäbe,   sich  in  ihrem  gegenlieitigen  ^ 

Parteihader  selb^  aufreiben;  Ath.  aber  machte  diese  Hoff- 
nung durch  seine  verhältnissmässig  weise  Mässigung  zu 
Schanden.  Und  nicht  blos  dies^  sondern  sogar  das  Heiden- 
thum  schien  Abbruch  durch  Ath.  zu  leiden;  schrieb  doch 
Julian  selbst  an  den  Präfekten  von  Egypten,  durch  die 
Thatigkeit  des  christlichen  Bischofs  würden  alle  Götter  ver- 
achtet. Also  fort  mit  ihm !  Julian  drohte  ihm  noch  Schwe- 
reres ;  er  soll  sogar  seinen  Tod  beschlossen  haben,  was  wir 
übrigens  kaxun  glauben  können. 

So  musste  denn  Ath.  —  es  war  das  vierte  Mal  —  Ale- 
xandrien  verlassen;  doch  that  er  es  getrosten  Muthes.  Wie 
viel  oder  wie  wenig  auch  an  den  Erzählungen  ist,  die  hier- 
über später  in  Umlauf  kamen,  so  viel  ist  gewiss,  dass  ihm 
vor  dem  Heidenthum,  dessen  Vertreter  Julian  war,  und  vor 
dessen  Macht  noch  weniger  bangte  als  vor  der  Macht  der 
Häresien,  die  er  bis  dahin  erfahren  hatte.  Wo  er  sich 
inzwischen  aufhielt,  wissen  wir  nicht.  Sein  Versteck  scheint 
aber  nicht  selten  in  Alexandrien  selbst  gewesen  zu  sein; 
doch  war  er  auch  noch  an  andern  Orten,  bald  da,  bald 
dort,  so  in  der  Thebais. 

Indessen  dauerte  diese  Zeit  nicht  lange.    Julian  fand  Jouan«  Tod.  jo- 

vluis     Thronbe- 

einen  frühen  Tod  im  Perserkrieg,   den  26.  Juni  363,  im  Steigung,  sttok- 

kehr  des  Ath. 

no^h  nicht  vollendeten  32.  Jahre  seines  Lebens.  Als  Kaiser 
ward  vom  Heere  Jovianus  ausgerufen,  der  sich  zum  Chri- 
stenthum  bekannte.  Er  war  ein  Freund  des  Ath.  und  rief 
ihn  alsbald  wieder  mit  Auszeichnung  auf  den  bischöflichen 
Stuhl,  bUeb  ihm  auch  zugethan  trotz  aller  Gegenbemühhngen 
der  Arianer.  Ath.  seinerseits,  der  mit  ihm  zuerst  in  An- 
tiochien  zusammengetroffen  war,  suchte  ihn  im  katholischen 
Glauben  durch  ein  Schreiben,  das  er  ihm  zusandte,  fest  zu 
erhalten;  er  fQgte  das  nizänische  Bekenntniss  in  Abschrift 
bei,  mit  der  Erklärung,  dass,  mit  wenigen  Ausnahmen,  die 
ganze  christhche  Welt  demselben  zustimme,  wie  er  dies 
theils  aus  Erfahrung,  theils  durch  besondere  Schreiben,  die 
er  von  den  einzelnen  Kirchen  erhalten  habe,  wisse.  In- 
dessen starb  schon  nach  acht  Monaten  seiner  Regierung  Tod  d^e  jotiab. 
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Jovian  zu  Dadasthenes  an  den  Grenzen  Galatiens  und 
Bithyniens. 
v»ieBiK»iterim  Zuui  Augustus  im  Orient  setzte  der  am  26.  Febroar 
D«8  ^*iiinfu  364  erwählte  Valentinian  L,  ein  kraftvoDer  Pannonier,  sei- 
«iidiet.teFiiicht.j^^j^  Bmder  Valens  ein,  der  im  Unterschied  von  Valentinian, 
welcher  es  Jedem  freistellte,  zu  was  für  einer  Religion  er 
sich  bekennen  wollte,  ein  eifriger  Arianer  war  and  mit 
Härte  wieder  die  katholische  Kirche  verfolgte.  Gleichwohl 
hatte  Ath.  Anfangs  noch  Ruhe.  Vielleicht  hat  er  um  diese 
Zeit  das  Leben  des  Antonius  beschrieben  (s.  u.).  Da  er- 
schien im  Jahre  367,  nach  andern  Berichten  schon  365, 
der  kaiserliche  Befehl,  dass  alle  von  Eonstantius  abgesetzten 
und  von  Jovian  zurückberufenen  Bischöfe  wieder  verbahnt 
werden  sollten.  Auch  Ath.  traf  dies  Loos,  Die  Alexan- 
driner gaben  sich  alle  Mühe,  ihren  geliebten  greisen  Hirten 
sich  zu  erhalten.  Er  aber,  schwere  Stürme  voraussehend, 
verliess  die  Stadt.  Gerade  zur  rechten  ZeitI  Noch  in  der- 
selben Nacht  hätte  er  aufgehoben  werden  sollen.  Es  war 
das  fünfte  Mal,  dass  er  sich  flüchten  musste,  —  nun  audi 
das  letzte  Mal.  Er  hielt  sich  einige  Zeit  in  den  Gräbern 
verborgen;  bald  aber  durfte  er  wieder  zurückkehren:  Va- 
lens, von  der  grossen  Gährung  unter  dem  Volke  Alexan- 
driens  Unheil  befürchtend,  nahm  sein  Dekret  zurück,  was 
der  eigens  dafür  abgeschickte  kaiserliche  Notar  Brasidas  den 
Alexandrinern  kund  that. 
Die  letzten  Von  uuu  an  hatte  der  edle  Greis   Ruhe,  wenn  auch 

sciiriftettdeiAth.  j^^^^j^i^rts  Stünuo  tobtcu  uud  fast  überall  die  katholischen 
Bischöfe  verdrängt  wurden.  Er  selbst,  wie  wir  wissen,  war 
ruhiger  geworden  in  seinem  Alter  und  musste  Stürmern 
gegenüber  zum  Frieden  und  zur  Versöhnung  mahnen,  wie 
wir  ihn  das  in  Bezug  auf  Basilius  haben  thun  sehen.  Dodi 
seine  Mahnungen,  von  unnützem  Dogmatisiren  und  Definiren, 
von  allem  Wortkram  zu  lassen  und  am  Alten,  Bewährten, 
wie  es  im  nizänischen  Symbol  seinen  besten,  Alles  umfas- 
senden Ausdruck  gefunden,  sich  genügen  zu  lasseh,  erwiesen 
sich  als  fruchtlos,  und  seine  Hoffiiungen  erfüllten  sich^dies- 
falls  inmier  weniger.  Vielmehr  tauchten  allerorts,  beson- 
ders seit  auch  in  christologischer  Richtung  durch  ApoUinaris 
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der  grübelnde  Geist  angeregt  worden  war,  dogmatische  Bil- 
dungen und  Phantasien  in  bunter  Mischung  wie  Pilze  auf. 
Religiösen  Werth  hatten  sie  keinen;  wohl  aber  waren  sie 
geeignet,  den  Geist  immer  mehr  auf  ein  Gebiet  zu  ver- 
locken, auf  dem  er  sich  in  unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten 
verzehrte.  Ath.  büeb  nicht  verschont  mit  Zuschriften,  in 
denen  ihm  von  solchen  neuen  Ketzereien,  welche  unver- 
dauten Arianismus  und  Apollinarismus  in  groteskem  (Jemisch 
enthielten,  Mittheilung  gemacht  wurde.  So  eine  vom  Bi- 
schof Epiktet  in  Korinth,  der  ihm  von  Irrlehren  schrieb,  die 
in  seiner  Kirche  um  sich  gegriffen  hätten,  als  z.  B.:  es 
habe  der  Leib  Christi  mit  dessen  Gottheit  gleiche  Wesen- 
heit, der  Logos  habe  sich  in  Fleisch  verwandelt,  der  Herr 
habe  einen  Scheinleib  gehabt,  daS  Wort  sei  in  Christus  wie 
in  einen  Menschen  nach  Art. der  Propheten  gekommen,  ein 
anderer  sei  der  Logos,  ein  anderer  der  Sohn  Gottes,  Chri- 
stus, die  Gottheit  sei  gekreuzigt  worden.  Wir  sehen,  es  ist 
dies  ein  rechtes  Quodlibet,  —  Lehrstücke  aus  Paul,  dem 
Samosaten,  aus  Arius,  aus  Apollmaris,  dann  wieder  von  den 
alten  Gnostikern  und  endhch  eigenes  Gebräu.  Ath.  hat  sich 
die  Mühe  gegeben,  sie  in  einer  Antwort  an  Epiktet  Stück 
für  Stück  zu  widerlegen;  und  die  Art,  in  der  er  dies 
thut,  verräth  zwar  den  alternden  Mann,  erinnert  aber  auch 
in  manchen  Wendimgen  an  Gedanken  aus  seiner  reifsten 
Geistesperiode.  Dass  der  Brief  nicht  apollinaristische  Lr- 
thümer  widerlegen  wül,  wenn  auch  einige  Sätze,  die  wider- 
legt werden,  apollinaristisch  sind,  ist  schon  daraus  er- 
sichtlich, dass  Apollinaris  selbst  den  Brief  gekannt  und  die 
Widerlegung  gebilligt  hat,  insbesondere  auch  die  Lehre, 
welche  das  Fleisch  Christi  Gott  consubstanziell  heisse,  eine 
verkehrte  nennt. 

Eine  Zuschrift  ähnlicher  Art  erhielt  Ath.  von  Adelphius, 
Bischof  zu  Onuphis,  der  von  den  Arianern  nach  Psinabla  in 
der  Thebais  verbannt  worden  war,  sowie  von  dem  Philosophen 
Maximus;  und  er  hat  auch  diesen  eine  Beantwortung  zu- 
kommen lassen. 

In  die  letzten  Lebensjahre  des  Ath.  verlegt  man  ge- 
wöhnlich auch  die  Abfassung  der  sogen,  zwei  Bücher  gegen 
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Apollinaris,  dessen  Name  selbst  jedoch  nirgends  darin  vor- 
kommt. Wir  halten  aber  weder  die  Lehren,  die  hier  be- 
kämpft werden,  für  apoUinaristisch,  wiewohl  es  einige  aller- 
dings sind,  noch  den  Ath.  für  den  Verfasser  der  Schrift, 
wiewohl  einige  Wendungen  ganz  athafiasianisch  klingen.  In 
andern  erkennen  wir  dagegen  Ath.  ganz  und  gar  nicht. 
Was  freihch  die  Betonung  einer  menschlichen  Seele  in  Christo 
betri£ft,  so  mag  Ath.  seine  Christologie  noch  in  spätem  Alter 
geändert  haben,  was  nicht  so  unwahrscheinlich,  viehnehr 
durch  den  Gegensatz  gegen  den  Apollinarismus  wahrschein- 
lich gemacht  wird,  mit  dem  übrigens  die  Synode  von  362 
glimpflich  genug  verfuhr.  Hinsichtlich  der  Autorschaft  der 
^hrift  nun  glauben  wir,  dass  ein  Schüler  des  Ath.  der  Ver- 
fasser derselben,  die  nur  theilweise  gegen  den  ApoUinaris- 
mus  gerichtet  ist,  sein  möchte,  mit  Benützung  athanasia- 
nischer  Ideen,  ganz  besonders  des  Briefes  an  Epiktet.  Ueb- 
rigens  ist  die  Schrift  eine  ziemlich  unerquickliche  Lektüre. 

Wir  wenden  uns  gern  von  diesen  wenig  bedeutenden 
und  wenig  ansprechenden  Zeitbildern  wieder  zu  dem  grossen 
historischen  Gesammtbild  unseres  Vaters,  der  nun  am  Ziele 
seiner  Laufbahn  ist.  Was  er  sich  zur  Aufgabe  seines  Le- 
bens gesetzt,  die  Bekämpfung  des  Arianismus,  die  Lehre 
von  der  Homousie,  als  dem  Kern  des  Christenthums,  und 
die  Befestigung  des  nizänischen  Symbols,  weiches  in  dieser 
Lehre  kulminirte,  —  das  Alles  hatte  er  unter  viel  TSoth 
und  Arbeit,  aber  auch  von  der  Anhänglichkeit,  Liebe  und 
Bewunderung  eines  ansehnlichen  Theiles  der  Kirche,  zum^ 
seiner  eigenen,  der  alexandrinisch-egyptischen,  unterstützt 
durchgerungen  und  theilweise  durchgesetzt. .  Für  die  weitere 
Entwickelung  in  der  Lehre  sah  er  eine  jüngere  Generation 
heranwachsen,  die  in  die  Fusstapfen  des  Meisters  zu  tret^ 
bereit  war.  So  konnte  er  nun  ruhig  sein  Haupt  nieda*- 
legen. 

Das  Letztentscheidende  für  den  bleibenden  Sieg  des 
Homousios,  dessen  Fahne  ein  halbes  Jahrhimdert  hindurch 
Athanasius  hoch  gehalten,  war  dann  freilich,  dass,  wie  einst 
Konstantin  zu  Nizäa  sein  Machtwort  dafür  eingelegt,  so  nun 
schliesslich  ein  zweiter  Konstantin,  Kaiser  Theodoshis  im 
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Jahre  380  es  für  das  katholische  Bekenntniss  erklärte,  und 
im  folgenden  Jahr  zur  neuen  Sanktionirung  desselben  in 
Konstantinopel  eine  Synode  hielt,  welche  nach  der  von  Nizäa 
als  die  zweite  ökumenische  anerkannt  wurde.  Dies  sollte 
Ath.  aber  nicht  mehr  erleben. 

Den  2.  Mai  373  starb  dieser  Vater  der  Orthodoxie.  seinTod. 
Wenn  er  am  Ausgang  des  vorigen  Jahrhunderts  geboren 
war,  so  hatte  er  somit  ein. Alter  von  75  Jahren  erreicht. 
Seinen  alten  treuen  Gefährten  in  allen  Schicksalen,  den 
Presbyter  Petrus,  hatte  er  zu  seinem  Nachfolger  im  Bis- 
thum  empfohlen.    Sein  Wunsch  ward  erfQllt. 
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Siebenter  Abschnitt. 

Charakteristik  des  Athanasius. 

1.  Sein  Scfariftstellerthain. 

Ein  Schriftsteller  in  dem  Sinne,  wornach  derselbe  einen 
Gegenstand  an  und  für  sich  und  um  seiner  selbst  willen 
wissenschaftlich  behandelt,  ist  Ath.  nicht,  so  zahlreich  auch 
die  Schriften  sind,  die  er  hinterlassen  hat.  Doch  scheint 
er  allerdings  Anfangs  Lust  und  Trieb  zu  der  schriftstelle- 
rischen Laufbahn  gehabt  zu  haben;  wenigstens  sind  seine 
Erstlingsschriften  „gegen  die  Hellenen"  und  „über  die 
Menschwerdung  des  Logos"  ohne  alle  iittssere  Veranlassung 
entstanden  und  rein  sachlich  gehalten  j(s.  S.  63  ff.). 

Nach  diesen  ersten  schriftstellerischen  Versuchen  muss 
aber  Ath.  eine  Wirksamkeit  gefunden  haben,  die  ihm  mehr 
zusagte  als  die  literarische,  seinem  Geist  eine  höhere  Be- 
friedigung gab,  vielleicht  auch  ihm  keine  Zeit  und  Müsse 
mehr  für  rein  wissenschaftliche  Leistungen  liess;  wenigstens 
stossen  wir  erst  zwanzig  Jahre  nach  jenen  Erstlingstxak- 
taten  wieder  auf  eine  Schrift  von  ihm;  und  diese,  sowie 
alle  die  folgenden  tragen  durchaus  nicht  mehr  den  schrift- 
stellerischen Charakter  jener  ersten  Arbeiten;  sie  sind  viel- 
mehr mehr  oder  weniger  Gelegenheitsschriften,  verdanken 
somit  ihre  Entstehung  äussern  Veranlassungen. 

Es  ist  offenbar,  dass  Ath.,  als  er  Geheunschreiber  des 
Bischöfe  Alexander  und  in  dieser  Stellung  in  den  arianischen 
Streit  mit  hineingezogen,  um  nicht  zu  sagen,  die  Seele  der 
einen  Partei  ward,  und  dann,  als  er  der  Nachfolger  seines 
bisherigen  Herrn  und  Meisters  wurde  und  nun  erst  recht 
der  grosse  Kampf  begann,  dass  er  von  da  an  den  Schrift- 
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steller  ablegte,  und  zwar  aus  allen  den  Gründen,  die  wir 
vorhin  angeföhrt.  Von  jetzt  an  hat  er  die  Feder  nur  noch 
ergriffen  zur  Vertheidigung  seiner  Person  und  Sache,  zur 
Abwehr  feindlicher  Angriffe,  zur  Bekämpfung  von  Gegnern. 
Aber  auch  von  diesen  Schriften  wurden  die  wenigsten  von 
ihm  geschrieben,  als  er  auf  dem  bischöflichen  Stuhle  sass; 
die  meisten  in  der  Einsamkeit,  in  der  Wüste,  in  der  Ver- 
bannung, da  er  freie  Zeit  genug  hatte  und  das  Amt  ihn 
nicht  mehr  in  Anspruch  nahm. 

Alle  diese  Schriften  lassen  sich,  i^aich  ihrem  Inhalt  in 
zwei  oder  drei  Klassen  eintheilen.  Sie  sind  entweder  histo- 
risch-apologetisch-polemischer Art  oder  dogmatisch- 
apologetisch-polemischen Inhalts;  in  eine  dritte  Klasse  mag 
man  seine  Bnefe,  seine  Lebensbeschreibung  des  Antonius 
und  die  Auslegung  der  Psalmen  zusanmienfassen. 

Wir  wollen  nun  mit  der  Aufzählung  der  historischen 
Schriften  beginnen. 

Die  erste  derselben  ist  das  „Eundschreiben  an  die  Bi- 
schof e^^  geschrieben  im  Jahr  340  oder  zu  Anfang  341  nach 
seiner  Entweichung  aus  Alexandrien  in  Folge  des  gewalt- 
samen Einzugs  des  Gregorius  und  vor  seiner  Abreise 
nach  Rom. 

Nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  zweiten  Exil  schrieb 
dann  Ath.  seine  „Apologie  gegen  die  Arianer",  eine  seiner 
bedeutendsten  und  werthvollsten  Arbeiten  historischen  In- 
halts. Das  Jahr  ihrer  Abfassung  zu  bezeichnen,  ist  uns 
nicht  mehr  möglich;  so  viel  ist  aber  gewiss,  dass  sie  nach 
dem  Jahre  346  und  vor  351  geschrieben  sein  muss;  denn 
es  wird  darin  des  Widerrufs  des  Valens  und  Ursacius  ge- 
dacht, aber  noch  nicht  des  Widerrufs  ihres  Widerrufs,  der 
etwa  in's  Jahr  351  zu  setzen  ist.  Die  Schrift  fällt  also  in 
die  ruhigen  Amtsjahre  des  Ath.,  die  auf  das  zweite  Exil 
folgten  und  der  dritten  Katastrophe  vorausgingen,  gleichsam 
die  Stille  vor  dem  Sturm.  Doch  darf  man  sie  jeden- 
falls nicht  allzu  spat  nach  der  Heimkehr  aus  dem  zweiten 
Exil  setzen,  denn  sonst  hätte  Ath.  darin  nicht  von  den  Lei- 
den sprechen  können,  die  er  erst  jüngst  erduldet  habe 
(c.  59).    Was  nun  den  Inhalt  der  Apologie  betrifft,  so  könnte 
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die  Schrift  mit  viel  mehr  Recht  eine  Sammhmg  von  Do- 
kumenten mid  Aktenstücken,  die  Ath.  zu  seiner  Bechtfer- 
tigung  hier  zusammengestellt  hat,  genannt  werden,  als  eine 
Apologie ,  das  Wort  in  dem  Sinn  genommen ,  in  dem  man 
es  gemeiniglicii  üasst;  denn  des  Eigenen,  das  er  beif&gte, 
ist  veiMltnissmässig  nur  wenig.  Offenbar  ging  Ath.  Yon 
der  Ansicht  aus,  d|e  beste  Yertheidigung  sei  die,  in  wei- 
cher man  die  eigene  Rechtfertigung  zurücktreten,  dagegen 
die  Zeugnisse  Anderer  und  die  offiziellen  Aktenstücke  redai 
lai^se.  Nur  ist  dab^  inuner  festzuhalten,  dass  die  Doku- 
mente stets  nur  Zeugnisse  aus  dem  eigenen  Lager  sind, 
wenigstens  die  hauptsächlichsten;  den  Gegner  hören  wir  sel- 
ten sprechen.  Man  hat  diese  Apologie  früher  die  zweite  ge- 
nsmnt  und  diejenige  über  seine  Flucht  und  an  Eei^tantius 
als  die  erste  bezeichnet;  —  mit  völligem  Unrecht,  da  äe 
diesen  beiden  vorausgeht,  die  erst  in's  Jahr  356  oder  357 
fallen.  Was  Ath.  zur  Abfassung  der  Schrift  bew<^,  haben 
wir  oben  gesehen  (s.  S.  438).  Die  mitgetheilten  Dokumente 
bilden  zwei  Haupttheile,  die  aber  nicht  in  chronologischer 
Ordnung  auf  einander  folgen.  Vielmehr  enthalt  der  erste 
die  Aktenstücke,  die  sich  auf  die  Ereignisse  vom  Jahr  340 
bis  346  beziehen,  der  zweite  die  frühem  vom  Anfang  des 
Jahrhunderts  bis  385 :  die  meletianische  Spaltung  von  ihren 
ersten  Anfängen  an  und  dann  die  Geschichtai  mit  Ischyras 
und  Arsenius.  Das  erste  Aktenstück  des  ersten  Haupt- 
theiles  ist  das  encyclische  Schreiben  der  alexandrinischen 
Synode,  welches  eine  Rechtfertigung  des  Ath.  gegen  die 
Beschuldigungen  der  Eusebianer  versucht  (s.  S.  405).  Das 
zweite  in  der  Sammlung  bildet  der  berühmte  Brief  des  Bi- 
schofs Julius  von  Rom  an  die  zu  Antiochien  in  einer  Synode 
versammelten  orientalischen  Bischöfe.  Auf  diesen  Brief  folgt 
eine  kurze  Geschichte  des  Konzils  zu  Sardica  von  AÜl 
selbst,  nebst  drei  Zuschriften  der  Synode,  die  eine  an  die 
Bischöfe  überhaupt,  die  zwdte  an  die  egyptischen  Bischöfe, 
die  dritte  an  den  Klerus  und  an  das  Volk  von  Alexandrien. 
Weiter  folgen  nun  die  drei  Briefe  des  Konstantins  an  Ath., 
worin  diesem  die  Erlaubniss  ertheilt  wird,  frei  und  furcht- 
los  sich  nach  Alexandrien  zu  begeben,  sowie  zwei  weitere 
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Schreiben  desselben  Kaisers  an  die  egyptischen  Bischöfe  und 
die  alexandrinische  Gemeinde.  Hieran  schliessen  sich  die 
«wei  Beglückwünschungsschreiben  des  Bischöfe  Julias  imd 
emer  jerusalemischen  Synode  an  die  Alexandriner  über  die 
Heimkehr  ihres  Bischofs,  und  endlich  die  Retraktations- 
episteln  von  Valens  und  ürsacius  an  Julius  und  Ath.  Hie- 
mit  schliesst  der  erste  Theil  dieser  Apologie.  Im  zweiten 
gibt  Athanasius  einen  kurzen  übersichthchen  Blick  über 
seine  Geschichte  bis  zu  dem  eigentlichen  Ausbruche  des 
Konfliktes  mit  den  Eusebianem;  dann  erzählt  er  die  Intri- 
guen  der  letztem  und  theilt  dabei  einige  Briefe  von  Kaiser 
Konstantin  an  ihn  und  an  die  Alexandriner  mit.  Dann  folgt 
die  Geschichte  mit  Ischyras  und  Arsenius  nebst  dem  Reue- 
brief des  Ersteren  und  noch  einigen  andern  Briefen  unter- 
geordneten Inhalts.  Hierauf  kommen  die  Aktenstücke,  die 
sich  auf  die  Synode  von  Tyrus  und  die  von  ihr  gepflogene 
Untersuchung  des  Ischyrashandels  beziehen.  Den  Schluss 
bildet  nach  einigen  unwichtigen  Briefen  das  Schreiben  des 
jungem  Konstantin  an  die  alexandrinische  Gemeinde,  die 
über  die  Rückkehr  ihres  Oberhirten  beglückwünscht  wird. 
Es  sind  im  Ganzen  36  Dokumente :  Schreiben  von  Kaisera, 
Synoden,  Bischöfen,  amtlichen  und  Privatpersonen.  Die 
Sammlung  kann  als  eine  Hauptquelle  für  eine  Biographie 
des  Ath.  von  seinem  Amtsantritt  bis  zum  Jahre  346  gelten ; 
nur  dass  sie  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist. 

An  diese  Apologie  reihen  sich  die  beiden  kleineren 
Apologien,  die  eine  „an  den  Kaiser  Konstantins",  die  andere 
„über  seine  Flucht".  Beide  sind  vielleicht  zehn  Jahre  nach 
der  ersteren  geschrieben,  und  umfassen  nur  emen,  freilich 
höchst  bedeutsamen  Moment  seines  Lebens  (s.  S.  452  u.  456). 

Neben  der  „Apologie  gegen  die  Arianer"  ist  die  andere 
Hauptschrift  historischen  Inhalts  „die  Geschichte  der  Arianer 
an  die  Mönche".  Ueber  ihren  Inhalt,  sowie  über  ihren  Cha- 
rakter ist  im  Leben  des  Ath.  (s.  S.  459  flf.)  alles  Benöthigt« 
gesagt  worden. 

Hiemit  haben  wir  die  bedeutenderen  historischen  Ar- 
beiten unseres  Vaters  angegeben,  mit  Abzug  der  kleineren, 
z.  B.  des  Briefes  an  Serapion  über  den  Tod  des  Arius,  die 
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wir  hier  nicht  im  Einzelnen  aufzählen,  oder  auch  derer, 
welche  gemischten  Inhaltes  sind,  historischen  und  dogma- 
tischen, doch  überwiegend  dogmatischen,  die  wir  desshaib 
in  der  Reihe  dieser  letztern  aufiOhren  werden. 

An  der  Spitze  der  dogmatischen  Arbeiten  des  AÜl 
stehen  „die  vier  Reden  gegen  die  Arianer".  Sie  geben 
einerseits  die  Lehre  des  Arius  nebst  ihrer  Widerlegung, 
andrerseits  die  rechtgläubig-nizänische  Lehre  mit  ihrer  Be- 
gründung und  Rechtfertigung.  Hier  hat  Ath.  Alles  ziisam- 
mengedrängt,  was  er  sonst  in  seinen  verschiedenen  Schriften 
nach  beiden  Seiten  hin  gesagt  hat.  Eben  darum  haben  wir 
sie  dem  Abschnitte  über  die  geistige  Kontroverse  der  beiden 
Parteien  zu  Grunde  gelegt.  Bekanntlich  hat  er  diese  Reden 
während  seines  Wüstenaufenthaltes,  der  so  firuchtbar  an 
schriftstellerischen  Erzeugnissen  war,  geschrieben. 

Mit  Planeten,  die  um  ihre  Sonne  (die  4  Reden)  kreisen, 
könnte  man  die  andern  dogmatischen  Schriften  des  AÜl 
vergleichen,  die  sich  auf  denselben  Gegenstand  beziehen, 
ihn  aber  von  einer  andern,  zum  Theil  historischen  Seite  be- 
handehL  Hieher  gehört  die  Schrift  ,.über  die  Dekrete  der 
Synode  von  Nizäa",  ein  Antwortschreiben  an  einen  Freund, 
der  gern  Bestimmteres  hierüber  erfahren  hätte,  und  sidi 
an  Ath.  wandte  als  an  den,  der  als  Mitberathender  und 
Mittagender  die  beste  Auskunft  darüber  ertheüen  könnte. 
In  der  Schrift  rechtfertigte  Ath.  die  Synode  über  ihre  Aus- 
drücke „aus  dem  Wesen^^  und  „gleichwesenüich^^;  sie  ent- 
halten, sagt  er,  wenn  sie  auch  keine  Schriftworte  seien, 
doch  den  Sinn  der  Schrift,  und  seien  nothwendig  gewesen 
gegen  die  Arianer,  übrigens  nicht  neu  und  von  der  Synode 
nicht  aufgebracht.  Indessen  hätten  die  Arianer  diesfalls 
kein  Recht  zu  Vorwürfen,  da  sie  selbst  sich  Stichwörter 
bedienten,  die  nicht  schnftgemäss  seien.  Das  WerUivoUste 
dieser  Abhandlung  sind  die  Mittheilungen,  wie  die  nizäni- 
schen  Väter  nach  verschiedenen  andern  Formeln,  die  vor- 
geschlagen waren,  zu  den  genannten  Ausdrücken  kamen, 
sowie  die  Auszüge  aus  den  Schriften  und  Briefen  des  Theog- 
nostus  und  der  beiden  Dionyse.  Geschrieben  ist  die  Sdirift 
nach  dem  Tode  der  bdden  Eusebius,  wie  sich  dies  aus  dem 
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Inhalt  ergibt,  zu  einer  Zeit,  da  Ath.  noch  Ruhe  und  Frie- 
den hatte,  die  erneuerten  Angriffe  der  Arianer  aber  voraus- 
sah; ihre  Abfassungszeit  mag  somit  in  die  Jahre  nach  351 
und  vor  355  fallen. 

Vielleicht  um  die  gleiche  Zeit  geschrieben  imd  an  die- 
selbe Adresse  gerichtet  ist  der  Brief  „über  die  Meinung  des 
Dionysius". 

Eine  der  letzten  dogmatischen  Arbeiten,  welche  die 
grosse  arianische  Zeitfrage  zum  Gegenstand  hat,  ist  die 
Schrift  „über  die  Synoden  zu  Seleucia  und  Eimini",  bald 
nach  deren  Abhaltung  geschrieben,  gegen  Ende  des  Jahrs 
359,  mit  Zusätzen  von  späterem  Datum.  Sie  zerfällt  in 
drei  Theile.  Der  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  Sy- 
noden bildet  den  ersten;  hieran  reiht  sich  eine  Uebersicht 
der  verschiedenen  arianischen  und  semiarianischen  Glau- 
bensbekenntnisse, als  historische  Sammlung  das  Bedeutendste 
dieser  Schrift;  im  dritten  Theil  gibt  dann  Ath.  wieder  eine 
Rechtfertigung  des  Ausdrucks  „Wesenheit''  und  „gleich- 
wesentüch". 

In  den  vier  Briefen  an  Serapion  behandelt  Äth.  die 
Lehre  von  der  Gottheit  des  h.  Geistes. 

Die  sogen,  „zwei  Bücher  gegen  ApoUinaris",  sowie  die 
Schrift  „über  die  Menschwerdung  des  Wortes"  gegen  Arius 
bezweifehi  wir  als  Werke  des  Athanasius. 

Unter  den  Briefen  unsers  Vaters  heben  wir  besonders 
dessen  Fest-  oder  Osterbriefe  hervor. 

„Das  nächstbevorstehende  Osterfest  durch  Rundschrei- 
ben sowohl  den  Presbytern  in  Alexandria  als  auch  den 
Landbischöfen  und  deren  Gemeinden  anziizeigen,  war  ohne 
Zweifel  schon  vor  dem  Konzil  zu  Nizäa  alter  Brauch  der 
alexandrinischen  Oberbischöfe.'^  Wenigstens  meldet  schon 
von  dem  alexandrinischen  Bischof  Dionysius  Eusebius  (K.  G. 
7,  20),  derselbe  habe  solche  Osterbriefe  erlassen,  in  denen 
er  bestimmte,  „dass  der  Ostersonntag  nicht  anders  als  nach 
der  Frühlingsnachtgleiche  gefeiert  werden  solle";  er  hatte 
es  aber  nicht  hiebei,  wie  er  hätte  können,  bewenden 
lassen,  sondern  seinen  kirchlichen  Bestimmungen  auch  noch 
Festbetrachtungen  angeknüpft,  um  die  Leser  oder  Hörer 
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der  Briefe  auch  zu  einer  würdigen  Festfeier  zu  stimmen. 
Die  Synode  von  Nizäa  hatte  dann,  damit  überall  an  einem 
und  demselben  Tag  das  Osterfest  gefeiert,  und  yerhütet 
würde,  dass  christUche  Gemeinden,  wie  das  noch  von  denen 
in  Syrien,  Cilicien  und  Mesopotamien  geschah,  mit  den  Ju- 
den es  feierten,  bestimmt,  es  sollte  die  Feier  des  Oster- 
festes auf  den  Sonntag  nach  dem  VoUmond  des  Frühling»- 
Aequinoctiums  gesetzt  werden,  jedoch  mit  der  Einschränkung^ 
dass,  wenn  auf  diesen  Sonntag  das  jüdische  Passah  fide, 
das  christliche  Osterfest  acht  Tage  später  gefeiert  werden 
sollte,  lieber  die  Berechnung  des  Tages  selbst  hatte  das 
Konzil  keine  Anweisung  gegeben,  sie  vielmehr  dem  jedes- 
maligen Bischof  von  Alexandria  übertragen,  der  von  nun 
an  am  Epiphanienfest  die  Zeit  des  bevorstehenden  Oster- 
tages,  sowie  den  Anfang  und  das  Ende  des  vienagtagigen 
Fastens,  das  der  Osterfeier  voranging,  durch  einen  Fest- 
brief bekannt  zu  machen  pflegte,  welcher,  in  der  schon 
früher  übUchen  Weise  abgefasst,  an  die  LandbischSfe  und 
die  Klöster  gesandt  ward.  Und  so  hat  denn  auch  Athana- 
sius,  nachdem  er  Bischof  von  Alexandrien  geworden,  solche 
Festbriefe  erlassen,  wenn  er  anders  nicht  durch  Kranldieit 
oder  Flucht  oder  Verfolgung  oder  Verbannung  daran  ver- 
hindert ward. 

Diese  Briefe  sind  jedoch,  spärUche  Fragmente  ausge- 
nommen, in  der  griechischen  Sprache  nicht  auf  uns  ge- 
kommen, aber  bis  unlängst  auch  nicht  einmal  in  einer 
Uebersetzung.  In  der  jüngsten  Zeit  jedoch  sind  sie  in 
syrischer  Sprache,  in  die  sie  wohl  bald  nach  ihrem  Er- 
scheinen zunächst  für  syrische  Mönche  übersetzt  wordm 
waren,  in  einem  der  nitrischen  Klöster  in  Egypten  in  einer 
vollständigen  Sammlung  angefunden,  von  dort  für  das  bri- 
tische Museum  angekauft  und  so  der  gelehrten  Welt  zu- 
gänglich worden.  Aus  dem  Syrischen  wurden  sie  dann  auch 
(durch  Larsow,  1852)  ins  Deutsche  übersetzt 

Wichtig  ist  dieser  Fund  für  die  Chronologie  des  Lebens 
des  Athanasius,  da  in  jedem  der  Briefe  mit  der  Bestim- 
mung des  jedesmaligen  Ostersonntags  auch  das  jedesmalige 
Jahr  der  diokletianischen  Aera,  die  jedesmaligen  Konsuln, 
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die  Indiktionen,  die  Tage  der  egyptischen,  römischen  und 
Mondmonate,  die  Epakten  und  die  sogen.  Konkurrentes  an- 
gegeben sind.  Ein  Vorbericht,  eine  Art  summarischer  Ueber- 
sicht  gebend,  wir  wissen  nicht,  von  wem  abgefasst,  auch 
nicht  zunächst  für  die  nachfolgende  Sammlung  bestimmt, 
ist  noch  von  besonderem  Interesse,  weil  er  einige  nicht  im- 
wichtige  Notizen  enthält.  In  dieser  historischen  Bedeutung 
liegt  der  Werth  des  Fundes;  um  so  unbedeutender  dagegen 
ist  der  paränetische,  exegetische,  dogmatische  und  pole- 
mische Inhalt  dieser  Briefe.  An  manchen  Stellen  entzieht 
sich  der  Sinn  und  Zusammenhang  geradezu  jedem  Yerständ- 
niss.  Doch  fällt  dies  gewiss  mehr  auf  Rechnung  der  üeber- 
setzung,  wir  lassen  dahingestellt,  ob  der  syrischen  oder  der 
deutschen  oder  beider  zugleich,  als  des  Athanasius  selbst, 
der  allerdings  manchmal  sehr  subtil,  aber  nie  sinnlos  ge- 
schrieben hat.  Der  Werth  des  Fundes  wäre  daher  ein  ganz 
anderer,  wenn  die  Briefe  in  der  Originalsprache  aufgefun- 
den worden  wären. 

In  den  Inhalt  der  einzelnen  Festbriefe  einzugehen,  wäre 
nicht  lohnend  genug.  Es  mag  genflgen  an  einem  einzigen, 
der  zugleich  als  Muster  fiir  die  andern  dienen  kann.  Wir 
nehmen  gleich  den  ersten  vom  Jahr  329.  Er  handelt  von 
den  Festzeiten,  den  h.  Drommeten  und  vom  Fasten.  Dass 
die  Zeit  der  Osterfeier  wieder  herannaht,  gibt  dem  Bischof 
Veranlassung,  davon  zu  sprechen,  wie  nothwendig  die  Kennt- 
niss  der  rechten  Zeit  sei,  und  wie  Gott  Alles  zur  rechten 
Zeit  gethan  und  noch  thue.  Das  Erstere  begründet  er  vor- 
zügUch  mit  2  Tim.  4,2:  Halte  an  zur  rechten  Zeit  oder 
zur  Unzeit;  so  nämUch  habe  Paulus  seinem  Schüler  ge- 
schrieben, „damit  dieser,  wenn  er  beides  wisse,  das,  was 
sich  für  die  rechte  Zeit  schickt,  ausführe,  vom  unzeitigen 
Tadel  sich  aber  fem  halte."  Dass  er  aber  den  verscWe- 
denen  Kirchen  Egyptens  anzuzeigen  hat  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Erzbishof  von  Alexandrien,  auf  welchen  Tag  dies 
Jahr  das  Osterfest  falle,  erinnert  ihn  an  die  Drommeten, 
welche  den  Israeliten  die  Feste  ankündeten,  aber  auch  zum 
Fasten  und  zum  Kampf  sie  riefen.  Nachdem  er  nun  allerlei 
über  die  Drommeten  gesagt,  wie  ihr  Schall  „erweckend  und 
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sehr  forchtbar^^  sei,  und  wie  man  ihn  „nicht  fnr  ein  mensch- 
liches, sondern  für  em  erhabeneres,  übermenschhches  Zeichen 
halten  solle,  ähnlich  denjenigen,  den  sie  (die  Israeliten) 
auf  dem  Berge  veinahmen,  um  des  Gesetzes,  welches  ihnen 
damals  gegeben  wurde,  eingedenk  zu  sein  und  es  zu  halten", 
kommt  er  auf  die  neutestamentlichen  Drommeten,  von  denen 
jene  nur  ein  Vorbild  gewesen,  auf  die  Stimme  des  Herrn 
und  seiner  Apostel,  „die  auch  zum  Kampfe  rufen,  aber  zum 
geistigen^^  (Eph.  6,  12)  und  zmn  rechten  Passahfest,  zur 
Feier  Christi  als  des  wahren  Osterlammes  (1  Kor.  5,  7),  zu 
sprechen.  Da  nun  der  Osterfeier  ein  Fasten  vorausging, 
so  glaubte  Ath.  auch  vom  Fasten  reden  zu  müssen,  als 
der  rechten  Vorbereitung  auf  das  Zeichen  der  1l  Oster- 
drommete. Das  rechte  Fasten  aber  „geschehe  nicht  mit 
dem  Leibe  allein,  sondern  mit  der  Seele^^  und  bestehe 
darin,  dass  man  sich  der  Speise  der  Laster,  der  Sünde  ent- 
halte, und  von  der  Speise  der  Tugend,  des  Logos  sidi 
nähre.  Und  wie  Wunderbares  wirke  ein  solches  Fast^! 
„Als  der  grosse  Moses  fastete,  befand  er  sich  bei  Gott  und 
empfing  das  Gesetz.  Als  Elias  fastete,  ward  auch  er  der 
göttUchen  Gesichte  gewürdiget  und  endlich  wie  der,  der  zum 
Himmel  aufstieg  (Christus),  emporgehoben;  auch  Dam'el, 
obgleich  er  noch  jung  war,  ward,  weil  er  fastete,  des  Ge- 
heimnisses gewürdiget  und  kannte  allein  das,  was  dem  Konig 
verborgen  war.  Weil  aber  die  lange  Dauer  des  Fastens 
bei  ihnen  wunderbar  ist,  darf  man  darum  doch  nicht  daran 
zweifeln,  vielmehr  muss  man  daraus  erkennen,  wie  der  Auf- 
blick zu  Gott  und  das  von  ihm  ausgehende  Wort  voUkonunen 
hinreichen,  diejenigen  zu  ernähren,  welche  es  hör^,  und 
dass  diese  ihnen  statt  aller  Nahrungsmittel  dienen.^'  Und 
so  „werden  auch  wir,  wenn  wir  unsere  Seelen  mit  den  gött- 
lichen Speisen,  mit  dem  Worte  und  nach  dem  Willen  Gottes 
nähren,  an  dem  aber,  was  von  aussen  ist,  leiblich  fasten, 
dieses  grosse  und  erlösende  Fest,  wie  es  ach  ziemt,  feiern." 
Noch  haben  wir  in  der  Beihe  der  Schriften  des  Atii- 
zweie  zu  nennen;  die  eine  ist  eine  Erklärung  der  Psalmen, 
eine  exegetische  Arbeit,  die  heutzutage  nicht  den  geringsten 
Werth  mehr  hat.    Die  andere  ist  das  Leben  des  Antonius, 
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eine  Biographie,  die  von  der  höchsten  Wirkung  auf  Mit- 
und  Nachwelt  war,  sofern  sie  dem  Mönchswesen  unsäglichen 
Vorschub  geleistet  hat.  Man  hat  die  Arbeit  auch  schon 
dem  Ath.  absprechen  wollen  um  ihres  zumal  durch  die  vielen 
Dämonengeschichten  unwürdigen  Inhalts  willen;  indessen  wird 
ihm  die  Autorschaft  von  fast  allen  Vätern  zugeschrieben. 


2.    Persönlichkeit  des  Athanasius  und  seine  geschiofatliohe 
Bedeutung. 

Ath.  gehört  zu  jenen  Menschen,  auf  deren  Bild,  so  viel 
man  auch. sonst  daran  auszusetzen  hat,  der  Bück  doch  mit 
einem  gewissen  Wohlgefallen  ruht,  und  immer  und  immer 
wieder  darauf  zurückkehrt. 

Schon  das  gehört  mit  zu  den  Stücken,  um  deren  willen 
uns  Ath.  als  ein  gesegneter  erscheint,  dass  er,  obwohl  frühreif, 
doch  nicht  das  Schicksal  der  Mehrzahl  solcher  Persön- 
lichkeiten theilt.  Gewiss  einen  frühreifen  Menschen  dürfen 
wir  Ath.  wohl  nennen,  wenn  wir  bedenken,  dass  er,  kaum 
erst  ein  Zwanziger,  schon  mit  seinen  Glaubens-  und  Lebens- 
ansichten fertig  war,  sie  auch  in  fertiger  Gestalt  der  Welt 
mittheilte,  und  dass  er  in  allen  wesentlichen  Punkten  diese 
seine  erstmalige  Ansicht  niemals  gewechselt  hat.  Wo  die 
Entwicklung  der  Meisten  erst  beginnt,  da  hat  sie  bei  ihm 
schon  ihren  Abschluss  gefiüiden.  Aber  wie  mancher  früh- 
reife Mensch  endet  eben  so  schnell  wieder  oder  bezahlt 
seine  Frühreife  durch  spätere  geistige  Erschöpfung  oder 
Erstarrung!  Unser  Vater  hingegen  hat  sich  bis  an  sein 
Lebensende,  das  ein  sehr  spätes  war,  dieselbe  Frische  und 
Elastizität  des  Geistes  bewahrt,  die  er  als  Jüngling  gehabt. 
Er  ist,  weil  er  früh  gereift,  darum  nicht  auch  früh  gealtert. 
Noch  viel  mehr  aber  fesselt  uns  diese  Persönlichkeit 
darum,  weil  ihre  Geistesrichtung,  ihr  Charakter,  ihr  Leben 
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wie  aas  Einem  Gusse  sich  darstellt,  eine  völlige  Einheit 
bildet.  Wir  finden  hier  nichts  von  Sprüngen,  nichts  von 
innem  Gegensätzen,  was  die  Entwicklung  so  mancher  grossen 
Menschen  bezeichnet:  der  Mann  ist  immer  derselbe,  der  er 
von  Jugend  an  war.  Man  mag  von  solchen  Naturen  sagen, 
sie  seien  nicht  reich  angelegt  gewesen  und  hätten  auch 
keine  reiche  Entwicklung,  wie  z.  B.  ein  Augustin,  durchge- 
macht. Es  mag  dies  sein;  immerhin  hat  ein  solches  Indi- 
viduum den  Vorzug  vor  jenem,  das,  am  Ende  seines  Lebens 
angelangt,  wenn  es  auf  seine  Vergangenheit  zurückblickt, 
sich  bekennen  muss,  es  habe  den  besten  Theil  seines  Seins 
in  lauter  Versuchen  erschöpft,  sein  Leben  sei  ein  zerfahrenes 
und  zerflossenes  gewesen;  und  glücklich  zu  pr^sen  ist  iSr- 
wahr,  wer  sich  die  Genugthuung  geben  darf,  dass  et  von 
Anfang  an  gewusst,  was  er  gewollt,  und  gewollt,  was  er 
als  das  Rechte  gewusst  und  erkannt,  und  dass  darin  sein 
ganzes  Leben  aufgegangen  sei,  und  dass  er  zuletzt  auch 
den  Triumph  dessen,  was  er  angestrebt,  erlebt  habe.  Das 
aber  konnte  Ath.  von  sich  sagen;  und  darum  war  er  ein 
glücklicher  Mensch,  wie  hart  auch  der  Schicksalswechsel 
war,  der  ihn  traf. 

Es  ist  wahr:  dass  er  sich  des  endlichen  Sieges  der 
Idee  des  Homousios,  an  welche  er  sein  Denken  und  sein 
Leben  setzte,  freuen  durfte,  dazu  haben  verschiedene  Mo- 
mente mitgewirkt.  Einmal  schon  dies,  dass  dieses  Symbol 
gegenüber  den  Schwankungen  in  den  Bekenntnissen  seiner 
Gegner  einen  starken  und  festen  Rückhalt  an  dem  Sprache 
des  nizänischen  Konzils  hatte,  das  als  das  erste  ökume- 
nische, und  in  der  grossartigen  Einzigkeit,  in  der  es  dess- 
halb  in  der  Kirche  dastand,  mit  nicht  ungereditem  Stohse 
von  seinen  Freunden  als  „das  grosse"  bezeichnet  zu  wer- 
den pflegte.  Wie  hätten  gegen  die  mächtige  Autorität  des- 
selben die  später  von  der  Gegenpartei  aufgestellten,  mdir 
oder  weniger  doch  Parteikonzile  aufkommen  können  1  Man 
hatte  es  so  leicht,  und  war  doch  wieder  so  sicher  in  seinen 
Bewusstsein,  wenn  man  sich  an  den  Ausspruch  dieses  Ein^ 
Konzils  hielt  und  auf  ihn  sich  berief;  man  stand  hier  wie 
auf  einem  festen,  unverrückbaren  Boden. 
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Aber  nicht  blos  diesem  äussern  Umstände  hatte  das 
Symbol  seinen  Sieg  zu  verdanken,  sondern  zu  einem  guten 
Theile  auch  seiner  innem  Beschaffenheit;  denn  in  ihm  war 
das  Höchste,  was  man  fiber  die  Person  Christi  glauben  und 
aussagen  konnte,  gegeben.  Weiter  hinauf  oder  hinaus  konnte 
man  nicht  mehr  gehen;  wenn  man  aber  unter  dasselbe 
hinunterging,  so  schien  man  bereits  mehr  und  mehr  in  die 
Ketzerei  der  Arianer  gefallen  zu  sein.  So  war  schon  das 
Symbol  selbst  durch  seine  eigene  innere  Beschaffenheit  das 
höchstgesteUte  und  zugleich  über  alle  Schwankungen  hinaus- 
gehoben, und  hatte  eben  in  diesem  höchsten  Inhalt  und  un- 
verrückbaren Bestand  einen  unberechenbaren  Vorzug,  oder, 
wenn  wir  lieber  wollen,  schon  das  günstigste  Vorurtheil  für 
sich  in  dem  Bewusstsein  der  Masse  der  Gläubigen. 

Wir  haben  dies  Alles  in  vollem  Umfang  anerkannt. 
Nichtsdestoweniger  behaupten  wir,  dass  das  nizänische  Be- 
kenntniss  kaum  zu  seinem  Triumph  gekommen  wäre  ohne 
den  rechten  Mann,  der  Noth  that,  um  es  zum  Siege  zu 
führen,  der  sein  Banner  hoch  emporhielt  und  es  unter  allen 
Verhältnissen  und  gegen  alle  Stürme  vertheidigte,  ein  Mann, 
in  dem  dieses  Bekenntniss  gleichsam  Fleisch  und  Blut  an- 
genommen hatte,  der  in  seinem  treuen  Festhalten  eben  so 
sehr  über  alle  Schwankungen  hinaus  war,  wie  semerseits 
das  Symbol  in  seiner  innem  Beschaffenheit.  Ath.  und  der 
Sieg  des  nizänischen  Dogma  sind  darum  so  eng  mit  ein- 
ander verbunden,  dass  man  sie  nicht  von  einander  trennen 
kann.  Dies  ist  nicht  blos  die  historische  Grösse,  sondern 
auch  das  unsterbliche  Verdienst  des  Mannes,  wenigstens  in 
den  Augen  aller  derer,  die  im  Dogma  den  Glauben,  und  in 
diesem  bestimmten  Dogma  des  Homousios  das  Höchste  des 
€hristhchen  Glaubens  finden. 

IMe  Bedeutung  des  Ath.  geht  aber  nicht  etwa  nur 
darin  auf,  dass  er  der  geschichtliche  Bannerträger  der  Idee 
des  Homousios  war;  er  ist  auch  dieses  Dogma's  höchster 
und  bester  wissenschaftlicher  Begründer  und  Vertheidiger 
gewesen,  vorzügUch  in  dem  Stück,  dass  er  den  Sohn  nicht 
mehr  motivh1;e  durch  die  Welt  als  Organ  der  Weltschöpfimg 
Gottes,  sondern  als  Ebenbild  Gottes.    „Woran  erfreut  sich 
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der  Vater,  als  daran,  dass  er  sich  selbst  schaut  in  seinem 
eigenen  Ebenbilde,  welches  sein  Wort  ist?"  (or,  c.  Ar.  2, 82.) 

Man  hat  Ath.  mit  Gregor  VIL  verglichen;  und  kaum 
ist  je  eine  Vergleichung  zutreffender  gewesen.  Was  dieser 
für  die  Kirche,  war  jener  für  den  Glauben.  Wie  Gregor 
der  Begründer  der  mittelalterlichen  Hierarchie,  so  war  Ath- 
der  Vater  der  kirchlichen  Orthodoxie,  —  ein  Name,  der 
ihm  schon  in  der  alten  Kirche  gegeben  ward,  und  womit 
man  ihn  aufs  Höchste  zu  ehren  vermeinte.  Beide  sind  nüt 
ihrer  Person  in  ihrem  System  aufgegangen,  Beiden  war  es 
ihre  Welt,  über  die  hinaus  sie  nichts  Höheres  und  nichts 
Weiteres  kannten;  Beide  haben  dafür  nicht  blos  gelebt, 
sondern  auch  geUtten;  Beide  endlich  haben,  Jeder  das  seine, 
dem  Siege  entgegengeführt.  Das  ist  das  Grossartige  an 
diesen  Gestalten. 

Aber  dieser  Sieg  ist  wieder  mit  so  vielen  Opfern  nach 
den  versdüedensten  Seiten  hin  erkauft  worden;  es  hangt 
überhaupt  an  der  Persönlichkeit  wie  an  der  Sache,  der 
Lebensidee  dieser  Männer,  so  viel  Trübes,  der  Schatten, 
den  ihre  historischen  Gestalten  werfen,  ist  ein  so  mächtiger, 
dass  sich  die  Frage  immer  und  immer  wieder  in  dem  nüch- 
ternen Beobachter  herandrängt,  ob  die  historische  Grosse 
dieser  Heroen  in  der  Geschichte  und  der  Triumph  ihrer 
Sache  nicht  zu  theuer  erkauft  sei.  Wir  sind  hier  auf  dem 
Punkte  angekommen,  wo  wir  auch  auf  den  B^vers  des  Bu- 
des eingehen  müssen,  bemerken  aber,  was  sich  übrigens 
von  selbst  versteht,  dass  wir  es  zunächst  nur  mit  Ath,  zu 
thun  haben. 

Schon  mehrmals  haben  wu*  darauf  hinzuweisen  Gelegen- 
heit gehabt,  dass  ein  Anderes  das  fromme  Gefühl,  das  reli- 
giöse Bewusstsein,  das  Innewerden  des  üebersinnlichen  und 
GötÜichen  ist,  und  wieder  ein  Anderes  der  Reflex  desselben 
in  seiner  Auffassung  und  Darstellung  durch  den  Verstand 
und  die  Sprache,  durch  bestimmte  Begriffe  und  Ausdrücke, 
in  welche  das  oft  Unaussprechliche  wie  in  ein  begrenztes 
Gefass  gefasst  wird.  Man  kann  fromm  sein,  ohne  viel  von 
dogmatischer  und  philosophischer  Auffassung  zu  verstehen, 
und  man  kann  ein  Virtuose  in  Letzterem  sein,  ohne  wahr- 
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haft  fromm  zu  sein.  Nichts  ist  aber  gefährlicher,  als  diese 
Yerwechslung;  und  kaum  hat  etwas  der  Kirche  mehr  Scha- 
den gebracht  als  gerade  der  Mangel  dieser  Erkenntniss. 
Wie  nun  aber  die  menschliche  Natur  einmal  ist,  so  neigt 
sie  besonders  gern  und  leicht  zu  dieser  Verirrung.  Eben 
darum  finden  wir  sie  aber  auch  schon  von  Anfang  an  in 
der  Kirche.  Doch  müssen  wir  Ath.  als  den  bezeichnen,  der 
diese  Richtung  unter  dem  Namen  der  Orthodoxie  herrschend 
gemacht  hat.  Zwar  handelt  es  sich  allerdings  bei  ihm  nur 
um  ein  einzelnes  bestimmtes  Dogma;  aber  in  der  Art,  wie 
dasselbe  aufgestellt  und  vertheidigt  ward,  ist  es  doch  die 
Orthodoxie  überhaupt,  die  sich  geltend  macht;  nur  dass  sie 
hier  in  einer  bestimmten  einzelnen  Form  sich  birgt. 

So  kam  es  denn,  dass  ihm  das  nizänische  Bekenntniss 
der  Massstab  für  die  wahre  Religiosität  war,  und  dass  er 
an  ihm  mass,  wer  Christ  sei.  Bekanntlich  hatte  schon  Bi- 
schof Alexander  über  die  Arianer  das  Urtheil  gefällt,  dass 
sie  „gegen  Christus,  Feinde  Christi'^  seien,  und  dies  nur,  weil 
sie  gegen  seinen  metaphysischen  Begriff  von  Christus  waren. 
Diese  entsetzliche  Verwechslung  hat  nun  Ath.  ihm  nach- 
gesprochen, wenn  nicht,  wie  eben  so  möglich,  das  Umge- 
kehrte der  Fall  ist,  dass  der  Geheimsekretär  es  seinem 
Bischof  vorgesprochen  hat,  der  dann  sein  Echo  ward.  Aber 
auch  angenommen,  er  habe  es  ihm  nachgesprochen,  so  bleibt 
er  doch  derjenige,  der  durch  die  ünbeugsamkeit  und  Starr- 
heit, mit  der  er  ein  ganzes,  langes  Leben  hindurch  diese 
Formel  als  Schibolet  des  wahren  Glaubens  aufgestellt  hat, 
das  Prinzip  der  Orthodoxie  der  Kiixhe  einpflanzte,  und 
auch  in  dieser  Beziehung  heisst  er  mit  Recht  der  Vater 
der  Orthodoxie',  ein  Name,  der  ihn  glorifiziren  sollte,  der 
aber  auch  eben  so  viel  Schatten  auf  ihn  wirft. 

Doch  nicht  blos  für  die  Religiosität,  sondern  auch  für 
die  SittUchkeit  war  ihm  sein  orthodoxer  Standpunkt  mass- 
gebend.  Er  spricht  daher  konstant  nicht  blos  von  der  Gott- 
losigkeit der  Arianer,  sondern  auch  von  ihrer  schlechten 
Gesinnung,  Bosheit,  Verstocktheit;  er  ist  mit  dem  härtesten 
Urtheil  über  sie  bei  der  Hand,  wenn  sie  nur  nicht  seine 
im  Dienst  der  Orthodoxie  stehenden,  aber  oft  ganz  unbe- 
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rechtigten  exegetischen  Beweise  annehmen,  ^^fer  wollte 
sie  nicht  steinigen^^  ruft  er  ein  Mal  über  das  andere  ans, 
weil  sie  vom  Sohne  sagen,  er  sei  „gemacht"!  Er  wendet 
auf  sie  an,  was  Paulus  von  den  Heiden  sagt  (Rom.  1, 23): 
„Sie  verwandeln  den  Namen  des  Herrn  der  HerrHcfakeit  in 
die  Aehnlichkeit  und  das  Bild  eines  vergänglichen  Men- 
schen" (or.  1,  2).  Und  so  spricht  er  über  sie  nur  desshalb, 
weil  sie  Christus  ethisch  -  menschlich  auffassen  und  in  ihm 
nicht  den  Logos-Gott  verehren,  wie  er.  Doch  —  wir  ver- 
zichten darauf,  mehr  als  diese  kleine  Blumenlese  aus  der 
Polemik  des  Ath.  zu  geben.  Man  erschrickt  geradezu,  wenn 
man  sieht,  wie  in  so  wenig  noblen  und  sittlichen  Formen 
und  Normen  sich  diese  Bechtgläubigkeit  bewegt 

Das  Alles  ist  der  Fluch  davon,  dass  die  Frömmigkeit, 
die  Religiosität,  der  Glaube  zur  Orthodoxie  ward.  Nidit 
dass  dies,  um  es  noch  einmal  auszusprechen,  mit  Ath.  erst 
seinen  Anfang  genommen  hätte;  aber  das  wiedeibolen  mdr, 
dass  es  durch  ihn  zur  herrschenden  Macht  in  der  Kirche 
ward.  Und  das  Gelindeste  noch,  was  man  von  dieser  Herr- 
schaft sagen  kann,  ist,  dass  sie  den  innem  Mensdien  nur 
allzuoft  darben  lässt. 

Doch  es  mag  sein,  dass  im  menschlichen  Geist  der  2k^ 
liegt,  sein  religiös  Vernommenes  auch  in  festen  Begriffen 
auszuprägen;  wir  anerkennen  dies  Recht  der  Bildung  der 
dogmatischen  Begriffe.  Auch  das  wollen  whr  noch  räimal 
ausgesprochen  haben,  dass  die  dogmatische  Bewegung  jener 
Zeit  in  dem  nizänischen  Symbol  den  Punkt  fand,  der  ihren 
höchsten  Vorstellungen  von  Christus  entspradi,  daher  sie 
sich  in  ihm  fixirte  und  sich  nicht  mehr  von  ihm  verrücken 
liess.  Wir  werden  daher  auch  das  Recht  hiefür  unserm 
Ath.  bis  auf  einen  gewissen  Grad  zuerkennen  müssen,  ja 
ihm  den  Ruhm  nicht  versagen,  dass  er  im  Denken  und 
Leben  das  Höchste  darin  geleistet.  Doch  bliebe  ihm  dieser 
Ruhm  unverkümmert  erst  dann,  und  dann  erst  wäre  seine 
Lebensarbeit  eine  ganz  gesegnete  gewesen  oder  dodi  ohne 
den  bittem  Beigeschmack,  wenn  sein  Dogma  blosse  Privat- 
überzeugung geblieben  wäre  und  er  sich  in  diesen  Sdnranken 
gehalten  hätte.    Aber  weder  sein  Charakter  noch  seine  Std- 
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lung  Hessen  ihm  dies  zu.    Was  ihm  als  rechtgläubig  galt, 

—  und  das  war  es  ihm  schon  vor  dem  nizänischen  Konzil 

—  das  sollte  es  für  alle  Christen,  für  die  ganze  Kirche 
sein.  Und  dies  ist  die  andere  dunkle  Seite  an  seinem  Bild. 
Indem  nun  aber  der  eine  Glaube,  derjenige,  den  man  für 
sich  als  den  wahren  erkennt,  zum  herrschenden,  zum  aus- 
schüesslichen  für  Alle  gemacht  werden  wollte,  brach  damit 
eine  neue  Tyrannei  sich  Bahn,  die  ihresgleichen  kaum  hatte, 
wurden  alle  möglichen  Leidenschaften  wachgerufen  und  gegen 
einander  in's  Feld  geführt,  hatten  die  dunkeln  Mächte  der 
Lieblosigkeit  und  des  Hasses  gewonnenes  Spiel.  Alle  die 
Einbusse  an  wahrhafter  Frömmigkeit,  Sittlichkeit  und  Hu- 
manität kann  man  nicht  mit  ansehen,  ohne  dass  der  nur 
allzu  gerechtfertigte  Zweifel  sidi  aufdrängt,  ob  denn  der 
dogmatische  Streit  und  der  Sieg  des  Homousios  so  viel 
werth  war. 

Man  würde  aber  irren,  wenn  man  meinte,  so  sei  nun 
einmal  der  Charakter  jener  Zeit  gewesen,  und  es  hätte  da- 
mals auch. unter  den  katholischen  Christen  nicht  Manche  ge- 
geben, welche  die  Arianer  gerne  als  Mitchristen  anerkannt 
und  mit  ihnen  Friede  gehalten  hätten  welche  somit  eine  Ver- 
schiedenheit der  dogmatischen  Ansichten  auf  dem  gemein- 
samen reügiös-sittlichen  Grunde  für  zulässig  erachteten  oder 
doch  ein  solches  friedliches  Nebeneinandersein  für  etwas 
Besseres  und  Segensreicheres  hielten  als  diese  Befehdung 
und  diesen  Unfrieden,  und  durch  schmerzliche  Erfahrung  zu 
der  Einsicht  gekommen  waren,  dass  mit  solchem  dogma- 
tischen Hadern  und  Anathematisiren  dem  Christenthum  nur 
wenig  gedient,  das  Heil  der  Kirche  in  Wahrheit  nur  wenig 
gefördert  werde.  Wer  aber  dies  nicht  anerkennen  wollte, 
hiegegen  aufs  Schärfste  eiferte  und  zum  Theil  seine  Schrif- 
ten eben  in  dieser  Tendenz,  den  dogmatischen  Gegensatz 
recht  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  die  Kluft  unausfÜU- 
bar  zu  machen,  schrieb,  das  war  Athanasius.  Es  genügt,  hier 
nur  an  die  schon  oben  angeführte  Einleitung  zu  seinen 
„vier  Reden  gegen  die  Arianer*'  zu  erinnern. 

Zu  diesen  beiden  Grundirrthümem  und  Kardinalfehlem 
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unseres  Vaters,  wie  wir  sie  in  Vorstehendem  gezeidmet, 
gesellt  sich  noch  ein  dritter,  wir  meinen  seine  Auffassung 
von  der  Schrift,  worauf  wir  schon  früher  mehrmals  hinge- 
wiesen. Auch  hier  steht  er  freilich  nicht  allein;  viebnehr 
theilen  diesen  Irrthum  alle  Zeitgenossen  mit  ihm,  auch  ein 
Anus;  ja  auch  noch  nach  ihm  bis  herab  auf  unsere  Zeiten 
ist  diese  Ansicht  wie  stereotyp  geblieben ;  und  dass  me  einer 
bessern  oder  vielmehr  der  allein  richtigen  hat  weichen  müs- 
sen, hat  man  nur  dem  Umstand  zu  verdanken,  dass  man 
endlich  angefangen  hat,  auch  die  Schriften  des  K  Testa- 
mentes in  historischem  Lichte  zu  betrachten.  Ath.  da- 
gegen ist  der  Ansicht,  ja  es  ist  ihm  ein  Glaubenspunkt, 
dass  die  verschiedenen  neutestamentlichen  Schriften  sich 
nicht  widersprechen;  sie  dürfen  und  können  es  nichts  wenn 
sie  anders  göttUch  sind.  Da  ihm  nun  Stern  und  Kern  des 
Cliristenthums  der  Glaube  an  Christus  als  den  gleichwesent- 
lichen Sohn  Gottes  ist,  so  findet  er  diese  Lehre  nicht  blos 
in  einigen  Stellen  des  K  Testamentes,  sondern  durchweg 
in  allen.  Seine  dogmatische  Ansicht  ist  ihm  massgebend 
auch  für  seine  Exegese.  Und  wie  er  von  den  vomizäniscfaen 
Vätern  es  gar  nicht  anders  gelten  lassen  will,  als  dass  äe 
nizänisch  gedacht  haben,  denn  anders  von  ihnen  zu  denken 
wäre  „unverschämt  und  gottlos",  und  „wenn  sie  sich  schein- 
bar anders  aussprachen,  so  war  dies  bei  ihnen  pädagogische 
Akkomodation",  ganz  ebenso  macht  er  es  mit  den  neu- 
testamentiichen  Schriften.  Fast  naiv  ist  die  Zuversicht,  mit 
der  er  hiebei  verfährt,  ohne  auch  nur  den  mindesten  histo- 
rischen und  exegetischen  Skrupel  zu  fühlen;  er  kann  den 
Arianern  es  nicht  hart  genug  vorwerfen,  wie  sie  im  In- 
teresse ihrer  Dogmatik  die  Schrift  deuteln  und  verfalschen, 
und  hat  doch  nicht  die  geringste  Ahnung  davon,  wie  tief 
er  selbst  darin  gefangen  ist.  Diese  seine  Ansicht  von  der 
Schrift  und  die  darauf  gebaute  Exegese  hat  nun  aber,  vrie 
man  leicht  erkennen  wird,  mächtig  dazu  beitragen  müssen, 
seinen  Glaubenszwang  und  seine  Intoleranz  zu  verscharfen; 
er  hat  ja  ein  „göttliches"  Recht  dazu. 

üeberschauen  wir  das  Bisherige,  so  fassen  wir  es  dahin 
zusammen:   Ath.  war   ein   Dogmatiker  ersten  Ranges,   dn 
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wahrhaft  genialer  Dogmatiker,  dem  eben  darum  auch  ein 
religiöser  Tiefeinn  nicht  abgesprochen  werden  kann;  dies 
aber  war  er,  sofern  er  eben  den  Glaubenspunkt,  in  welchem 
das  reUgiöse  Bewusstsein  seiner  Zeit  und  auch  noch  man- 
cher spätem  die  höchste  Befriedigung  fand,  fixirte  und  dog- 
matisch gestaltete.  Wir  sagen  mit  Bedacht,  es  sei  dies 
Ath.  gewesen,  und  schreiben  dies  Verdienst  nicht  etwa  dem 
nizänischen  Konzil  zu,  das  in  seiner  Mehrheit  diese  Ansicht 
anfangs  gar  nicht  theilte,  dem  sie  viehnehr  erst  durch  Ath. 
und  seine  Freunde  eingeimpft  ward;  nicht  emmal  den  Bi- 
schof Alexander  vermögen  wir  als  den  ursprüngUchen  Re- 
präsentanten dieses  Dogma  anzusehen,  sondern  immer  wieder 
kommen  wir  auf  seinen  Privatsekretär  als  die  erste  Quelle 
zurück,  die  dann  zu  einem  so  mächtigen  Strome  ange- 
wachsen ist. 

Doch  nicht  blos  den  Impuls  zu  dieser  dogmatischen 
Bichtung  gab  Ath.,  er  hat  sie  auch  zur  herrschenden  Macht 
erhoben,  indem  er  sein  ganzes  gewaltiges  Leben  und  Kämpfen 
und  Dulden  daran  setzte.  So  ging  von  ihm  eine  dogma- 
tische Bewegung  aus,  die,  eimnal  im  Zuge,  von  einem  Punkt 
zum  andern  schritt,  um  sich  nach  allen  Seiten  festzustellen 
und  abzugrenzen,  eine  Bewegung,  in  deren  Dienst  und  Ar- 
beit die  bedeutendsten  Geister  dieser  und  der  folgenden 
Zeit  treten,  der  sie  den  eigentlichen  Charakter  aufdrücken, 
bis  auch  sie  sich  erschöpft  und  einer  andern  Platz  macht. 

Darum  können  wir  aber  doch  nicht  sagen,  dass  von 
Ath.  auch  eine  reUgiös-sittliche  Bewegung  ausgegangen  wäre, 
oder  dass  seine  dogmatische  Bewegung  diese  in  ihrem  Ge- 
folge gehabt  hätte.  Wir  können  dies  von  ihm  so  wenig 
sagen  als  von  Anus,  wiewohl  vielleicht  Beide  es  mit  ihrem 
Dogma  so  meinten  und  wollten.  Jeder  auf  seine  Weise,  der 
Eine  mehr  reügiös,  der  Andere  mehr  sittlich.  Eher  ist 
leider  das  Umgekehrte  der  Fall;  so  wenig  lag  in  dieser 
Bewegung  eine  wahrhaft  sittliche  Macht,  dass  vielmehr  alle 
Leidenschaften,  wie  sie  nur  einem  dogmatischen  Streit  an- 
haften und  folgen  können,  der  die  Anmassung  hat,  sich  mit 
allen   seinen    menschlichen    Subjectivitäten    der  wahrhaften 
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Religiosität  zu  substituiren ,  durch  sie  hervorgerufen  and 
genährt  wurden. 

Ath.  hat  indessen  nicht  blos  dogmatisch,  sondern  anch 
ethisch  wirken  wollen;  und  diese  Seite  müssen  wir  noch 
an  ihm  hervorheben,  um  sein  Bild  vollständig  zu  machen. 

Es  war  aber  die  Form  der  Ascese,  in  der  er  sein  Ideal 
der  Sittlichkeit  fand  und  für  die  er  seine  Zeitgenossen  /u 
gewinnen  und  zu  begeistern  suchte.  Wie  hoch  er  die 
Ascese  hielt  und  welch'  ein  begeisterter  Verehrer  er  von 
ihr  war,  sehen  wir  aus  seiner  Lebensbeschreibung  des  An- 
tonius. Man  darf  wohl  sagen,  er  habe  durch  dieses  Schrift- 
chen  eben  so  viel  für  Ascese  und  Mönchswesen  und  deren 
Verbreitung  gethan  als  durch  seine  dogmatischen  Arbeiten 
für  den  orthodoxen  Glauben.  Auch  in  seiner  ganzen  Lebens- 
führung zeigte  er  die  ascetische  Richtung,  und  zwar  schon 
so  früh,  dass,  als  es  sich  um  seine  Bischofswahl  handelte, 
das  kathoüsche  Volk  unter  den  andern  Tugenden,  die  es 
an  ihm  rühmte,  auch  die  hervorhob,  dass  er  „ein  wahrer 
Ascete"  sei.  In  seiner  nächsten  Umgebung  hatte  er  auch 
immer  einige  Asceten  und  Mönche  um  sich;  wo  er  nur 
konnte,  beförderte  er  diese  Richtung,  wie  denn  auch  die 
Asceten  zu  den  eifrigsten  Anhängern  und  Vertheidigem  sei- 
ner Person  und  Lehre  gehörten  und  die  fanatischesten  Gegner 
des  Arianismus  waren. 

In  diesen  beiden  Eigenschaften  des  Dogmatikers  und 
Asceten  ist  die  Persönlichkeit  Ath.'s  so  ganz  aufgegangen, 
dass  das  rein  Menschliche,  das  Humane  bei  ihm  nicht  zur 
Erscheinung  kommt.  Zwar  war  er  geliebt  und  verehrt  wie 
Wenige,  und  die  Anhänglichkeit  an  ihn  erhielt  sich  unter 
allen  Wechselfällen  gleich  stark;  aber  diese  Gesinnung, 
welche  die  Andern  für  ihn,  wie  er  für  die  Andern  hatte, 
war  nicht  sowohl  in  rein  menschlichen  Gefühlen  als  m  der 
Gleichheit  der  dogmatischen  Ueberzeugung  und  der  asce- 
tischen  Lebensrichtung  begründet.  Derselbe  Mann,  der  für 
die  Einen  Gegeitötand  höchster  Verehrung  war,  war  eben 
darum  auch  für  Andere  ein  Gegenstand  des  ingründ^sten 
Hasses;  doch  auch  dieses  nicht  aus  rein  menschlichen  Ur- 
sachen, sondern  auf  Grund  dogmatischer  oder  exegetischer 
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Antipathie.  Man  kann  daher  nicht  einmal  von  ihm  sagen, 
er  sei  ein  guter  oder  ein  schlechter  Mensch  gewesen;  die 
Menschlichkeit  war  ganz  seiner  Dogmatik  und  seinem  As- 
cetenthum  unterworfen. 

Von  Person  soll  AÖi.  klein  gewesen  sein;  er  theilt  das 
mit  vielen  grossen  Männern;  doch  soll  seine  persönliche 
Erscheinung  etwas  Imponirendes  gehabt  haben. 

Grosse  Männer  haben  in  ihrem  Leben  und  in  ihrer 
Persönüchkeit  ihre  Parallelen  und  verwandten  Erscheinimgen, 
an  die  man  immer  und  immer  wieder  erinnert  wird,  man 
mag  wollen  oder  nicht.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  und 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Kirche  haben  wir  bereits  auf 
die  AehnUchkeit  mit  dem  VII.  Gregor  hingewiesen ;  nur  dass 
das  Dogma  nicht  auch  bei  dem  Letzteren  wie  bei  Ath.  die 
Achse  bildete,  um  die  sich  all'  sein  Kämpfen  drehte.  Da- 
gegen wird  man  in  dieser  Hinsicht  an  Kalvin  erinnert;  auch 
hatten  die  Persönüchkeiten  dieser  Beiden  viel  Verwandtes: 
dieselbe  Strenge,  Starrheit,  Unbeugsamkeit  in  dem,  was  sie 
einmal  als  die  Wahrheit  des  Christenthums  erkannt  hatten; 
das  menschlich  Liebenswürdige  tritt  bei  Beiden  zurück. 
Endlich,  wie  verschieden  auch  die  Dogmen  waren,  für  die 
Beide  auf  den  Plan  traten,  darin  waren  sie  sich  doch  gleich, 
dass  diese  Dogmen  Beider  einen  Punkt  betrafen,  der  dem 
praktischen  Interesse  ferne  hegt,  ein  jenseitiges,  transzen- 
dentales. Man  könnte  daher  Kalvin  eben  so  gut  den 
Athanasius  der  Gnadenwahl,  als  Athanasius  den  Kalvin  der 
Homottsie  nennen. 
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„Lebet  so,  als  ob  ihr  täglich  stürbet* 
Ans  den  Abschiedsworten  des  Antonios  an  seine  Schaler. 
(Leben  des  Antonios  von  Athanasios  c.  89,) 

KinUitoB«.  Der  dogmatische  Streit  um  die  Gleichwesentüchireit 
und  die  Gleichewigkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  schien 
in  der  Kirche,  wenigstens  in  der  fttr  theologische  Spitz- 
findigkeiten und  transzendente  Lehren  so  überaus  emp^g- 
lichen  und  in  ihnen  sich  bewegenden  morgenländisch  -  grie- 
chischen, alle  Geister  in  Beschlag  genommen  und  ihr  Denken 
und  Leben  förmUch  absorbirt  zu  haben.  In  Wahrheit  ist 
dies  aber  doch  nicht  so.  Denn  ungefähr  um  dieselbe  Zeit 
und  auf  demselben  Terrain  macht  sich  auch  noch  eine  andere 
Richtung  geltend,  nicht  metaphysisch-dogmatischer,  sondern 
praktisch  -  sittlicher  oder  vielmehr  ascetischer  Art,  und  in 
ihrer  Weise  nicht  minder  bedeutungsvoll  und  folgenschwer  als 
jene  erstere  auf  dem  Glaubensgebiet. 

Es  ist  dies  die  ascetisch  -  mönchische  Lebensrichtung, 
die  jetzt  mit  Wucht  auftritt  und  in  die  Kirche  eindringt 
und  sich  in  ihr  festsetzt.  Sie  gehört  allerdings  dem  prak- 
tischen Lebensgebiete  an,  fallt  aber  darum  noch  lange  nicht 
zusanmien  mit  einer  rein  ethischen  Auffassung  und  Dar- 
stellung des  menschUchen  Lebens.  So  gewiss  es  nämlich 
ist,  dass  diese  letztere  alles  Sinnliche,  so  weit  es  unsittlich 
und  sündhch  wird,  negirt,  so  gewiss  ist  es  hinwiederum, 
dass  sie  darum  das  sinnliche  Element  im  Menschen  an  and 
fttr  sich  noch  nicht  negirt,  dass  sie  es  vielmehr,  so  weit  es 
berechtigt  ist,  anerkennt,  aber  allerdings  von  der  geistigen 
Natur  des  Menschen  angeeignet  wissen  will.  Das  Wesen 
der  Ascese  dagegen  ist,  die  sinnliche  Natur  mit  ihren  Trie- 
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ben  und  Neigungen  geradezu  zu  negiren,  sei  es  nun,  dass 
sie  dieselben  an  und  für  sich  ffir  unsittlich  hält,  sei  es, 
dass  sie  in  deren  Negation  eine  höhere  Stufe  der  Sittlich- 
keit, als  die  gemeine,  ordinäre  ist,  und  ein  verdiensthches 
Werk  zu  erkennen  glaubt.  So  beruht  sie  denn  im  Grunde 
auf  dem  alten  Gegensatz  von  Geist  und  Fleisch,  Geist  und 
Materie,  diesem  orientalischen,  gnostischen  Dualismus.  Sie 
glaubt  auf  den  Trümmern  der  sinnlichen  Welt  die  geistige 
und  ewige  am  sichersten  zu  erbauen;  und  darum  verzichtet 
sie  auf  alle  Annehmhchkeiten  des  Lebens,  auf  jede  über 
das  ünentbehrUchste  hinausgehende  Befriedigung  der  Be- 
dürfnisse der  sinnlichen  Natur:  sich  den  Schlaf  abzubrechen, 
auf  hartem  Boden  zu  hegen,  so  wenig  und  so  einfach  als 
nur  mögüch  zu  essen,  viel  zu  fasten,  des  eigenen  Vermögens 
sich  zu  entäussem  zu  Gunsten  der  Dürftigen,  freiwillige 
Annuth  auf  sich  zu  nehmen,  zumal  aber  der  Ehe  sich  zu 
enthalten  und  in  aller  Weise  so  das  Fleisch  zu  kasteien, 
darein  setzt  sie  ihr  Verdienst,  ihren  hohem  Werth,  ihre 
geistige  Dignität. 

Hiezu  tritt  dann  noch  die  weitere  Entgegensetzung  von 
Gott  und  Welt;  und  so  kommt  es  jetzt,  dass  man  glaubt, 
Gott  um  so  besser  zu  dienen,  ihm  sich  um  so  mehr  zu 
nähern,  je  mehr  man  sich  von  der  Welt,  von  seinen  alten 
Umgebungen,  von  dem  Umgang  mit  Menschen  überhaupt, 
wenigstens  allen  denen,  die  nicht  die  gleiche  Ascese  üben, 
zurückzieht.  Die  Ascese  wird  so  zum  Anachoretenthum, 
oder  vielmehr  beides  wird  mit  einander  kombinirt;  und  hierauf 
konnte  man  um  so  eher  verfallen,  als  die  damalige  so  ganz 
und  gar  heruntergekommene  Zeit  und  Welt  dem  Geiste 
keine  Befriedigung,  seiner  sitthchen,  praktischen  und  öffent- 
lichen Bethätigung  keinen  oder  nur  den  allerdürftigsten 
Spieb-aum  bot. 

Indessen  hat  gewiss  auch  das  Bedürfhiss  des  rehgiösen 
Gemüths  nach  stiller  Sammlung  und  zeitweiUger  Einkehr  in 
sich  selbst,  um  da  die  leise  Ansprache  des  GöttUchen  desto 
eher  zu  vernehmen,  seinen  Antheil  an  dieser  Lokahsirung 
der  Ascese  gehabt.  Den  unmittelbaren  Anlass  hiezu 
aber  gaben  die  damaligen  äussern  Verhältnisse  der  Christen, 
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wir  meinen  die  Verfolgungen,  die  sie  von  Zeit  zu  Zeit  zu 
erleiden  hatten.  In  der  decianischen  Verfolgung  flüchtete 
sich  Viele  in  die  Wüste  und  in's  Gebirg,  wo  sie  herumirrten; 
ein  Theil  von  ihnen  ging  da  vor  Hunger,  Durst,  Kalte, 
durch  Krankheiten,  Räuber,  wilde  Thiere  zu  Grunde ;  Andere 
überstanden  die  Mühsale  und  kehrten  nach  dem  Ende  der 
Verfolgung  glücklich  wieder  zurück  (Eus.  K.  G.  6,  42).  Wie- 
der Andere,  wie  das  Beispiel  des  Paulus  von  Theben  lehrt, 
gewannen  inzwischen  das  Wüstenleben  so  lieb,  dass  sie  sich 
nicht  mehr  entschliessen  konnten,  es  aufzugeben:  sie  wur- 
den Anachoreten. 

Die  Wiege  dieses  ascetischen  Anachoretenthoms  ist 
Egypten,  das  schon  von  Alters  her  für  solche  Lebens- 
ansicht und  Lebensweise,  man  denke  nur  an  die  Therapeu- 
ten, ein  empfänglicher  und  geeigneter  Boden  wai*,  insbe- 
sondere die  Wüste  des  Nilthals  und  die  nitrischen  Berge. 

Der  Patriarch  aber  dieser  Bichtung  und  des  gesammten 
Einsiedler-  und  Mönchslebens  ist  Antonius.  Zwar  wird 
Paulus  von  Theben  „der  erste  Einsiedler"  genannt;  schon 
in  der  decianischen  Verfolgung  (250),  die  allerdings  in  seinem 
Vaterlande  Thebais  (Oberegypten)  besonders  stark  wüthete, 
soll  er  sich  als  22jähr^ger  Jüngling  in  die  Wüste  geflücMet 
und  sie  niemals  wieder  verlassen,  sondern  als  Einsiedler 
daselbst  bis  an  seinen  Tod,  der  ihn  erst  im  Jahr  342  ^- 
reicbte,  gelebt  haben;  —  aller  Welt  gänzlich  unbekumt, 
bis,  so  lautet  die  Sage,  die  göttliche  Vorsehung  ihn  und 
seinen  Aufenthalt  dem  Antonius  geoffenbart,  der  ihn  sofort 
aufsuchte ,  sich  vor  ihm  als  seinem  Meister  beugte  und  ihn 
schliesslich  auch  bestattete.  Wie  wenig  oier  wie  viel  nun 
an  allem  diesem  historisch  wahr  sein  mag,  so  viel  ist  jeden- 
falls gewiss,  dass  das  Anachoretenthum  de$  Paulus  nur  eine 
singulare  Bedeutung  hatte,  dass  von  ihm  keine  ascet«^* 
monastische  Bewegung,  sondern  diese  erst  mit  Antonius 
anhob,  er  alßo  höchstens  nur  auf  die  Bedeutung  eines  Vor- 
läufers Anspruch  machen  kann. 

Das  Leben  des  Antonius  hat  sein  jüngerer  Zeitgenosse, 
Gönner  und  Freund,  der  B^chof  Atbanasiua,  auf  denWonsdi 
„auswärtiger''  (abendländischer)  Mönche,  die  gern  etwas  Na- 
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heres  von  dem  Süfter  der  neuen  Lebensform  in  der  Kirche 
erfahren  hätten,  und  ob  das,  was  über  ihn  im  Umlauf  sei, 
Grund  habe  und  wahr  sei  (Vorrede),  beschrieben.  Indem 
er  hierauf  einging  —  die  Abfassung  fällt,  nach  Allem  zu 
schliessen,  in  die  letzte,  ruhigere  Zeit  seines  Lebens,  jeden- 
falls nach  356,  dem  Todesjahr  des  Antonius,  und  vor  373, 
in  welchem  Jahr  Athanasius  starb  — ,  und  in  dem  Bilde 
des  Antonius  sein  Ideal  eines  Mönchs  und  in  dessen  Leben 
„das  Muster  eines  Einsiedler-  oder  Mönchslebens"  zeich- 
nete, wollte  er  dadurch  offenbar  zur  Verbreitung  dieser 
neuen  Lebensweise  auch  im  Abendland,  wohin  er  sie  zu- 
erst gebracht  hatte,  das  Seine  beitragen,  als  ihr  begeister- 
ter Bewunderer  und  Förderer,  der  er  war.  Daneben 
hatte  er  jedoch  mit  dieser  Biographie  auch  noch  an- 
dere Zwecke.  Indem  er  den  Antonius  für  seine  Homousie 
einstehen  und  Zeugniss  ablegen  lässt,  sollte  diese  seine 
Lehre  durch  den  Mund  des  gefeierten  Asceten  eine  neue 
Bekräftigung,  ein  neues  Siegel  erhalten;  es  sollten  femer 
die  Mönche,  diese  neu  entstehende  Macht  in  der  Kirche, 
nach  dem  Vorbild  ihres  Meisters  ein  streitendes  Heer  für 
die  neue  Glaubensformel  bilden.  Diese  Tendenzen  spürt 
man  überall  im  Buche  durch,  und  fast  auf  jeder  Seite  hört 
man  den  Athanasius  heraus.  Schon  insofern  kann  die  Bio- 
graphie keinen  Anspruch  machen,  eine  objective,  streng 
historische  Arbeit  zu  sein.  Die  Quellen,  aus  denen  der 
Biograph  schöpfte,  sind  zimi  Theil  eigene  Erlebnisse  und 
Anschauungen;  er  versichert,  den  Antonius  öfters  gesehen, 
gesprochen  zu  haben  und  mit  ihm  vertraut  gewesen  zu  sein. 
Dodi  ist  dessen,  was  aus  dieser  Quelle  stammt,  nur  ein 
geringer  TheU.  Weitau3  das  Meiste  hat  er  aus  Mitthei- 
lungen  von  Besuchern,  Verehrern  und  Schülern  des  viel  be- 
wunderten Anachoreten  geschöpft,  Manches  gewiss  auch  auf 
blosses  Hörensagen  bin  gegeben.  Was  er  mm  so  erfuhr, 
und  war  es  auch  das  AbenteuerUchste  und  Krasseste,  bat  er 
unbedenklich  in  seine  Lebensbeschreibung  aufgenommen, 
xmd  so  auf  jene  Frage:  ob  denn  auch  Alles,  was  über  den 
Antoniua  im  Umlauf  sei,  wahr  sei,  eine  genügende  Antwoii; 
zu  geben  vermemt.    Man  ist  aber  fast  versucht,   sich  zu 


594  Antonins, 

fragen,  ob  er  auch  wirklich  alles  das  geglaubt,  was  er  hier 
berichtet,  oder  ob  er  nicht  eben  nur  für  Mönche  und  Ihres- 
gleichen habe  schreiben  wollen. 

Man  hat  freilich  bestreiten  wollen,  dass  sie  ein  achtes 
Werk  des  Athanasius  sei.  Zwar  dass  er  ein  Leben  des 
Antonius  geschrieben,  das  kann  allerdings  nicht  bestritten 
werden;  es  ist  bezeugt  durch  eine  Reihe  von  Zragnissen 
griechischer  und  lateinischer  Kirchenschriftstefler,  um  nur 
Gregor  von  Nazianz,  Hieronymus,  Augustinus  zu  nennen. 
Dagegen  hat  man  behauptet,  die  unter  dem  Namen  des 
Athanasius  kursirende  Biographie  des  Antonius  sei  nicht 
jenes  authentische  Werk  des  alexandrinischen  Bischöfe,  das 
zeitig  verloren  gegangen  sein  müsse,  sondern  die  Arbeit 
eines  spätem  Unbekannten,  der  aus  jenem  ächten  athana- 
sianischen  Werke  Manches  aufgenommen.  Anderes  aber  — 
und  das  seien  gerade  die  legendenhaften  Bestandtheile  — 
hinzugesetzt  habe;  und  dieses  pseudo-athanasianische  Pro- 
dukt habe  das  acht  athanasianische  nach  und  nach  ver- 
drängt. Man  hat  diese  Annahme  durch  verschiedene  Gründe 
erhärten  wollen.  Für's  Erste  habe  diese  Biographie  Man- 
ches nicht,  was  sich  bei  Andern  finde,  z.  B.  bei  Hierony- 
mus, Palladius,  Sozomenus.  So  fehle  die  Nachricht  von  der 
Zusammenkunft  der  beiden  Einsiedler,  des  Antom'us  und 
Paulus,  von  der  bei  Hieronymus  zu  lesen  sei;  so  die  Elr- 
wähnung  der  mehrmaligen,  aber  immer  vergeblichen  Eür- 
sprache  des  Antonius  bei  Kaiser  Konstantin  für  seinen 
Freund,  den  verbannten  Athanasius,  deren  Sozomenus  ge- 
denke. Aber  daraus,  dass  sich  dieses  und  Anderes  in  der 
athanasianischen  Biographie  nicht  findet,  ist  man  noch  nicht 
berechtigt  zu  schliessen,  dass  sie  nicht  die  ächte  sei;  denn 
einmal  wird  in  ihr  selbst  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  w^t 
entfernt  sei,  eine  vollständige  sein  zu  wollen,  dass  sie  also 
ganz  wohl  Ergänzungen  zulasse.  Was  dann  aber  diese  Er- 
gänzungen selbst  betrifft,  so  tragen  sie  nur  allzu  sehr  einen 
sagenhaften  Charakter;  auch  jene  angebliche  Intercession 
klingt  mehr  als  zweifelhaft,  denn  es  ist  schwer  zu  begreifen, 
wie  Athanasius  ihrer  nicht  gedacht  haben  sollte,  wenn  sie 
wahr  wäre;   und  wie  wenig  sie  für  sich  hat,   ergibt  sich 
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schon  daraus,  dass  sie  nicht  gut  mit  dem  zusammenstimmt, 
was  die  athanasianische  Biographie  und  aus  ihr  Sozomenus 
an  einem  andern  Ort  seiner  Kirchengeschichte  (1,  13)  über 
die  Korrespondenz  des  Einsiedlers  mit  dem  Kaiser  mit- 
theilen. Es  kann  somit  der  Bericht  des  spätem  Sozomenus 
als  ziemUch  unglaubwürdig  nicht  gegen  die  Autorschaft  des 
Athanasius  zeugen,  weil  er  hievon  nichts  sage.  Femer  hat 
man  auch  Widersprüche  hervorgehoben,  die  sich  in  einigen 
Angaben  der  Biographie  mit  denen  anderer  Schriftsteller, 
sowie  mit  Berichten  in  anerkannt  ächten  Schriften  des  Atha- 
naTius  finden  sollen.  So  lasse  die  Biographie  den  sterben- 
den Antonius  dem  Athanasius  seine  Melote,  die  er  seiner 
Zeit  von  ihm  geschenkt  bekommen,  wieder  zurückerstatten, 
während  derselbe  Antonius  nach  Hieronymus  schon  lange 
zuvor  sie  dem  Paulus  geschenkt  habe;  so  soll  auch,  was 
die  Biographie  über  den  Tod  des  Dux  Balacius  erzähle, 
nicht  zusammenstimmen  mit  dem,  was  Athanasius  hierüber 
in  seinem  Brief  an  die  Einsiedler  mittheile.  In  der  Haupt- 
sache stimmt  es  aber  allerdings ;  nur  einige  Nebenumstände 
varüren,  wie  das  so  leicht  vorkommen  kann,  wo  man  von 
Umständen  berichtet,  die  man  nicht  selbst  mit  angesehen, 
sondem  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gehört  hat. 
EndUch  hat  man  wegen  des  für  jeden  denkenden  Men- 
schen nicht  selten  anstössigen  Inhalts  —  denn  es  ist  in  der 
That  UnglaubUches  geleistet,  besonders;  im  Fach  der  dä- 
monischen Anekdoten  —  dem  Athanasius  die  Autorschaft 
absprechen  wollen  als  unwürdig  eines  Mannes,  in  dem  die 
Kirche  eine  Gmndsäule  des  orthodoxen  Bekenntnisses  ver- 
ehre. Aber  Aehnliches,  wenn  auch  vielleicht  weniger  krass, 
findet  sich  auch  in  andern  allgemein  als  acht  anerkannten 
Schriften  desselben,  z.  B.  in  seinem  Schreiben  an  die  Bi- 
schöfe Egyptens  und  Libyens,  und  nicht  minder  Unglaub- 
liches hest  man  bei  andem  kirchHchen  Schriftstellern  jener 
Zeit,  wie  bei  Eusebius  in  seiner  Schrift  von  den  palästinensi- 
schen Märtyrern.  Somit  ist  auch  dieser  Gmnd  nicht  stich- 
haltig. Ueberhaupt  wie  undenkbar  ist  es,  dass  so  frühe  schon 
die  ächte  Arbeit  durch  eine  falsche  hätte  können  verdunkelt 
werden!    Dazu  kommt,  dass  die  lateinische  Uebersetzung 
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des  Evagrius,  welche  der  Abfassung  des  griechischen  Oti-» 
ginals  fast  auf  dem  Fusse  folgte,  diesem,  wenn  auch  nidrt 
wörtUch,  doch  sachUch  ganz  entspricht,  sowie  dass,  was  wir 
bei  Gregor,  Augustin,  Sozomen  und  Andern  übw  Antonius 
angeführt  finden,  mit  wenigen  AusniJmien,  durchaus  und 
nicht  selten  wörtUch  mit  dem  zusammentrifft,  was  in  der 
vorhandenen  Biographie  steht 

Dass  diese  Arbeit  mächtig  dazu  beigetragen,  den  tarnen 
und  das  Werk  des  Antonius  zu  verherrlichen  und  zu  ver- 
breiten, unterUegt  keinem  Zweifel.  Zwar  liest  man  schon 
in  der  Biographie  selbst  (c.  93),  der  Ruf  des  Einsiedlers 
sei  bis  nach  Italien,  Illyrien,  Gallien,  Spanien,  Afrika  ge- 
drungen, —  ein  Beweis,  wie  frühe  er  schon  allenthalben 
gefeiert  ward;  und  dass  dies  keine  Interpolation  ist,  wie 
Einige  annehmen,  ergibt  sich  daraus,  dass  eben  diese  SteUe 
sich  auch  schon  bei  Evagrius  findet.  Nichtsdestoweniger 
ist  gewiss,  dass  ohne  die  Originalarbeit  des  Athanasius  und 
insbesondere  dann  noch  ohne  die  lateinische  Uebersetzong, 
welche  Evagrius  zur  Zeit,  als  er  noch  nicht  Bischof  von 
Antiochien,  sondern  erst  noch  Presbyter  war,  d,  1l  vor  388, 
in  Italien  verfasste,  Antonius  und  seine  Sache  weder  im 
Morgenland  noch  viel  weniger  im  Abendland  so  populär 
geworden  wären,  als  sie  geworden  smd. 


Herkunft  ond  Antouius  Ist  gcboreu   um's  Jahr  251   in  dem  Dorfe 

""dos  AntoDiaf.  Koma,  bei  Heraklea  in  Mittelegypten.  Seine  Eltern  waren 
angesehen  und  begütert  und  bekannten  sich  bereits  zum 
Christenthum.  Der  Knabe  wuchs  auf  in  dem  väterlichen 
Hause  in  ländlicher  Zurückgezogenheit.  Er  war  still  und 
ernst  und  hatte  weder  ein  Bedürfoiss  nach  Umgang  mit 
Seinesgleichen,  noch  nach  wissenschaftlicher  Ausbildung. 
Letztere  eignete  er  sich  so  wenig  an,  dass  er  nicht  einmal 
das  Griechische  erlernte;  er  sprach  nur  seine  Landes-  und 
Muttersprache,  das  Koptische.  Wenn  er  daher  später  mit 
hellenischen  Philosophen  in  Unterredungen  sich  einliess,  so 
heisst  es  stets,  er  habe  sich  eines  Dolmetschers  beii^t. 
„Sein  ganzes  Trachten  ging  dahin ,  dass  er,  wie  von  Jakob 
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geschrieben  steht  (1  Mos.  25,  27),  unverdorben   zu  Hause 
bleiben  möchte"  (V.  A.  c.  1). 

Nachdem  Tod  seiner  Eltern,  er  mochte  damals  18  bis  sein  BntecwuBs, 
20  Jahre  alt  sein ,  lag  das  ganze  Hauswesen  nur  auf  ihm,  ue^  ra^^'enwSJl 
sowie  die  Sorge  um  eine  einzige  noch  sehr  junge  Schwester.  cSucSb  Teb*  n 
Einer  Natur  wie  diejenige  des  Antonius,  die  sich  ganz  zu 
einem  beschaulichen  Leben  hinneigte,  konnten  praktische 
Beschäftigungen  und  zeitüche  Sorgen,  wie  sie  jetzt  an  ihn 
herantraten,  nur  als  eine  Last  erscheinen,  die  er  je  eher 
je  lieber  abwirft,  und  um  so  mehr,  wenn  eine  solche  Hand- 
lungsweise auch  noch  als  eine  Sache  sittlicher  Vollkommen- 
heit und  im  Lichte  der  Religion  verklärt  sich  darstellt. 
Kein  Wunder,  wenn  sich  denn  auch  der  junge  Antonius 
mit  solchen  Gedanken  trug.  „Er  bedachte,  wie  die  Apostel 
Alles  verlassen  hätten  und  dem  Herrn  nachgefolgt  wären, 
wie  die,  von  welchen  in  der  Apostelgeschichte  erzählt  wird, 
ihre  Habe  verkauft  und  den  Erlös  zu  den  Füssen  der  Apo- 
stel gelegt  hätten,  damit  er  unter  die  Armen  vertheilt  würde, 
und  wie  herrüch  die  Aussicht,  die  für  Solche  im  Himmel 
hinterlegt  ist."-  Voll  solcher  Gedanken  trat  er  einmal,  wie 
er  zu  thun  pflegte,  noch  waren  nicht  sechs  Monate  seit 
dem  Tode  seiner  Eltern  verflossen,  in  die  Kirche.  Da  hörte 
er  gerade  das  EvangeUum  vom  reichen  Jüngling  vorlesen. 
Er  vernahm  die  Worte:  „Willst  du  vollkommen  sein,  so 
geh'  hin,  verkaufe  Alles,  was  du  hast,  und  gib  es  den 
Armen,  und  dann  komm'  imd  folge  mir  nach,  so  wirst  du 
einen  Schatz  im  Himmel  haben."  Diese  Worte  schlugen  an 
sein  Inneres:  es  war  ihm  in  der  Stimmung,  in  der  er  sich 
gerade  befand,  als  hätte  Christus  sie  an  ihn  gerichtet.  Er 
ging  hin  und  verschenkte  die  bedeutenden  Ländereien,  die 
er  besass,  an  die  300  Morgen  des  fruchtbarsten  Landes, 
an  die  Gemeinde;  für  ihn  und  seine  Schwester  stellte  er 
nur  die  Bedingung,  dass  sie  von  allen  öiTenthchen  Lasten 
befreit  würden.  Ebenso  verkaufte  er  alle  seine  beweglichen 
Güter  und  theilte  den  Erlös  unter  die  Armen.  Nur  Weniges 
behielt  er  zurück  zum  Unterhalt  seiner  Schwester.  Nicht 
lange  darnach  trat  er  abermals  in  die  Kirche  und  hörte 
die  Worte  des  Herrn  im  Evangelium:   „Sorget  nicht  für 
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den  morgenden  Tag."  Da  vertheilte  er  auch  noch  das 
Uebrige.  Seine  Schwester  vertraute  er  einem  Vereine  from- 
mer Jungfrauen;  er  selbst  begann  vor  seinem  Dorfe  ein 
streng  ascetisches  Leben;  „denn  damals  gab  es  noch  keine 
gemeinsamen  Mönchs  Wohnungen;  auch  in  die  Wüste  war 
noch  Keiner  gegangen,  sondern  Jeder,  der  das  ascetische 
Leben  führen  wollte,  blieb  allein  für  sich,  nicht  weit  von 
seinem  Dorfe'*  (ib.  3).  Sein  Leben  war  Gebet  und  Arbeit; 
den  Erlös  seiner  Arbeit  verwandte  er  theils  zum  Einkauf 
von  Lebensmitteln,  theils  zur  Unterstützung  der  Dürftigen. 
Und  um  ja  ein  vollkommener  Ascete  zu  werden,  besuchte 
er  Alle  in  der  Umgegend,  von  denen  er  hörte,  dass  sie 
eine  ähnliche  Lebensweise  führten;  „von  Allen  wollte  er 
lernen,  die  eigeuthünüichen  Vorzüge  eines  Jeden  sich  zu 
eigen  machen." 
Die  Anfechtnn.  Dass  nuu  aber  eine  solche  Lebensführung,  wie  idyllisch- 
gon  und  Kampfe,  ^^^^j^  auch  Allcs  auf  dcu  ersten  Blick  in  ihr  erscheinen 
mag,  nicht  ohne  Versuchungen  und  Kämpfe  und  zwar  der 
seltensten  Art  verlaufen  werde,  diese  Wahrnehmung  wird 
Niemand  überraschen,  der  die  menschliche  Natur  kennt.  Ist 
es  doch  nicht  eine  harmonisch- sittliche  Ausbildung  und  Be- 
thätigung  der  sinnUch- geistigen  Natur  des  Menschen,  was 
jenem  Leben  als  Ideal  zu  Grunde  hegt,  vielmehr  eine  un- 
natürKche  Losreissung  von  der  Welt  und  ihren  Verhältnissen, 
eine  gewaltsame  Ertödtung  der  sinnüchen  Triebe  und  Be- 
düröiisse,  eine  Flucht  vor  jeder  praktischen  Arbeit,  eine  ein- 
seitige beschauUche  Richtung ;  das  Alles  musste  sich  rächen, 
und  wir  können  die  Anfechtungen  und  Kämpfe,  von  denen 
uns  jetzt  und  fortan  im  Leben  des  Antonius  wie  fast  Aller, 
die  sich  einer  ähnlichen  Lebensweise  ergaben  berichtet 
wird,  als  die  Reaktion  der  mit  Gewalt  niedergetretenen 
Naturtriebe  und  Bedürfiiisse  bezeichnen.  Sie  erscheinen  aber 
weder  dem  Ant.  noch  den  Uebrigen  in  dieser  natürlichen  Ge- 
stalt,  d.  h.  als  Elemente  der  eigenen  Natur  oder  des  eige- 
nen Herzens,  aus  dem  sie  hervorbrechen,  sondern  in  Gestalt 
von  Angriffen  und  Anfechtungen  der  Dämonen-  Dies  fi-eüich 
kann  ganz  und  gar  nicht  befremden,  sobald  man  sich  nur 
erinnert,  welch  eine  mächtige  Rolle  im  Bewusstsein  der  da- 
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maligen  Christen  der  Dämonenglaube  spielte.  Aus  Justin, 
Irenaeus,  Tertullian,  Cyprian,  Origenes  haben  wir  zur  Ge- 
nüge ersehen,  wie  die  Christen  sieh  die  Dämonen  als  die 
realen  imd  eigentlichen  Mächte  des  Götterthums  dachten, 
wie  sie  in  ihnen  die  antigöttlichen  Mächte  überhaupt  erblick- 
ten, welche  eben  darum  von  dem  wahren  Gottesglauben,  d.  h. 
dem  Christenglauben  auf  alle  Weise  abzuziehen  sich  bemüh- 
ten, bald  mit  List,  bald  mit  Gewalt,  indem  sie  Verfolgungen 
gegen  das  Christenthum  erregten.  Um  wie  viel  mehr  muss- 
ten  nun  die  einsiedlerischen  Asceten,  die  ein  vollkommeneres 
Leben  zu  führen  sich  schmeichelten,  sich  von  diesen  Dämo- 
nen angegriffen  und  bedroht  glauben  und  die  Versuchungen 
und  Anfechtungen  der  eigenen  Natur  als  dämonisch  gewirkte, 
als  Anläufe  der  Dämonen  betrachten!  Die  durch  die  Ein- 
samkeit und  die  Schauer  der  Umgebung  aufgeregte  Einbil- 
dungskraft that  dann  auch  noch  das  Ihrige  dazu;  und  so 
finden  wir  denn  das  Leben  fast  aller  dieser  Männer  voll 
der  abenteuerlichsten  Geschichten  dieser  Art.  Doch  werden 
wir  nicht  Weniges  auch  auf  Kechnung  der  unkritischen  und 
übertreibenden  Berichterstatter  setzen  dürfen,  die  in  dem 
Wahne  standen,  mit  solchen  krassen  Zuthaten  das  Leben 
ihrer  Helden  zu  verherrlichen. 

Gleich  an  der  Schwelle  seines  neuen  Lebens  erfährt  An- 
tonius diese  Versuchungen  und  hat  er  diese  Kämpfe  zu  be- 
stehen, —  ein  Beweis,  wie  viel  Mühe  und  Arbeit  ihm,  wenn 
auch  nicht  der  Entschluss,  doch  die  Festhaltung  und  Durch- 
führung desselben  gemacht  hat :  je  entschiedener  er  der  Welt 
den  Rücken  kehrt,  je  lockender  winkt  sie.  „Der  Teufel,  der 
Feind  alles  Guten,  konnte  in  dem  Jünghng  solches  Vorhaben 
nicht  gleichgültig  ertragen;  er  unternahm  allerlei  Anläufe 
gegen  ihn,  um  ihn  von  dem  ascetischen  Leben  abwendig  zu 
machen.  Er  rief  ihm  seine  Güter  in's  Gedächtniss,  die  Sorge 
für  seine  Schwester,  den  Umgang  mit  Seinesgleichen,  stellte 
ihm  Ehre,  Wohlleben  und  andere  Annehmüchkeiten  des  Le- 
bens und  diesem  gegenüber  die  MühseUgheit  eines  tugend- 
haften Wandels,  die  Schwachheit  seines  Körpers,  die  Länge 
der  Zeit  vor"  (ib.  c.  5).  Umsonst!  Da  kam  der  Feind  auf 
andere  Weise.     „Er   beunruhigte   den  Jünghng  bei  Nacht, 
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erregte  in  ihm  den  Kitzel  der  Lust,  nahm  sogar  die  GesUH 
eines  Weibes  an."  Aber  Antonius  „vergegenwärtigte  sich 
Christus,  den  durch  ihn  erhaltenen  Adel  und  die  geistige 
Natur  der  Seele,  die  Drohung  mit  dem  Feuer  und  die  Pein 
mit  dem  Wurm;  das  löschte  die  Kohle  der  Arglist  aus." 

Ganz  besonders  aber  glaubte  Antonius  sich  durch  ge- 
steigerte Ascese  gegen  die  Wiederholung  solcher  Versuchun- 
gen wafl&ien  zu  sollen.  „Er  tödtete  daher  seinen  Lob  im- 
mer mehr  und  brachte  ihn  unter  seine  Botmässigkeit.  Er 
wachte  Nächte  hindurch,  ass  wohl  zwei  bis  vier  Tage  lang 
nichts.  Seine  Nahrung  war  Brod  mit  Salz,  blosses  Wasser 
sein  Getränke ;  seine  Lagerstatte  eine  Binsenmatte,  oft  auch 
der  blosse  Boden.  Nie  salbte  er  den  Körper  mit  Oel"  ßh. 
c.  7).  Als  Vorbilder  schwebten  ihm  die  „  grossen **  Propheten 
Elias  und  Johannes  vor  (ib.). 

Auch  örtlich  glaubte  er  noch  einsamer  leben,  noch  tiefer 
von  den  Menschen  sich  zurückziehen,  mit  einem  Wort,  eine 
der  gesteigerten  Ascese  entsprechende  Lokalität  sich  aus- 
suchen zu  sollen.  Er  zog  sich  daher  in  „die  Grabstätten" 
fem  von  seinem  Dorfe  zurück  und  wählte  eine  derselben 
zu  seiner  Wohnung.  Es  war  wohl  eine  Felsgrotte,  die  zu 
einem  Grabmal  diente.  Wie  begreiflich  wurde  aber  seine 
Phantasie  hier  nur  um  so  aufgeregter;  er  sah  bald  nichts 
mehr  um  sich  als  Haufen  von  Dämonen,  die  ihn  angriffen, 
mit  ihm  kämpften,  ihm  „Wunden  beibrachten."  Er  glaubte 
diese  Wunden  selbst  an  seinem  Körper  schmerzlich  zu  füh- 
len. Gleichwohl  wollte  er  nichts  weniger  als  besiegt  sein; 
immer  wieder  erhob  sich  sein  Geist  über  die  vermeintKchen 
Dämonen.  Er  schrie  sie  gleichsam  herausfordernd  mit  lauter 
Stimme  an:  „hier  bin  ich,  Antonius,  ich  fliehe  euere  Wun- 
den nicht;  mögt  ihr  mir  auch  noch  mehrere  beibringen, 
nichts  wird  mich  doch  scheiden  von  der  Liebe  Christi. 
Hierauf  stimmte  er  den  Psalm  27,  3  an :  Wenn  sich  schon 
ein  Heer  wider  mich  lagert,  so  fiirchtet  sich  dennoch  mein 
Herz  nicht.  Da  knirschten  die  Dämonen.  Sie  machten  bei 
Nacht  einen  solchen  Spektakel,  dass  der  ganze  Ort  zu  zittern 
schien;  es  war,  als  ob  sie  die  vier  Wände  durchbrächen 
und  unter  verschiedenen  Gestalten  wilder  und  kriechender 
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Thiere  eindrängen;  der  Ort  war  ganz  angefüllt  von  solchen 
Ersdieinungen,  von  Löwen,  Bären,  Pardeln,  Stieren,  Schlan- 
gen, Nattern,  Skorpionen  und  Wölfen.  Der  Löwe  brüllte, 
ak  wollte  er  losstürzen,  der  Stier  schien  mit  den  Hörnern, 
zum  Stoss  auszuholeii,  die  Schlange  kroch  heran,  der  Wolf 
machte  sich  zum  Sprung  bereit.  Es  war  schauerlich.  An- 
tonius fühlte  sich  wie  gebrochen  an  allen  Gliedern;  nichts 
desto  weniger  war  er  unerschrocken  am  Geist.  Wenn  ihr 
im  Stande  seid  und  Macht  wider  mich  erhalten  habt,  rief 
er  ihnen  zu,  was  zaudert  ihr?  Greifet  an !  Seid  ihr's  aber 
nicht  im  Stande,  was  müht  ihr  euch  vergebens?  Unser 
Siegfei  und  unsere  Mauer  ist  der  Glaube  an  imsem  Herrn  ... 
Und  der  Herr  vergass  auch  dies  Mal  den  Antonius  nicht, 
sondern  kam  ihm  zu  Hülfe.  Denn  siehe,  als  er  enipor- 
schaute,  war's  ihm,  als  pb  die  Decke  sich  öffnete,  und  em 
Lichtstrahl  fiel  von  oben  herab.  Die  Dämönenerscheinungen 
verschwanden,  die  Schmerzen  hörten  auf,  die  Wohnung  war 
wieder  wie  zuvor.  Er  fühlte  sich  wie  verjüngt,  er  fühlte 
äiehr  Kraft  in  sich,  denn,  je  zuvor"  (ib.*c.  10).  Der  Zustand, 
in  dem  A.  sich  befunden,  war  offenbar  der  eines  Fieber- 
kranken gewesen,  die  Phantasiebilder  sind  ganz  solche,  wie 
sie  die  brennende  Fieberhitze  erzeugt.  Die  übertriebene 
Ascese,  die  Einsamkeit,  die  Lokalität  —  Alles  hatte  dazu 
mitgewirkt;  es  war  eme  Krisis  über  ihn  gekommen  leiblich 
und  seelisch.  Nun  war  sie  glücklich  überstanden;  et  erwachte 
wie  aus  einem  bösen,  wüsten  Traum,  es  ward  wieder  Licht 
in  ihm.  ' 

Neuen  Muthes  voll  verliess  er  jetzt  seinen  bisherigen  soin  an»ohoreü- 
Aufenthaltsort,  um  sich  tiefer  in  die  Wüste  zurück  zu  ziehen  '**'  ^lobon. 
(c.  11).  Es  war  bereits  das  dritte  Mal,  dass  er  seine 
Station  wechselte,  mit  der  Tendenz  einer  immer  völligeren 
Abgeschiedenheit  von  der  Welt.  Er  mochte  damals  fünf- 
unddreissig  Jahre  alt  sein.  Jenseits  des  Nils  fand  er  ein 
altes,  schon  seit  langer  Zeit  unbewohntes  Kastell.  Hier 
schlug  er  seine  Wohnung  auf,  und  zwar  ganz  iin  Innern 
desselben,  „ohne  je  herauszugehen  oder  irgend  einen  der 
Kommenden  zu  sehen;  nur  zwei  Mal  des  Jahres  Uess  er 
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«ich  vom  obern  Theil  des  Gebäudes  herab  Brod  reichen, 
Wasser  fand  er  im  Lmem  vor"  (c.  12). 

Ab  die  zwanzig  Jahre  soll  hier  Antonius  in  strengster 
Abgeschiedenheit  zugebracht  haben.  Nun  aber  wurde  die 
Schranke  der  Einsamkeit,  die  er  um  sich  gezogen,  durch- 
brochen;-  man  wollte  seine  nähere  Bekanntschaft  madien 
und  Uess  sich  nicht  mehr  zurückhalten.  „Da  trat  er  hervor 
wie  aus  einem  HeiUgthum,  wie  ein  ganz  Gott  Geweihter  und 
vom  göttlichen  Geiste  Berührter;  er  war  noch  ganz  derselbe 
wie  zuvor,  nicht  fetter,  nicht  magerer;  eine  stille  Würde 
lag  auf  semem  AntUtz.  Er  blieb  sich  ganz  und  immer 
gleich  in  seinem  Betragen;  nichts  konnte  ihn  aus  dieser 
ruhigen  und  sichern  Haltung  herausbringen"  (c.  14). 
Sein Baf  als  Bcreits  fing  er   an,   ein  gefeierter  Name  zu  werden; 

zvuof  BQ  iLnman  wandte  sich  an  ihn  als  an  einen  Mann  Gottes  in  \d\>- 
^den  aUeV^A^' liehen  wie  geistigen  Nöthen.  „Und  der  Herr  heilte  durch 
ihn  viele  leiblich  Kranke,  trieb  von  Andern  die  Dämonen 
aus,  auch  gab  er  dem  Antonius  Gnade  in  der  Rede,  so  dass 
derselbe  viele  Bekümmerte  tröstete,, manche  Entzweite  ver- 
söhnte. Allen  zusprach.  Nichts  in  der  Welt  der  Liebe  CJhristi 
vorzuziehen"  (c.  14). 
Die  Macht  ieine»  Was  aber  das  Allerwichtigste  war,  —  sein  Beispiel 
KreiB^  oieichge- weckte  zur  Nachahmung.  „Viele  folgten  ihm  in's  einsame 
sich  tun  ihn  her  Leben,  die  Wüste  ward  belebter,  auf  den  Bergen  entstan- 
den allenthalben  Ansiedlungen  von  Einsiedlern,  allen  al>er 
stand  er  als  Vater  vor  (ib.)  ...  Die  Zellen  waren  erfüllt 
von  himmlischen  Chören,  welche  Psalmen  sangen,  lasen, 
fasteten,  beteten,  frohlockten  in  der  Hoffnung  der  zukünf- 
tigen Güter,  arbeiteten,  um  Almosen  spenden  zu  können, 
und  Liebe  und  Eintracht  unter  sich  hatten.  Es  war,  als 
sähe  man  ein  gesondertes  Land  der  Gottseligkeit  und  Ge- 
rechtigkeit! Da  gab  es  Keinen,  der  Unrecht  that  oder 
Unrecht  litt,  eine  Schaar  von  Asceten,  aber  Em  Sinn  Aller, 
gerichtet  auf  tugendhaften  Wandel.  Wer  diese  Zellen  sah 
und  diese  schöne  Ordnung,  der  konnte  ausrufen:  Wie  schön 
sind,  Jakob,  deine  Wohnungen,  deine  Zelte,  Israel!  (Num. 
24,  5.  6).''  (c.  44.) 

Ein  eigentlich  festgeordnetes  Zusammenleben  bestand 
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indessen  noch  nicht,  wenn  auch  die  Anfänge  dazu  gegeben 
waren.  So  lesen  wir  von  Antonius,  er  habe  zwar  zuweilen 
mit  den  Brüdern  gemeinschafthch  gespeist,  „zwar  sich  schä- 
mend vor  ihnen  (dass  sie  ihn  essen,  d.  h.  so  sinnUche  Be- 
dürMsse  noch  befriedigen  sahen),  aber  doch  wieder  freudig, 
dass  er  Gelegenheit  habe,  zu  ihrer  geistigen  Förderung  sich 
mit  ihnen  unterhalten  zu  können;"  öfter  jedoch  habe  er 
für  sich  allein  gespeist  (c.  45). 

In  seiner  Ascese  wurde  er  immer  strenger:  er  konnte 
sich  nie  genug  thun.  „Stets  fastete  er ;  er  trug  ein  härenes 
Unterkleid  (Cüidum),  sein  OberWeid  war  aus  Fellen.  Seinen 
Leib  wusch  er  nie  mit  Wasser,  um  ihn  vom  Schmutz  zu 
reinigen;  nie  tauchte  er  seine  Füsse  in  Wasser,  es  wäre 
denn,  er  konnte  nicht  anders"  (c.  47). 

Es  war  eben  wieder  in  dieser  ascetischen  Tendenz  seineietrt« 
einer  immer  strengern  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  und 
in  der  Hoffnung,  den  mancherlei  Störungen,  die  er  erfuhr, 
am  ehesten*  noch  entgehen  zu  können,  dass  er  den  Ent- 
schluss  fasste,  sich  noch  tiefer  in  die  obere  Thebais  zurück- 
zuziehen (c.  49).  Er  schloss  sich  sarazenischen  Nomaden 
an,  die  vorüberzogen.  „Nachdem  er  mit  ihnen  drei  Tage 
und  drei  Nächte  gereist  war,  kam  er  zu  einem  sehr  hohen 
Berg;  an  dessen  Fusse  floss  ein  gar  klares  Bächlein,  sein 
Wasser  war  süss  und  kalt,  ringsum  war  eine  Ebene  und 
einige  wüde  Palmen"  (c.  49).  Es  war  eine  von  Felsen  ge- 
schützte Oase,  seitwärts  von  Aphroditopolis.  Diese  Lokalität 
wählte  er  zu  seinem  neuen  Aufenthalt.  Seine  Zelle  war 
(nach  Hieronymus  im  Leben  des  Hilarion)  in  Felsen  euage- 
hauen,  viereckig  und  enthielt  nur  so  viel  Baum,  als  ein 
Mensch  nöthig  hatte,  um  hegend  seme  Füsse  auszustrecken. 
Zwei  andere  ganz  ähnUche  Zellen  fanden  sich  noch  weiter 
oben  im  Berg,  wohin  nur  ein  sehr  schwieriger,  treppen- 
artiger Fussweg  führte. 

Die  Sarazenen,  welche  die  fromme  Heiterkeit  des  Man- 
nes Uebgewonnen,  brachten  ihm,  wenn  sie  des  Morgens 
vorbeizogen,  Mundvorrath;  einige  Erquickung  verschafften 
ihm  die  Palmen.  Später,  als  die  Brüder  den  Ort  ausge- 
kundschaftet, waren  sie  darauf  bedacht,  ihn  mit  Lebens- 


604  Antonius, 

mittein  zu  versehen.  Um  ihnen  aber  fernerhin  diese  Mühe 
zu  ersparen,  bat  er  sie,  ihm  einen  Spaten,  eine  Axt  und 
etwas  Korn  zu  bringen.  Er  baute  nun  einen  Platz  an  unten 
am  Berg,  den  er  hiefÜr  tauglich  fand,  und  säete,  da  er 
zur  Bewässerung  Wasser  genug  hatte,  das  Getreide  aus. 
So  verschaffte  er  sich  seinen  nothwendigen  Lebensunterhalt, 
froh,  dass  er  in  Zukunft  diesshalb  Niemand  melir  zur  Last 
fallen  dürfe.  Noch  später,  als  er  Besuche  erhidt,  pflanzte 
er  auch  einiges  Gemüse,  damit,  wer  zu  ihm  käme  nach 
langer  beschwerUcher  Reise,  doch  einige  Erfrischung  fände 
(c.  50).  Neben  dem  Anbau  seines  Gärtchens  beschäftigte 
er  sich  mit  Flechten  von  Korben,  die  er  f&r  das,  was  man 
ihm  brachte,  entgegen  gab  (c.  53).  Im  Anfang  beschädig- 
ten die  Thiere  der  Wüste,  welche  früher  zur  Quelle  kamen, 
um  zu  trinken,  seine  Saat  und  Anpflanzung.  Da  soll  An- 
tonius eines  derselben  freundlich  gefasst  und  ihm  und  den 
andern  zugesprochen  haben:  „Warum  schadet  ihr  mir,  der 
ich  euch  doch  kein  Leid  zufüge?  Entfernt  euch  und  nahet 
im  Namen  des  Herrn  nicht  mehr  diesem  Platz." '  Und  voh 
Stunde  an  sei  der  Platz  von  ihnen  verschönt  gebheben 
(c  50).  Man  kann  diese  Erzählung  nicht  lesen,  ohne  in 
ihr  nicht  gleich  das  Vorbild  zu  finden  für  die  ähnlichen  in 
den  Biographien  der  mittelalterlichen  Missionäre  Deutsch- 
lands, z.  B.  eines  Gallus,  oder  der  spätem  Mönchs -Hei- 
ligen, z.  B.  eines  Franeiskus. 

Die  Dämonenanfechtungen  wiederholen  sich  natürlich 
auch  hier  wie  an  den  früheren  Orten.  Schon  das,  dass 
der  Mann  Gottes  immer  tiefer  sich  in  der  Wüste  anzu- 
siedeln wagte,  die  man  sich  als  die  eigentliche  Wohnstätte 
der  Dämonen  dachte,  musste  diese  letzteren  zum  Kampfe 
gegen  ihn  herausfordern  und  zu  den  äussersten  Versuchen 
reizen,  ihn  von  da  wieder  zu  vertreiben,  wo  sie  sich  so  un- 
mittelbar bedroht  sahen.  So  wenigstens  dachte  es  sich  der 
Biograph  und  so  stellt  er  es  auch  dar.  „Hau  vernahm 
öfters  gewaltigen  Lärm  und  Geklirr  wie  von  Waffen,  und 
sah  bei  Nacht  den  Berg  voll  von  Thieren,  ihn  selbst  aber 
gegen  diese  Gestalten  kämpfen  und  beten"  (c.  51).  Ein- 
mal, als  er  gerade  mit  Korbflechten  sich  beschäftigte,  zog 
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Jemand  an  der  Schnur  seiner  ThQr.  .„Als  er  nun  aufstand, 
um  nachzusehen,  gewahrte  er  ein  Thier,  das  ein^n  Men- 
schen bis  an  die  Hüften  glich,  an  den  Schenkeln  und  Füssen^ 
aber  einem  Esel.  Da  bezeichnete  er  sich  blos  mit  dem 
Kreuzeszeichen  und  sprach:  Ich  bin  ein  Diener  Christi;  , 
bist  du  gegen  mich  gesandt  worden,  siehe,  da  bin  ich.  So- 
fort ergriff  das  Thier  mit  seinen  Dämonen  so  schnell  die 
Flucht,  dass  es  stürzte  und  umkam"  (c.  53). 

Wenn  Antonius  hoffte,  indem  er  sich  tiefer  in  die  Wüste 
zurückzog,  dadurch  vor  dem  Zulauf  der  Menschen  gesicher- 
ter zu  sein,  so  täuschte  er  sich.  Sobald  einmal  sein  neuer 
Aufenthalt  bekannt  ward,  begann  auch  wieder  der  Zulauf- 
zu  ihm  und  war  noch  grösser  denn  zuvor.  Gesunde  und 
Kranke,  Rechtgläubige  und  Ketzer,  selbst  hohe  römische 
Beamte  und  heidnische  Philosophen  pilgerten  zu  ihm.  Es 
war  manchmal  wie  eine  WaUfahrt.  Wer  ein  Anliegen  hatte, 
wandte  sich  an  ihn  und  hoffte  von  ihm  Hülfe.  Es  machte 
ihm  nun  zwar  persönlich  viele  Mühe,  sich  so  gestört  zu 
sehen  in  dem,  was  er  für  seinen  Lebensberuf  erkannte, 
seinem  ascetischen  Anachoretenthum ;  anderseits  vermochte 
er  es  doch  aber  auch  nicht  über  sich,  den  Hülfesuchenden 
sich  zu  entziehen.  Was  ihn  zu  dem  Helfer,  als  den  er 
sich  offenbar  an  vielen  angefochtenen  Seelen  erwies,  be- 
fähigte, war  sein  lebendiges  Mitgefühl  mit  den  Leidenden, 
^ar  die  ihm  innewohnende  und  in  seinem  ganzen  Wesen 
sich  wiederspiegelnde  Ruhe  des  Geistes,  war  endlich  der 
ihm  eigene  Seelenblick;  wenn  sein  Biograph  an  ihm  rühmt, 
er  habe  die  Gabe  der  Unterscheidung  der  Geister  besessen, 
so  bezieht  sich  in  Wahrheit  das  nicht  sowohl  auf  die  Dä- 
monen als  auf  die  verschiedenen  Menschengeister;  einen  so 
durchdringenden  Bück  soll  er  nämlich  gehabt  haben,  dass 
er  sofort  erkannte,  woran  ein  Mensch  leide  und  was  ihm 
Noththue;  demgemass  habe  er  ihm  auch  den  angemessenen 
Zuspruch  ertheilt.  Und  nicht  blos  angefochtenen  Seelen 
wusste  er  die  rechte  Arznei  zu  reichen,  nicht  blos  Geistes^ 
Störungen  zu  heilen,  auch  in  leiblichen  Krankheiten  und 
Nöthen  ward  er,  wie  schon  früher  und  jetzt  immer  mehr, 
ein  gesuchter  und  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  auch  ein 
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wirklicher  Helfer,  zumal  wenn  wir  erwägen,  welch'  ein 
Glaube  und  Vertrauen  ihm  entgegen  kam,  und  wie  das  ein- 
fachste Wort,  das  er  sprach,  nicht  selten  als  ein  Gotteswort 
hingenommen  wurde  und  demgßmäss  wirkte.  „Mit  den  Lei- 
denden, sagt  die  alte  Biographie,  litt  er  mit  und  betete 
mit  ihnen,  und  oft  und  bei  Vielen  erhörte  ihn  auch  der 
Herr;  aber  weder  brüstete  er  sich,  wenn  er  erhört  wurde, 
noch  grollte  er,  wenn  er  nicht  erhört  wurde;  vielmehr 
dankte  er  immer  dem  Herm^  die  Leidenden  aber  ermahnte 
er,  geduldig  zu  sein  und  es  sich  recht  in's  Bewusstsein  zu 
rufen,  dass  zu  heilen  und  die  Gesundheit  wiederzugeben 
weder  er  noch  überhaupt  ein  Mensch  vermöge,  sondern  dass 
das  allein  Gottes  Sache  sei,  der  es  thue,  wann  und  an  wem 
er  es  wolle;  und  die  Leidenden  nahmen  auch  wie  eine 
Arznei  diese  Reden  des  Greisen  auf  und  lernten  selbst 
auch  geduldig  werden  und  den  Muth  nicht  verlieren,  die 
aber  genasen,  nicht  sowohl  dem  Antonius  als  Grott  dan- 
ken^^  (c.  56).  So  allerdings,  aber  auch  so  allein  lässt  es 
sich  begreifen,  wenn  von  den  Vielen,  die  Hfilfe  suchend  zu 
Antonius  kamen,  die  Wenigsten  ungetröstet  von  dannen 
gingen.  „Wer  nahte  sich  nicht  traurig  und  ging  nicht  fröh- 
lich von  ihm?  Wer  kam  zu  ihm  weinend  über  den  Verlust 
der  Seinigen  und  legte  nicht  alsbald  die  Trauer  ab?  Wel- 
cher Zürnende  wurde  nicht  zu  friedlichen  Gesinnungen  um- 
gestimmt? Welcher  Arme,  wenn  er  ihn  hörte  und  sah, 
lernte  nicht  den  Reichthum  verachten  und  tröstete  sich 
wegen  seiner  Armuth?  Wer,  der  von  einem  Dämon  ver- 
sucht wurde,  fühlte  sich  nicht,  wenn  er  zu  ihm  kam,  be- 
freit?" (c.  87.)  Wem  nicht  geholfen  ward,  wenigstens  in 
dem  Sinne,  dass  er  lernte  in  Geduld  seine  Bürde  tragen, 
der  hatte  die  Schuld  nur  sich  selbst  zuzuschreiben. 

Antonius  war  aber  nicht  nur  ein  Trost  den  Einen,  son- 
dern ein  Schrecken  für  die  Andern,  die  Uebermüthigen, 
„Wilden",  die  er  warnte,  denen  er  dräute.  „Er  nahm  sich 
der  Bedrückten  an  und  führte  die  Vertheidigung  derer,  die 
Unrecht  litten,  so  dass  man  glaubte,  nicht  Andere,  son- 
dern er  sei  der,  dem  man  das  Unrecht  zugefügt"  (c  87). 

Auch  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  sehen  wir  ihn 
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in  Anspruch  genommen.  Wir  lesen  nicht  nur  von  Solchen, 
die  vorübergehend  zu  ihm  kamen  und  wieder  gingen;  auch 
hier  wie  an  den  frühern  Orten  siedelten  sich  Viele  bleibend 
in  seiner  Nähe  an.  üeber  diese  hatte  er  eine  Art  väter- 
licher Aufsicht,  und  wir  finden  ihn  öfters  auf  solchen  kleinen 
Inspektionstouren. 

Man  sieht,  selbst  ein  Antonius  musste  die  Erfahrung 
machen,  dass  es  unmöglich  sei,  sich  gegen  die  Aussenwelt 
gänzlich  zu  verschliessen  und  den  Pflichten  gegen  seme  Mit- 
menschen zu  entziehen,  dass  man  Gott  vielmehr  am  besten 
diene  an  seinen  Geschöpfen.  Doch  zog  er  sich  dann  alle- 
mal, wenn  er  sich  hatte  nach  Aussen  kehren  müssen,  in 
seine  Emsamkeit  und  Einsiedelei  wieder  zurück ;  hier  fühlte 
er  sich  in  seinem  eigentüchen  Element.  „Wie  die  Fische, 
pflegte  er  zu  sagen,  wenn  sie  längere  Zeit  auf  dem  Trocke- 
nen sind,  umkommen,  so  erschlaffen  die  Mönche,  wenn  sie 
längere  Zeit  mit  der  Welt  verkehren.  Wie  der  Fisch  in's 
Meer,  ganz  so  muss  ich  wieder  zu  meinem  Berge  eilen, 
damit  ich  nicht  das  Innere  versäume*'  (c.  85). 

Nach  der  Hauptstadt  seines  Landes,  nach  Alexandrien,  sein  EweimaUffet 
kam  Antonius  in  dem  ganzen  langen  Lauf  seines  Lebens  Aiexuidrien. 
nur  zwei  Mal.  Und  man  darf  wohl  annehmen,  dass,  wenn 
er  sich  entschliessen  konnte,  seine  hebe  Einsamkeit  in  der 
Wüste  mit  dem  rauschenden  Leben  in  der  Weltstadt  zu 
vertauschen,  es  Gründe  von  grösster  Wichtigkeit  und  Dring- 
lichkeit gewesen  sein  müssen,  die  ihn  hiezu  bestimmten. 
Beide  Male  war  es  in  der  That  in  einer  kritischen  Zeit  flir 
die  katholische  Kirche ,  was  ihn  aus  seiner  Wüste  auf  den 
öffentlichen  Schauplatz  rief,  um  mit  dem  Gewicht  seines 
Namens  und,  wenn  nöthig,  mit  seiner  eigenen  Person  für 
die  gefährdete  Sache  des  Christenthums  einzustehen.  Beide 
Male  machte  auch  das  Erscheinen  des  Wüsten  -  Mannes  im 
härenen  Hemd  und  Schafpelz  in  der  Hauptstadt,  wie  be- 
greiflich, grosses  Aufeehen  und  war,  wenn  man  seinen 
Freunden  glauben  darf,  von  bedeutenden  Wirkungen  be- 
gleitet. 

Das  erste  Mal,  als  A.  in  Alexandrien  erschien,  war  zur 
Zeit  der  Christenverfolgung  durch  Maximin  (s.  S.17.23),  wahr- 
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scheinlich  in.  den  letzten  Jahren  derselben,  310—312.  Als 
damals  in  der  Hauptstadt  fast  Tag  für  Tag  Christen  ein- 
gebracht wurden,  um  gerichtet  zu  werden,  glaubte  auch  A. 
aus  der  Einsamkeit  heraustreten  und  sich  da  hinstellen  zu 
sollen,  wo  das  Bekenntniss  des  Christenthuras  mit  der  gross- 
ten  Gefahr  verbunden  sei;  das  sei  jetzt  der  rechte  Ort  für 
ihn.  Er  wollte  mit  seinen -Glaubensbrüdem  das  Loos  theilen 
und  entweder  mit  ihnen  leiden  und  sterben,  wenn  es  so 
sein  sollte,  oder  ihnen  doch  das  Leiden  und  Sterben  er- 
leichtem, in  den  Gefilngnissen  ihnen  dienen  und  vor  dem 
Eichterstuhl  und  auf  ihrem  letzten  Gang  mit  seinem  Wort 
und  seiner  Person  trösend  und  ermunternd  ihnen  zur  Seite 
stehen.  „Als  der  Richter  die  Furchtlosigkeit  des  Mannes 
und  seiner  Begleiter,  sowie  ihren  Eifer  in  dieser  Sache  sah, 
liess  er  einen  Befehl  ausgehen,  dass  kein  Mönch  mehr  vor 
dem  Tribunal  erschehaen  dürfe,  überhaupt  sich  alle  aus  der 
Stadt  zu  entfernen  hätten.  Damals  nun  hielten  die  andern 
Mönche  für  rathsam,  sich  zu  verbergen;  nicht  so  Antonius. 
Den  folgenden  Tag,  als  der  Präfekt  aufzog,  stellte  er  sich 
ihm  gegenüber  auf,  an  einem  erhöhten  Punkte,  im  frisch 
gewaschenen  Oberkleid,  nur  darauf  bedacht,  sich  ihm  be- 
merklich zu  machen;  denn  er  wünschte  sehr,  ein  Märtyrer 
zu  werden.  Der  Herr  aber  erhielt  ihn  zu  unserm  tmd  An- 
derer Nutzen,  damit  er  auch  in  der  Ascese  ein  Lehrer 
Vieler  würde.  Er  diente  mm  wieder,  wie  er  gewohnt  war, 
den  Bekennem  und  theilte,  wie  wenn  er  ein  Mitgefangener 
wäre,  mit  ihnen  alle  Mühsale  und  Arbeit"  (c.  46).  Nach- 
dem endüch  die  Verfolgung,  in  der  auch  der  Bischof  Petrus 
ein  Märtyrer  geworden  war,  aufgehört  hatte,  kehrte  Anto- 
nius wieder  ü^  seine  Einsamkeit  zurück,  —  „täglich  hier 
ein  Märtyrer  in  seinem  Innern  und  Glaubenskämpfe  be- 
stehend" (c.  47). 

Ein  zweites  Mal  erschien  Antonius  in  Alexandrien  ein 
paar  Dezennien  später.  Die  Kirche  ward  jetzt  nicht  mdu 
von  Aussen,  von  der  Staatsgewalt  bedroht,  die  sich  viel- 
mehr günstig  erzeigte;  dafür  war  sie  durch  innere  dogma- 
tische Streitigkeiten  zerfleischt;  und  das  Bekenntniss  einer  For- 
mel:  „Homousios^^  oder  die  Bestreitung  derselben,  entschied 
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über  wahren  und  falschen  Glauben,  über  Angehörigkeit  oder 
Ausschliessung  aus  der  Kirche,  über  Seligkeit  oder  Unselig- 
keit.  Diesmal  also  war  es  der  arianische  Streit,  der  unsem 
Antonius,  bereits  einen  hochbetagten  Greis,  aus  seiner  Ein- 
öde wieder  auf  den  öffentlichen  Schauplatz  nach  Alexandrien 
zog.  Dass  von  der  gewaltigen  dogmatischen  Strömung 
jener  Zeit,  die  damals  alle  grossen  und  kleinen  Geister 
in  ihren  Strudel  mit  hineinzog,  auch  einige  letzte  Wellen- 
schläge bis  in  die  Wüste,  bis  zu  Antonius  drangen,  dass 
die  dogmatische  Tagesfrage  auch  ihn  nicht  unberührt  liess, 
das  kann  gewiss  nicht  befremden;  denn  so  ganz  konnte  er 
.  sich  doch  dem,  was  die  christliche  Welt  bewegte,  nicht  ver- 
schliessen.  Wohl  aber  dürfte  man  von  einem  Manne,  der 
in  der  Stille  und  Einsamkeit  dem  praktischen  Christenthum 
oblag,  sich  versehen,  dass  er  ruhiger,  klarer,  vor  Allem 
praktischer,  nicht  in  der  Weise  der  dogmatischen  Zänker, 
die  auf  die  Spitze  einer  Formel  das  ganze  Christenthum 
setzen,  die  Sache  ansehen  und  auffassen,  dass  er  wie  eine 
Oase  in  dieser  dogmatischen  Wüste  dastehen  würde.  Leider 
aber  war*  er  daflir  zu  wenig  geistesfrei,  zu  wenig  selbst- 
ständig. Es  war  leicht,  ihm  vorzustellen,  dass  eine  Lehre, 
die  Christum  verherrliche,  auch  die  frömmere  sei;  und  so 
liess  denn  auch  er  sich  ganz  hineinziehen  in  diesen  Streit 
und  seine  Polemik  ~  bis  zum  Fanatismus.  Die  Arianer 
sind  ihm,  wenn  anders  hierin  der  Bericht  seines  Biographen 
getreu  ist,  gleich  den  Heiden,  weil  sie  den  Schöpfer  zu 
einem  Geschöpf  machen,  ja  noch  schlechter  als  sie,  und 
ihre  Reden  gefährlicher  als  Schlangengift  (c.  68);  er  nennt 
sie  Giftmischer,  —  ein  bereits  herkömmlicher  und  beliebter 
Ausdruck  für  Fanatiker,  gegen  den  wir  Origenes  auf  so 
edle  Weise  protestiren  hörten.  Ueberhaupt  ist  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  sogen.  Schismatikern  und  Häretikern  ganz 
das  engherzige  in  dem  gewöhnlichen  Style  jener  Zeit. 

Wann  sich  Antonius  dies  zweite  Mal  nach"  Alexandrien 
begeben,  wird  uns  nicht  näher  mitgetheilt;  es  muss  wohl 
in  der  Zeit  zwischen  328—335  gewesen  sein,  d.  h.  zwischen 
dem  Jahr  der  Zurückberufung  des  Arius  aus  der  Verban- 
nung und  demjenigen  der  Verbannung  des  Athanasius  nach 
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Trier.  Dass  aber  dieser  letztere  selbst  es  war»  der  in  jener 
kritischen  Periode,  in  der  er  den  Boden  unter  sich  wanken 
fühlte,  den  gefeierte^  Mann  der  Wüste  zur  Hülfe  und  Stütze 
seiner  gefährdeten  Sache  nach  Alexandrien  kommen  liess, 
unterliegt  kaum  einem  Zweifel;  und  Antonius  war  um  so 
wDUger,  dem  lauter  oder  leiser  an  ihn  ergangenen  Rufe 
Folge  zu  leisten,  als  auch  die  Arianer  sich  auf  ihn  berufen 
und  ihn  als  gleicher  Meinung  mit  „ihnen"  ausgegeben  hat- 
ten (c.  69).  „Von  den  Bischöfen  und  allen  Brüdern  aufge- 
fordert, stieg  er  von  seinem  Berg  und  ging  nach  Alexan- 
drien und  sprach  gegen  die  Arianer  öffenüich ;  es  sei,  sagte 
er,  dies  die  letzte  Ketzerei  und  die  Voriäuferin  des  Anti- 
christ (c.  69).  Alles  Volk  freute  sich,  als  es  hörte,  wie  die 
Christus  bekämpfende  Häresie  von  einem  solchen  Mann 
Gottes  anathematish-t  wurde.  Alles  eilte  herbei,  ihn  zu 
sehen,  selbst  Heiden  und  deren  Priester.  Und  auch  hier 
befreite  der  Herr  durch  ihn  Viele  von  den  Dämonen  und 
heilte  Manche,  die  gestörten  Geistes  waren.  Auch  traten 
m  jenen  wenigen  Tagen  so  Viele  zum  Christenthum  über, 
als  sonst  nur  in  einem  Jahr"  (c.  70).  Uebrigens  war  dieser 
zweite  Aufenthalt  von  keiner  langen  Dauer  gewesen. 
Der  Kintiedier  So  gross  War  der  Ruf  des  Antonius  inzwischen  gewor- 
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den,  dass  er  bis  zu  den  Ohren  des  Kaisers  drang,  der  sieb 
für  ihn  sehr  interessirte.  Er  soll  sogar  einen  Brief  an  ihn 
geschrieben  haben.  Welchen  Inhalts  dieser  gewesen,  wird 
uns  nicht  gesagt,  geschweige  dass  uns  eine  Abschrift  er- 
halten wäre.  Wir  lesen  nur,  der  Kaiser  und  seme  Söhne 
hätten  an  den  Antonius  wie  an  einen  Vater  geschrieben  mit 
dem  Wunsche,  von  ihm  ein  Gegenschreiben  zu  erhalten.  Es 
passte  allerdings  vollkommen  zu  der  Pohtik  wie  zu  dem 
Aberglauben  Konstantins,  eine  solch'  einflussreiche  Persön- 
lichkeit in  der  Kirche  für  sich  zu  gewinnen  und  sich  ihr 
zugleich  zu  empfehlen  als  einem  allgemein  anerkannten  Mann 
Gottes.  Wenn  er  aber  meinte,  den  Antonius  dadurch  zu 
kirren  und  ihn  sich  zu  verpflichten,  so  hatte  er  sich  ge- 
täuscht. Es  war  dieser  nicht  von  der  Sorte  jener  Hof- 
bischöfe oder  Hofgeistlichen,  die  ein  huldvolles  Lächeln  zu 
den  Füssen  des  Herrschers  legt.    Er  hatte  allerdings  etwas 
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von  Elias  und  Johannes  Baptista,  seinen  Vorbildern.  Als 
er  das  kaiserliche  Schreiben  empfing,  „machte  er  sich  nicht 
viel  daraus;  er  blieb  derselbe,  der  er  gewesen,  ehe  die 
Kaiser  an  ihn  geschrieben".  Beun  Empfang  rief  er  die 
Brüder  zusammen  und  sprach  zu  ihnen:  „Verwundert  euch 
nur  nicht  darüber,  wenn  der  Kaiser  an  uns  schrieb;  ist  er 
doch  ein  Mensch  wie  wir.  Darüber  verwundert  euch  viel- 
mehr, dass  Gott  den  Menschen  em  Gesetz  gegeben  und 
durch  seinen  eigenen  Sohn  zu  uns  gesprochen  hat."  An- 
fangs hatte  er  das  Schreiben  gar  nicht  annehmen  wollen, 
weil  er  ja  doch  nicht  darauf  zu  antworten  wisse;  und  erst 
als  die  Brüder  ihm  vorstellten,  dass  die  Kaiser  Christen 
wären,  auch  es  mit  Unwillen  aüfiiehmen  würden,  Hess  er 
sich  den  Brief  vorlesen.  In  seiner  Antwort  beglückwünschte 
er  die  Herrscher,  dass  sie  Christen  seien,  und  gab  ihnen 
zugleich  „einige  heilsame  Käthe,  nämlich  das  Gegenwärtige 
nicht  allzu  hoch  zu  achten,  sondern  melu:  des  zukünftigen 
Gerichtes  eingedenk  zu  sein  und  zu  bedenken,  dass  Chri- 
stus allein  wahrer  und  ewiger  König  sei".  Auch  bat  er 
sie,  allezeit  menschenfreundlich  zu  sein  und  sich  das  Recht 
und  die  Armen  angelegen  sein  zu  lassen  (c.  81). 

So  hochgefeiert  Antonius  war,  so  zwar,  dass  selbst 
Kaiser  sich  ihm  empfahlen,  so  bescheiden  war  und  bUeb  er 
doch  und  fern  von  aller  Selbstüberhebung,  und,  was  der 
bischöfliche  Biograph  dem  Einsiedler-Mönch  nicht  hoch  ge- 
nug anrechnen  kann,  „er  beobachtete  den  Kanon  der  Kirche 
aufe  Höchste:  er  wollte  nämlich,  dass  ein  jeder  Kleriker 
ihm  an  Ehre  vorangehe,  und  vor  Bischöfen  und  Presbytern 
schämte  er  sich  nicht,  das  Haupt  zu  neigen;  kam  aber  ein 
Diakon  zu  ihm  der  Erbauung  halber,  so  sprach  er,  was 
hiezu  forderlich  war,  in  Bezug  auf  das  Gtebet  jedoch  ord- 
nete er  sich  ihm  unter"  (c.  67). 

Zur  Vervollständigung  des  Bildes  des  Antonius  erübrigt  AMpraohan,  un- 
noch,   auch  von  seinen  Ansprachen,   Unterweisungen  und  ^*^^®^*«' 
Streitreden  zu  berichten,  die  ihm  Athanasius  in  den  Mund 
legt,  und  die  fast  den  grossem  Theil  der  Lebensbeschrei- 
bung ausmachen. 

Wo  ein  Leben  so  wenig  reich  ist  an  äussern  Bezie- 
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huBgen  und  Geschichten,  wie  dasjenige  nnsers  Einsiedlers, 
das  in  dem  engen  Rahmen  eines  einförmigen  ascetisdien 
Wüstenlebens,  in  dem  nur  die  Sceneric  wechselt,  sich  ab- 
spielt, da  denkt  man  sich  die  innere  Welt  um  so  reicher 
und  möchte  gern  auch  nach  dieser  Seite  hin  einen  voüem 
Blick  thim.  Dieses  Greflihl  scheint  denn  auch  den  ^ten 
Biographen  geleitet  zu  haben,  wenn  er  wie  zum  Ersatz  iur 
das  geringe  Detail  äusserer  Geschichten,  das  et  zu  geben 
im  Stande  war,  eine  Reihe  von  Unterredungen  uns  mit- 
theilt, die  Antonius  theils  mit  seinen  Schülern  in  parane- 
tischem  und  polemischem  Interesse,  theils  in  apologetischem 
mit  heidnischen  Philosophen  geführt  haben  soll;  —  wobei 
wir  uns  aber  stets  erinnern  müssen,  dass  es  nicht  die  eige- 
nen Aufzeichnungen  des  Antonius  sind,  die  wii  vor  uns 
haben,  dass  wir  daher  auch  nicht  wissen  können,  was  von 
ihm  selbst  und  was  von  seinem  Biographen  ist,  der  ihn 
reden  lässt. 

Zunächst  lesen  wir  eine  Reihe  sittlich-ascetischer  Un- 
terweisungen, die  Antonius  von  Zeit  zu  Zeit  an  seine  „Söhne" 
richtete,  und  in  denen  er  sich  als  einen  ebenso  besonnene 
als  erfahrenen  Rathgeber  und  Lebensführer  zeigt  Er  kemd 
die  Gefahren  und  Verirrungen  der  Ascese ;  es  ist  daher  bald 
der  ascetische  Hochmuth,  vor  dem  er  warnt,  bald  die  Läs- 
sigkeit, bald  wieder  die  lockende  Rückerinnenmg  an  die 
aufgegebenen  Erdengüter.  „Lasst  uns  nie  ermatten  und 
sagen:  wir  sind  in  der  Ascese  alt  geworden,  oder:  weil  wir 
gestern  gearbeitet,  brauchen  wir  heute  nichts  zu  arbeiten; 
vielmehr  als  fingen  wir  .erst  an ,  wollen  wir  täglich  uns  in 
unserer  Lebensrichtüng  befestigen  . . .  Auch  lasst  uns  nie  dem 
Wahn  uns  hingeben,  als  thäten  wir  etwas  Grosses,  indem 
wir  dies  ascetische  Leben  wählten.  Was  ist  es  denn  Grosses? 
Alles  in  der  Welt  wird  um  seinen  Preis  verkauft  und  Glei- 
ches für  Gleiches  geboten;  die  Verheissmig  des  ewigen  Le- 
bens aber  wird  um  ein  Geringes  erkauft,  um  ein  kurzes 
Leben.  Bringen  wir  somit  volle  achtzig  oder  wohl  gar 
hundert  Jahre  in  der  Ascese  zu ,  so  werden  wir  nicht  Wos 
hundert  Jahre  herrschen,  sondern  für  jene  hundert  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit.    Auf  der  Erde  kämpfen  wir;  unsere 
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Verheissung  aber  ist  im  Himmel.  Wemi  nun  aber  nicht 
einmal  die  ganze  Erde  den  Himmel  werth  ist,  so  verliert 
der,  der  wenige  Jucharte  zurücklässt,  so  zu  sagen  nichts; 
und  sollte  er  auch  ein  Haus  und  viel  Geld  zurückgelassen 
haben,  so  dürfte  er  sich  dessen  doch  nicht  rühmen  oder 
traurig  sein,  üeberdies  könnten  wir  die  zeitlichen  Güter 
ja  docl^  nicht  in's  ewige  Leben  mitnehmen.  Was  ist  also 
das  für  ein  Gewinn,  das  zu  besitzen,  was  wir  doch  nicht 
mit  uns  nehmen  könnten?  Unverlierbare  Güter  allein  sind 
Weisheit,  Gerechtigkeit,  Massigkeit,  Starkmuth,  Liebe,  Glaube 
an  Christus,  Milde,  Gastfreundschaft.  Erwerben  wir  diese 
Güter;  sie  werden  dereinst,  uns  vorangehend,  uns  Aufiiahme 
im  Lande  der  Sanftmüthigen  bereiten"  (c.  15—17). 

Nicht  sowohl  paränetischer  als  polemischer  Art  sind 
andere  seiner  Reden.  Sie  sind  gegen  die  schismatischen 
Meletianer,  gegen  die  ketzerischen  Arianer  und  die  Mani- 
chäer  gerichtet,  und  enthalten  Warnungen  vor  der  Gemein- 
schaft mit  denselben.  „Lasset  euch  nur  nicht  von  den  Aria- 
nen! anstecken;  denn  ihre  Lehre  ist  nicht  von  den  Apo- 
steln, sondern  von  den  Dämonen  und  ihrem  Vater,  dem 
Teufel,  oder  vielmehr  sie  hat  gar  kernen  Ursprung,  gar 
keine  Vernunft;  sie  ist  ein  Verkehrtes,  Unnatürliches,  wie 
die  unvernünftige  Natur  der  Maulesel"  (c.  82).  Wir  kennen 
bereits  diese  Sprache  und  bemerken  hier  nur  noch,  dass 
Antonius  spricht  wie  Athanasius,  so  dass  man  entweder  an- 
nehmen muss,  er  sei  lediglich  nur  das  blosse  Echo  des 
letzteren  ohne  jede  Spur  dogmatischer  Selbstständigkeit, 
oder  aber,  wenn  man  sich  hiezu  nicht  verstehen  kann,  man 
höre  hier  nicht  sowohl  den  Antonius  als  den  Biographen, 
der  seine  Sprache  jenem  unterlege.  —- 

Eine  weitere  Reihe  von  Reden  und  Unterweisungen  ist 
dämonologischer  •  Art.  Antonius  verbreitet  sich  hier  aufs 
allerweitläufigste  (c.  22 — 44)  über  Herkunft  und  Natur, 
Werk  und  Geschäft  der  Dämonen:  wie  sie  es  nämlich  auf 
die  Christen  abgesehen  hätten,  um  sie  von  der  Verehrung 
des  wahren  Gottes  abzuziehen,  insbesondere  aber  auf  die 
Einsiedler,  die  Mönche  im  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes, 
„die  sich  um  ihr  Heil  abmühen  und  Fortschritte  machen 
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im  Guten,  weil  sie  wissen,  dass  ihre  Macht  durch  unsere 
Fortschritte  gehemmt  wird"  (c.  23);  ferner  über  ihre  ver- 
schiedenen Versuchungs-  und  AngrifiFsweisen ,  wie  sie  näm- 
lich bald  unsichtbar  yersucherische,  böse  Gedankt  zu  er- 
regen suchen,  bald  äusserliche  Erscheinungsformen  annehmen, 
sei  es  um  zu  reizen,  z.  B.  durch  weibliche  Truggestaiten, 
oder  um  zu  schrecken,  z.  B.  in  der  Gestalt  wilder  Bestien; 
weiterhin  über  die  rechten  Waffen,  diese  dämonischen  An- 
griffe abzuschlagen:  Glaube,  Gebet,  Fasten,  das  Kreuzes- 
zeichen, das  Aussprechen  des  Namens  Christi,  verbunden 
mit  „Anblasen,  Wegblasen  der  Dämonen"  (c.  40);  denn  alle 
dämonische  Macht  sei  gebrochen  durch  die  höhere  Macht 
Christi  und  seit  dessen  Ankunft,  wesshalb  der  Christ  sie 
nicht  zu  fürchten  brauche,  ihre  ohnmächtigen  Drohungen 
verachte ;  endlich  über  die  Gabe,  die  Dämonen  zu  erkennen 
und  zu  unterscheiden :  „woran  man  die  Nähe  und  Gegenwart 
der  einen,  der  guten  Geister,  und  der  andern,  der  Dämonen, 
erkenne  und  verspüre." 

Was  Alles  Antonius  hier  sagt,  ist  zum  Theil  nur  eine 
Abstraktion  von  dem,  was  ihm  seine  vermeinüichen  eigenen 
Erfahrungen  an  die  Hand  gaben ;  Anderes  aber  bewegt  sich 
ganz  in  dem  bereits  traditionell  gewordenen  Kreise  von 
Anschauungen.  Was  er  z.  B.  über  die  subtilere  Leiblich- 
keit dieser  Dämonen  vorbrmgt,  und  wie  sich  daraus  und 
aus  der  hiemit  verbundenen  schnellern  Bewegung,  „vermöge 
deren  sie  vorauseilend  etwas,  was  auf  dem  gewöhnlichen 
Kommunikationswege  die  Menschen  erst  später  erfahren, 
schon  früher  mittheilen  können",  ihr  sogen.  Vorherwissen 
und  Wahrsagen,  das  Orakelwesen  und  Anderes  mehr  ganz 
natürlich  erklären  lasse,  was  aber  von  einem  eigentlichen 
Vorherwissen  noch  weit  entfernt  sei,  „denn  von  dem,  was 
noch  nicht  geschehen  ist,  wissen  sie  nichts,  nur  Gott  allein 
weiss  Alles,  ehe  es  geschieht"  (c.  31);  das  und  Aehnliches 
haben  wir  schon  früher  bei  TertuUian  gelesen.  Wahrhaft 
fromm  und  acht  praktisch  christlich  ist  es  aber,  wenn 
er  hinzusetzt,  ein  solches  Vorhererfahren  dessen,  was  (einige 
Tage)  später  geschehen  werde,  mache  übrigens  auch  gar 
nicht  tugendhaft,  sei  kein  Zeichen  einer  sittlichen  Lebens- 
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fuhmng,  auch  werden  wir  wegen  des  Nichtwissens  dereinst 
nicht  von  Gott  gerichtet  werden  (c.  33). 

Dass  nun  Antonius  sich  hierüber  so  weitläufig  ausge- 
lassen, kann  man  ganz  in  der  Ordnung  finden  an  einem 
Manne,  der  sich  so  viel  in  seinem  Leben  mit  Dämonen  zu 
schaffen  gemacht,  wenn  schon  es  chrarakteristisch  für  ihn  ist, 
dass  er  über  diesen  Punkt  weit  eindringUcher  und  umfas- 
sender ist  als  über  Gott  und  göttUche  Dinge.  Uebrigens 
ist  sein  ausgesprochener  Hauptzweck  dabei,  den  Miteinsied- 
lem  die  Furcht  vor  den  Dämonen  zu  benehmen,  mit  denen 
ihre  Phantasie  die  Wüste  bevölkerte.  Dass  er  dies  aber 
nicht  so  thut,  dass  er  ihnen  zum  Bewusstsein  brächte,  wie 
diese  bösen  Geister  nur  Produkte  ihrer  unklaren  Welt- 
ansicht und  ihrer  trüben  Einbildungßkraft  wären,  in  Wirk- 
lichkeit aber  gar  nicht  existirten,  auch  das  ist  ganz  in  der 
Ordnung  bei  ihm.  Glaubt  er  selbst  doch  an  ihre  Realität 
im  aller  krassesten  Sinn.  Seine  Dämonen  können  zum 
Beispiel  durch  „verschlossene  Thüren"  kommen,  ver- 
schwinden „wie  Rauch  durch  die  Thüre"  (c.  40),  verbreiten 
einen  Gestank  von  spezifischer  Art,  den  Antonius,  aber 
allerdings  nur  er,  unterscheidet.  „Einmal,  als  er  in  ein 
Schiff  stieg,  verspürte  er  einen  sehr  üblen  Geruch.  Die 
Schiffsleute  meinten,  das  komme  von  eingesalzenen  Fischen 
und  Fleisch  im  Schiff;  er  aber  wollte  das  nicht. zugeben: 
es  sei  das  ein  Gestank  ganz  anderer  Art.  Plötzlich  schrie 
ein  junger  Mensch,  der  sich  auf  dem  Schiffe  befand  und 
von  einem  Dämon  besessen  war,  auf,  ward  jedoch,  nachdem 
der  Dämon,  im  Namen  Jesu  Christi  beschworen,  ausgefahren 
war,  sofort  wieder  gesund.  Alle  aber  erkannten  jetzt,  dass 
der  üble  Geruch  vom  Dämon  hergekommen  war"  (c.  63). 
So  dick  ist  hier  die  Farbe  aufgetragen.  Dazwischen  durch 
klingen  indess  auch  wieder  reinere  Gedanken,  in  denen  das 
Bewusstsein  aufdämmert,  dass  es  im  Grunde  das  eigene 
Ich  sei,  aus  dem  die  Dämonen  erzeugt  werden  und  ihre 
Gestalten  annehmen.  „Die  Dämonen,  sagt  er  einmal,  wenn 
sie  (zu  uns)  kommen,  richten  sich  ganz  nach  unserm  innem 
Zustand;  wie  sie  uns  finden,  so  sind  sie  auch  gegen  uns; 
sie  richten  ihre  Blendwerke  und  Truggestalten  ganz  nach 
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den  Gedanken  und  Vorstellungen,   die  sie  in  uns  antref- 
fen'' (c.  42). 

um  so  nüchterner  und  verständiger  und  ganz  im  Sinn 
eines  christlichen  Weisen,  im  praktischen  Sinne  des  Wortes, 
gehalten  ist  dagegen,  was  aus  den  Streitunterredungen  des 
Antonius  mit  heidnischen  Weisen  berichtet  wird.  Sie  haben 
auch  gar  nichts  Unwahrscheinliches.  Es  liegt  im  Charakter 
griechischer  Philosophen,  dass  sie  sich  von  dem  Bule  des 
Mannes  angelockt  bei  ihm  einfanden,  um  mit  ihm  zu  dispu- 
tiren,  sei  es  nun,  dass  sie  hofften,  eine  ihnen  so  unerklärliche 
Sache  wie  das  Christenthum  durch  Antonius  von  einer  neuen 
Seite  beleuchtet  zu  sehen,  sei  es,  dass  sie  sich  schmeichel- 
ten, auch  über  diese  so  berufene  christliche  Persönlichkeit 
einen  leichten  Triumph  zu  feiern,  oder  dass  sie  den  ^lann, 
der  so  ganz  aller  wissenschaftlichen  Bildung  ermangelte, 
auf  die  Probe  stellen  wollten.  Wenn  sie  nun  eine  wissen- 
schaftliche philosophische  Bildung  als  unbedingt  nothwendig 
für  die  Erkenntniss  des  Wahren  geltend  machten,  fragte  sie 
Antonius:  „Was  meinet  ihr,  was  ist  das  Erste?  Die  Ver- 
nunft oder  die  Wissenschaft?  Was  hat  das  Andere  erzeugt? 
Die  Vernunft  die  Wissenschaft  oder  die  Wissenschaft  die 
Vernunft?"  Und  als  sie  ihm  erwiederten,  das  Erste  sei  die 
Vernunft  und  diese  die  Urheberin  der  Wissenschaft,  ver- 
setzte er:  „Wer  also  eine  gesunde  Vernunft  bat,  dem  ist 
die  Wissenschaft  nicht  nothwendig  (c.  73) . .  .  Mem  Buch  ist 
die  ganze  Schöpfung;  dies  Buch  liegt  oflfen  vor  mir  ausge- 
breitet, und  ich  kann  in  demselben,  wenn  ich  will,  das  Wort 
Gottes  lesen."  Selbstverständhch  war  daher  auch  das  Requisit 
des  Glaubens,  das  die  Christen  immer  voranstellten,  ein  Haupt- 
object  der  gegnerischen  Angriffe,  wie  wir  schon  bei  Celsus 
fanden,  aber  auch  der  Apologie  des  Antonius.  Wie  för  das 
gute  Recht  des  natürlichen  gesunden  Menschenverstandes, 
so  hatte  er  auch  für  dasjenige  des  Glaubens  als  des  un- 
mittelbaren religiösen  Bewusstseins  einzustehen.  „Ihr  stützet 
euch  aufs  Demonstriren ,  imd  bewandert  in  dieser  Kunst, 
verlangt  ihr,  dass  auch  wir  nicht  ohne  Beweise  Gott  ver- 
mehren. Sagt  mir  nun  aber,  wie  erlangt  man  eine  genaue 
Erkenntniss  .der  Dinge  und  vor  Allem  die  Erkenntniss  Got- 
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tes?  Durch  Beweis  mit  Yemunftschlüssen  oder  durch  die 
Kraft  des  Glaubens?  Und  was  ist  älter,  der  seiner  selbst 
gewisse  Glaube  oder  die  begriffliche  Erkenntniss?  Und  als 
sie  nun  antworteten:  der  erstere,  so  sprach  Antonius:  Rich- 
tig habt  ihr  geantwortet,  denn  der  Glaube  entspringt  un- 
mittelbar aus  der  Seele,  die  Dialektik  aber  ist  eine  Kunst 
der  Meister.  Wer  somit  die  Kraft  des  Glaubens  hat,  dem 
ist  die  Demonstration  durch  Vernunftbeweise  nicht  noth- 
wendig,  vielleicht  sogar  überflüssig.  Denn  was  wir  aus 
dem  Glauben  erkennen,  das  versuchet  ihr  durch  Vemunft- 
gründe  zu  erfassen,  vermöget  aber  oft  nicht  einmal  auszu- 
drücken, was  wir  erkennen"  (c.  77). 

Antonius  hütete  sich  überhaupt  vor  allem  vorwitzigen 
Forschen,  allem  Grübeln.  Eines  Tages  verlor  er  sich  in 
die  Betrachtimg  der  wunderbaren  Gerichte  Gottes.  „Herr, 
rief  er  aus,  woher  kommt  es,  dass  Einige  so  jung  sterben 
und  Andere  ein  so  hohes  Alter  erreichen;  Einige  so  arm 
sind.  Andere  so  reich,  die  Bösen  so  oft  üeberfluss  haben 
und  die  Guten  so  oft  darben  müssen?"  Da  war  es  ihm, 
als  vernehme  er  eine  Stimme,  die  ihm  zurufe:  „Antonius, 
denke  du  nur  an  dich,  ohne  über  solches  nachzugrübeln; 
das  sind  die  Gerichte  Gottes,  die  du  nicht  nöthig  hast  zu 
erkennen." 

Ein  ganz  besonderer  Gegenstand  der  Angriffe  der  heid- 
nischen Philosophen  war  „die  Verkündigung  des  göttlichen 
Kreuzes"  (c.  74);  d.  h.  sie  fanden  es,  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  Jesus  Gottes  Sohn  imd  Gott  sein  solle,  unwür- 
dig, dass  er  am  Kreuze  gestorben,  ja  unmöglich,  dass  er 
überhaupt  habe  sterben  können  als  solcher;  wenn  er  aber 
wirklich  gestorben  und  am  Kreuze  gestorben,  so  sei  dies 
nur  ein  Beweis,  dass  er  nicht  Gott  und  Gottes  Sohn  gewesen, 
sondemein  Mensch.  Hiegegen  bemerkt  Antonius:  „Warum 
höhnet  ihr  nur  das  Kreuz,  bewundert  aber  die  Auferstehung 
nicht?  Warum  gedenket  ihr  beständig  des  Kreuzes,  schwei- 
get aber  von  den  auferweckten  Todten,  von  den  Blinden, 
die  durch  ihn  das  Gesicht  erlangten,  von  den  geheilten  Pa- 
rahtischen  und  den  übrigen  Zeichen  und  Wundem,  welche 
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iinsern  Herrn  nicht  blos  als  Mensch,  sondern  als  Gott 
erwiesen,  der  zum  Heil  der  Menschen  auf  der  Erde  er- 
schienen ist?"  (c.  75.) 

Nach  der  damaligen  Weise  der  christlichen  Apologeten 
suchte  er  dann  durch  eine  Vergleichung  dieses  Kreuzes- 
glaubens mit  der  Mythologie  des  heidnischen  Götterglaubens 
den  erstem  in  geiner  Gotteswürdigkeit  oder  doch  als  den 
ungleich  gotteswttrdigem  hinzustellen.  „Was  ist  besser,  das 
Kreuz  zu  bekennen  oder  Ehebrüche  und  Knabenschandungen 
euem  sogen.  Göttern  anzuhangen?  Jenes  ist  ein  Zeichen 
von  Starkmuth  und  Todesverachtung,  das  Euere  aber  un- 
sittliches Zeug.  Femer  was  ist  besser,  sagen,  dass  der 
Logos  Gfbttes,  nicht  sich  verwandelnd,  sondern  derselbe 
bleibend,  zum  Heil  und  Wohl  der  Menschen  einen  mensch- 
lichen Leib  angenommen  habe,  damit  er,  indem  er  Theil 
nahm  an  dem  menschlichen  Werden  und  Sein,  die  Menschen 
dadurch  der  geistigen  und  göttlichen  Natur  theilhaftig  machte, 
oder  die  Gottheit  dem  ünvemünftigen  gleich  machen  und 
so  vierfüssige  und  kriechende  Thiere  und  Bilder  von  Men- 
schen verehren,  wie  ihr  thut?  . . .  Was  wir  glauben,  ist  der 
göttlichen  Vorsehung  nicht  ein  Unmögliches  imd  ihrer  Men- 
schenliebe ganz  würdig;  was  dagegen  ihr  tehret,  das  sind. 
bedenket  es  wohl,  Blasphemien  gegen  Gott  selbst,  den 
Vater  (c.  74)  .  .  .  Wenn  ihr  aber,  wie  ich  höre,  behaupten 
wolltet,  das,  was  ihr  von  euem  Göttern  Mythologisches  aus- 
saget, sei  bildhch  zu  verstehen,  der  Raub  der  Proserpina 
bedeute  die  Erde,  der  hinkende  Vulkan  das  Feuer,  Juno 
die  Luft,  Apollo  die  Sonne,  Diana  den  Mond,  Neptun  das 
Meer,  jso  verehret  ihr  nichtsdestoweniger  Gott  selbst  nicht, 
sondem  dienet  der  Schöpfung  statt  des  Alles  schaffenden 
Gottes'.  Und  wäret  ihr  hierauf  verfallen,  weil  die  Schöpfung 
so  schön  ist,  so  hättet  ihr  doch  nur  bis  zur  Bewunderung 
gehen,  nicht  aber /die  Kreatur  vergöttern  sollen"  (c.  76). 

Um  aber  den  Philosophen,  die  so  vomehm  auf  den 
gemeinen  Christenglauben  herabsahen  und  ihre  Philosophie 
für  ein  unendlich  höheres  und  besseres  Gut  hielten,  die 
Superiorität  des  Christenthums  aufs  allerevidenteste  nach- 
zuweisen, hielt  er  ihnen  eine  geschichtüche  Thatsache  vor, 
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die  sie  selbst  am  allerwenigsten  bestreiten  konnten,  und 
die  doch  ihre  guten  Gründe  haben  musste.  „Wie  kräftig 
unser  Glaube  ist,  der  sich  auf  Christus  stützt,  erseht  ihr 
daraus,  dass  ihr  mit  all'  euem  Syllogismen  und  Sophismen 
Niemand  vom  Christenthum  zum  Hellenismus  bekehret ;  wir 
aber,  indem  wir  das  Christenthum  lehren,  thun  dadurch  euerem 
Aberglauben  allenthalben  Abbruch.  Ihr  haltet  mit  alf  em*er 
Beredsamkeit  das  Christenthum  nicht  auf;  wir  aber,  indem 
mr  nur  Christus,  den  Gekreuzigten,  nennen,  schlagen  alle 
Dämonen  in  die  Flucht,  die  ihr  wie  Götter  fürchtet,  und 
wirkungslos  wird  alle  Zauberei  dem  Zeichen  des  Kreuzes 
gegenüber  (c.  78)  ....  Oder  saget,  wo  sind  jetzt  euere 
Orakel?  Wo  die  Inkantationen  der  Egypter?  Wo  die 
Blendwerke  der  Magier?  Wann  hat  das  Alles  aufgehört 
und  ist  ohnmächtig  geworden,  wenn  nicht  damals,  als  das 
Kreuz  Christi  erschien?  Noch  mehr!  euere  Religion  ward 
nie  verfolgt,  genoss  vielmehr  in  allen  Gemeinwesen  öffent- 
liche Verehrung;  wir  dagegen  werden  verfolgt  und  gleich- 
wohl gewinnt  das  Christenthum  an  Blüthe  und  Verbreitung, 
und  während  euere  Religion  gepriesen  und  gerühmt  zerfällt, 
erfüllt  der  Glaube  an  Christus,  verhöhnt  von  euch  und  oft 
von  den  Kaisem  verfolgt,  den  Erdkreis"  (c.  79). 

Viel  wird  noch  von  Antonius  als  Wunderthäter  be- ""  ^*^i^"'  *^^ 
richtet.  Es  ist  dies  bezeichnend  für  jene  Zeit  oder  doch 
jene  Kreise,  welche  noch  so  wenig  Begriff  von  einer  gesetz- 
mässigen  Ordnung  der  Natur  hatten,  dass  sie  das  Göttliche 
in  ihr  geradezu  als  em  Uebernatürliches ,  ja  Unnatürliches 
fassten,  und  welche  eben  daher  keinen  Mann  Gottes  sich 
denken  konnten  ohne  Wunder,  und,  je  femer  ihnen  ein  sol- 
cher dem  Raum  und  der  Zeit  nach  gerückt  war,  um  so 
getroster  und  abenteuerlicher  ihn  mit  diesem  „göttlichen*' 
Apparat  ausstatteten.  Wenn  wir  nun  auch  diese  Seite, 
wiewohl  sie  nichts  weniger  als  streng  historisch  ist,  nicht 
übergehen,  so  geschieht  es,  weil  doch  immerhin  Einiges 
nicht  aus  dem  Leeren  sein  mag.  Anderes  aber  von  Bedeu- 
tung ist  um  der  Nachbildungen  willen,  die  es  hervorgerufen, 
wie  es  selbst  zum  Theil  Nachbildung,  wo  nicht  Ueberbietung 
evangelischer  Erzählungen  ist. 
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Was  in  dieser  Art  von  Antonius  berichtet  wird,  sind 
Heilungen  Dämonischer  in  erster  Linie.  Em  BeispieL  ,,Als 
er  von  Alexandrien  auf  seinen  Berg  heimkehrte,  rief  am 
Thore  em  Weib:  Bleibe,  Mann  Gottes,  meine  Tochter  wird 
schrecklich  von  einem  Dämon  gequält.  Als  sie  nun  mit 
der  Tochter  herangekommen  war,  stürzte  diese  auf  die  Erde. 
Da  betete  Antonius  über  sie,  sprach  den  Namen  Christi 
aus,  und  sofort  fuhr  der  unreine  Geist  aus  und  das  Mäd- 
chen stand  gesund  auf  (c.  71). 

Doch  nicht  blos  die  Heilung  Dämonischer,  sondern  über- 
haupt die  Gabe  der  Heilimgen  von  Krankheiten  jeder  Art 
wird  ihm  zugeschrieben.  Er  legte  nur  die  Hände  auf  das 
Haupt  des  Kranken,  betete  mit  ihm,  über  ihn,  für  ihn;  oft 
sprach  er  nur  das  Wort:  „Gehe  hin,  du  bist  gesund,'^  und 
—  der  Kranke  genas.  So  kam  einst  ein  Mann  aus  der 
kaiserlichen  Hofhaltung,  Fronto  mit  Namen,  der  in  Gefehr 
war,  die  Augen  zu  verlieren  und  auch  an  der  Zunge  litt, 
zu  Antonius  und  bat  ihn,  für  ihn  zu  beten.  Antonius  betete 
und  sagte  dann  zu  Fronto:  „Geh'  nur,  du  wirst  gesunden." 
Anfangs  wollte  der  Mann  nicht  gehen,  sondern  blieb  noch 
einige  Tage,  bis  der  Einsiedler  ihm  erklärte :  „Wenn  du  hier 
bleibst,  wirst  du  nicht  geheilt  werden;  geh',  und  sobald  du 
nach  Unter  -  Egypten  gekommen  sein  wirst,  wirst  du  das 
Wunder  sehen,  welches  an  dir  geschieht."  Jetzt  reiste 
Fronto  ab.  Und  „sobald  er  Egypten  nur  erbückt,  sah  er 
sich  von  semem  Uebel  befreit  nach  den  Worten  des  Anto- 
nius, welche  er  im  Gebete  von  dem  Heiland  erhalten  hatte" 
(c.  57).  Eine  andere  Geschichte  ist  diese.  Ein  Mädchen 
aus  Busiris  in  der  Provine  Tripolis  war  mit  einer  schweren 
und  sehr  garstigen  Krankheit  behaftet.  Als  iiun  dessen 
Eltern  erfuhren,  dass  Einsiedler  zu  dem  Antonius  ^zögen, 
baten  sie  sie  um  die  Erlaubniss,  mit  ihrer  Tochter  sich 
ihnen  anschliessen  zu  dürfen.  Angelangt  am  Ziel  ihrer 
Reise,  wollten  die  Einsiedler  dem  Antonius  zunächst  Mel- 
dung thun  von  der  Kranken;  „er  aber  kam  ihnen  zuvor, 
denn  er  wusste  bereits  um  die  Krankheit  des  Mädchens 
und  wie  es  mit  ihnen  hieher  gereist  sei."  Als  dann  jene 
ihn  bat«n,   er  möchte  erlauben,   dass  die  Kranke  zu  ihm 
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käme,  liess  er  das  nicht  zu;  „gehet  nur,  ihr  werdet  das 
Mädchen  gesund  finden.  Ein  solches  Wunder  aber  ist  nicht 
mein  Werk,  so  dass  jene  zu  mir  elendem  Menschen  kommen 
sollte,  sondern  das  Werk  des  Heilandes,  der  allenthalben 
Barmherzigkeit  übt  an  deneu,  die  ihn  anrufen.  Auch  jenes 
Mädchen  hat  der  Herr  auf  sein  Gebet  hin  erhört,  und  mir 
hat  es  seine  Menschenliebe  geoflfenbart,  dass  er  es  gesund 
machen  werde."  So  war  es  auch  in  der  That.  „Als  die 
Einsiedler  hinaus  kamen,  fanden  sie  die  Eltern  voll  Freude 
und  das  Mädchen  gesund"  (c.  58).  Wie  hier,  so  soll  er 
auch  sonst  nicht  selten  denen,  die  seine  Hülfe  anrufen  woll- 
ten, mit  der  Ankündigung  dessen ,  was  sie  begehrten ,  ent- 
gegen getreten  sein,  ehe  sie  selbst  nur  em  Wort  vorge- 
bracht. Auch  war  es,  wie  man  sieht,  nicht  einmal  noth- 
wendig,  dass  die  Kranken  alle  Mal  zu  ihm  kamen.  Man 
brauchte  blos  ihn  zu  bitten,  dass  er  für  sie  betete,  und  sie 
"wurden  zur  selben  Zeit  gesund.  „Man  merkte  sich  den  Tag 
und  die  Stunde,  an  welchem  Antonius  gebetet  hatte,  und 
verglich  dann,  wenn  man  in  die  Heimath  des  Patienten  zu- 
rückkehrte, Tag  und  Stunde,  da  es  mit  diesem  sich  ge- 
bessert, und  siehe,  es  traf  zusammen."  Solche  Geschichten 
von  Heilungen  in  die  Ferne  weiss  Athanasius  mehrere  zu 
berichten. 

Auch  ekstatische  Zustände  soll  Antonius  gehabt  haben, 
und  es  hat  dies  an  und  für  sich  gar  nichts  Unwahrschein- 
liches. „Oft,  wenn  er  sich  mit  denen,  die  zu  ihm  kamen, 
niedersetzte,  und  auch,  wenn  er  mit  ihnen  umherging,  ver- 
stummte er  plötzlich.  ^  Erst  nach  Verlauf  einer  Stunde  etwa 
knüpfte  er  das  Gespräch  wieder  an;  die  Anwesenden  ver- 
mutheten  dann,  dass  er  eine  Vision  gehabt."  Dass  aber, 
was  er  in  diesen  Momenten  geschaut  und  gesprochen,  gött- 
liche Offenbarung  gewesen  wäre,  hiemit  verhält  es  sich  ge- 
rade so,  wie  mit  den  Aussprüchen  ähnlicher  Hellseher  und 
Hellseherinnen,  die  man  nicht  müde  wird,  jederzeit  aber- 
gläubischen Seelen  als  höhere  Eingebungen  anzupreisen. 

Antonius  soll  aber  in  diesen  ekstatischen  Zuständen 
und  sogar  ausser  denselben  auch  die- Feme  des  Raumes 
und  der  Zeit  durchdrungen,   d.  h.  Dinge,  die  jenseits  des 
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Raumes,  auf  dem  er  sich  bewegte,  und  der  Gegenwart,  in 
der  er  lebte,  vorgingen,  geschaut  und  verkündet  haben. 
Einst  reisten  zwei  Brüder  zu  ihm ;  auf  der  Reise  ging  ihnen 
dae  Wasser  aus,  so  dass  der  Eine  starb,  der  Andere  aber 
dem  Tode  nahe  kam;  nicht  mehr  im  Stande,  weiter  zu 
gehen,  legte  er  sich  hin  auf  die  Erde  und  erwartete  sem 
Ende.  Antonius  sass  eben  auf  dem  Berge.  „Geschwind, 
redete  er  zwei  Brüder  an,  die  zufällig  bei  ihm  waren,  ge- 
schwind, nehmet  emen  Wasserkrug  und  laufet  hinaus  an 
den  Weg,  der  nach  Ünter-Egypten  führt;  von  zwei  Reisen- 
den ist  der  Eine  so  eben  gestorben,  der  Andere  wird  so- 
gleich sterben,  wenn  ihr  nicht  eilet;  es  ist  mir  so  eben  im 
Gebet  geoffenbart  worden.'^  Die  Brüder  eilten  und  fanden 
den  Einen  wirklich  todt  daUegend  und  begruben  ihn,  den 
Andern  aber  brachten  sie  durch  Wasser  wieder  zu  sich 
imd  führten  ihn  zu  Antonius.  Die  Entfernung  hatt^  eme 
Tagreise  betragen  (c.  65).'  Ein  ander  Mal  verkündete  er, 
dass  der  Einsiedler  Ammon  auf  dem  nitrischen  Berg,  der 
dreizehn  Tagreisen  entfernt  lag,  so  eben  gestorben  sei.  Und 
wie  ward  er  das  inne?  „Als  er  auf  semem.  Berge  war  und 
emporbhckte,  sah  er  Jemand  in  der  Luft  emporschweben 
und  Andere  von  oben  her  mit  grossem  Jubel  ihm  entgegen 
kommen.  Hierüber  verwundert  und  solchen  Chor  sehg  prei- 
send, wünschte  er  zu  wissen,  was  dies  wäre.  Da  sprach 
sofort  eine  Stimme  zu  ihm,  es  sei  das  die  Seele  Ammons, 
des  Einsiedler  von  Nitria"  (c.  60).  Er  erWärte  denn  audi 
seinen  Miteinsiedlem,  so  eben  sei  Ammon  gestorben.  „Und 
als  nach  dreissig  Tagen  Brüder  von  Nitria  kamen,  erfuhr, 
man,  dass  Ammon  an  demselben  Tag  und  in  der  nämlichen 
Stimde  verschieden  sei,  da  der  Greis  dessen  Seele  hatte 
gen  Himmel  fahren  sehen''  (ib). 

Als  ein  Zeugniss,  wie  Antonius  auch  die  Ferne  der  Zeit 
durchdrungen  und  kommende  Dmge  vorhergeschaüt  habe  in 
Folge  göttlicher  Offenbarung,  führt  der  Biograph  an,  dass 
derselbe  „nicht  selten  einige  Tage,  ja  einen  Monat  vorher 
angekündet  habe,  welche  Besuche  und  in  welcher  Ange- 
legenheit sie  zu  ihm  kommen  würden".  Einmal  sah  er  in 
einer  ekstatischen  Vision  „ein  Strafgericht  Gottes"  über  die 
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Kirche  hereinbrechen;  „ich  sah  den  Tisch  des  Herrn  von 
Maulesehi  wie  zerstampft,  und  eine  Stimme  hörte  ich,  die 
sprach :  Mein  Altar  wird  entweiht  werden  .  .  .  Und  wirklich 
drangen  nach  zwei  Jahren  (341  ?)  die  Arianer  in  die  Kirche 
ein"  (c.  82).  Ein  ander  Mal  Hess  er  einem  gewissen  Pux 
Balacius,  d^rdie  Rechtgläubigen  verfolgte,  sagen:  „Ich  sehe 
den  Zorn  Gottes  über  dich  herembrechen ;  höre  also  auf, 
die  Christen  zu  verfolgen,  damit  nicht  Gottes  Rache  dich 
erfasse;  schon  ist  sie  auf  dem  Wege."  Balacius  lachte, 
tobte.  „Aber  schon  nach  fünf  Tagen  wurde  er  von  seinem 
Pferde  getreten  und  drei  Tage  daraufwar  er  todt"  (c. 8Q). 

So  der  Biograph  Athanasius.  Er  hatte  es  freiUch  leicht, 
allgemein  ausgesprochene  Wünsche  und  Hoffnungen  oder  Be- 
fürchtungen und  Drohungen  hintennach  so  wiederzugeben,  dass 
sie  als  bestinunte  Vorhersagungen  späterer,  und  gerade  so, 
wie  sie  vorausgesagt  waren,  eingetroffener  Vorfalle  und  Ereig- 
nisse erschienen.  Wie  wenig  aber  in  der  That  Antonius  in 
die  Zukunft  gesehen  und  auch  nur  eine  Ahnung  von  der 
Entwicklung  der  Dinge  in  der  Kirche  gehabt,  wie  kurz- 
sichtig sein  Bhck  gewesen  und  ganz  nach  Art  jener  be- 
schränkten Menschen,  die  das,  was  um  sie  her  vorgeht  und 
was  ihnen  das  Wichtigste  ist,  auch  an  und  für  sich  für 
das  allerbedeutendste  halten,  worüber  hinaus  es  nichts  mehr 
geben  kann  im  Guten  oder  Bösen,  das  bezeugt  sattsam  die 
oben  von  ihm  angeführte  Aeusserung,  der  Arianismus  sei 
die  letzte  der  Ketzereien  und  der  Vorläufer  des  Antichrist. 
Hätte  sein  Biograph,  der  naiv  genug  ist,  diese  Aeusserung 
wie  eine  Art  göttlicher  Offenbarung  wiederzugeben  und  sie 
mit  ihr  zu  identifiziren,  ein  Jahrhundert  später  gelebt,  er 
würde  sich  wohl  gehütet  haben,  semen  Helden  so  zu  bla- 
^iiren. 

Was  nun  endlich  dies  ganze  Wnnderthum  des  Antonius 
betrifft,  so  glaubt  det  Biograph  es  dadurch  begreiflicher 
zu  machen,  dass  er  nicht  müde  wird,  den  Antonius  es  aus- 
sprechen zu  lassen,  wie  er  das  nicht  aus  eigener  Kraft 
thue,  sondern  als  Organ  einer  hohem  Macht:  „Christus  ist 
es,  der  das  wirkt  durch  die,  so  an  ihn  glauben"  (c.  80). 
In  Wahrheit  wird    aber  dadurch  das   Wunderthum   nicht 
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glaublicher.  Denn  was  heisst  dies  anders,  als  auf  Gott 
selbst,  den  Schöpfer  der  Natur  und  ihrer  Ordnung,  jene 
Willkürlichkeiten  zurückführen,  in  die  nur  ein  noch  End- 
licher und  unerleuchteter  Menschenverstand  die  Zeichen  der 
(legenwart  des  Göttlichen  so  gerne  verlegt  1  Ebensowaüg 
wird  es  begreiflicher  durch  die  Berufung  auf  Stellen  wie 
Matth.  10,  8  und  Marc.  16, 17.  18.  Denn  unter  diesen  Tha- 
ten  und  Wundem  kann  Jesus  nur  die  geistigen  Kräfte  und 
Schöpfungen  verstanden  haben,  den  Reichthum  seiner  Creistes- 
Ernte,  der  immer  herrlicher  aus  seiner  Saat  entspriessen 
werde;  wollte  man  dagegen  annehmen,  das  sei  wörtlich  zu 
verstehen,  ganz  so,  wie  die  evangelische  Geschichte  Jesum 
sprechen  lasse,  so  stützte  sich  dann  nur  eine  Undcmkbarkeit 
auf  die  andere ;  es  könnte  sich  am  Ende  so  Alles,  was  sich 
als  Wunder  ausgibt,  damit  legitimiren.  Doch  alle  diese 
Wundergeschichten  fallen  zusammen,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie,  d.  h.  der  Glaube  an  sie  und  die  Berichte  von 
ihnen,  in  einer  Zeit  wurzeln,  die  von  der  göttlichen  Ord- 
nung der  Natur  kaum  erst  einen  Begriff,  viel  weniger  eine 
Einsicht  in  sie  hatte,  dass  sie  aber  aufhören  in  dem  Maasse^ 
in  dem  diese  Weltordnung  zum  Bewusstsein  kommt  und 
wissenschafthch  erkannt  wird.  Uebrigens  soll  damit  nicht 
geläugnet  werden ,  dass  ^  Antonius  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  die  Gabe  der  Heilung  besessen  habe;  jedenfalls  be- 
sass  er  in  hohem  Grade  die  Gabe  der  Tröstung,  und  inso- 
fern mag  er  denn  auch  bei  dem  unläugbaren,  wenn  auch 
geheimnissvollen  Zusammenhang  des  Psychischen  und  Leib- 
lichen im\Menschen  durch  das  erstere  auf  das  letztere  ge- 
wirkt, psychisch-leibliche  Störungen  geheilt  haben,  vor  Allem 
also  dämonisch  Kranke,  d.  h.  Solche,  die  'sich  von  einem 
Dämon  besessen  glaubten,  —  eine  jenen  üebergangsjahr- 
himderten  ganz  eigenthümliche  Krankheitsform ,  deren  Hei- 
lung nach  dem  Zeugniss  sämmtlicher  Kirchenväter  jener 
Zeilen  eine  vielen  Christen  zukommende  Gabe  war. 
Der  Tod  des  Doch  —  OS  ist  Zeit,  dass  wir  den  Faden  der  Geschichte 

Antonius. 

wieder  aufnehmen.  Wir  stehen  vor  de;n  Lebensende  des 
Antonius.  Bereits  hatte  er  die  Hundert  überschritten,  ein 
Beweis,  dass  die  einförmige,  streng-ascetische  Lebensweise, 
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weit  entfernt,  seinen  Körper  zu  schwächen,  ihn  vielmehr 
gestärkt  und  conservirt  hatte.  „Seine  Augen  waren  noch 
ungeschwächt  und  gesund,  so  dass  er  ganz  gut  sah;  von 
seinen  Zähnen  war  ihm  noch  nicht  einer  ausgefallen'*^  (c.  93). 
Als  er  aber  nahezu  105  Jahre  alt  geworden,  spürte  er, 
dass  es  mit  ihm  zu  Ende  gehe.  Da  wollte  er  noch  einmal 
die  Einsiedler,  die  auf  der  Aussenseite  des  Berges  wohnten, 
besuchen,  um  von  ihnen  Abschied  zu  nehmen.  „Es  ist 
mein  letzter  Besuch,  sagte  er,  den  ich  euch  mache,  und  es 
sollte  mich  wundem,  wenn  wir  einander  noch  einmal  in 
diesem  Leben  sähen;  es  ist  Zeit,  dass  ich  von  hinnen  scheide; 
ich  bin  ja  beinahe  schon  105  Jahre  alt"  (c.  89).  Als  jene 
das  hörten,  wemten  sie,  umarmten  den  Greis  und  küssten 
ihn.  Er  aber  war  freudig,  „gleichsam  als  kehrte  er  aus 
der  Fremde  in  die  Heimat."  Seine  letzten  Ermahnungen 
waren,  in  der  Ascese  ja  nicht  nachzulassen,  so  zu  leben, 
als  wenn  sie  tägKch  sterben  müssten.  Umsonst  drangen 
die  Brüder  in  ilm,  unter  ihnen  sein  Leben  zu  beschliessen; 
er  weigerte  sich  dessen  „aus  Furcht,  wie  möchten  seinen 
Leib  nicht  begraben»  sondern  nach  egyp tischer  Weise  be- 
statten", d.  h.  zu  einer  Mumie  machen  und  zu  Hause  be- 
wahren. 

In  seiner  Zelle  auf  der  innem  Seite  des  Berges  wieder 
angelangt,  verfiel  er  nach  wenigen  Monaten  in  eine  tödt- 
liche  Krankheit.  Da  gab  erden  beiden  Freunden,  die  um 
ihn  waren  und  ihn  seines  hohen  Alters  wegen  pflegten,  seine 
letzte  Willenserklärung.  „Begrabet  meinen  Leib  und  be- 
decket ihn  mit  Erde.  Niemand  als  ihr  allein  soll  den  Ort 
wissen.  Theilet  meine  Kleider.  Eine  Melote  sammt  dem 
Oberkleide,  das  mir  der  Bischof  Athanasius  gegeben  und 
auf  dem  ich  zu  schlafen  pflegte,  gebet  ihm  wieder  zu- 
rück, die  andere  Melote  bringt  dem  Bischof  Serapion,  das 
Cilicium  behaltet  ihr,  Kinder;  werdet  selig!  Antonius  geht 
von  hinnen  und  ist  fortan  nicht  mehr  bei  euch."  Das  waren 
seine  letzten  Worte.  Darauf  streckte  er  seine  Füsse,  blickte 
noch  einmal  die  Freunde  mit  freundUchem  Gesichte  an  und 
verschied  dann.    Es  war  im  Jahr  356. 
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Diu  Bodeuitmg  Wos  Aiitoiiius  füF  sciü  Vaterland  war,  hat  Athanasius 

do8  Antonius. 

in  die  Worte  zusammengefasst:  „Er  war  für  Egypten  wie 
ein  von  Gott  gegebener  Arzt'^  (c.  87).  Aber  eine  viel  grössere, 
weit  über  sein  Land  und  seine  Zeit  reichende  Bedeutung 
hatte  er  für  die  Kirche  durch  die  ascetisch-anachoreüsche 
Lebensform,  die  er  in  ihr  einbürgerte  und  womit  et  den 
Grund  zu  dem  Cönobitenthum  und  zu  dem  mannigfaltigen 
Mönchs-  und  Klosterleben  legte. 

Nicht  dass  er  das  mit  Bewussteein  verfolgt  oder  als 
semen  Lebenszweck  erkannt  hätte.  Zunächst  hatte  er  nur, 
dem  Zuge  seines  Innern  folgend,  in  der  Einsamkeit  ein  as- 
cetisches  Leben  führen  und  Gott  dienen  wollen.  Aber  sein 
Beispiel  weckte  zur  Nachfolge,  und  so  siedelte  sich,  ohne 
dass  er  es  bezweckte,  aber  auch  ohne  dass  er  es  mit 
gutem  Gewissen  hätte  hindern  können,  ein  Kreis  Gleich- 
gesinnter in  seiner  Nahe  an.  Es  fiel  ihm  aber  nicht  ein, 
den  Brüdern,  die  sich  um  ihn  als  ihren  Mittelpunkt  ge- 
schaart,  emc  bestimmtere  Organisation  oder  gar  eine  feste 
Konstitution  zu  geben;  doch  Uess  er  sie  gewähren,  ihn  als 
ihren  Vater  zu  betrachten,  und  demgemäss  versammelte  er 
sie  zuweilen  um  sich,  oder  besuchte  sie,  die  zerstreut  in 
einzelnen  Zellen  oder  Hütten  wohnten,  und  hielt  Ansprachen 
an  sie,  um  sie  geistlich  zu  stärken. 

Aus  diesem  freien  Verein  von  Einsiedlern  hat  sich  dann 
das  Cönobitenthum,  das  gemeinsame  Mönchsleben,  heraus- 
gebildet, dessen  Stifter  Pachomius  war.  Er  errichtete  um's 
Jahr  310  in  Tabenna  in  Oberegypten,  zwischen  Tentyris 
und  Theben,  eine  gemeinsame  Mönchswohnung,  und  soll 
auch  schon  den  ersten  Entwurf  einer  Mönchsregel  gemacht 
haben.  Hier  treffen  wir  also  bereits  ein  geschlossenes  Zu- 
sammenleben mit  emer  bestimmten  Regel  und  Disziplin. 

Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  welch'  eine  schnelle  Ver- 
breitung diese  neue  Lebensform  fand,  die  so'ganz  dem  Geist 
des  Orients  und  im  Besondern  dann  noch  dem  die  ganze  sitt- 
liche Weltanschauung  der  damaligen  Christen  beherrschenden 
falschen  Ideal  christlicher  Vollkommenheit,  das  in  ascetische 
Heiligkeit  gesetzt  wurde,  entsprach.  Dabei  ist  auch  das 
Klima  jener  Länder  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  das,  in- 
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dem  es  die  grösste  Massigkeit  nicht  blos  möglich,  sondern 
auch  nothwendig  macht,  eine  solche  Lebensweise  begün- 
stigte. In  Egypten  bevölkerten  sich  Einöden  bis  nach  Li- 
byen hin  in  Kurzem  mit  zahlreichen  Mönchsvereinen  und 
Mönchszellen.  Schon  zu  des  Pachomius  Zeiten  lebten  in 
jenem  berühmten  Mönchsdistrikte  mehrere  Tausende  beisam- 
men; die  bedeutendsten  Mönchskolonien,  die  sich  von  hier 
aus  verbreiteten,  waren  in  Arsinoe  in  der  Gegend  des  See's 
Möris,  unter  Valens  10,000  Köpfe  stark,  besonders  aber  auf 
dem  nitrischen  Berge  und  in  der  benachbarten  sketischen 
Wüste,  westUch  vom  Delta.  Die  Zahl  dieser  Mönche  nahm 
so  zu,  dass  zur  Zeit  des  Hieronymus  in  dem  besagten  Ta- 
benna  nicht  weniger  als  50,000  Mönche  das  Osterfest  zu 
feiern  pflegten.  Aber  nicht  blos  in  Egypten,  sondern  auch 
in  andern  Ländern  des  Orients  gewannen  sie  eine  ausser- 
ordentüch  schnelle  und  zahlreiche  Verbreitung;  so  in  Pa- 
lästina, Syrien,  Kappadocien  und  Armenien. 

Dass  die  ursprüngUche  und  freiere  Form  des  Anacho- 
retenthums  der  geschlosseneren,  gebundeneren  und  disci- 
plinirteren  des  Cönobiten-  und  Mönchthums  immer  mehr 
Platz  machen  musste,  lag  in  dem  natürlichen  Gang  dei* 
Entwicklung.  Denn  je  verbreiteter  und  einflussreicher  diese 
Richtung  sich  erzeigte,  je  weniger  konnte  sie  in  der  Kürche 
selbst  sich  überlassen  bleiben.  Es  ist  daher  ganz  begreif- 
lich, wenn  das  Bemühen  der  bedeutendsten  Kirchenvor- 
steher, z.  B.  eines  Basilius,  darauf  gerichtet  war,  den  neuen 
Strom  in  ein  kirchliches  Bett  zu  leiten,  diesen  jungen  Stand 
in  der  Kirche,  der  sich  so  gut  brauchen  und  mit  dem  sich 
so  viel  machen  Hess,  in  den  kircMich- hierarchischen  Orga- 
nismus einzuordnen  und  ihm  eine  angemessene  Beschäftigung 
und  Verfassung  zu  geben.  Doch  war  dies  erst  dem  prak- 
tischeren Geiste  des  Abendlandes  vorbehalten,  das  mit  die- 
sem neuen  Institut  durch  die  Mönche  im  Gefolge  des  nach 
Trier  verbannten  Athanasius  zuerst  bekannt  geworden  war, 
imd  dessen  gefeierteste  Bischöfe  sich  dafür  begeisterten.  Und 
vor  allen  war  es  hier  das  Epoche  machende  Verdienst  des 
Benedikt  von  Nursia  (geb.  480),  dessen  Regel  bald  überall 
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Eingang  fand  und  auch  allen  folgenden  mehr  oder  weniger 
zu  Grunde  gelegt  wurde. 

So  gewiss  es  nun  ist,  dass  in  dieser  neuen  kirchlichen 
Lebensgestalt  der  christliche  Geist  immer  enger  gebunden 
und  äusserlicher  fixirt  wurde,  und  dass  darum  diese  Form 
sich  immer  mehr  der  Gefahr  aussetzte,  von  dem  wahren 
und  allgemein  menschlich-sittlichen  Geiste  des  Christenthums 
verlassen  zu  werden,  wiewohl  sie  den  Anspruch  machte, 
ein  höherer  Stand  christlicher  Vollkommenheit  zu  sein,  so 
gewiss  ist  es  anderseits,  dass  gerade  diesem  neuen  Institut 
fllr  die  nächste  Zukunft  eine  weltgeschichtliche  Mission  zu- 
gefallen war.  Es  sollte  durch  seine  Hand,  und  in  seinen 
festen,  sichern  und  geschützten  Asylen  die  wichtigsten  lite- 
rarischen Schätze  und  Reste  von  der  untergehenden  alten 
Welt  in  die  junge  germanische  Barbarei  hinüberretten  und 
verpflanzen;  es  sollte  zugleich  ein  Ferment  der  DiszipKn 
fiir  Zeiten  und  Völker  bilden,  in  denen  die  ganze  ünge- 
bundenheit  einer  noch  nicht  kultivirten  NatürUchkeit  sich 
geltend  machte,  und  denen  es  zu  Vätern,  Berathem  und 
Erziehern  wurde;  es  sollte  überhaupt  niedere  und  höhere 
Kultur  verbreiten,  Anbau  des  Bodens  und  des  Geistes  trei- 
ben, —  eine  Aufgabe,  die  allerdings  in  der  ursprünglichen 
Mönchsidee  und  Mönchsstiftung  am  allerwenigsten  gelegen 
und  erst  mit  der  Zeit  hinzugetreten  war;  es  sollte  endlich 
emer  durch  soziale  Schranken  und  Standesunterschiede  ge- 
trennten Welt  gegenüber  das  Ideal  christlicher  Brüderüch- 
keit,  Gemeinsamkeit  und  Gleichheit  darstellen  und  zur  Zu- 
flucht und  Freistätte  für  Tausende  werden,  die  aus  dem 
Getümmel  einer  wilden  Zeit  hieher  sich  zurückzogen. 

Die  Zeit  dieses  Mönchsthums  war  aber  erfüllt,  als 
seine  Aufgabe  gethan  war,  und  der  freie,  allgemeine  christ- 
liche Geist,  der  bis  jetzt  geschlafen,  allmäUg  erwachte;  hie- 
mit  hatte  die  ganze  Veräusserlichung  der  sittlichen  Begriffe, 
hatten  alle  die  Besonderheiten  und  Standesunterschiede  in 
der  sittlichen  Sphäre  prinzipiell  ihr  Ende  gefunden. 
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